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SEDE CONSULTIVA

Martedì 23 aprile 2024. — Presidenza
della vicepresidente Giorgia LATINI, indi
del presidente Federico MOLLICONE. –

Interviene il sottosegretario di Stato per
l’istruzione e il merito Paola Frassinetti.

La seduta comincia alle 11.25.
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Sulla pubblicità dei lavori.

Giorgia LATINI, presidente, avverte che
il gruppo di FdI ha chiesto che la pubblicità
dei lavori sia assicurata anche attraverso il
sistema di ripresa audiovideo a circuito
chiuso. Non essendovi obiezioni, ne di-
spone l’attivazione.

Documento di economia e finanza 2024.

Doc. LVII, n, 2 e Allegati.

(Parere alla V Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Giorgia LATINI, presidente, ricorda che
la Commissione è chiamata ad esaminare,
in sede consultiva, ai fini dell’espressione
del parere alla V Commissione (Bilancio), il
Documento di economia e finanza 2024
(Doc. LVII, n. 2) e i relativi Allegati.

Cede la parola alla relatrice, on. Matte-
oni, per la relazione introduttiva.

Nicole MATTEONI (FDI), relatrice, rife-
risce che la VII Commissione Cultura è
chiamata ad esaminare, al fine del parere
da rendere alla V Commissione Bilancio, il
Documento di economia e finanza per il
2024.

Ricorda, preliminarmente, che il Docu-
mento di economia e finanza (DEF) costi-
tuisce il principale documento di program-
mazione della politica economica e di bi-
lancio. Esso traccia, in una prospettiva di
medio-lungo termine, gli impegni, sul piano
del consolidamento delle finanze pubbli-
che, e gli indirizzi, sul versante delle di-
verse politiche pubbliche, adottati dall’Ita-
lia per il rispetto del Patto di Stabilità e
Crescita europeo (PSC).

Il DEF si colloca al centro del processo
di coordinamento ex ante delle politiche
economiche degli Stati membri dell’UE, il
cd. Semestre europeo. Secondo quanto sta-
bilito dall’articolo 10 della legge di conta-
bilità (legge n. 196 del 2009).

Evidenzia che il DEF si compone di tre
sezioni e di una serie di allegati.

La I Sezione (Programma di Stabilità)
contiene gli elementi e le informazioni ri-
chiesti dai regolamenti dell’Unione europea
e, in particolare, dal Codice di condotta
sull’attuazione del Patto di stabilità e cre-
scita, con specifico riferimento agli obiettivi
di politica economica da conseguire per
accelerare la riduzione del debito pubblico.
Il Programma di stabilità espone, in parti-
colare: gli obiettivi di politica economica e
il quadro delle previsioni economiche e di
finanza pubblica per il triennio successivo,
evidenziando eventuali scostamenti rispetto
al precedente Programma di stabilità; l’e-
voluzione economico-finanziaria interna-
zionale, per l’anno in corso e il triennio di
riferimento, nonché, con riguardo all’Italia,
il contributo alla crescita dei diversi fattori,
dell’evoluzione dei prezzi, del mercato del
lavoro e dell’andamento dei conti con l’e-
stero; gli obiettivi programmatici relativi al
PIL, all’indebitamento netto, al saldo di
cassa e al debito delle PA, articolati per i
sottosettori della PA, accompagnati anche
da un’indicazione di massima delle misure
attraverso le quali si prevede di raggiun-
gere gli obiettivi.

La II Sezione (Analisi e tendenze della
finanza pubblica) riporta, principalmente:
l’analisi del conto economico e del conto di
cassa delle amministrazioni pubbliche nel-
l’anno precedente e gli eventuali scosta-
menti rispetto agli obiettivi programmatici;
le previsioni tendenziali a legislazione vi-
gente, almeno per il triennio successivo, dei
flussi di entrata e di uscita del conto eco-
nomico e del saldo di cassa; le previsioni a
politiche invariate per i principali aggregati
del conto economico della PA riferite al-
meno al triennio successivo; le informa-
zioni di dettaglio sui risultati e sulle pre-
visioni dei conti dei principali settori di
spesa, nonché all’ammontare della spesa
per interessi del bilancio dello Stato; in
un’apposita Nota metodologica, allegata alla
II Sezione del DEF, sono infine indicati
analiticamente i criteri di formulazione delle
previsioni tendenziali.

La III Sezione (Programma Nazionale di
riforma) espone, in coerenza con il Pro-
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gramma di Stabilità, gli elementi e le in-
formazioni previsti dai regolamenti dell’U-
nione europea e dalle specifiche linee guida
per il Programma nazionale di riforma,
indicando, in particolare: lo stato di avan-
zamento delle riforme avviate, con indica-
zione dell’eventuale scostamento tra i ri-
sultati previsti e quelli conseguiti; gli squi-
libri macroeconomici nazionali e i fattori
di natura macroeconomica che incidono
sulla competitività; le priorità del Paese,
con le principali riforme da attuare, i tempi
previsti per la loro attuazione e la compa-
tibilità con gli obiettivi programmatici in-
dicati nel Programma di stabilità; gli effetti
prevedibili delle riforme proposte in ter-
mini di crescita dell’economia, di rafforza-
mento della competitività del sistema eco-
nomico e di aumento dell’occupazione.

Segnala inoltre che il DEF 2024 reca i
seguenti allegati:

la relazione sugli interventi nelle aree
sottoutilizzate, di cui all’articolo 10, comma
7, della legge n. 196 del 2009 e all’articolo
7 del decreto legislativo 31 maggio 2011,
n. 88 (Doc. LVII, n. 2 – Allegato I);

il documento « Strategie per le infra-
strutture, la mobilità e la logistica » (cosid-
detto allegato infrastrutture) (Doc. LVII,
n. 2 – Allegato II);

la relazione sullo stato di attuazione
degli impegni per la riduzione delle emis-
sioni di gas ad effetto serra, di cui all’ar-
ticolo 10, comma 9, della legge n. 196 del
2009 (Doc. LVII, n. 2 – Allegato III);

il documento sulle spese dello Stato
nelle regioni e nelle province autonome, di
cui all’articolo 10, comma 10, della legge
n. 196 del 2009 (Doc. LVII, n. 2 – Allegato
IV);

la relazione sull’attuazione della ra-
zionalizzazione del sistema degli acquisti di
beni e servizi, di cui all’articolo 2, comma
576, della legge 24 dicembre 2007, n. 244
(Doc. LVII, n. 2 – Allegato V);

il documento sugli indicatori di be-
nessere equo e sostenibile, predisposto ai

sensi dell’articolo 10, comma 10-bis, della
legge 31 dicembre 2009, n. 196 (Doc. LVII,
n. 2 – Allegato VI);

le relazioni dei Ministeri sul grado di
raggiungimento degli obiettivi di spesa 2023-
2025, di cui all’articolo 22-bis, comma 5,
della legge n. 196 del 2009 (Doc. LVII, n. 2
– Allegato VII).

Ricorda, inoltre, che la legge n. 196 del
2009 prevede che il Governo trasmetta il
DEF alle Camere entro il 10 aprile di ogni
anno, affinché queste si esprimano sugli
obiettivi e sulle strategie di politica econo-
mica in esso indicati per il triennio di
riferimento. Le Camere si esprimono sul
DEF attraverso la votazione di atti di in-
dirizzo (risoluzioni) in tempo utile per l’in-
vio al Consiglio dell’Unione europea e alla
Commissione europea, entro il successivo
30 aprile, del Programma di Stabilità e del
Programma Nazionale di Riforma, rispet-
tivamente I e III Sezione del DEF.

Segnala poi che il DEF 2024 presenta
una struttura più sintetica rispetto ai pre-
cedenti documenti di economia e finanza,
in considerazione dell’attuale fase di tran-
sizione verso le nuove regole delle gover-
nance economica europea e quindi della
predisposizione di un quadro programma-
tico coerente con le nuove regole europee.

Ricorda che il Governo ha annunciato
che gli obiettivi di politica economica dei
prossimi anni saranno definiti nel Piano
strutturale di bilancio di medio termine.
L’Italia dovrà infatti presentare entro il
prossimo 20 settembre il nuovo Piano strut-
turale di bilancio di medio termine, te-
nendo conto della predisposizione da parte
della Commissione europea di una traiet-
toria di riferimento dell’andamento dell’in-
dice della spesa primaria netta. In vista
dell’entrata in vigore delle nuove regole
europee, il Governo si è limitato a illustrare
nel DEF 2024 i contenuti e le informazioni
di carattere essenziale sull’andamento ten-
denziale dei principali dati della finanza
pubblica con una stima delle politiche in-
variate per il prossimo triennio.

Alla luce di tali premesse, il DEF sotto-
linea come l’economia italiana nel corso
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del 2023 abbia dimostrato una resilienza
superiore alle attese, nonostante un quadro
macroeconomico connotato da instabilità
politica, elevata inflazione e da un ciclo
restrittivo di politica monetaria, registrando
un incremento del PIL dello 0,9 per cento,
in decelerazione rispetto al 2022, ma su-
periore a quello della media dell’area euro
(+0,4 per cento). In tale contesto, la previ-
sione tendenziale del tasso di crescita del
PIL si attesta, per il 2024, all’1,0 per cento,
mentre si prospetta pari all’1,2 per cento
nel 2025, e all’1,1 e allo 0,9 per cento,
rispettivamente, nei due anni successivi. La
marginale revisione al ribasso rispetto allo
scenario programmatico della NADEF (1,2
per cento), è legata ad una scelta pruden-
ziale, dato il contesto internazionale in-
certo. Secondo le previsioni del DEF, la
crescita del PIL sarà sostenuta, in partico-
lare, dagli investimenti connessi al Piano
Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) e
da un graduale recupero del reddito reale
delle famiglie.

Per quanto riguarda il debito pubblico,
per il 2023, i primi dati ufficiali indicano
che il rapporto debito/PIL è sceso al 137,3
per cento, in calo di 3,2 punti percentuali
rispetto all’anno precedente. Rispetto al
massimo storico registrato nel 2020 (154,9
per cento), la riduzione cumulata nei tre
anni successivi è stata dunque pari a 17,6
punti percentuali. Il DEF evidenza come a
partire dal 2024 il rapporto debito/PIL ten-
derà a risalire lievemente a causa della
recente revisione al rialzo del deficit (che
nel 2023 si è attestato su un valore pari al
7,2 per cento del PIL) dovuta alle maggiori
spese legate al Superbonus.

L’aggiornamento del quadro di finanza
pubblica a legislazione vigente fissa l’inde-
bitamento netto della PA per il 2024 al 4,3
per cento del PIL, in linea con le previsioni
contenute nella NADEF e in netta diminu-
zione rispetto al consuntivo dello scorso
anno (7,2 per cento). La previsione per il
quadriennio 2024-2027 indica un progres-
sivo rientro dell’indebitamento netto sul
PIL lungo tutto l’orizzonte di previsione.
Negli anni successivi, infatti, il deficit è
previsto in continua riduzione, al 3,7 per
cento nel 2025, al 3,0 per cento nel 2026 e,

quindi, al 2,2 per cento nel 2027. Per quanto
riguarda il mercato del lavoro, il Docu-
mento sottolinea come l’occupazione e la
disoccupazione sono attese, rispettivamente,
in aumento e in diminuzione nell’intero
periodo analizzato. In particolare, il tasso
di disoccupazione, pari al 7,1 per cento nel
2024 scenderà al 6,8 per cento nel 2027. La
nuova proiezione macroeconomica tenden-
ziale per il 2024 si caratterizza altresì per
un tasso di inflazione significativamente
inferiore a quanto previsto nella NADEF
2023. La BCE ha annunciato che le pros-
sime scelte di politica 4 monetaria po-
tranno tenere in considerazione anche l’o-
biettivo di procedere con gradualità a una
riduzione dei tassi di interesse nel corso
dell’anno.

Ricorda come, con riferimento alle te-
matiche di interesse della Commissione,
nell’ambito delle risposte di policy alle prin-
cipali sfide economiche, occupazionali e
sociali contenute nel Programma nazionale
di riforma del DEF 2024, un posto di rilievo
sia occupato da quelle in materia di istru-
zione, università e ricerca. Si tratta di al-
cuni tra i settori sui quali maggiormente
insistono le riforme e gli investimenti del
PNRR.

Il Governo, nel DEF 2024, stima che
dalle riforme contenute nel PNRR su tali
versanti possa derivare un effetto sul PIL
reale pari a +0,4 per cento al 2026, a +0,8
per cento al 2030, e a +2,8 per cento al
2050. Tali risultati deriveranno in partico-
lare dagli effetti benefici che le riforme in
oggetto produrranno in termini di ridu-
zione dell’abbandono scolastico, di miglio-
ramento del capitale umano (aumento dei
laureati e ei ricercatori) e della qualità
dell’offerta scolastica e universitaria (for-
mazione e reclutamento dei docenti).

Con riferimento al tema del migliora-
mento del sistema d’istruzione il DEF 2024
rileva che il sistema di istruzione e forma-
zione è stato interessato in questi anni da
sei riforme inserite nel PNRR (recluta-
mento dei docenti, orientamento scolastico,
riorganizzazione del sistema scolastico, ri-
forma degli istituti tecnici e professionali,
riforma degli Istituti tecnologici superiori,
Scuola di alta formazione e formazione del
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personale scolastico), che hanno determi-
nato un complesso ridisegno normativo della
legislazione primaria, e dall’adozione di
tutti i connessi atti di legislazione secon-
daria, che sono stati emanati entro il 2023.

In particolare evidenzia che la riforma
del sistema di reclutamento dei docenti
mira a determinare un significativo miglio-
ramento della qualità dei percorsi didattici,
nonché a coprire con regolarità e stabilità
le cattedre disponibili con insegnanti di
ruolo. A tal fine saranno reclutati 70.000
docenti nel triennio 2024-2026, sulla base
di regolari concorsi, alcuni dei quali già
banditi nel 2023. Complementare a tale
riforma è l’istituzione della Scuola di alta
formazione dell’istruzione, costituita in tutte
le sue articolazioni (Presidenza, Comitato
di indirizzo, Comitato scientifico interna-
zionale, Segreteria tecnica), che ha già ema-
nato specifici indirizzi per l’organizzazione
della formazione dei docenti e del perso-
nale scolastico. Inoltre, si segnalano gli
interventi, sia finanziari che organizzativi,
finalizzati a potenziare le competenze di
base e ad estendere il tempo pieno, con
particolare riguardo alle istituzioni scola-
stiche che operano nelle aree più svantag-
giate del Paese, contribuendo così a ridurre
i divari territoriali e a promuovere l’ugua-
glianza sostanziale, anche attraverso il forte
impulso dato dall’attuazione coordinata del-
l’investimento del PNRR per la riduzione
dei divari territoriali nell’apprendimento,
della prevenzione della dispersione scola-
stica e dell’adozione dell'« Agenda sud ».

Al fine di promuovere la migliore dif-
fusione delle competenze STEM sono state
adottate apposite Linee Guida (con il DM
n. 184 del 15 settembre 2023) che intro-
ducono nuove modalità di approccio alle
stesse, anche sfruttando l’intelligenza arti-
ficiale, e che dovranno essere recepite nei
Piani triennali dell’offerta formativa di cia-
scuna scuola. Il DM 12 aprile 2023, n. 65,
ha poi destinato 750 milioni alle « Nuove
competenze e nuovi linguaggi » in tutte le
istituzioni scolastiche (in attuazione dell’In-
vestimento 3.1 della Missione 4, compo-
nente 1 del PNRR. Il suddetto investimento
ha il duplice obiettivo di promuovere l’in-
tegrazione, all’interno dei curricula di tutti

i cicli scolastici, di attività, metodologie e
contenuti volti a sviluppare le competenze
STEM, digitali e di innovazione, e di po-
tenziare le competenze multilinguistiche di
studenti e insegnanti. Un focus specifico
riguarda le studentesse, per sollecitare una
più ampia partecipazione femminile a de-
terminati percorsi formativi. Anche l’orien-
tamento è oggetto di un complesso disegno
di riordino al fine di garantire la persona-
lizzazione degli interventi e la valorizza-
zione dei talenti con l’introduzione del do-
cente tutor, l’e-portfolio, l’utilizzo della piat-
taforma « Unica », con una intera area de-
dicata all’orientamento.

Segnala poi le attività finalizzate a fi-
nanziare un progetto pilota relativo all’al-
lestimento di spazi appositi in scuole che
non dispongono di aree idonee allo svolgi-
mento di attività motoria, fisica e sportiva
in condizioni di sicurezza. Attraverso le
risorse messe a disposizione – prosegue il
Documento in esame – sarà possibile pro-
porre tale progetto (promosso dal Ministro
per lo sport e i giovani, per il tramite del
Dipartimento per lo sport, e da Sport e
salute S.p.A. in collaborazione con il Mi-
nistero dell’istruzione e del merito) a livello
nazionale.

Viene ricordato poi lo sviluppo degli ITS
Academy, recentemente riformati, quali
scuole di eccellenza ad alta specializza-
zione tecnologica post diploma che permet-
tono di conseguire il titolo di tecnico su-
periore, per i quali sono destinate specifi-
che risorse del PNRR (1,5 miliardi di euro
complessivi, a valere sull’investimento 1.5
della Missione 4, Componente 1). Conte-
stualmente, la riforma degli istituti tecnici
e professionali, che sarà completata nel
corso del 2024, sarà ulteriormente raffor-
zata con la creazione di una filiera forma-
tiva fino agli ITS, e con la possibilità di
transitare, dopo 4 anni di studi, diretta-
mente nella formazione terziaria professio-
nalizzante, in linea con quanto previsto
dalla maggior parte dei Paesi europei.

Al fine di consentire una maggiore per-
sonalizzazione dei processi di apprendi-
mento degli studenti sono state implemen-
tate le attività laboratoriali mediante l’in-
vestimento in ambienti innovativi e la dif-
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fusione di nuove pratiche didattiche, anche
attraverso il Piano « Scuola 4.0 ». Ulteriori
investimenti sono previsti per scuole nuove,
palestre, mense, messa in sicurezza e un
importante investimento anche in asili nido
e scuole dell’infanzia.

Infine, nell’ambito delle riforme e degli
interventi contenuti nel PNRR in materia
di digitalizzazione dei servizi pubblici, si
segnala l’istituzione dell’Anagrafe Nazio-
nale dell’Istruzione Superiore (ANIS), un
sistema informativo unitario in grado di
facilitare l’accesso ai dati distribuiti in oltre
cinquecento sistemi informativi locali. Il
Governo segnala che la recente realizza-
zione del portale web pubblico dell’ana-
grafe ha reso disponibili i primi servizi
online per i cittadini (consultazione e ri-
chiesta di attestazione relative all’iscrizione
a percorsi di istruzione e ai titoli di studio
conseguiti).

Con riferimento alle politiche in mate-
ria di Università il documento evidenzia
come l’Italia miri a migliorare i percorsi di
orientamento universitario, stimolare il coin-
volgimento delle imprese, incentivare la
ricerca applicata e assicurare maggiore fles-
sibilità nei percorsi curricolari.

Ciò – rileva il DEF 2024 – permetterà di
semplificare e velocizzare l’accesso alle pro-
fessioni e di rendere l’offerta formativa più
adeguata e coerente con l’evoluzione della
domanda e delle competenze richieste dal
mercato del lavoro.

Evidenzia, altresì, che al fine di garan-
tire il diritto allo studio, in via sostanziale,
assicurando agli studenti meritevoli ma con
condizioni svantaggiate di accedere al per-
corso universitario, e al fine di favorire la
mobilità tra atenei sono state allocate de-
terminate risorse nazionali e previste ini-
ziative specifiche nel PNRR: in particolare,
con la legge di bilancio è stato incremen-
tato il fondo integrativo statale per la con-
cessione di borse di studio ed è stato ap-
provato il Fondo per l’Erasmus italiano,
che permetterà di finanziare borse di stu-
dio in favore degli studenti iscritti ai corsi
di laurea o di laurea magistrale che parte-
cipano a programmi di mobilità tra atenei.
Nell’ambito del PNRR, in relazione alla
riforma del quadro delle borse di studio

per l’accesso all’università, a dicembre 2023
è stato superato il target previsto per l’as-
segnazione di 55.000 borse di studio per
l’accesso all’università: le risorse, pari a
250 milioni di euro, sono state ripartite tra
le regioni (D.D. n. 1960 del 27 novembre
2023). Parimenti, sono state disposte nuove
risorse nazionali per sostenere gli studenti
nella formazione e, al tempo stesso, incre-
mentare la disponibilità di alloggi e posti
letto per gli studenti fuori sede. A tale
scopo, è stato introdotto un Fondo aggiun-
tivo (articolo 11 del decreto-legge n. 145
del 2023). Con la legge di bilancio 2024 –
rileva il DEF 2024 – sono stati stanziati
ulteriori 150 milioni di euro a tali scopi (dei
quali, 10 milioni di euro nel 2024, 20 mi-
lioni nel 2025 e 50 milioni nel 2026 –
allocati nel capitolo 7273 dello stato di
previsione del MUR – e 70 milioni di euro
nel 2027, attualmente allocati nel capitolo
7266 del medesimo stato di previsione). A
queste risorse, si aggiungono gli stanzia-
menti a valere sulle risorse del PNRR che,
a seguito della revisione, sono state incre-
mentate per sostenere la realizzazione di
ulteriori 60.000 posti letto per studenti
universitari entro il 30 giugno 2026. Le
risorse complessive disponibili per tale ri-
forma (1.7 della Missione 4, Componente 1
del PNRR) ammontano a circa 1,2 miliardi
di euro.

Rileva, infine, che è stato previsto il
finanziamento di programmi di supporto
psicologico degli studenti, anche per con-
trastare il fenomeno dell’abbandono. Uno
specifico stanziamento di 77 milioni di euro
consentirà di potenziare il sostegno e i
servizi per gli studenti, nonché il finanzia-
mento di iniziative di ricerca, promosse da
Università e Istituti di alta formazione ar-
tistica, musicale e coreutica che diano ri-
sposte efficaci a condizioni di particolare
fragilità e valorizzino le discipline sportive
in percorsi di miglioramento del benessere
psicofisico ed emotivo (si veda il comuni-
cato stampa del 26 luglio 2023, che ri-
manda all’avviso n. 1159 del 25 luglio 2023,
articolo 3 e al decreto ministeriale n. 809
del 7 luglio 2023, articolo 9, lettera f)).

Nell’ambio delle misure volte ad am-
pliare l’offerta e l’interdisciplinarietà dei
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corsi di laurea, nonché a semplificare le
procedure per l’accesso all’esercizio delle
professioni, vanno considerate la riforma
delle classi di laurea e delle lauree abili-
tanti. Per quanto concerne la prima è stata
adottata una serie di provvedimenti, volti
ad ampliare l’autonomia didattica degli ate-
nei, in modo che essi possano aumentare la
flessibilità e l’interdisciplinarità dei corsi di
studio, nel rispetto di quanto previsto dalle
classi di laurea. Parallelamente gli atenei
hanno revisionato i rispettivi regolamenti
didattici. In merito, invece, all’avanza-
mento della riforma delle lauree abilitanti
il Documento segnala che sono stati adot-
tati i decreti ministeriali riguardanti le lau-
ree professionalizzanti per edilizia e terri-
torio, le tecniche agrarie, alimentari e fo-
restali e tecniche industriali e dell’informa-
zione, in attuazione della legge n. 163 del
2021 e in linea con i provvedimenti di
attuazione già adottati nel 2022 per l’ac-
cesso all’esercizio delle professioni di far-
macista, medico veterinario, odontoiatra e
psicologo.

Il DEF 2024 rileva poi come l’Italia
abbia introdotto dottorati innovativi che
rispondono ai bisogni di innovazione delle
imprese. Nella prima fase di attuazione,
1.708 borse di dottorato (di cui 491 desti-
nate al Mezzogiorno) sono state assegnate
per ciascuno degli anni accademici 2022/
2023 e 2023/2024. La misura è stata oggetto
di riprogrammazione, a seguito della revi-
sione del PNRR che ha previsto l’incre-
mento da 60.000 a 70.000 euro dell’am-
montare complessivo della singola borsa di
studio. La seconda fase di attuazione pre-
vede programmi atti a incentivare l’assun-
zione di 20.000 ricercatori da parte delle
imprese e, a tal fine, sarà monitorato il
raggiungimento di tale target all’esito delle
assegnazioni delle borse di dottorato di cui
al DM n. 117 del 2 marzo 2023, sulla base
del quale risultano attualmente attribuite
n. 13.292 borse di studio. Inoltre – prose-
gue il DEF 2024 – al fine di promuovere
percorsi di studio e dottorato nelle disci-
pline STEM, sono state attuate diverse mi-
sure per promuovere l’orientamento, incre-
mentare le iscrizioni, ridurre l’abbandono

e favorire l’equilibrio di genere nelle lauree
scientifiche.

Ancora, grazie al decreto ministeriale
n. 226 del 2021 che ha dato la possibilità di
istituire dottorati di rilevanza nazionale,
alcuni atenei hanno creato dottorati di in-
tesse nazionale in diverse discipline ricon-
ducibili alla transizione verde.

Infine, è stata potenziata l’offerta di
dottorati di ricerca e dottorati innovativi
per la Pubblica amministrazione e il patri-
monio culturale, finanziando 2.400 borse
di studio per percorsi di dottorato di ri-
cerca per l’anno accademico 2022/2023 e
5.068 percorsi di dottorato per l’anno ac-
cademico 2023/2024. Tali azioni – rileva il
DEF 2024 – hanno permesso di raggiun-
gere e superare l’obiettivo previsto per la
fine del 2024.

Tra le iniziative per promuovere l’inclu-
sione lavorativa e la riallocazione della
forza lavoro vengono poi menzionati i patti
territoriali dell’alta formazione per le im-
prese, che promuovono, in specifiche re-
gioni del Sud, l’ampliamento dell’offerta
formativa con una attenzione particolare
alle discipline STEM, nonché l’interdisci-
plinarietà dei corsi di studio e la forma-
zione di profili professionali innovativi e
altamente specializzati, per superare la non
completa corrispondenza tra domanda e
offerta di lavoro.

Accanto alle iniziative promosse nell’am-
bito del PNRR, il Documento evidenzia che
l’Italia continua nell’attuazione delle linee
di azione strategiche inserite nel Pro-
gramma nazionale per la ricerca (PNR)
2021-2027, dedicate al trasferimento di
nuove conoscenze e tecnologie, nonché alla
promozione di una maggiore collabora-
zione tra università, ricerca e imprese, nei
settori digitale, industriale e aerospaziale.

Inoltre, sono state introdotte alcune mo-
difiche nel contesto del Fondo Italiano
scienze applicate – FISA, per promuovere
una più stretta collaborazione e responsa-
bilità da parte delle imprese, nonché l’in-
cremento delle risorse a disposizione per
progetti che prevedano un elevato grado di
innovazione tecnologica in settori ad ele-
vato potenziale tecnologico.
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Ancora, i processi di internazionalizza-
zione e di potenziamento dell’attrattività
dell’Italia sono favoriti da iniziative come:
a) l’istituzione del Fondo Italiano per la
Scienza (FIS), volto a valorizzare proposte
progettuali di eccellenza sul modello del-
l’European Research Council; b) le alleanze
universitarie europee; c) la costruzione di
un quadro comune a livello europeo per la
progettazione, l’erogazione e il rilascio di
programmi di laurea congiunti; d) il raf-
forzamento della cooperazione con le isti-
tuzioni europee, tra cui la Banca Europea
per gli investimenti e il Fondo Europeo per
gli investimenti, soprattutto nell’ambito delle
attività dello European Innovation Council.

Infine, segnala che nell’ambito della stra-
tegia internazionale del MUR rientrano le
misure volte a rafforzare la partecipazione
alle infrastrutture di ricerca internazionali,
a partire dall’Einstein Telescope, l’osserva-
torio di nuova generazione sulle onde gra-
vitazionali. In particolare, il Governo ha
provveduto a rafforzare e potenziare la
proposta italiana per ospitare l’infrastrut-
tura, tramite azioni di carattere interna-
zionale e nazionale, e si impegnato a so-
stenerne i costi in caso di assegnazione.

Ricorda come il Programma nazionale
di riforma del DEF 2024 rechi anche una
sezione dedicata al percorso dell’Italia verso
il raggiungimento degli Obiettivi di sviluppo
sostenibile (OSS) di Agenda 2030, ed al
ruolo che svolgono in tale direzione le
riforme e gli investimenti in corso di at-
tuazione grazie al PNRR. In particolare, in
relazione all’Obiettivo 4 (Istruzione di qua-
lità per tutti – fornire un’educazione di
qualità, equa ed inclusiva e promuovere
opportunità di apprendimento continuo), il
Governo segnala che la Commissione eu-
ropea, nella sua Relazione per Paese, ha
riconosciuto i notevoli progressi in merito a
quasi tutti gli indicatori. Tuttavia, l’Italia
rimane sotto la media europea sotto diversi
profili: l’abbandono precoce, la partecipa-
zione della popolazione adulta a processi di
formazione, la percentuale di adulti con
competenze digitali di base, la percentuale
di giovani con istruzione superiore, l’of-
ferta di servizi per l’infanzia. Per di più, in
tutti questi ambiti, continuano a segnalarsi

significative differenze tra i territori, con il
Mezzogiorno in grave difficoltà rispetto al
resto del Paese.

Sottolinea quindi che il Governo eviden-
zia come nella direzione di raggiungere
l’Obiettivo 4 dell’Agenda 2030, l’Italia abbia
rafforzato gli sforzi mediante riforme strut-
turali, nonché misure e investimenti, pari a
circa 16,6 miliardi di euro del PNRR. Sono
in particolare citati: i piani infrastrutturali
per gli asili nido, i servizi per la prima
infanzia e l’estensione del tempo pieno, i
programmi specifici per la riduzione del-
l’abbandono scolastico, lo sviluppo della
formazione professionale terziaria, di nuove
competenze e linguaggi per i docenti, non-
ché le misure a supporto degli alloggi per
gli studenti universitari.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole sul provvedimento in esame
(vedi allegato 1).

Giorgia LATINI, presidente, avverte che
il gruppo parlamentare Partito Democra-
tico – Italia Democratica e progressista e il
gruppo parlamentare MoVimento 5 Stelle
hanno presentato proposte alternative di
parere che sono in distribuzione.

Ricorda, in proposito, che le proposte
alternative di parere saranno poste in vo-
tazione solo in caso di reiezione della pro-
posta di parere della relatrice, mentre in
caso di approvazione della proposta di pa-
rere della relatrice, le proposte alternative
di parere si intenderanno precluse e non
saranno, pertanto, poste in votazione.

Irene MANZI (PD-IDP), intervenendo per
illustrare la proposta alternativa di parere
presentata dal gruppo del Partito democra-
tico (vedi allegato 2), stigmatizza anzitutto
come il documento del Governo mostri
notevoli lacune e non prospetti alcun in-
tervento adeguato a sostegno dei settori che
investono il sapere nelle sue declinazioni
quali scuola, università, ricerca, benché essi
rappresentino il volano per un durevole
sviluppo sociale ed economico.

Rileva, altresì, come risulti impossibile
valutare, dai dati riportati, se verranno
tracciati interventi in grado di promuovere
una crescita dell’economia e dell’occupa-
zione.
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Segnala inoltre che non risulta alcun
impegno ad assicurare la continuità del
lavoro ai collaboratori scolastici assunti
grazie al piano Agenda Sud e al PNRR,
nominati sul cosiddetto organico rinfor-
zato, scaduti il 15 aprile.

Più in generale rileva come nel DEF non
vi siano indicati interventi e misure ulte-
riori rispetto a quelli previsti nel PNNR
risultando essere quindi un ulteriore occa-
sione persa come è stata la recente legge di
bilancio.

Per tali ragioni preannuncia il voto con-
trario del gruppo del Partito democratico
sul documento in esame.

Gaetano AMATO (M5S), illustra in sin-
tesi i contenuti della proposta alternativa di
parere presentata dal gruppo del MoVi-
mento 5 Stelle (vedi allegato 3), eviden-
ziando come la povertà in Italia rappre-
senti ormai un fenomeno strutturale visto
che tocca quasi un residente su dieci, il 9,4
per cento della popolazione residente vive
infatti, secondo l’Istat, in una condizione di
povertà assoluta. In termini assoluti si con-
tano in Italia più di cinque milioni di
persone in stato di povertà assoluta;

Evidenzia, quindi, che gli obiettivi di
crescita che, seppur rivisti al ribasso, ap-
paiono per molti versi sovrastimati in uno
scenario internazionale instabile e fragile
che presenta incognite rilevanti per cui le
prospettive potrebbero cambiare in un arco
temporale breve. I rischi legati all’infla-
zione, soprattutto per la dinamica dei prezzi
energetici, le criticità connesse all’attua-
zione del PNRR revisionato, e all’utilizzo
integrale, tempestivo ed efficiente dei fondi,
i fattori geopolitici e gli effetti dei conflitti
bellici attualmente in corso, sono tutti ele-
menti che richiederebbero una visione stra-
tegica diversa da quella che è stata finora
messa in campo dal Governo e che sta
mostrando progressivamente tutti i suoi
limiti;

Al riguardo sottolinea che i settori della
conoscenza rappresentano il volano per il
progresso di una società e, di conseguenza,
investire sulla scuola, università, ricerca e
cultura, dovrebbero essere le priorità di
ogni Governo, tuttavia, in Italia ciò non
accade e, rileva immediatamente che, in un

quadro economico oltremodo preoccupante,
i settori della conoscenza sono interessati
da interventi piuttosto limitati, critici, irri-
levanti, inconcludenti e forieri di possibili
conseguenze peggiorative.

Rileva che nonostante nel Documento si
faccia riferimento alle riforme previste dal
PNRR, in particolare per quanto concerne
il miglioramento del sistema d’istruzione e
formazione, notevoli sono i ritardi che hanno
caratterizzato l’avvio delle riforme, come
ad esempio quella concernente il sistema di
reclutamento dei docenti, presentato con
più di un anno di ritardo e con i decreti
attuativi di avvio dei percorsi abilitanti
ancora da pubblicare, nonostante le sca-
denze siano state superate già da diversi
mesi;

Evidenzia inoltre come, nonostante siano
state stanziate risorse per assumere orga-
nico aggiuntivo ATA con l’obiettivo di com-
pletare i progetti delle scuole relative al
PNRR e all’Agenda Sud, al fine di estendere
il tempo pieno nelle scuole e ridurre i
divari territoriali, il Governo non sia stato
in grado di prorogare i suddetti contratti
fino alla fine delle lezioni, generando con-
fusione sia per quanto riguarda la possibi-
lità, da parte delle scuole, di terminare i
progetti avviati, sia per quanto concerne il
futuro di questi lavoratori professionisti
che, nonostante le promesse, il 15 aprile si
sono ritrovati senza lavoro e senza stipen-
dio.

Stigmatizza, infine, l’assenza di risorse
finanziarie adeguate a sostegno della cul-
tura e dello spettacolo evidenziando il va-
lore di tali settori anche in termini di
opportunità di lavoro e di crescita per le
giovani generazioni.

Preannuncia quindi il voto contrario del
gruppo del M5S sul provvedimento in esame.

Valentina GRIPPO (AZ-PER-RE) nel pre-
annunciare il voto contrario del gruppo
Azione-popolari europeisti riformatori-re-
new Europe sulla proposta di parere della
relatrice, evidenzia come il documento in
esame rechi, a suo giudizio, un impianto
del tutto insufficiente. In particolare evi-
denzia come il Governo, abbia paradossal-
mente rinunciato ad indicare gli interventi
di politica economica nel documento di
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economia e finanza in esame che, segnata-
mente, dovrebbe indicare i dati program-
matici di finanza pubblica.

Al riguardo lamenta un’assenza totale di
visione da parte della maggioranza e del
Governo e l’assoluta insufficienza di ade-
guate risorse finanziarie su alcuni settori
cruciali relativi agli ambiti di competenza
della Commissione cultura, quali ad esem-
pio l’istruzione, l’università.

In particolare, nel condividere le consi-
derazioni svolte dai colleghi fin qui inter-
venuti, segnala la questione del personale
ATA e del mancato rinnovo del contratto; il
mancato finanziamento dell’industria del-
l’audiovisivo e del cinema che ricorda rap-
presenta un settore che genera circa il 3,5
per cento del Pil.

Segnala, al riguardo, come manchi un
intervento organico anche relativo al cosid-
detto tax credit, strumento che consenti-
rebbe di attrarre notevoli investimenti e
che anche sotto questo profilo il docu-
mento del Governo appare insufficiente.

In conclusione si chiede quindi se il
DEF relativo al 2024 rappresenti una presa
in giro soprattutto perché non riconosce la
necessità di progetti di investimento nono-
stante le ingenti risorse che derivano dal
PNRR.

Preannuncia quindi la prosecuzione da
parte del suo gruppo di tale dibattito anche
in Assemblea e che quella di oggi rappre-
senta un’occasione persa per scrivere poli-
tiche diverse di natura non ideologica.

Roberto GIACHETTI (IV-C-RE) nel pre-
annunciare il voto contrario a nome del
suo gruppo sulla proposta di parere della
relatrice, evidenzia quella che ritiene la
questione di fondo e che certamente sarà
riportata anche nei dibattiti presso le altre
commissioni e che riguarda la mancanza di
una visione programmatica e delle politi-
che che il Governo intende mettere in campo
con il documento in esame.

Si chiede pertanto se quello in esame
rappresenti un provvedimento vuoto o piut-
tosto un provvedimento finto nel quale si
danno per assunte delle cifre di natura
previsionale che sono già state poi più volte
smentite dai principali istituti di ricerca.

Rileva, oltretutto, che anche nelle ma-
terie di interesse della VII Commissione
Cultura non vi siano misure e interventi di
rilevanza.

Ribadisce pertanto di giudicare questo
documento un documento finto e in ogni
caso privo della necessaria prospettiva pro-
grammatica.

Antonio CASO (M5S) nel preannunciare
il voto contrario del gruppo del M5S sulla
proposta di parere della relatrice, si associa
alle considerazioni critiche svolte dai col-
leghi fin qui intervenuti. Evidenzia, infatti,
come il documento trasmesso dal Governo
il 9 aprile sia privo dei dati programmatici
e ciò in evidente contrasto con le caratte-
ristiche proprie del documento in esame.
Nel ricordare come analoghi precedenti si
rinvengono solo in presenza di governi di-
missionari evidenzia come il Paese sia di
fronte ad una situazione di grave incer-
tezza economico e finanziaria.

Con particolare riferimento agli ambiti
di competenza della commissione cultura
evidenzia come i settori della conoscenza
dovrebbero essere considerate una priorità
per il Governo perché rappresentano un
vero e proprio Bolano per lo sviluppo eco-
nomico. Sollecita quindi il Governo ad at-
tuare compiutamente le previste riforme
contenute nel PM RR evidenziando in par-
ticolare la grave situazione derivante dal
mancato rinnovo del contratto del perso-
nale ATA, atteso da tempo da circa 6000
lavoratori.

Più in generale coglie l’occasione per
ribadire l’assoluta contrarietà nei confronti
del provvedimento di riforma della filiera
tecnologico professionale che certamente
renderà la scuola e la formazione in una
posizione subalterna rispetto al mondo pro-
duttivo cui la riforma riconosce un ruolo
davvero inusitato. Con riferimento al set-
tore della scuola stigmatizza l’assenza di
misure volte a rafforzare il diritto allo
studio così come in ambito universitario gli
interventi necessari a potenziare il sistema
delle borse di studio. Al riguardo segnala il
preoccupante fenomeno in crescita relativo
ai cosiddetti idonei non beneficiari.

Nello stigmatizzare inoltre la grave si-
tuazione degli alloggi universitari per i quali
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non sono state stanziate risorse finanziarie
adeguate, ribadisce il voto contrario a nome
del gruppo del MoVimento 5 Stelle sulla
proposta di parere favorevole elaborata dalla
relatrice.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

Giorgia LATINI, presidente, dichiara che
a seguito dell’approvazione della proposta
di parere della relatrice devono ritenersi
precluse le proposte alternative di parere
dei gruppi Partito Democratico e MoVi-
mento 5 stelle.

Disposizioni e delega al Governo in materia di pre-

venzione e contrasto del bullismo e del cyberbullismo.

C. 536 e abb-B, approvata in un testo unificato dalla

Camera e modificata dal Senato.

(Parere alle Commissioni II e XII).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Grazia DI MAGGIO (FDI), relatrice, ri-
ferisce che la VII Commissione è chiamata
ad esprimere un parere, alle Commissioni
riunite II Giustizia e XII Affari sociali, sul
testo unificato delle proposte di legge C. 536
e abb-B, recante « Disposizioni e delega al
Governo in materia di prevenzione e con-
trasto del bullismo e del cyberbullismo »,
già approvato dalla Camera in prima let-
tura il 6 settembre 2023 e modificato dal
Senato.

Segnala che il Senato, pur apportando
alcune modifiche al testo licenziato dalla
Camera, ha confermato l’impianto comples-
sivo del provvedimento, che si compone di
6 articoli. Nel rinviare per il contenuto
complessivo del provvedimento, nel testo
modificato dal Senato, alla documenta-
zione predisposta dagli Uffici, segnalo che
la presente relazione si sofferma ad illu-
strare le disposizioni oggetto di modifica da
parte del Senato, sulle quali deve concen-
trarsi l’attuale esame parlamentare, di in-
teresse per la Commissione Cultura.

L’articolo 1 apporta una serie di modi-
fiche alla legge n. 71 del 2017, che detta
disposizioni a tutela dei minori per la pre-
venzione ed il contrasto del fenomeno del
cyberbullismo. Al Senato è stato in primo
luogo modificato il numero 5) della lettera
b) del comma 1, esclusivamente al fine di
aggiornare l’annualità di riferimento degli
oneri relativi alle campagne informative
introdotte dal numero 4) della medesima
lettera.

Alla lettera d), con la quale si introduce
l’articolo 4-bis alla legge n. 71 del 2017,
dedicata al servizio di sostegno psicologico
agli studenti, nel corso dell’esame presso
l’altro ramo del Parlamento è stato sop-
presso il riferimento al servizio di coordi-
namento pedagogico, previsto, nel testo ap-
provato dalla Camera, quale ulteriore ser-
vizio aggiuntivo per il sostegno psicologico.

Alla lettera e) è stata quindi introdotta
una modifica che interviene sull’articolo 5
della richiamata legge n. 71 del 2017, re-
lativa alle sanzioni in ambito scolastico e ai
progetti di sostegno e di recupero. In par-
ticolare, il Senato è intervenuto rispetto ai
compiti del dirigente scolastico che venga a
conoscenza di atti di bullismo e cyberbul-
lismo, realizzati anche in forma non tele-
matica, che coinvolgano studenti iscritti
all’istituto scolastico che dirige. In primo
luogo, è stato specificato che la disposi-
zione riguarda la fattispecie in cui il diri-
gente scolastico è venuto a conoscenza de-
gli atti nell’esercizio delle sue funzioni, ed
è stata è altresì soppressa la locuzione « a
qualsiasi titolo », relativa al coinvolgimento
degli studenti. Nella medesima lettera è
stata anche inserita una riformulazione di
carattere tecnico della novella riferita al
comma 2 del predetto articolo 5.

L’articolo 2 modifica la legge sull’istitu-
zione e sul funzionamento del Tribunale
per i minorenni (regio decreto-legge 20
luglio 1934, n. 1404, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 27 maggio 1935, n. 835,
cosiddetta « legge minorile »).

In particolare, evidenzia che tramite la
riformulazione dell’articolo 25 del citato
regio decreto, sono apportate alcune mo-
difiche alla disciplina delle misure coerci-
tive di intervento non penale nei confronti
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di minorenni dalla condotta socialmente
inaccettabile (lettera a)). Con la riforma, il
pubblico ministero è l’unico soggetto che
può riferire al tribunale per i minorenni
sulla base delle segnalazioni ricevute da
chiunque, dopo aver assunto le necessarie
informazioni. L’organo competente all’ado-
zione delle misure è il tribunale per i
minorenni (nuovo comma 1 dell’articolo 25
della legge minorile).

Ricorda, altresì, che al Senato – intro-
ducendo nel nuovo comma 1 del citato
articolo 25 il riferimento alla pluralità degli
esercenti, in luogo di quello ad un solo
esercente – si è previsto che il pubblico
ministero dovrà però previamente sentire il
minore stesso, i genitori ovvero gli altri
esercenti la responsabilità genitoriale. Tale
riferimento alla pluralità degli esercenti è
stato altresì introdotto ai nuovi commi 3 e
5 del medesimo articolo 25.

Il Senato, inoltre, ha modificato il nuovo
comma 4 del citato articolo 25, con il quale
si prevede che, a conclusione del progetto
di intervento educativo, il tribunale per i
minorenni, sulla base della relazione pre-
disposta dai servizi sociali, adotta un ulte-
riore decreto motivato, optando tra quattro
diverse soluzioni. In questo contesto si è
specificato che deve essere comunicato tem-
pestivamente il deposito della suddetta re-
lazione ai soggetti diversi dal minore che
non abbia compiuto quattordici anni; in
corrispondenza con tale previsione, il Se-
nato ha altresì soppresso la previsione che
il decreto suddetto sia adottato sentiti il
minorenne e i genitori (o gli altri esercenti
la responsabilità genitoriale).

Le quattro soluzioni alternative sono le
seguenti: conclusione del procedimento; con-
tinuazione del progetto o adozione di un
progetto diverso in relazione alle mutate
esigenze educative del minore; affidamento
– temporaneo, come specificato dal Senato
– del minore ai servizi sociali; colloca-
mento – temporaneo, come specificato dal
Senato – del minore in una comunità, da
utilizzare solo come extrema ratio, cioè
quando tutte le altre possibilità appaiano
inadeguate. Con riguardo al nuovo comma
5 del medesimo articolo 25, al Senato sono
stati introdotti due nuovi periodi. Il primo

periodo specifica che il Tribunale provvede
alla nomina di un curatore speciale del
minore nei casi e con le modalità definiti
dall’articolo 473-bis del codice di proce-
dura civile. Il secondo periodo prevede che
si applicano le ulteriori disposizioni dei
commi terzo e quarto del medesimo arti-
colo 473-bis. Le norme richiamate consen-
tono al giudice di attribuire al curatore
speciale specifici poteri di rappresentanza
sostanziale e prevedono che il curatore
speciale del minore proceda all’ascolto del
medesimo, e disciplinano le modalità di
revoca del curatore medesimo.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole sul provvedimento in esame
(vedi allegato 4).

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

Disposizioni per l’attuazione dell’autonomia differen-

ziata delle regioni a statuto ordinario ai sensi del-

l’articolo 116, terzo comma, della Costituzione.

C. 1665 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Giorgia LATINI, presidente, avverte che
sul provvedimento in esame il gruppo par-
lamentare Partito Democratico – Italia De-
mocratica e progressista e il gruppo parla-
mentare MoVimento 5 Stelle hanno pre-
sentato proposte alternative di parere che
sono in distribuzione.

Ricorda che le proposte alternative di
parere saranno poste in votazione solo in
caso di reiezione della proposta di parere
della relatrice, mentre in caso di approva-
zione della proposta di parere della rela-
trice, le proposte alternative di parere si
intenderanno precluse e non saranno, per-
tanto, poste in votazione.

Cede quindi la parola alla relatrice, on.
Matteoni, per lo svolgimento della rela-
zione introduttiva e l’illustrazione della re-
lativa proposta di parere.
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Nicole MATTEONI (FDI), relatrice, rife-
risce che il provvedimento del quale la
Commissione avvia oggi l’esame, ai fini del
parere da rendere alla I Commissione Af-
fari costituzionali, reca disposizioni per l’at-
tuazione dell’autonomia differenziata delle
regioni a statuto ordinario ai sensi dell’ar-
ticolo 116, terzo comma, della Costituzione,
ed è già stato approvato dal Senato che ha
apportato al disegno di legge consistenti
modifiche. Nel rinviare alla documenta-
zione predisposta dagli uffici per una det-
tagliata illustrazione dei suoi contenuti, se-
gnalo che il provvedimento si compone di
11 articoli, il primo dei quali ne illustra le
finalità.

In particolare l’articolo 1, comma 1,
indica le finalità del disegno di legge, pre-
cisando come lo stesso sia volto a definire
i princìpi generali per l’attribuzione alle
regioni a statuto ordinario di ulteriori forme
e condizioni particolari di autonomia, ai
sensi dell’articolo 116, terzo comma, della
Costituzione, nonché le relative modalità
procedurali di approvazione delle intese
tra lo Stato e le singole regioni previste dal
medesimo terzo comma. Nel corso dell’e-
same in prima lettura al Senato le finalità
perseguite sono state specificate e integrate
ed è stato ulteriormente precisato l’ambito
di operatività della legge. Con riferimento
ai principi e alle finalità che ispirano l’in-
tervento, nel medesimo comma 1 dell’arti-
colo 1 del disegno di legge, come modificato
nel corso dell’esame da parte del Senato, si
richiamano: il rispetto dell’unità nazionale
e il fine di rimuovere discriminazioni e
disparità di accesso ai servizi essenziali sul
territorio; il rispetto dei principi di unità
giuridica ed economica, di coesione econo-
mica, sociale e territoriale, anche con rife-
rimento all’insularità, nonché dei princìpi
di indivisibilità e autonomia; l’attuazione
del principio di decentramento amministra-
tivo; il fine di favorire la semplificazione e
l’accelerazione delle procedure, la respon-
sabilità, la trasparenza e la distribuzione
delle competenze idonea ad assicurare il
pieno rispetto dei princìpi di sussidiarietà,
differenziazione e adeguatezza di cui all’ar-
ticolo 118 della Costituzione, nonché del

principio solidaristico di cui agli articoli 2
e 5 della Costituzione.

Il successivo comma 2 stabilisce che
l’attribuzione di funzioni relative alle ulte-
riori forme e condizioni particolari di au-
tonomia, con riguardo a materie o ambiti
di materie riferibili ai diritti civili e sociali
che devono essere garantiti su tutto il ter-
ritorio nazionale, è consentita subordina-
tamente alla determinazione dei livelli es-
senziali delle prestazioni di cui all’articolo
117, primo comma, lettera m), della Costi-
tuzione (LEP). Nel corso dell’esame in prima
lettura al Senato sono state apportate mo-
difiche volte a precisare la portata e le
implicazioni connesse con la nozione di
livelli essenziali delle prestazioni.

L’articolo 2 disciplina il procedimento di
approvazione delle intese tra Stato e re-
gione. Il comma 1 prevede che sia la re-
gione, sentiti gli enti locali e secondo le
modalità e le forme stabilite nell’ambito
della propria autonomia statutaria, a deli-
berare la richiesta di attribuzione di ulte-
riori forme e condizioni particolari di au-
tonomia, ai sensi dell’articolo 116, terzo
comma, della Costituzione. Tale richiesta è
trasmessa al Presidente del Consiglio dei
ministri e al Ministro per gli affari regionali
e le autonomie, al quale compete di avviare
il negoziato con la regione interessata ai
fini dell’approvazione dell’intesa. All’avvio
del negoziato si procede dopo che sia stata
acquisita la valutazione dei Ministri com-
petenti per materia e del Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, anche ai fini del-
l’individuazione delle necessarie risorse fi-
nanziarie da assegnare ai sensi dell’articolo
14 della legge n. 42 del 2009. Decorsi ses-
santa giorni dalla richiesta (anziché trenta,
come il disegno di legge disponeva nella sua
formulazione originaria), il negoziato viene
comunque avviato.

Il comma 2 specifica che l’atto o gli atti
d’iniziativa di ciascuna regione possono con-
cernere una o più materie o ambiti di
materie e le relative funzioni. Al fine di
tutelare l’unità giuridica o economica, non-
ché quella di indirizzo rispetto a politiche
pubbliche prioritarie, durante l’esame al
Senato è stato previsto che il Presidente del
Consiglio dei ministri, anche su proposta
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del Ministro per gli affari regionali e le
autonomie o dei Ministri competenti per
materia, può limitare l’oggetto del nego-
ziato ad alcune materie o ambiti di materie
individuate dalla regione nell’atto d’inizia-
tiva. Il comma 3 dispone che spetti al
Consiglio dei ministri, su proposta del Mi-
nistro per gli affari regionali e le autono-
mie, di approvare lo schema di intesa pre-
liminare negoziato tra Stato e regione, il
quale deve essere corredato da una rela-
zione tecnica redatta ai sensi dell’articolo
17 della legge n. 196 del 2009, anche ai fini
di cui all’articolo 8. Alla riunione del Con-
siglio dei ministri partecipa il Presidente
della Giunta regionale interessata. Il comma
4 prevede che tale schema di intesa preli-
minare venga immediatamente trasmesso
alla Conferenza unificata per l’espressione
del parere, da rendersi entro sessanta giorni
(anziché trenta, come originariamente pre-
visto) dalla data di trasmissione.

Il comma 5 stabilisce che, valutato il
parere della Conferenza unificata e sulla
base degli atti di indirizzo resi dai compe-
tenti organi parlamentari – e, in ogni caso,
decorsi novanta giorni –, il Presidente del
Consiglio dei ministri o il Ministro per gli
affari regionali e le autonomie predispon-
gano lo schema di intesa definitivo, even-
tualmente al termine di un ulteriore nego-
ziato con la regione interessata, ove neces-
sario. Il comma 6 dispone che, insieme allo
schema di intesa definitivo, e sempre su
proposta del Ministro per gli affari regio-
nali e le autonomie, il Consiglio dei Ministri
delibera un disegno di legge di approva-
zione dell’intesa, della quale quest’ultima
costituisce un allegato. Alla seduta del Con-
siglio dei ministri per l’esame dello schema
di disegno di legge e dello schema di intesa
definitivo partecipa il Presidente della Giunta
regionale. Il comma 7 prevede che, dopo
essere stata approvata dal Consiglio dei
ministri, l’intesa definitiva è immediata-
mente sottoscritta dal Presidente del Con-
siglio dei ministri e dal Presidente della
Giunta regionale. Il comma 8 stabilisce che
il disegno di legge di approvazione dell’in-
tesa e la medesima intesa allegata sono
immediatamente trasmessi alle Camere per
la deliberazione, ai sensi dell’articolo 116,

terzo comma, della Costituzione, il quale
configura quella in questione come un a
legge rinforzata, prescrivendo che ciascuna
Camera la approvi a maggioranza assoluta
dei rispettivi componenti.

L’articolo 3, sostituito nel corso dell’e-
same al Senato, delinea la procedura per la
determinazione dei livelli essenziali delle
prestazioni (LEP) nelle materie di cui al-
l’articolo 116, terzo comma, della Costitu-
zione, la quale ruota intorno al potere del
Governo di adottare, entro 24 mesi dalla
data di entrata in vigore del disegno di
legge, uno o più decreti legislativi, i cui
schemi sono trasmessi alle Camere per
l’espressione del parere da parte delle Com-
missioni parlamentari competenti per ma-
teria, nonché di quelle competenti per i
profili finanziari. La nuova formulazione
dell’articolo 3 specifica, altresì, quali sono,
tra le materie di cui all’articolo 116, terzo
comma, della Costituzione, quelle in rife-
rimento alle quali i predetti decreti legisla-
tivi provvederanno alla determinazione dei
LEP. In particolare tra le materie specifi-
camente indicate segnalo le norme generali
sull’istruzione, l’istruzione, la ricerca scien-
tifica e tecnologica, l’ordinamento sportivo,
l’ordinamento della comunicazione, la va-
lorizzazione dei beni culturali e la promo-
zione e l’organizzazione di attività cultu-
rali.

L’articolo demanda a tali decreti legisla-
tivi, inoltre, la determinazione delle proce-
dure e delle modalità operative per il mo-
nitoraggio dell’effettiva garanzia in cia-
scuna regione della erogazione dei livelli
essenziali delle prestazioni. L’articolo pre-
vede, altresì, che i LEP siano periodica-
mente aggiornati con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, sui cui
relativi schemi sono acquisiti i pareri della
Conferenza unificata, nonché delle Com-
missioni parlamentari competenti per ma-
teria e per i profili finanziari. Nelle more
dell’entrata in vigore dei suddetti decreti
legislativi, si prevede che continuino ad
applicarsi, ai fini della determinazione dei
LEP nelle materie suscettibili di autonomia
differenziata, le disposizioni previste dalla
legge di bilancio 2023 (articolo 1, commi da
791 a 801-bis). È fatta comunque salva la

Martedì 23 aprile 2024 — 241 — Commissione VII



determinazione dei LEP operata ai sensi
della procedura prevista dalla legge di bi-
lancio 2023 (che prevede che la determi-
nazione dei LEP sia effettuata con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri)
alla data di entrata in vigore dei decreti
legislativi previsti.

L’articolo 4, modificato nel corso dell’e-
same al Senato, stabilisce i princìpi per il
trasferimento delle funzioni, con le relative
risorse umane, strumentali e finanziarie,
attinenti a materie o ambiti di materie
riferibili ai LEP, che può avvenire soltanto
dopo la determinazione dei LEP medesimi
e dei relativi costi e fabbisogni standard e
nei limiti delle risorse rese disponibili dalla
legge di bilancio – precisazione quest’ul-
tima inserita nel corso dell’esame al Se-
nato. Qualora dalla determinazione dei LEP
derivino nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica, è previsto che possa
procedersi al trasferimento delle funzioni
solo dopo l’entrata in vigore dei provvedi-
menti legislativi di stanziamento delle ri-
sorse finanziarie. Tali risorse – dispone la
norma a seguito di una modifica introdotta
dal Senato – sono volte ad assicurare i
medesimi livelli essenziali delle prestazioni
sull’intero territorio nazionale, comprese le
regioni che non hanno sottoscritto le intese,
al fine di scongiurare disparità di tratta-
mento tra regioni, coerentemente con gli
obiettivi programmati di finanza pubblica e
con gli equilibri di bilancio. Per le funzioni
relative a materie o ambiti di materie di-
verse da quelle riferibili ai LEP, il trasfe-
rimento può essere effettuato nei limiti
delle risorse previste a legislazione vigente.

L’articolo 5, modificato al Senato, disci-
plina l’istituzione di una Commissione pa-
ritetica Stato–regione-Autonomie locali, con
il compito di formulare proposte per l’in-
dividuazione dei beni e delle risorse umane,
strumentali e finanziarie necessarie per
l’esercizio da parte della regione delle ul-
teriori forme e condizioni particolari di
autonomia oggetto di conferimento. I cri-
teri di determinazione di tali beni e risorse,
così come le modalità di finanziamento
delle suddette funzioni dovranno essere
definiti nell’ambito dell’intesa tra Stato e
regione disciplinata dall’articolo 2 del di-

segno di legge. Il finanziamento dovrà, co-
munque, essere basato sulla compartecipa-
zione regionale ad uno o più tributi era-
riali.

L’articolo 6, comma 1, prevede che le
funzioni trasferite alla regione in attua-
zione dell’articolo 116, terzo comma, della
Costituzione, possono essere attribuite, nel
rispetto del principio di leale collabora-
zione, a comuni, province e città metropo-
litane dalla medesima regione, in confor-
mità all’articolo 118 della Costituzione, con-
testualmente alle relative risorse umane,
strumentali e finanziarie. Nel corso dell’e-
same al Senato il comma 1 è stato rifor-
mulato precisandone la portata in rela-
zione a quanto previsto dall’articolo 118,
primo comma, della Costituzione. Il suc-
cessivo comma 2 stabilisce che restano, in
ogni caso, ferme le funzioni fondamentali
degli enti locali, con le connesse risorse
umane, strumentali e finanziarie, di cui
all’articolo 117, secondo comma, lettera p),
della Costituzione, come definite dalla nor-
mativa vigente.

L’articolo 7, modificato al Senato, al
comma 1, disciplina la durata delle intese,
che dovrà essere individuata comunque in
un periodo non superiore a dieci anni. Si
prevede inoltre che, con le medesime mo-
dalità previste per la loro conclusione, le
intese possono essere modificate su inizia-
tiva dello Stato o della regione interessata
e che ciascuna intesa potrà prevedere i casi
e le modalità con cui lo Stato o la regione
possono chiedere la cessazione della sua
efficacia, che è deliberata con legge a mag-
gioranza assoluta delle Camere. Nel corso
dell’esame al Senato è stato specificato che
l’iniziativa di modificare le intese può es-
sere adottata anche sulla base di atti di
indirizzo adottati dalle Camere secondo i
rispettivi Regolamenti. Il successivo comma
2 prevede il rinnovo dell’intesa alla sca-
denza, salvo diversa volontà dello Stato o
della regione manifestata almeno dodici
mesi prima, mentre il comma 3, sostituito
nel corso dell’esame al Senato, prevede che
ciascuna intesa individui, in un apposito
allegato, le disposizioni di legge statale che
cessano di avere efficacia, nel territorio
regionale, con l’entrata in vigore delle leggi
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regionali attuative dell’intesa. Il comma 4
prevede poi che la Presidenza del Consiglio
dei ministri-Dipartimento per gli affari re-
gionali e le autonomie, il Ministero dell’e-
conomia e delle finanze o la regione pos-
sano disporre, anche congiuntamente, ve-
rifiche e monitoraggi sugli aspetti concer-
nenti il raggiungimento dei livelli essenziali
delle prestazioni. Il comma 5 del testo del
disegno di legge originario è stato sop-
presso nel corso dell’esame al Senato per
essere riprodotto nel comma 1 dell’articolo
8. Il comma 6 stabilisce, infine, che le
disposizioni statali successive alla data di
entrata in vigore delle leggi di approvazione
di intese sono tenute a osservare le com-
petenze legislative e l’assegnazione delle
funzioni amministrative e le ulteriori di-
sposizioni contenute nelle intese.

L’articolo 8 prevede, ai commi 1 e 2,
procedure di monitoraggio da parte della
Commissione paritetica degli aspetti finan-
ziari connessi all’attuazione dell’intesa. In
particolare, il comma 1 prevede una valu-
tazione annuale degli oneri per la regione
derivanti dall’esercizio delle funzioni tra-
sferite; gli esiti della valutazione sono rife-
riti alla Conferenza unificata e alle Ca-
mere. Il comma 2 prevede invece una ri-
cognizione dell’allineamento tra fabbisogni
di spesa e andamento del gettito dei tributi
oggetto di compartecipazione; in caso di
disallineamento si prevede che il Ministro
dell’economia, di concerto con il Ministro
per gli affari regionali e d’intesa con la
Conferenza unificata, su proposta della Com-
missione paritetica, adotti le necessarie va-
riazioni. Il comma 2 prevede anche che
sulla base dei dati del gettito effettivo dei
tributi a consuntivo si proceda, di anno in
anno alle conseguenti regolazioni finanzia-
rie. Il comma 3, introdotto al Senato, sta-
bilisce che la Corte dei conti riferisca an-
nualmente alle Camere sui controlli effet-
tuati, con riferimento in particolare alla
verifica della congruità degli oneri finan-
ziari conseguenti al trasferimento di com-
petenze nell’ambito del regionalismo diffe-
renziato rispetto agli obiettivi di finanza
pubblica e al rispetto del principio dell’e-
quilibrio di bilancio ai sensi dell’articolo 81
della Costituzione.

L’articolo 9 reca, al comma 1, la clausola
di invarianza finanziaria con riferimento
all’attuazione della legge e di ciascuna in-
tesa che ne derivi. Il comma 2 dispone che
il finanziamento dei LEP sulla base dei
relativi costi e fabbisogni standard sia at-
tuato nel rispetto delle norme vigenti in
materia di copertura finanziaria delle leggi
e degli equilibri di bilancio. Il comma 3,
come sostituito nel corso dell’esame al Se-
nato, garantisce, per le singole regioni che
non siano parte delle intese, l’invarianza
finanziaria nonché il finanziamento delle
iniziative finalizzate ad attuare le previ-
sioni di cui all’articolo 119, terzo, quinto e
sesto comma, della Costituzione. Il comma
garantisce, inoltre, l’invarianza dell’entità e
della proporzionalità delle risorse da de-
stinare a ciascuna delle altre regioni, anche
in relazione ad eventuali maggiori risorse
destinate all’attuazione dei LEP, nonché la
perequazione per i territori con minore
capacità fiscale per abitante. Il comma 4,
introdotto al Senato, mantiene fermo il
concorso anche delle regioni che hanno
sottoscritto le intese agli obiettivi di finanza
pubblica derivanti dall’attuazione della nor-
mativa nazionale e dell’Unione europea.

L’articolo 10 stabilisce, al comma 1, come
modificato nel corso dell’esame al Senato,
misure perequative e di promozione dello
sviluppo economico, della coesione, della
solidarietà sociale individuando anche al-
cune fonti per le relative risorse. Il comma
2, inserito al Senato, precisa che trova
comunque applicazione la normativa volta
ad assicurare l’autonomia di entrata delle
regioni a statuto ordinario attraverso la
cosiddetta fiscalizzazione dei trasferimenti
statali, anche nel quadro dell’attuazione
della milestone del Piano nazionale di ri-
presa e resilienza (PNRR) relativa alla Ri-
forma del quadro fiscale subnazionale. Il
comma 3, modificato nel corso dell’esame
al Senato, stabilisce che il Governo debba
informare le Camere e la Conferenza uni-
ficata circa le attività poste in essere ai
sensi del comma 1 del presente articolo.

L’articolo 11, modificato nel corso del-
l’esame al Senato, prevede, in primo luogo,
che gli atti di iniziativa delle regioni in
materia di autonomia differenziata già pre-
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sentati al Governo vengano esaminati se-
condo quanto previsto dalle pertinenti di-
sposizioni del provvedimento. In secondo
luogo, prevede l’applicazione delle disposi-
zioni anche alle regioni a statuto speciale e
alle province autonome ai sensi dell’arti-
colo 10 della legge costituzionale n. 3 del
2001 di riforma del Titolo V, che riconosce
a tali enti territoriali forme di maggiore
autonomia. Infine, reca la clausola di sal-
vaguardia per l’esercizio del potere sosti-
tutivo del Governo ai sensi dell’articolo
120, secondo comma, della Costituzione.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole sul provvedimento in esame
(vedi allegato 5).

Antonio CASO (M5S), illustra, in sintesi,
i contenuti della proposta alternativa di
parere presentata dal gruppo del MoVi-
mento 5 Stelle (vedi allegato 6) eviden-
ziando in particolare il rischio che la ri-
forma in esame aggravi ulteriormente le
condizioni di divario già presenti fra le
regioni del Nord e del sud del paese.

Riferisce, al riguardo, alcuni dati rela-
tivi alla mancanza del servizio mensa nella
scuola primaria che raggiunge nelle regioni
del sud il valore del 79 per cento contro il
46 per cento del Centro-Nord, al tempo
pieno che raggiunge solo il 18 per cento nel
Sud e il 48 per cento nelle regioni del
Centro-Nord, all’assenza di palestre nella
scuola primaria che raggiunge al Sud il 66
per cento contro il 45 per cento delle
regioni del centro-nord. Ricorda, altresì, il
fenomeno preoccupante della dispersione
scolastica per il quale l’Italia rappresenta il
quarto paese peggiore in Europa e che nelle
regioni del Sud riguarda il 16,6 per cento
della popolazione scolastica mentre nelle
regioni del centro-nord solo il 10,4 per
cento.

Con riferimento ai contenuti della ri-
forma in esame, segnala il rischio che il
riconoscimento di forme potenziate di au-
tonomia nel settore dell’istruzione finisca
per creare 20 modelli diversi di istruzione
nelle varie regioni, con condizioni contrat-
tuali diverse, anche in conseguenza della
diversa disponibilità di risorse finanziarie
che avvantaggerà solo le regioni più ricche.

In tale contesto ritiene che anche il
disegno di legge relativo alla riforma della
filiera tecnologico professionale, all’esame
della VII Commissione, rappresenti una
sorta di anticipazione dell’autonomia dif-
ferenziata dal momento che la riforma lega
il sistema della formazione ai diversi settori
produttivi presenti nei vari territori regio-
nali. Ritiene, pertanto, che nelle regioni più
svantaggiate sarà offerta una formazione e
un’istruzione di livello inferiore e comun-
que certamente gli studenti avranno delle
condizioni di offerta certamente diverse.

Irene MANZI (PD-IDP), illustra, in sin-
tesi, i contenuti della proposta alternativa
di parere presentata dal gruppo del Partito
democratico (vedi allegato 7) evidenziando
innanzitutto l’estrema fretta con cui la mag-
gioranza ha deciso di svolgere il dibattito
su una riforma di estrema rilevanza, scelta
che giudica del tutto irresponsabile e ina-
deguata rispetto alla delicatezza della ma-
teria trattata.

Nel segnalare come il riconoscimento di
una potenziata autonomia differenziata an-
che nel settore dell’istruzione rappresenti il
frutto di una visione distorta di ciò che
deve essere l’istruzione da assicurare a tutti
i cittadini, ricorda il dibattito già svoltosi
presso la I Commissione Affari costituzio-
nali ed in particolare l’intervento del col-
lega Cuperlo che proprio riferendosi al
tema dell’istruzione ha evidenziato in essa
uno degli elementi costitutivi fondamentali
dello Stato unitario.

Evidenzia, in particolare, che la possi-
bilità che « le norme generali sull’istru-
zione », attualmente di competenza esclu-
siva dello Stato, possano essere oggetto di
autonomia differenziata, rischia di dar luogo
a una grave e irreversibile frammentazione
del sistema scolastico.

Osserva infatti che il venir meno del
« carattere nazionale » dell’istruzione e la
conseguente regionalizzazione della Scuola
rischia di minare, alla radice, le basi del
diritto allo studio e di creare un vulnus
profondo alla stessa identità culturale del
Paese.

Al riguardo sottolinea che lo status giu-
ridico del personale scolastico non può che
essere di competenza statale ed essere re-
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golamentato in modo su tutto il territorio
nazionale e che regionalizzare le norme
generali sull’istruzione significa, potenzial-
mente, mutare il volto della scuola italiana,
con inevitabili ripercussioni sui diritti in
essa agiti – ciò riguarda gli insegnanti, ma
anche e forse soprattutto gli alunni e, quindi,
il futuro della collettività

Nel ribadire, quindi, la ferma contra-
rietà anche rispetto al metodo adottato
dalla maggioranza nell’organizzazione dei
lavori parlamentari, ritiene che la riforma
in esame rappresenti una sorta di scalpo
elettorale per il Governo e per la maggio-
ranza, su tematiche di rilievo costituzionale
che si è deciso di liquidare in poche setti-
mane.

Preannuncia, quindi, il parere contrario
sulla proposta di parere della relatrice sot-
tolineando i gravi rischi per l’unità del
Paese della riforma in discussione.

Elisabetta PICCOLOTTI (AVS) eviden-
zia, preliminarmente, come vi siano nume-
rose ragioni di contrarietà sul disegno di
legge in esame giudicando necessario piut-
tosto un intervento volto a ricucire e a
sanare le differenze e i divari già presenti
tra il Nord e Sud d’Italia soprattutto in
tema di diritti dei cittadini.

Nell’evidenziare come la maggioranza,
con il progetto di riforma sull’autonomia
differenziata, rinneghi evidentemente lo
stesso concetto di Nazione che viene di
fatto demolita, evidenzia come il settore
dell’istruzione dove già sono presenti dif-
ferenze intollerabili in conseguenza della
riforma subirà senza dubbio un incre-
mento delle diseguaglianze e iniquità, a
cominciare dalla questione relativa alle ri-
sorse finanziarie che verranno ripartite tra
le regioni del Nord e del Sud d’Italia.

Nel ricordare i preoccupanti dati con-
tenuti nel rapporto dello SVIMEZ sulla
scuola primaria, segnala come vi siano gravi
differenze territoriali in termini di offerta
anche con riferimento alla scelta del tempo
pieno, ai servizi educativi per l’infanzia, al
sistema dei trasporti e al servizio della
mensa, coglie quindi l’occasione per ricor-
dare una missione svolta con la Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sull’antima-
fia a Caivano dove i ragazzi che la com-

missione ha avuto occasione di incontrare
lamentavano proprio l’assenza di mezzi di
trasporto per raggiungere le sedi delle uni-
versità.

Nel ribadire pertanto il rischio di effetti
negativi che certamente la riforma dell’au-
tonomia differenziale avrà del settore del-
l’istruzione, si chiede se tale progetto non
sia in realtà il frutto di un disegno preciso
del Governo volto ad agganciare il sistema
dell’istruzione a quello delle imprese pro-
duttive presenti nelle varie regioni.

In conclusione, nel preannunciare il pa-
rere decisamente contrario sul disegno di
legge e sulla proposta di parere elaborata
dalla relatrice, dichiara che il suo gruppo
farà opposizione a tale riforma non solo in
Parlamento ma anche con iniziative su
tutto il territorio nazionale.

Nel ricordare gli effetti distorsivi che ha
avuto anche la riforma dell’articolo 117
della Costituzione, invita la maggioranza ed
il Governo a riflettere sui contenuti della
riforma dell’autonomia differenziata rite-
nendo che una volta entrata in vigore sarà
difficile poi poter tornare indietro.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

Federico MOLLICONE, presidente, di-
chiara che a seguito dell’approvazione della
proposta di parere della relatrice devono
ritenersi conseguentemente precluse le pro-
poste alternative di parere dei gruppi Mo-
Vimento 5 stelle e Partito Democratico.

La seduta termina alle 12.05.

SEDE REFERENTE

Martedì 23 aprile 2024. — Presidenza del
presidente Federico MOLLICONE. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’istru-
zione e il merito Paola Frassinetti.

La seduta comincia alle 12.05.

Istituzione della filiera formativa

tecnologico-professionale.

C. 1691 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito esame e rinvio).
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La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 10
aprile scorso.

Federico MOLLICONE, presidente e re-
latore, avverte che il gruppo di FdI ha
chiesto che la pubblicità dei lavori sia as-
sicurata anche attraverso il sistema di ri-
presa audiovideo a circuito chiuso. Non
essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

Avverte, altresì, che l’esame delle pro-
poste emendative riprende dall’emenda-
mento Orrico 1.52 a pagina 14 del fasci-
colo, sul quale è stato proposto un invito al
ritiro.

Antonio CASO (M5S), intervenendo sul-
l’emendamento Orrico 1.52, sottolinea l’im-
portanza di garantire un ruolo di controllo
da parte del ministero dell’istruzione.

La Commissione respinge l’emendamento
Orrico 1.52.

Antonio CASO (M5S), intervenendo sul-
l’emendamento Orrico 1.53, evidenzia il
rischio che la didattica finisca per essere
elaborata dalle imprese presenti sul terri-
torio.

La Commissione respinge l’emendamento
Orrico 1.53.

Antonio CASO (M5S), intervenendo sul-
l’emendamento Orrico 1.54, ritiene oppor-
tuno prevedere almeno il coinvolgimento
degli uffici regionali scolastici al fine di
garantire un minimo di omogeneità nella
didattica.

La Commissione respinge l’emendamento
Orrico 1.54.

Antonio CASO (M5S), intervenendo sul-
l’emendamento Orrico 1.55, giudica inac-
cettabile che la riforma in esame sia pre-
vista ad invarianza di risorse finanziare
stanziate.

Irene MANZI (PD-IDP), nel sottoscri-
vere l’emendamento Orrico 1.55, evidenzia

il rischio che con la previsione di una
clausola di invarianza finanziarie non ci
saranno le risorse necessarie per la forma-
zione degli insegnanti e per l’assunzione di
nuovo personale.

Elisabetta PICCOLOTTI (AVS), nel sot-
toscrivere l’emendamento Orrico 1.55, giu-
dica imbarazzante che il Governo non ab-
bia stanziato risorse finanziarie aggiuntive
per garantire l’attuazione della riforma in
esame.

Valentina GRIPPO (AZ-PER-RE), nel sot-
toscrivere l’emendamento Orrico 1.55, in-
vita il Governo ad un’ulteriore riflessione
sulla necessità di prevedere adeguate ri-
sorse finanziarie.

La Commissione respinge l’emendamento
Orrico 1.55.

Antonio CASO (M5S), illustra, in qualità
di cofirmatario, le finalità dell’emenda-
mento Orrico 1.56, volto a prevedere le
necessarie risorse finanziarie per l’attua-
zione della riforma.

Irene MANZI (PD-IDP), nel sottoscri-
vere l’emendamento Orrico 1.56, condivide
la necessità di prevedere ulteriori finanzia-
menti per la riforma in esame in luogo
della clausola di invarianza.

Valentina GRIPPO (AZ-PER-RE), nel sot-
toscrivere l’emendamento Orrico 1.56, di-
chiara di comprendere le ragioni circa la
rapidità con cui sta avvenendo l’esame del
provvedimento ma invita il Governo a non
prevedere l’entrata in vigore sulle spalle dei
docenti.

Elisabetta PICCOLOTTI (AVS), nel sot-
toscrivere l’emendamento Orrico 1.56, in-
vita il Governo a riflettere sulle risorse
finanziarie aggiuntive necessarie per at-
tuare la riforma, anche al fine di non
riconoscere un ruolo eccessivamente deter-
minante agli eventuali finanziamenti da
parte delle aziende private.
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La Commissione respinge l’emendamento
Orrico 1.56.

Antonio CASO (M5S), intervenendo sul-
l’emendamento Orrico 1.57, ribadisce il ri-
schio di subordinare i contenuti della di-
dattica agli interessi delle aziende private
coinvolte.

La Commissione respinge l’emendamento
Orrico 1.57.

Antonio CASO (M5S), intervenendo sul-
l’emendamento Orrico 1.58 ne illustra le
finalità evidenziando il ruolo determinante
dei campus nel nuovo sistema di istruzione.

Elisabetta PICCOLOTTI (AVS), nel sot-
toscrivere l’emendamento Orrico 1.58, giu-
dica del tutto inaccettabile il tentativo di
privatizzare tale settore della formazione
professionale attribuendo un ruolo chiave
alle aziende private.

Valentina GRIPPO (AZ-PER-RE), di-
chiara di sottoscrivere l’emendamento Or-
rico 1.58.

La Commissione respinge l’emendamento
Orrico 1.58.

Irene MANZI (PD-IDP), illustra le fina-
lità dell’emendamento a sua prima firma
1.59, volto a garantire l’autonomia delle
istituzioni scolastiche regionali nell’ambito
del nuovo sistema di formazione tecnica.

Antonio CASO (M5S), nel sottoscrivere
l’emendamento Manzi 1.59, evidenzia le
contraddizioni insite nel progetto di ri-
forma che sembra da un lato potenziare
l’autonomia delle regioni e dall’altro ri-
durre quello delle istituzioni scolastiche.

Elisabetta PICCOLOTTI (AVS), nel sot-
toscrivere l’emendamento Manzi 1.59, ri-

tiene assai grave che il Governo voglia
mettere in discussione l’autonomia delle
istituzioni scolastiche, come sembrano con-
fermare i recenti fatti relativi alla chiusura
di una scuola durante il Ramadan.

Gaetano AMATO (M5S), nel sottoscri-
vere l’emendamento Manzi 1.59, giudica
assai pericoloso l’intenzione del Governo di
voler rendere subalterne le istituzioni sco-
lastiche rispetto alle aziende private coin-
volte nei vari territori.

Valentina GRIPPO (AZ-PER-RE), di-
chiara di sottoscrivere l’emendamento Manzi
1.59.

La Commissione respinge l’emendamento
Manzi 1.59.

Antonio CASO (M5S), illustra le finalità
dell’emendamento a sua prima firma 1.60,
volto a sopprimere il comma 2 del nuovo
articolo 25-bis, che rappresenta il cuore
della riforma dei percorsi quadriennali spe-
rimentali.

La Commissione respinge l’emendamento
Caso 1.60.

Federico MOLLICONE, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.25.

INCONTRI CON DELEGAZIONI DI PARLAMENTI

ESTERI

Martedì 23 aprile 2024.

Incontro con una delegazione di parlamentari della

Sottocommissione Cultura e Scienza del Parlamento

finlandese.

L’incontro informale si è svolto dalle
14.35 alle 15.
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ALLEGATO 1

Documento di economia e finanza 2024. Doc. LVII, n. 2 e Allegati.

PARERE APPROVATO

La VII Commissione (Cultura, scienza e
istruzione),

esaminati, per le parti di propria com-
petenza, il Documento di economia e fi-
nanza 2024 (Doc. LVII, n. 2) e i relativi
Allegati

premesso che:

il DEF 2024 presenta una struttura
più sintetica rispetto ai precedenti docu-
menti di economia e finanza, in conside-
razione dell’attuale fase di transizione verso
le nuove regole delle governance economica
europea e quindi della predisposizione di
un quadro programmatico coerente con le
nuove regole europee;

in vista dell’entrata in vigore delle
nuove regole europee, il Governo si è limi-
tato a illustrare nel DEF 2024 i contenuti e
le informazioni di carattere essenziale sul-
l’andamento tendenziale dei principali dati
della finanza pubblica con una stima delle
politiche invariate per il prossimo triennio;

il DEF sottolinea come l’economia
italiana nel corso del 2023 abbia dimo-
strato una resilienza superiore alle attese,
nonostante un quadro macroeconomico con-
notato da instabilità politica, elevata infla-
zione e da un ciclo restrittivo di politica
monetaria, registrando un incremento del
PIL dello 0,9 per cento, in decelerazione
rispetto al 2022, ma superiore a quello
della media dell’area euro (+0,4 per cento).
In tale contesto, la previsione tendenziale
del tasso di crescita del PIL si attesta, per
il 2024, all’1,0 per cento, mentre si pro-
spetta pari all’1,2 per cento nel 2025, e
all’1,1 e allo 0,9 per cento, rispettivamente,
nei due anni successivi;

per quanto riguarda il debito pub-
blico, per il 2023, i primi dati ufficiali
indicano che il rapporto debito/PIL è sceso

al 137,3 per cento, in calo di 3,2 punti
percentuali rispetto all’anno precedente e a
partire dal 2024 il rapporto debito/PIL ten-
derà a risalire lievemente a causa della
recente revisione al rialzo del deficit (che
nel 2023 si è attestato su un valore pari al
7,2 per cento del PIL) dovuta alle maggiori
spese legate al Superbonus;

rilevato che:

nell’ambito delle risposte di policy
alle principali sfide economiche, occupa-
zionali e sociali contenute nel Programma
nazionale di riforma del DEF 2024, un
posto di rilievo è occupato da quelle in
materia di istruzione, università e ricerca.
Si tratta di alcuni tra i settori sui quali
maggiormente insistono le riforme e gli
investimenti del PNRR;

il Governo, nel DEF 2024, stima che
dalle riforme contenute nel PNRR su tali
versanti possa derivare un effetto sul PIL
reale pari a +0,4 per cento al 2026, a +0,8
per cento al 2030, e a +2,8 per cento al
2050. Tali risultati deriveranno in partico-
lare dagli effetti benefici che le riforme in
oggetto produrranno in termini di ridu-
zione dell’abbandono scolastico, di miglio-
ramento del capitale umano (aumento dei
laureati e ei ricercatori) e della qualità
dell’offerta scolastica e universitaria (for-
mazione e reclutamento dei docenti);

con riferimento al tema del miglio-
ramento del sistema d’istruzione il DEF
2024 rileva che il sistema di istruzione e
formazione è stato interessato in questi
anni da sei riforme inserite nel PNRR (re-
clutamento dei docenti, orientamento sco-
lastico, riorganizzazione del sistema scola-
stico, riforma degli istituti tecnici e profes-
sionali, riforma degli Istituti tecnologici su-
periori, Scuola di alta formazione e
formazione del personale scolastico), che
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hanno determinato un complesso ridisegno
normativo della legislazione primaria, e
dall’adozione di tutti i connessi atti di le-
gislazione secondaria, che sono stati ema-
nati entro il 2023;

apprezzato, in particolare, che:

nell’ambito delle riforme e degli in-
terventi contenuti nel PNRR in materia di
digitalizzazione dei servizi pubblici, si se-
gna l’istituzione dell’Anagrafe Nazionale del-
l’Istruzione Superiore (ANIS), un sistema
informativo unitario in grado di facilitare
l’accesso ai dati distribuiti in oltre cinque-
cento sistemi informativi locali;

al fine di favorire la mobilità tra
atenei sono state allocate determinate ri-
sorse nazionali e previste iniziative speci-
fiche nel PNRR: in particolare, con la legge
di bilancio è stato incrementato il fondo
integrativo statale per la concessione di
borse di studio ed è stato approvato il
Fondo per l’Erasmus italiano, che permet-
terà di finanziare borse di studio in favore
degli studenti iscritti ai corsi di laurea o di
laurea magistrale che partecipano a pro-
grammi di mobilità tra atenei;

sono state disposte nuove risorse
nazionali per sostenere gli studenti nella
formazione e, al tempo stesso, incremen-
tare la disponibilità di alloggi e posti letto
per gli studenti fuori sede. A tale scopo, è
stato introdotto un Fondo aggiuntivo (arti-
colo 11 del decreto-legge n. 145 del 2023).
Con la legge di bilancio 2024 sono stati
stanziati ulteriori 150 milioni di euro a tali
scopi (dei quali, 10 milioni di euro nel

2024, 20 milioni nel 2025 e 50 milioni nel
2026 – allocati nel capitolo 7273 dello stato
di previsione del MUR – e 70 milioni di
euro nel 2027, attualmente allocati nel ca-
pitolo 7266 del medesimo stato di previ-
sione). A queste risorse, si aggiungono gli
stanziamenti a valere sulle risorse del PNRR
che, a seguito della revisione, sono state
incrementate per sostenere la realizzazione
di ulteriori 60.000 posti letto per studenti
universitari entro il 30 giugno 2026. Le
risorse complessive disponibili per tale ri-
forma (1.7 della Missione 4, Componente 1
del PNRR) ammontano a circa 1,2 miliardi
di euro;

sono stati introdotti dottorati inno-
vativi che rispondono ai bisogni di innova-
zione delle imprese. Nella prima fase di
attuazione, 1.708 borse di dottorato (di cui
491 destinate al Mezzogiorno) sono state
assegnate per ciascuno degli anni accade-
mici 2022/2023 e 2023/2024;

si è provveduto a potenziare l’of-
ferta di dottorati di ricerca e dottorati
innovativi per la Pubblica amministrazione
e il patrimonio culturale, finanziando 2.400
borse di studio per percorsi di dottorato di
ricerca per l’anno accademico 2022/2023 e
5.068 percorsi di dottorato per l’anno ac-
cademico 2023/2024. Tali azioni – rileva il
DEF 2024 – hanno permesso di raggiun-
gere e superare l’obiettivo previsto per la
fine del 2024,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Documento di economia e finanza 2024. Doc. LVII, n. 2 e Allegati.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO DEL PARTITO
DEMOCRATICO – ITALIA DEMOCRATICA E PROGRESSISTA

La VII Commissione, esaminati il Docu-
mento di economia e finanza 2024 (Doc.
LVII, n. 2) e i relativi Allegati;

premesso che:

nel contesto del cosiddetto Seme-
stre europeo, il Documento di economia e
finanza traccia una prospettiva di medio-
lungo termine degli impegni, sul piano della
politica economica e della programma-
zione finanziaria, e degli indirizzi, sul ver-
sante delle diverse politiche pubbliche, al
fine di promuovere il coordinamento e la
convergenza delle politiche economiche de-
gli Stati membri dell’Unione europea e ga-
rantire la stabilità;

in questo contesto il Governo Me-
loni ha presentato per il 2024 un Docu-
mento con il solo quadro tendenziale senza
offrire, come invece dovrebbe, a norma
dell’articolo 10, comma 2, lettera e) della
legge di contabilità e finanza pubblica (la
legge 31 dicembre 2009, n. 196) un quadro
programmatico di finanza pubblica per i
prossimi tre anni che è stato invece rinviato
al prossimo Piano fiscale-strutturale di me-
dio termine che sarà presentato il prossimo
20 settembre;

la motivazione utilizzata dal Go-
verno secondo cui la Commissione europea
avrebbe indicato ai Governi di presentare
per quest’anno soltanto Programmi di sta-
bilità sintetici, limitandosi a fornire conte-
nuti e informazioni di carattere essenziale,
in vista della redazione del Piano struttu-
rale di bilancio di medio termine (quin-
quennale), previsto dal nuovo Patto di sta-
bilità, non giustifica la mancata presenta-
zione da parte del Governo di un quadro
programmatico nel DEF 2024, anche di
natura sintetica, e delle linee generali della
prossima manovra, anche tenendo conto

del nuovo Piano strutturale di bilancio di
medio termine da presentare all’UE entro il
20 settembre. In questo primo anno di
transizione verso le nuove regole di gover-
nance economica, nulla vieta al Governo di
rispettare comunque i contenuti vigenti della
legge di contabilità pubblica e di consentire
al Parlamento di esprimersi con una cir-
costanziata deliberazione;

a causa dell’andamento della fi-
nanza pubblica in atto, la Commissione
europea si appresta ad aprire la procedura
d’infrazione per deficit eccessivo nei con-
fronti del nostro Paese. Nella premessa al
DEF 2024, il Governo annuncia che, per far
fronte alla prossima procedura d’infra-
zione per deficit eccessivo, si predisporrà
per una trattativa con la Commissione eu-
ropea per un aggiustamento della finanza
pubblica in un arco temporale di sette
anni. Alla luce di tale affermazione, le
prime stime in circolazione prefigurano
manovre di rientro non inferiori a 0,5 punti
percentuali – al netto dell’attivazione di
ulteriori clausole che potrebbero innal-
zarne l’impatto intorno all’1 per cento –
per ciascuno degli anni del predetto arco
temporale;

il Governo non offre alcun dettaglio
delle misure da confermare denotando qui
l’incapacità di affrontare il futuro e dimo-
strando di avere idee poco chiare nel me-
rito;

la decisione del Governo di non
presentare un documento programmatico è
stata scelta in passato da governi dimissio-
nari che non avevano titolo a presentare
programmi pluriennali; al contrario, la scelta
del Governo, nel pieno delle sue funzioni, è
senza precedenti e si pone in violazione
delle citate norme sul processo di forma-
zione del bilancio;
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oltre alla mancata previsione del
quadro programmatico il Governo non in-
tende affrontare nel Documento, in pieno
clima elettorale, in vista delle prossime
elezioni europee, anche la cornice entro cui
collocare la prossima legge di bilancio e
non fornisce alcuna indicazione concreta
sulle misure di entrata e di spesa che
l’esecutivo intenderà introdurre nei pros-
simi mesi;

il Governo in particolare non espli-
cita alcuna decisione sulle grandi priorità
di politica economica sul versante delle
spese per quanto riguarda la sanità, la
scuola, le politiche per il lavoro, gli inve-
stimenti e la politica industriale e gli enti
locali che saranno anch’essi interessati dalla
declinazione nazionale delle nuove regole
del patto di stabilità e crescita;

il Governo sembra indirizzato, in
base ai contenuti in controluce del DEF
2024, a ricavare risparmi di spesa sul fronte
dei consumi intermedi, del reddito da la-
voro dipendente, dai contributi agli inve-
stimenti, dalla sanità e dalle prestazioni
sociali. Nessuna ulteriore indicazione è for-
mulata in relazione agli introiti da cessione
da parte del Ministero dell’economia e delle
finanze di società controllate o partecipate;

per la correzione dei conti pubblici
in conseguenza dell’apertura della proce-
dura d’infrazione per deficit eccessivo, oc-
correrà almeno uno 0,5 per cento di Pil, a
cui dovrà aggiungersi almeno lo 0,5 per
cento di Pil per la proroga del cuneo fi-
scale, ed uno 0,2 per cento del Pil per la
proroga della revisione delle aliquote Irpef.
A queste dovranno aggiungersi le altre pro-
roghe temporanee, valide per il solo 2024,
le misure di carattere inderogabile, le an-
nunciate ulteriori misure di riduzione della
pressione fiscale in attuazione della Ri-
forma e gli altri interventi di politica eco-
nomica;

in particolare le principali misure
introdotte nella scorsa legge di bilancio
solo per il 2024 che sono il taglio dei
contributi previdenziali e l’accorpamento
dei primi due scaglioni dell’Irpef, insieme
ammontano a circa 15 miliardi di euro

annui; ad esse si aggiungono ulteriori mi-
sure a scadenza per un totale di circa 20
miliardi di euro; si tratta in particolare:
della detassazione del welfare aziendale e
dei premi di produttività, la riduzione del
canone Rai, il differimento di plastic e
sugar tax, l’azzeramento dei contributi pre-
videnziali per le lavoratrici dipendenti a
tempo indeterminato con due figli, il cre-
dito di imposta per gli investimenti nella
Zona economica speciale del Mezzogiorno,
il rifinanziamento della legge Sabatini per
gli investimenti e la proroga dei bonus
edilizi Ecobonus e Sismabonus che in as-
senza scenderanno al 36 per cento;

se come affermato in conferenza
stampa dal Ministro dell’economia e delle
finanze le prime due misure saranno rifi-
nanziate senza incidere sul disavanzo e
mantenendo perciò i saldi sui valori del
tendenziale, occorre che il Governo forni-
sca un quadro delle misure di entrate e di
spesa necessaria a reperire per il 2025
coperture finanziarie ad oggi ancora non
definite;

sul fronte macroeconomico emerge
in tutta evidenza che la crescita 2024 sarà
più debole del previsto: il Governo aveva
programmato nella NADEF di settembre
2023 una crescita del Pil 2024 dell’1,2 per
cento che l’attuale Documento riduce all’1
per cento; le stime di crescita del Governo
sono molto più ottimistiche di quelle dif-
fuse dai principali istituti nazionali ed in-
ternazionali infatti mentre il DEF riporta
una crescita tendenziale del PIL del 1,0 per
cento nel 2024, dell’1,2 per cento nel 2025
e del 1,1 per cento nel 2026 e nel 2027,
quelle più recenti diffuse da Banca d’Italia
e da Eurostat stimano una crescita econo-
mica del Paese che oscilla tra lo 0,6 per
cento e lo 0,8 per cento;

la crescita è dovuta sostanzialmente
all’effetto positivo dovuto all’attuazione del
PNRR che però terminerà nel 2026; man-
cando il quadro programmatico il Governo
non fornisce alcuna indicazione su quali
saranno le direttici di intervento per soste-
nere la crescita, anche in assenza del PNRR,
dal 2027;
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sul fronte della finanza pubblica,
per il 2024, l’indebitamento netto si collo-
cherebbe al 4,3 per cento del Pil per scen-
dere progressivamente fino al 2,2 per cento
nel 2027 in linea con le previsioni della
NADEF 2023; con riferimento all’anno 2023,
l’ISTAT ha rilevato invece che il rapporto
tra l’indebitamento delle amministrazioni
pubbliche e il PIL è risultato stato pari al
7,2 per cento peggiorando le previsioni ri-
spetto il programmatico NADEF 2023 che
stimavano un rapporto deficit/Pil al 5,3 per
cento;

sul differenziale di 1,9 punti per-
centuali, equivalente a quasi 40 miliardi di
euro hanno inciso varie voci di spesa tra
cui i contributi agli investimenti e in questi
rientrano le spese per l’efficientamento ener-
getico degli edifici, ma anche la spesa per
interessi sul debito pubblico; il Governo in
carica, nei 18 mesi di guida, ha assistito
immobile all’esplosione dei costi che ha
provocato l’impennata del rapporto deficit/
pil e gli effetti di trascinamento sul debito
per i prossimi anni;

per quanto riguarda il debito pub-
blico, in rapporto al PIL esso è previsto in
crescita in ragione delle minori entrate
dovute alle compensazioni d’imposta pre-
viste dai vari incentivi fiscali; il peso del
debito torna a salire di circa 2,5 punti
percentuali dal 2023 al 2026, passando dal
137,3 per cento del PIL del 2023 al 139,8
per cento del 2026, modificando il sentiero
di stabilizzazione tracciato lo scorso set-
tembre nella NADEF che riportava un obiet-
tivo per il 2026 in diminuzione in rapporto
al Pil di mezzo punto rispetto al dato del
2023;

con riferimento agli ambiti di compe-
tenza della VII commissione:

ritenuto che, il DEF mostra notevoli
lacune e non prospetta alcun intervento
adeguato a sostegno dei settori che inve-
stono il sapere nelle sue declinazioni quali
scuola, università, ricerca, benché essi rap-
presentino il volano per un durevole svi-
luppo sociale ed economico;

ritenuto impossibile valutare, dai dati
riportati, se verranno tracciati interventi in

grado di promuovere una crescita dell’eco-
nomia e dell’occupazione;

considerato che:

non risulta alcun impegno ad assi-
curare la continuità del lavoro ai collabo-
ratori scolastici assunti grazie al piano
Agenda Sud e al PNRR, nominati sul co-
siddetto organico rinforzato, scaduti il 15
aprile;

i collaboratori scolastici aggiuntivi
delle categorie ATA sta svolgendo un ruolo
importante nel sostegno al sistema educa-
tivo, peraltro durante una fase caratteriz-
zata dalla realizzazione delle misure finan-
ziate dal Piano Nazionale di Ripresa e
Resilienza e dalle iniziative di Agenda Sud;

visto che:

non sono previste risorse per il con-
trasto al precariato e stabilizzare i sup-
plenti in servizio, i cosiddetti in deroga, la
cui assenza sta creando notevoli problemi
alla didattica;

tra le urgenze che riteniamo segna-
lare vi sono l’assenza di risorse per i circa
20 mila posti aggiuntivi di personale Ata,
amministrativo, tecnico e ausiliario, per
l’istituzione di nuovi profili professionali;

la previsione indicata nel docu-
mento sulla riforma delle pensioni è priva
di risorse e, come indicato dalle stime del
simulatore dei sistemi pensionistici del-
l’Inps, nella scuola non si rispetta il patto
generazionale: un giovane insegnante pre-
cario andrà in pensione con un assegno
intorno al 70 per cento dell’ultimo stipen-
dio;

un recente studio dell’Aran ha evi-
denziato i dati relativi agli occupati nella
Pubblica Amministrazione per classi di età
e genere. E nella scuola l’invecchiamento è
evidente: su 1.183.442 lavoratori comples-
sivi (di cui 933.945 donne e e 249.497
uomini), quasi la metà (ben 449.992) è
compresa nella classe di età 50-59 anni.
Nella PA la presenza di dipendenti appar-
tenenti alla fascia anagrafica 50-59 anni è
minore: su 3.238.744 lavoratori, solo
1.266.135 sono collocati in quel range. Nella
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scuola, se si guarda a tutti gli over 50 si
scopre che oltre il 56,5 per cento rientra in
questa casistica. È emblematico anche che
l’età media del personale scolastico, in pre-
valenza composto da insegnanti, è pari a
50,6 anni per gli uomini, 50,4 anni per le
donne;

non risultano interventi volti a so-
stenere il turnover;

nulla è previsto per il sostegno al
diritto allo studio nella direzione di un’o-
mogeneizzazione delle condizioni di ac-
cesso alla gratuità dei libri di testo nelle
diverse aree del Paese, anche aumentando
le risorse nazionali a tal fine destinate, fino
all’estensione della gratuità dei libri a tutta
la scuola dell’obbligo per le famiglie meno
abbienti;

stigmatizzato che:

gli effetti della disciplina introdotta,
a decorrere dall’a.s. 2024/2025, relativa alla
determinazione dei criteri per la defini-
zione del contingente organico dei dirigenti
scolastici e dei direttori dei servizi generali
e amministrativi e la sua distribuzione tra
le regioni, che determinerà, di fatto, un
risparmio che impatterà negativamente su
tutto il territorio, sugli alunni e le tante
famiglie alle quali, a causa di un evidente
dimensionamento delle strutture scolasti-
che, verrà negato il diritto allo studio;

rilevato che:

in seguito all’approvazione di tale
norma sul dimensionamento molte regioni,
tra cui alcune situate nel centro-sud del
paese, hanno fatto ricorso alla Corte costi-
tuzionale;

considerato che:

la norma porterà alla chiusura di
quasi 700 scuole in due anni, con la con-
seguenza che molte scuole sottodimensio-
nate e gestite con le reggenze dovranno
essere chiuse;

visto che:

non risultano interventi volti a cor-
reggere tali norme;

il documento disattende, anche que-
sta volta, l’opportunità, invece attesa, di un
ulteriore adeguamento quantitativo delle
risorse da destinare al comparto della scuola,
indicando come obiettivo programmatico a
lungo termine il raggiungimento del valore
della media europea dell’indice di spesa
per l’istruzione in rapporto al prodotto
interno lordo;

considerato che:

il Governo dichiara di aver optato
per misure che affrontino i problemi più
impellenti del Paese e su queste priorità di
politica di bilancio, nulla risulta a sostegno
dei giovani, della dispersione scolastica, alla
povertà educativa, al disagio giovanile e al
diritto allo studio;

rilevato che:

il provvedimento non fa alcun cenno
ai diversi aspetti del settore culturale e che,
inoltre, risultano assenti previsioni di so-
stegno allo spettacolo, al cinema, alla tutela
dei beni culturali, alla promozione della
lettura, all’arte e alla musica;

constatato che:

per quanto riguarda il settore del-
l’università e della ricerca, il Governo non
assume nessun impegno finanziario di pro-
grammazione per interventi di settore;

stigmatizzata l’assenza nel documento
di interventi, in previsione della prossima
legge di bilancio, volti a considerare lo
sport e la cultura del movimento come un
bene essenziale e un investimento fonda-
mentale, sotto il profilo sociale, della salute
ed economico, per il futuro del nostro
Paese,

esprime

PARERE CONTRARIO.

Manzi, Orfini, Berruto, Zingaretti.
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ALLEGATO 3

Documento di economia e finanza 2024. Doc. LVII, n. 2 e Allegati.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO DEL MOVI-
MENTO 5 STELLE

La VII Commissione,

esaminato, per gli aspetti di compe-
tenza, il Documento di economia e finanza
2024 (Doc. LVII, n. 2) e i relativi Allegati;

premesso che:

come era stato già ampiamente an-
nunciato dal Governo, il Def all’esame non
riporta il profilo programmatico, limitan-
dosi a confermare il quadro tendenziale
prospettato con la Nota di aggiornamento
al Documento di Economia e Finanze 2023,
ossia deficit al 4,3 per cento al 2024, ma
prospettando un lieve peggioramento per il
2025 al 3,7 per cento (anziché al 3,6 per
cento), al 3 per cento (anziché al 2,9 per
cento) per il 2026, infine al 2,2 per cento
per il 2027;

l’impercepibile tasso di crescita del
PIL si attesta, per il 2024, all’1,0 per cento,
mentre si prospetta pari all’1,2 per cento
nel 2025, e all’1,1 e allo 0,9 per cento,
rispettivamente nei due anni successivi;

la previsione tendenziale di crescita
del PIL in termini reali per il 2024 si
attesta, pertanto, all’1,0 per cento, al ri-
basso rispetto allo scenario programmatico
della NaDef (1,2 per cento) e anche queste
previsioni rischiano di essere riviste e ridi-
mensionate a settembre, come annunciato
dallo stesso Ministro dell’economia;

a distanza di 7 mesi dalla NaDef,
dunque, i principali dati macroeconomici
volgono al negativo, le previsioni di crescita
sono riviste al ribasso;

la disoccupazione appare diminuire,
ma il dato è tuttavia legato alla crescita del
lavoro precario, temporaneo e saltuario;

secondo le stime provvisorie diffuse
dall’Istat lo scorso 5 aprile, nel 2023 l’in-

cidenza dell’indebitamento netto delle am-
ministrazioni pubbliche rispetto al PIL si è
attestata al 7,2 per cento, mentre il deficit
è risultato superiore di 1,9 punti percen-
tuali rispetto all’obiettivo programmatico
fissato nella NaDef 2023;

considerato che:

come detto, il Documento di econo-
mia e finanza 2024 (Def), trasmesso all’at-
tenzione delle Camere lo scorso 9 aprile, si
presenta come un documento privo del
profilo programmatico, limitandosi, per la
prima volta, unicamente ai dati di bilancio
tendenziali, in contraddizione con la stessa
natura del documento la cui finalità è pro-
prio quella di disegnare il quadro program-
matico di finanza pubblica, attraverso le
misure di entrata e di spesa che il Governo
intende introdurre nei tre anni successivi;

sebbene il ministro dell’economia,
Giorgetti abbia sottolineato come la scelta
di limitare il Def 2024 al quadro tenden-
ziale abbia dei precedenti, si osserva come
essi siano circoscritti a governi dimissio-
nari che, in quanto tali, non avevano titolo
a presentare programmi pluriennali, peral-
tro privi, quest’ultimi, di alcun interesse nei
confronti degli operatori economici e del-
l’opinione pubblica. Ben diverso è il caso
dell’attuale Governo, che si trova nel pieno
delle sue funzioni;

né può essere accolta la tesi del
Governo a giustificazione della natura
« asciutta » del documento in considera-
zione della prossima presentazione del piano
fiscale strutturale previsto dalle nuove re-
gole di governance economica europea –
del quale non sono ancora noti tutti i
dettagli applicativi – se si tiene conto dei
doveri informativi del Governo nei con-
fronti del Parlamento, oltreché dell’opi-
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nione pubblica, nell’esposizione dei conte-
nuti programmatici, in vigenza del quadro
normativo nazionale sul processo di for-
mazione del bilancio;

l’articolo 10 della legge di contabi-
lità e finanza pubblica (legge 31 dicembre
2009, n. 196), prevede infatti espressa-
mente che il Def contenga gli obiettivi da
conseguire per accelerare la riduzione del
debito pubblico nonché le previsioni di
finanza di lungo periodo e gli interventi che
si intendono adottare per garantire la so-
stenibilità e pertanto Governo e Parla-
mento sono tenute a rispettare i contenuti
e le prescrizioni di programmazione eco-
nomica in esso contenuti;

in una situazione economica e di
finanza pubblica incerta e delicata ed ap-
parentemente inadeguata ad invertire la
preoccupante tendenza al ritorno a sta-
gioni segnate dalla stagnazione, dall’ero-
sione degli stipendi a causa del caro vita e
dalla riduzione delle prestazioni sociali ef-
fettive, il Governo nel Def 2024 sceglie di
non esprimersi sui suoi obiettivi program-
matici, sulle sue riforme, sulle modifica-
zioni alle leggi di entrata e di spesa in
vigore, facendo venir meno l’essenza stessa
del documento di programmazione, limi-
tandosi a fornire una fotografia dell’esi-
stente, una replica di quanto già annun-
ciato con la NaDef 2023;

anche la eccessiva colpevolizzazione
della misura del bonus 110 come capro
espiatorio della difficoltà di questo Go-
verno di tracciare un quadro programma-
tico, appare assolutamente fuori luogo e
per nulla convincente, posti sia gli effetti
positivi che la misura ha avuto come vo-
lano dell’economia in un momento di grande
difficoltà, come quello pandemico, sia l’at-
tuale incertezza sulla contabilizzazione dei
conseguenti crediti fiscali;

considerato ancora che:

la povertà in Italia è ormai un fe-
nomeno strutturale visto che tocca quasi
un residente su dieci, il 9,4 per cento della
popolazione residente vive infatti, secondo
l’Istat, in una condizione di povertà asso-
luta. In termini assoluti si contano in Italia

più di cinque milioni di persone in stato di
povertà assoluta;

gli obiettivi di crescita che, seppur
rivisti al ribasso, appaiono per molti versi
sovrastimati in uno scenario internazionale
instabile e fragile che presenta incognite
rilevanti per cui le prospettive potrebbero
cambiare in un arco temporale breve. I
rischi legati all’inflazione, soprattutto per
la dinamica dei prezzi energetici, le criti-
cità connesse all’attuazione del PNRR re-
visionato, e all’utilizzo integrale, tempestivo
ed efficiente dei fondi, i fattori geopolitici e
gli effetti dei conflitti bellici attualmente in
corso, sono tutti elementi che richiedereb-
bero una visione strategica diversa da quella
che è stata finora messa in campo dal
Governo e che sta mostrando progressiva-
mente tutti i suoi limiti;

valutato che:

i settori della conoscenza rappre-
sentano il volano per il progresso di una
società e, di conseguenza, investire sulla
Scuola, Università, Ricerca e Cultura, do-
vrebbe essere la priorità di ogni Governo,
tuttavia, in Italia ciò non accade e, rileva
immediatamente che, in un quadro econo-
mico oltremodo preoccupante, i settori della
conoscenza sono interessati da interventi
piuttosto limitati, critici, irrilevanti, incon-
cludenti e forieri di possibili conseguenze
peggiorative;

nonostante nel Documento si faccia
riferimento alle riforme previste dal PNRR,
in particolare per quanto concerne il mi-
glioramento del sistema d’istruzione e for-
mazione, si evidenziano, tuttavia, i ritardi
che hanno caratterizzato l’avvio delle ri-
forme, come ad esempio quella concer-
nente il sistema di reclutamento dei do-
centi, presentato con più di un anno di
ritardo e con i decreti attuativi di avvio dei
percorsi abilitanti ancora da pubblicare,
nonostante le scadenze siano state superate
già da diversi mesi;

inoltre, nonostante siano state stan-
ziate risorse per assumere organico aggiun-
tivo ATA con l’obiettivo di completare i
progetti delle scuole relative al PNRR e
all’Agenda Sud, al fine di estendere il tempo

Martedì 23 aprile 2024 — 255 — Commissione VII



pieno nelle scuole e ridurre i divari terri-
toriali, il Governo non è stato in grado di
prorogare i suddetti contratti fino alla fine
delle lezioni, generando confusione sia per
quanto riguarda la possibilità, da parte
delle scuole, di terminare i progetti avviati,
sia per quanto concerne il futuro di questi
lavoratori professionisti che, nonostante le
promesse, il 15 aprile si sono ritrovati senza
lavoro e senza stipendio;

dappiù, per quanto riguarda la ri-
forma degli istituti tecnici e professionali,
essa ha il chiaro obiettivo di reinterpretare
compiti e funzioni dell’intero sistema sco-
lastico, subordinandone le finalità educa-
tive e i relativi processi d’insegnamento ai
bisogni provenienti esclusivamente dal
mondo produttivo, come si può evincere
dal lessico utilizzato nel provvedimento, in
quanto ovunque ricorrono parole come « fi-
liera » e « addestramento », un linguaggio
che richiama in maniera inequivocabile il
mondo dell’impresa;

con il fenomeno della denatalità sem-
pre più in crescita si sarebbe potuta avviare
una riflessione per ridurre il numero degli
studenti all’interno delle classi al fine di
rendere più efficiente l’insegnamento e l’ap-
prendimento, ma il Governo ha deciso di
sfruttare il dato della natalità soltanto per
attuare un dimensionamento scolastico che
porterà ad una sensibile riduzione delle
istituzioni scolastiche tramite numerosi ac-
corpamenti, con gravi conseguenze che si
rifletteranno sulla vita di studenti e stu-
dentesse;

per quanto riguarda il supporto al
diritto allo studio e, in particolar modo, il
mondo delle università e delle accademie,
sono stati riscontrati numerosi ritardi e
criticità che hanno costretto il Governo a
rimodulare le scadenze e gli obiettivi pre-
cedenti, come avvenuto per la riforma degli
alloggi universitari, ove il Governo, non
essendo riuscito a raggiungere il primo
target da 7500 posti aggiuntivi, non solo ha
rimodulato la scadenza, perdendo una prima
tranche di finanziamento che è stato poi
ricalcolata in quella successiva, ma ha de-
mandato l’esercizio delle proprie funzioni
in merito agli alloggi universitari ad un

Commissario straordinario, istituito dall’ul-
timo decreto-legge del 2 marzo 2024, n. 19;

considerato inoltre che:

è stato tagliato il Fondo Affitti degli
studenti universitari fuori sede, istituito dal
Governo Conte con una dotazione di 15
milioni di euro per sostenere il pagamento
degli affitti agli studenti fuori sede con Isee
inferiore a 20 mila euro e ridotto da questo
Governo a 4 milioni per il 2023 e 6 milioni
per il 2024, gli studenti e le studentesse che
riceveranno un aiuto per pagarsi gli studi
lontani dalle proprie abitazioni saranno
sempre di meno;

per quanto concerne l’erogazione
delle borse di studio, la modifica della
Missione 4, Componente 1, Investimento
1.7 rivede al ribasso i numeri per l’asse-
gnazione delle borse di studio, prevedendo
l’assegnazione di 55.000 borse per ciascuno
degli anni 2023, 2024, 2025 rispetto alla
previsione originaria che impegnava il Go-
verno a raggiungere il target di 330.000
borse di studio totali entro il 2023 e 336.000
entro il 2024, due target che avrebbero
assicurato il raggiungimento di un numero
adeguato di percettori in linea con la media
europea e che invece, al 30 novembre 2023,
risultava non conseguito in quanto il nu-
mero rendicontato è stato pari a 246.000
borse di studio;

dal monitoraggio effettuato dall’U-
nione degli Universitari emerge una situa-
zione frammentata e complessa, con nu-
meri di idonei non beneficiari che aumen-
tano a dismisura su tutto il territorio na-
zionale: a Verona il 50 per cento non sa se
riceverà la borsa di studio, mentre a Pa-
lermo la copertura è del 47 per cento, dati
che dimostrano una problematicità nella
ripartizione delle borse di studio nono-
stante i fondi concessi e che tenderanno a
peggiorare visto che l’ultima legge di bilan-
cio ha previsto un taglio di circa 250 mi-
lioni di euro dal 2026 in poi, quando i fondi
PNRR termineranno;

infine, da ultimo il decreto-legge 30
dicembre 2023, n. 215, all’articolo 6, comma
4, ha disposto un’ulteriore proroga per gli
assegni di ricerca, i quali, secondo quanto
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disposto dal PNRR, avrebbero dovuto es-
sere sostituiti dai contratti di ricerca, che,
rispetto agli assegni, garantiscono maggiori
tutele e migliori condizioni di lavoro, come
le ferie retribuite, l’indennità di malattia e
la contribuzione previdenziale ordinaria;

il rinvio sine die dell’applicazione
della riforma rappresenta un’ulteriore mor-
tificazione per i nostri ricercatori che quo-
tidianamente offrono il loro prezioso con-
tributo alla comunità scientifica perma-
nendo in condizioni di lavoro precarie;

è evidente, dalle politiche sin qui
adottate, che il Governo non si dimostra
disponibile ad introdurre politiche che con-
centrino risorse aggiuntive sul settore della
conoscenza, individuando fonti di finanzia-
mento reperibili nell’immediato, struttu-
rali, anche operando una selezione delle
priorità e delle urgenze di sviluppo;

è indiscutibile che l’investimento
nella formazione delle nuove generazioni
rappresenta un parametro vitale per qua-
lunque Paese voglia elaborare un positivo
progetto di crescita per il proprio futuro;

valutato inoltre che:

per quanto concerne i beni cultu-
rali, in cui il nostro paese ha investito solo
una esigua percentuale del PIL, un valore
tanto basso da mettere a rischio la tutela
stessa del nostro prezioso patrimonio cul-
turale, inoltre appare fortemente compro-
messa la capacità dello Stato di assicurare
la normale attività di tutela, affidando tale
attività a interventi straordinari o al solo
intervento del privato;

il settore dello spettacolo non ap-
pare valorizzato, con evidente grave pre-
giudizio per tutti gli addetti del settore;
stessa cosa dicasi per il settore del cinema
e dell’audiovisivo;

considerato, infine, che:

la strada maestra per ridare slancio
ad un’economia in crisi, ad un modello di
sviluppo sostenibile, ad una società che
metta al centro il benessere dei cittadini e
la loro qualità di vita passa non solo at-
traverso la previsione di adeguate risorse

economiche al mondo della scuola italiana,
dell’università, della ricerca e della cultura,
ma anche e soprattutto attraverso una pro-
grammazione economica che preveda una
valorizzazione complessiva del sistema;

le riforme e gli investimenti del
PNRR non solo dovranno attuarsi in modo
complementare e sinergico con le azioni e
gli obiettivi finanziati con le risorse della
politica di coesione ma per portare a re-
gime e garantire il potenziamento dei ser-
vizi sono comunque necessari investimenti
aggiuntivi sul personale scolastico, univer-
sitario e degli enti di ricerca;

l’impiego delle risorse PNRR nei
settori dell’istruzione, dell’università e della
cultura è in forte ritardo: a dicembre 2023
sono stati spesi soltanto 3 miliardi su 14 da
parte del Ministero dell’istruzione, mentre
il Ministero dell’Università e della ricerca
ne ha spesi 1,3 miliardi su 10 e il Ministero
della Cultura appena 152 milioni su 4 mi-
liardi;

appare dunque indispensabile che il
Governo si impegni:

a reperire adeguate risorse da de-
stinare alla scuola pubblica e portare gli
investimenti in istruzione, educazione e for-
mazione al 5 per cento del PIL come il
resto d’Europa, al fine di restituire peso e
valore all’istruzione scolastica, per promuo-
vere la formazione degli insegnanti, per
valorizzare la professionalità docente e per
sostenere l’innovazione didattica e organiz-
zativa, nella consapevolezza che la scuola
debba rappresentare uno dei più impor-
tanti fattori di crescita del Paese, garan-
tendo il diritto allo studio e la garanzia di
accesso per tutti e a tutti i livelli di istru-
zione;

ad intraprendere ogni iniziativa utile,
in sede europea, finalizzata a modificare le
regole vigenti in materia di disciplina di
bilancio, prevedendo lo scorporo degli in-
vestimenti destinati all’istruzione dal cal-
colo del deficit;

a rafforzare le misure volte a soste-
nere l’istruzione, l’università e la ricerca,
anche garantendo l’adeguamento dei trat-
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tamenti degli insegnanti ai livelli europei,
l’assunzione di più psicologi e pedagogisti
per fornire sostegno agli studenti e a tutta
la comunità scolastica, l’aumento dei fondi
per Università e ricerca a favore di stu-
denti, ricercatori e personale tecnico e am-
ministrativo, l’accesso aperto ai risultati
delle ricerche e la riduzione del numero
chiuso per l’accesso all’Università;

a reperire risorse adeguate a garan-
tire il diritto all’istruzione per tutte le bam-
bine e i bambini, in modo uniforme su
tutto il territorio nazionale, al fine di col-
mare il divario tra Nord e Sud ed assicu-
rare la costruzione di una scuola realmente
inclusiva, che coinvolga tutti gli alunni con
particolare attenzione agli alunni in situa-
zioni di disagio socio-economico ovvero ai
bambini con disabilità, introducendo stru-
menti di supporto indirizzati alle famiglie
quali la garanzia del tempo pieno, l’imple-
mentazione dei servizi di mensa scolastica,
la gratuità dei libri di testo e dei servizi di
trasporto;

a reperire le adeguate risorse ne-
cessarie per restituire peso e valore all’i-
struzione scolastica, per promuovere la for-
mazione degli insegnanti, per valorizzare la
professionalità docente e per sostenere l’in-
novazione didattica e organizzativa, nella
consapevolezza che la scuola debba rap-
presentare uno dei più importanti fattori di
crescita del Paese, garantendo il diritto allo
studio e la garanzia di accesso per tutti e a
tutti i livelli di istruzione;

ad adottare iniziative volte a repe-
rire le risorse necessarie per la piena at-
tuazione del Piano nazionale per la pro-
mozione del sistema integrato di educa-
zione e istruzione dalla nascita sino a sei
anni, dirette a garantire la gratuità dei
servizi educativi 0-3 anni a favore dei nu-
clei familiari a basso Isee ed una scuola
dell’infanzia (3-6 anni) ad accesso univer-
sale e gratuito;

ad adottare iniziative volte a valo-
rizzare economicamente tutto il personale
scolastico, mediante iniziative volte a repe-
rire risorse adeguate e ad innalzare le
retribuzioni, portandole al livello europeo,

e a definire una progressione di carriera
del personale scolastico, cominciando ad
incrementare i finanziamenti per il rinnovo
del contratto di lavoro al personale di scuola
università e ricerca;

a destinare nuove risorse al com-
parto istruzione e ricerca, in modo da
trasformare il problema della denatalità in
una opportunità e non in una penalizza-
zione e riportare le classi a un massimo di
20 alunni per classe;

ad intervenire, con azioni forti e
immediate, per sostenere le famiglie, in
estrema difficoltà per questo anno scola-
stico, nell’acquisto dei libri scolastici e ga-
rantire il diritto allo studio in modo uni-
forme su tutto il territorio nazionale;

a rivedere la normativa approvata
inerente al dimensionamento scolastico, in
particolare ad adottare iniziative norma-
tive volte ad abrogare la disciplina intro-
dotta, anche alla luce dei rischi e delle
criticità che potrebbero derivare dalla con-
troversa riforma dell’autonomia differen-
ziata da riconsiderare integralmente, con
particolare riguardo al sistema di istru-
zione, che deve mantenere i caratteri di
uniformità ed eguaglianza su tutto il terri-
torio nazionale;

a predisporre misure per suppor-
tare il sistema dell’istruzione, di ogni or-
dine e grado, anche nell’ottica di una in-
novazione scolastica che preveda l’utilizzo
delle nuove tecnologie e di strumenti avan-
zati di didattica, nonché per favorire tra gli
studenti una coscienza civica capace di
contrastare il fenomeno del bullismo e del
cyberbullismo nella scuola, nella società e
nel web;

a utilizzare compiutamente e otti-
mizzare le risorse messe a disposizione dal
PNRR per la creazione e la trasformazione
delle istituzioni scolastiche in ambienti d’ap-
prendimento innovativi, anche dal punto di
vista dell’edilizia scolastica, della metodo-
logia d’insegnamento e dei linguaggi, for-
nendo direttive e linee guida chiare ed
efficaci e supportando gli enti locali e le
istituzioni scolastiche nel processo di at-
tuazione del Piano;

Martedì 23 aprile 2024 — 258 — Commissione VII



ad adottare iniziative concrete per
modernizzare le università italiane, nella
consapevolezza che l’università debba es-
sere un motore essenziale della mobilità
sociale e della crescita;

a introdurre misure volte a garan-
tire il diritto allo studio in tutto il sistema
dell’alta formazione predisponendo un nu-
mero adeguato e crescente di borse di
studio per i meritevoli meno abbienti pro-
venienti da famiglie particolarmente col-
pite dalla carenza di lavoro e dalle diffi-
coltà sociali;

a reperire risorse necessarie volte
ad incrementare adeguatamente il FIS, fondo
integrativo statale per le borse di studio, al
fine di aumentare la percentuale dei per-
cettori delle borse di studio degli studenti
universitari adeguandoli alla media euro-
pea, come da obiettivo iniziale del PNRR,
eliminando così il fenomeno degli idonei
non beneficiari;

ad intervenire affinché il problema
della carenza degli alloggi universitari si
possa risolvere prevalentemente e in modo
strutturale implementando le residenze uni-
versitarie pubbliche e rimpinguando il Fondo
Affitti degli studenti universitari fuori sede
con adeguate risorse e elevando la fascia
Isee per accedere ai fondi al fine di garan-
tire pienamente ed efficacemente il diritto
allo studio universitario;

ad intervenire affinché nell’ambito
delle procedure e dei criteri volti ad indi-
viduare il corrispettivo unitario per i posti
letto, di cui alla legge 14 novembre 2000,
n. 338, articolo 1-bis, comma 7, lettera d),
si elevi ad almeno il 30 per cento la relativa
riduzione in ragione della finalità sociale
delle misure previste;

a potenziare il sistema di accredi-
tamento dei corsi di laurea valorizzando i
corsi di laurea esistenti e scongiurando la
chiusura di molti corsi di studio causati
dalla mancanza di risorse e da criteri di
accreditamento troppo restrittivi;

ad adottare iniziative urgenti fina-
lizzate al reale raggiungimento degli obiet-
tivi per la ricerca finalizzati al rafforza-

mento della ricerca, la diffusione di modelli
innovativi per la ricerca di base e applicata,
il supporto ai centri per l’innovazione, il
trasferimento tecnologico, il potenziamento
delle infrastrutture di ricerca del capitale e
delle competenze di supporto all’innova-
zione;

a stanziare risorse necessarie al fine
di favorire e di non penalizzare il comparto
della ricerca, con l’obiettivo di creare una
nuova leva di giovani ricercatori e di inve-
stire su di essi come risorsa per moderniz-
zare tanto il funzionamento delle istitu-
zioni di ricerca quanto l’università, renden-
dola un motore essenziale della mobilità
sociale e della crescita;

ad intraprendere ogni iniziativa utile
finalizzata ad adottare piani straordinari di
assunzione e stabilizzazione di ricercatori
negli Enti Pubblici di Ricerca e nelle Uni-
versità impegnati in progetti di ricerca le-
gati al PNRR;

a implementare gli interventi a so-
stegno del patrimonio culturale in conside-
razione della peculiarità del patrimonio
culturale italiano, unico rispetto agli altri
Paesi;

a porre particolare attenzione ai
temi della cultura, effettuando investimenti
nell’intero settore culturale, con strategie
di lungo periodo non solo per quanto ri-
guarda il patrimonio dei beni culturali, ma
anche il mondo dello spettacolo, del ci-
nema e dell’audiovisivo, prevedendo misure
di supporto e ristoro per tutti i lavoratori di
questo comparto, incluso il settore della
lirica, della prosa, delle orchestre, della
danza, dei circhi e spettacoli viaggianti,
della formazione artistica e delle imprese
culturali;

a introdurre meccanismi virtuosi di
reperimento e distribuzione delle risorse
nel settore dello spettacolo;

a rendere strutturali gli incrementi
di risorse finanziarie disposti nel corso
dell’emergenza pandemica a favore dei set-
tori della cultura, dello spettacolo, dell’i-
struzione, dell’università, della ricerca scien-
tifica, dell’editoria e dello sport, per lo
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sviluppo economico e sociale del Paese, con
l’obiettivo di tendere progressivamente verso
l’allineamento della spesa statale in questi
settori alla spesa media dei Paesi europei;

per le ragioni illustrate in premessa,
e considerato che dal DEF ci si sarebbe
aspettato una più responsabile azione volta
davvero a promuovere gli investimenti nel-

l’istruzione, nella formazione, nella ricerca,
nella tutela e valorizzazione dei beni cul-
turali, nello sport e nell’editoria,

esprime

PARERE CONTRARIO.

Caso, Orrico, Amato.
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ALLEGATO 4

Disposizioni e delega al Governo in materia di prevenzione e contrasto
del bullismo e del cyberbullismo. C. 536 e abb.-B, approvata in un

testo unificato dalla Camera e modificata dal Senato.

PARERE APPROVATO

La VII Commissione,

esaminato, per le parti di competenza,
il testo della proposta di legge C. 536 e
abb.-B, approvata in un testo unificato dalla
Camera e modificata dal Senato, recante
« Disposizioni e delega al Governo in ma-

teria di prevenzione e contrasto del bulli-
smo e del cyberbullismo »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 5

Disposizioni per l’attuazione dell’autonomia differenziata delle regioni
a statuto ordinario ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della

Costituzione. C. 1665 Governo, approvato dal Senato.

PARERE APPROVATO

La VII Commissione,

esaminato, per le parti di propria com-
petenza, il disegno di legge C. 1665 Go-
verno, approvato dal Senato, recante « Di-
sposizioni per l’attuazione dell’autonomia
differenziata delle regioni a statuto ordi-

nario ai sensi dell’articolo 116, terzo comma,
della Costituzione »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 6

Disposizioni per l’attuazione dell’autonomia differenziata delle regioni
a statuto ordinario ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della

Costituzione. C. 1665 Governo, approvato dal Senato.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO DEL MOVI-
MENTO 5 STELLE

La Commissione VII,

esaminato, per quanto di competenza,
l’AC 1665 recante « Disposizioni per l’at-
tuazione dell’autonomia differenziata delle
regioni a statuto ordinario ai sensi dell’ar-
ticolo 116, terzo comma, della Costitu-
zione »,

premesso che:

il disegno di legge all’esame, di ini-
ziativa governativa e modificato nel corso
dell’esame al Senato, reca disposizioni per
l’attuazione dell’autonomia differenziata ex
articolo 116, terzo comma, della Costitu-
zione, il quale delinea le coordinate fonda-
mentali della procedura per l’accesso delle
regioni ordinarie a ulteriori forme e con-
dizioni particolari di autonomia, concer-
nenti le materie di legislazione concorrente
e alcune materie attribuite alla potestà
legislativa esclusiva dello Stato. In partico-
lare, il testo provvede alla definizione dei
principi generali per l’attribuzione alle re-
gioni a statuto ordinario di ulteriori forme
e condizioni particolari di autonomia e
delle relative modalità procedurali di ap-
provazione delle intese fra lo Stato e una
regione;

in premessa, il disegno di legge in-
dividua le finalità dell’intervento legislativo
(articolo 1), esplicitando che l’attribuzione
di funzioni relative alle ulteriori forme di
autonomia, con riguardo a materie o am-
biti di materie riferibili ai diritti civili e
sociali che devono essere garantiti equa-
mente su tutto il territorio nazionale, è
consentita subordinatamente alla determi-
nazione dei livelli essenziali delle presta-
zioni di cui all’articolo 117, primo comma,
lettera m), della Costituzione (LEP), ivi in-

clusi quelli connessi alle funzioni fonda-
mentali degli enti locali;

a tale fine, il provvedimento, come
modificato al Senato (articolo 3), contiene
una delega al Governo ad adottare, entro
24 mesi dalla data di entrata in vigore della
legge, uno o più decreti legislativi, sulla
base dei principi e criteri direttivi stabiliti
dall’articolo 1, commi da 791 a 801-bis,
della legge 29 dicembre 2022, n. 197 (legge
di bilancio 2023), i cui schemi sono tra-
smessi alle Camere per l’espressione del
parere da parte delle Commissioni parla-
mentari competenti per materie, nonché di
quelle competenti per i profili finanziari;

il disegno di legge demanda a tali
decreti legislativi, inoltre, la determina-
zione delle procedure e delle modalità ope-
rative per il monitoraggio dell’effettiva ga-
ranzia in ciascuna regione della erogazione
dei livelli essenziali delle prestazioni. Si
prevede, altresì, che i LEP siano periodi-
camente aggiornati con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, sui cui
relativi schemi sono acquisiti i pareri della
Conferenza unificata, nonché delle Com-
missioni parlamentari competenti per ma-
teria e per i profili finanziari;

nelle more dell’entrata in vigore dei
suddetti decreti legislativi, si prevede che
continuino ad applicarsi, ai fini della de-
terminazione dei LEP nelle materie suscet-
tibili di autonomia differenziata, le dispo-
sizioni previste dalla legge di bilancio 2023
(legge 29 dicembre 2022, n. 197, articolo 1,
commi da 791 a 801-bis); si evidenzia che
i commi da 791 a 801-bis dell’articolo 1
della legge di bilancio 2023, oltre ad essere
caratterizzati da contenuti alquanto etero-
genei, sebbene accomunati dall’oggetto ge-
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nerale – vale a dire, la previsione di un
percorso procedurale finalizzato alla deter-
minazione dei LEP nelle materie suscetti-
bili di autonomia differenziata – hanno un
contenuto prevalentemente procedurale, in
quanto delineano la procedura per l’ema-
nazione di una fonte secondaria – i decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri –
presentati da una Cabina di regia a tale
scopo istituita presso la Presidenza del Con-
siglio dei ministri, oppure, nel caso in cui la
Cabina di regia non riesca a concludere la
sua attività nei tempi stabiliti, da un Com-
missario appositamente nominato;

il testo disciplina, come anticipato,
il procedimento di approvazione delle « in-
tese » (articolo 2). In proposito, si stabilisce
che l’atto di iniziativa per l’attribuzione di
competenze ex articolo 116, terzo comma,
sia preso dalla regione interessata sentiti gli
enti locali, secondo le modalità previste
nell’ambito della propria autonomia statu-
taria. L’iniziativa di ciascuna regione può
riguardare una o più materie o ambiti di
materie. Segue il negoziato tra il Governo e
la regione per la definizione di uno schema
di intesa preliminare. la richiesta deve es-
sere trasmessa al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro per gli affari
regionali e le autonomie, il quale, acquisita
la valutazione dei Ministri competenti per
materia e del Ministro dell’economia, ed in
ogni caso entro i successivi sessanta giorni,
avvia il negoziato con la regione richie-
dente. Con riguardo a materie o ambiti di
materie riferibili ai LEP, il negoziato è
svolto per ciascuna singola materia o am-
bito di materia e, ai fini del suo avvio, il
Presidente del Consiglio dei ministri o il
Ministro per gli affari regionali e le auto-
nomie debbono tenere conto del quadro
finanziario della regione interessata;

lo schema d’intesa preliminare tra
Stato e regione, corredato di una relazione
tecnica, è approvato dal Consiglio dei mi-
nistri: sullo stesso deve essere acquisito il
parere della Conferenza unificata da ren-
dere entro sessanta giorni. Trascorso tale
termine, lo schema preliminare viene co-
munque trasmesso alle Camere per l’esame
da parte dei competenti organi parlamen-
tari: questi si esprimono al riguardo « con

atti di indirizzo », secondo i rispettivi re-
golamenti, entro novanta giorni (anziché
sessanta, come originariamente previsto)
dalla data di trasmissione dello schema di
intesa preliminare, udito il Presidente della
Giunta regionale interessata;

alla luce del parere e degli atti di
indirizzo, il Presidente del Consiglio o il
Ministro predispongono lo schema di in-
tesa definitivo, ove necessario al termine di
un ulteriore eventuale negoziato e comun-
que una volta decorso il termine di novanta
giorni. Nel corso dell’esame al Senato è
stato aggiunto che, laddove il Presidente del
Consiglio dei ministri ritenga di non con-
formarsi, in tutto o in parte, agli atti di
indirizzo, riferisce alle Camere con appo-
sita relazione, nella quale fornisce ade-
guata motivazione della scelta effettuata;

per le fasi successive, si prevede
l’approvazione dell’intesa definitiva da parte
della regione, assicurando la consultazione
degli enti locali interessati, e la delibera-
zione da parte del Consiglio dei ministri
dell’intesa definitiva e del disegno di legge
di approvazione dell’intesa che è allegata al
disegno di legge. Alla seduta del Consiglio
dei Ministri per l’esame dello schema di
disegno di legge e dello schema di intesa
definitivo partecipa il Presidente della Giunta
regionale. Il disegno di legge di approva-
zione dell’intesa e la medesima intesa al-
legata sono immediatamente trasmessi alle
Camere per la deliberazione, ai sensi del-
l’articolo 116, terzo comma, della Costitu-
zione, il quale configura quella in que-
stione come una legge rinforzata, prescri-
vendo che ciascuna Camera la approvi a
maggioranza assoluta dei rispettivi compo-
nenti;

le intese devono anche indicare la
loro durata, che non può comunque essere
superiore a un decennio. Ciascuna intesa
individua i casi in cui le disposizioni statali
vigenti nelle materie oggetto di intesa con
una regione, approvata con legge, conti-
nuano ad applicarsi nei relativi territori
della regione fino alla data di entrata in
vigore delle disposizioni regionali discipli-
nanti gli ambiti oggetto dell’intesa (articolo
7). L’intesa può essere modificata su inizia-
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tiva dello Stato o della regione e può pre-
vedere i casi e le modalità con cui lo Stato
o la regione possono chiederne la cessa-
zione, da deliberare con legge a maggio-
ranza assoluta delle Camere. L’iniziativa di
modificare le intese può essere adottata
anche sulla base di atti di indirizzo adottati
dalle Camere secondo i rispettivi regola-
menti. Alla scadenza del termine, l’intesa si
intende rinnovata per un uguale periodo,
salvo diversa volontà dello Stato o della
regione, manifestata almeno un anno prima
della scadenza;

in relazione ai princìpi applicabili
al trasferimento delle funzioni, si prevede
che il trasferimento delle funzioni (articolo
4), con le relative risorse umane, strumen-
tali e finanziarie, attinenti a materie o
ambiti di materie riferibili ai LEP, può
avvenire nei limiti delle risorse rese dispo-
nibili in legge di bilancio. Per le funzioni
relative a materie o ambiti di materie di-
verse da quelle riferibili ai LEP, il trasfe-
rimento può essere effettuato nei limiti
delle risorse previste a legislazione vigente.
Le funzioni trasferite alla regione in attua-
zione dell’articolo 116, terzo comma, della
Costituzione, possono essere attribuite, nel
rispetto del principio di leale collabora-
zione, a Comuni, Province e Città metro-
politane dalla medesima regione, in con-
formità all’articolo 118 della Costituzione,
contestualmente alle relative risorse umane,
strumentali e finanziarie (articolo 6);

il provvedimento disciplina inoltre
l’istituzione di una Commissione paritetica
Stato–regione-Autonomie locali, con il com-
pito di formulare proposte per l’individua-
zione dei beni e delle risorse umane, stru-
mentali e finanziarie necessarie per l’eser-
cizio da parte della regione delle ulteriori
forme e condizioni particolari di autono-
mia oggetto di conferimento. I criteri di
determinazione di tali beni e risorse, così
come le modalità di finanziamento delle
suddette funzioni dovranno essere definiti
nell’ambito dell’intesa tra Stato e regione
disciplinata dall’articolo 2 del disegno di
legge. Il finanziamento dovrà, comunque,
essere basato sulla compartecipazione re-
gionale ad uno o più tributi erariali (arti-
colo 5). La Commissione procede annual-

mente alla valutazione degli oneri finan-
ziari derivanti, per ciascuna regione inte-
ressata, dall’esercizio delle funzioni e
dall’erogazione dei servizi connessi alle ul-
teriori forme e condizioni particolari di
autonomia, mentre spetta alla Corte dei
Conti riferire annualmente alle Camere sui
controlli effettuati, con riferimento in par-
ticolare alla verifica della congruità degli
oneri finanziari conseguenti al trasferi-
mento di competenze nell’ambito del re-
gionalismo differenziato rispetto agli obiet-
tivi di finanza pubblica e al rispetto del
principio dell’equilibrio di bilancio ai sensi
dell’articolo 81 della Costituzione (articolo
8);

sotto il profilo finanziario, il dise-
gno di legge (articolo 9) reca, la clausola di
invarianza finanziaria con riferimento al-
l’attuazione della presente legge e di cia-
scuna intesa che ne derivi. Dispone che il
finanziamento dei LEP sulla base dei rela-
tivi costi e fabbisogni standard è attuato nel
rispetto delle norme vigenti in materia di
copertura finanziaria delle leggi e degli
equilibri di bilancio, nonché garantisce, per
le singole regioni che non siano parte delle
intese, l’invarianza finanziaria nonché il
finanziamento delle iniziative finalizzate
ad attuare le previsioni di cui all’articolo
119, terzo, quinto e sesto comma, della
Costituzione. Al contempo, il provvedi-
mento stabilisce che lo Stato adotti misure
perequative e di promozione dello sviluppo
economico, della coesione, della solidarietà
sociale individuando anche alcune fonti per
le relative risorse, precisando che trova
comunque applicazione la normativa volta
ad assicurare l’autonomia di entrata delle
regioni a statuto ordinario attraverso la
cosiddetta fiscalizzazione dei trasferimenti
statali, anche nel quadro dell’attuazione
della milestone del Piano nazionale di ri-
presa e resilienza (PNRR) relativa alla Ri-
forma del quadro fiscale subnazionale (ar-
ticolo 10);

il provvedimento (articolo 11) pre-
vede, infine, che la legge trovi applicazione
nei confronti delle regioni che abbiano già
avviato il negoziato per il riconoscimento
dell’autonomia differenziata, nonché che si
applichi anche alle regioni a statuto spe-
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ciale e le province autonome ai sensi del-
l’articolo 10 della legge costituzionale n. 3
del 2001 di riforma del Titolo V, che rico-
nosce a tali enti territoriali forme di mag-
giore autonomia previste da tale legge;

considerato che:

il testo presenta rilevanti criticità
sull’equità di accesso ai servizi e ai diritti
civili e sociali che devono essere garantiti
su tutto il territorio nazionale con effetti
diretti sull’unità del Paese;

determinare e finanziare i Livelli
essenziali delle prestazioni (LEP) non è
sufficiente a garantire equità, in questo la
Sanità, dove i Livelli essenziali di assistenza
(Lea) sono stati introdotti già dal 2001,
dovrebbe essere da insegnamento, visto che
ad oggi, nonostante tanti interventi di ag-
giustamento, le disuguaglianze continuano
ad esistere. Pertanto non c’è una ragione
convincente per sostenere che le ineffi-
cienze saranno improvvisamente superate
e i vari gap colmati;

come detto, l’autonomia differen-
ziata viene consentita dopo soltanto la de-
terminazione e il finanziamento dei LEP.
Non è subordinata, come invece dovrebbe
essere, a titolo di esempio: alla individua-
zione di criteri di riparto del finanzia-
mento dei LEP che guardino all’equità e
alle caratteristiche specifiche delle regioni;
alla definizione e all’approvazione di un
Sistema di Garanzia dei LEP adeguato, che
permetta al livello centrale di verificare
concretamente, tempestivamente e in modo
puntuale la loro effettiva ed equa eroga-
zione nelle regioni; alla verifica positiva
della garanzia dei LEP; alla definizione, al
finanziamento e alla verifica degli standard
nazionali del personale, tecnologici, orga-
nizzativi e infrastrutturali che in concreto
dovranno sostenere i LEP;

la legge di bilancio 2023 ha istituito
una cabina di regia che dovrà provvedere
alla ricognizione del quadro normativo e
della spesa storica dell’ultimo triennio, so-
stenuta dallo Stato in ogni regione, con
successiva determinazione dei LEP, costi e
fabbisogni standard;

non c’è invece un’individuazione dei
bisogni essenziali dei cittadini da garantire
mediante i LEP;

in questo modo, di fatto, i LEP
rischiano di ridursi solo ad un elenco pun-
tuale di ciò che già viene erogato e che sia
compatibile con le attuali risorse;

un approccio che appare diverso da
quello richiamato dalla Corte dei conti pro-
prio durante la sua audizione (2021) sul-
l’attuazione dell’autonomia differenziata: « ...
Nel rapporto tra principio dell’equilibrio
del bilancio e tutela dei diritti costituzio-
nali, la Corte costituzionale ha precisato
l’ordine di priorità' ritenendo necessario,
dapprima individuare gli interventi di at-
tuazione dei diritti, di seguito, e di conse-
guenza, decidere la composizione del bi-
lancio (sentenza n. 275 del 2016) »;

l’articolo 7 del provvedimento in
esame prevede che la Presidenza del Con-
siglio dei ministri, il Ministero dell’econo-
mia o la regione possano disporre verifiche
su specifici profili o settori di attività og-
getto dell’Intesa concernente l’autonomia
differenziata della regione, con riferimento
alla garanzia del raggiungimento dei LEP e
al loro monitoraggio, la verifica della ga-
ranzia dei LEP è quindi solo una possibilità
e il loro mancato rispetto non è conside-
rato, all’interno del disegno di legge, un
motivo di cessazione automatica dell’effi-
cacia dell’intesa sull’autonomia differen-
ziata concessa alla regione. Pertanto viene
meno proprio il ruolo di garanzia del li-
vello centrale;

il procedimento di approvazione e
revisione dei LEP, previsto al citato articolo
3, appare piuttosto lungo e complesso, e,
tra l’altro, non individua tempistiche (certe
e perentorie) di revisione dei LEP, quindi
incompatibile con i tempi di evoluzione dei
bisogni e dei diritti dei cittadini;

il disegno di legge all’esame prevede
espressamente all’articolo 9 comma 1 che
dall’attuazione dell’autonomia differenziata
non debbano derivare nuovi e maggiori
oneri a carico della finanza pubblica. Viene,
altresì, ribadito che il finanziamento dei
LEP deve avvenire nel rispetto dell’articolo
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17 della legge 196/2009 e degli equilibri di
bilancio (articolo 9, comma 2);

il finanziamento delle nuove fun-
zioni deve avvenire a costo zero. Si pone
quindi il tema di come e se, si possano
reperire le risorse per garantire i mecca-
nismi di perequazione finanziaria dei ter-
ritori e conseguentemente l’erogazione dei
LEP;

infine, le modifiche introdotte dalla
legge di bilancio 2024 – che hanno sostan-
zialmente subordinato forme e condizioni
particolari di autonomia alla previa deter-
minazione dei rispettivi LEP si ritengono
irrilevanti. Il concreto rischio è che, in
assenza di risorse, ci si limiti sostanzial-
mente ad una fotografia basata sui livelli
storici di copertura dei servizi e delle fun-
zioni, che alla luce degli attuali e futuri
squilibri non risponde al principio di soli-
darietà ed equità;

in definitiva, se da una parte si
assegnano nuove competenze, responsabi-
lità e funzioni alle regioni dall’altra parte
non è previsto alcun tipo di rafforzamento
del ruolo del livello centrale di coordina-
mento, monitoraggio, valutazione e di ga-
ranzia del rispetto dei LEP da parte di tutte
le regioni e dunque, a fronte del rafforza-
mento delle regioni, lo Stato ne esce inde-
bolito;

il Parlamento ha novanta giorni di
tempo per esprimersi con atto di indirizzo
sullo schema di intesa preliminare di au-
tonomia differenziata, ma non evince se e
quanto sia vincolante per il Presidente del
Consiglio nella fase di predisposizione dello
schema di intesa;

anche nella fase di determinazione
dei LEP il Parlamento è chiamato ad espri-
mere un semplice parere non vincolante
per il Governo;

infine, appare subito evidente come
le parole « uguaglianza, disuguaglianze,
equità, controllo, partecipazione, concerta-
zione » siano assenti nel testo del disegno di
legge;

considerato inoltre che:

in ambito scolastico, per la specifi-
cità del sistema di istruzione, risulta diffi-

cile ragionare di LEP, in quanto la scuola,
non produce beni materiali o prestazioni
facilmente misurabili e i bisogni variano da
un contesto territoriale all’altro;

anche i sindacati di categoria vivono
con grande preoccupazione l’autonomia dif-
ferenziata per il sistema pubblico di istru-
zione, in quanto essa finirebbe per aumen-
tare le diseguaglianze, limitare la libertà di
insegnamento e non garantire il diritto allo
studio;

il sistema di istruzione nazionale
con le 8.447 istituzioni scolastiche auto-
nome, 7.154.000 studenti, oltre un milione
di lavoratori e lavoratrici, rappresenta il
sistema pubblico, statale più ampio e com-
plesso del nostro Paese e risponde alla
funzione sociale che la Costituzione affida
alla scuola statale. Le norme generali sul-
l’istruzione rientrano infatti tra le materie,
di cui all’articolo117 comma 2, su cui lo
Stato ha competenza esclusiva e che, dun-
que potrebbero essere completamente tra-
sferite alle regioni;

è bene chiarire che le norme gene-
rali sull’istruzione non possono essere scisse
dal complesso di articoli che nella carta
costituzionale declinano i diritti legati al
sistema scolastico. Infatti la nostra Costi-
tuzione definisce negli articoli 33 e 34 le
caratteristiche basilari del sistema scola-
stico e alle prescrizioni derivanti da tali
articoli si attribuisce « valenza necessaria-
mente generale ed unitaria che identifica
un ambito di competenza esclusivamente
statale » rappresentando « la struttura por-
tante del sistema nazionale di istruzione e
che richiedono di essere applicate in modo
necessariamente unitario ed uniforme in
tutto il territorio nazionale, assicurando,
mediante una offerta formativa omogenea,
la sostanziale parità di trattamento tra
coloro che fruiscono del servizio dell’istru-
zione (interesse primario di rilievo costitu-
zionale) » (Corte cost. sentenza 24 giugno
2009, n. 200);

con l’attuazione dell’autonomia dif-
ferenziata lo scenario che si presenta è: un
organico regionale del personale scolastico,
bandi di concorsi regionali, regionalizza-
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zione della Dirigenza scolastica, contratti
regionali, differenziazione degli stipendi su
base territoriale, conseguenze sulla mobi-
lità;

sarebbe inoltre negato l’esercizio del
diritto allo studio in maniera uniforme su
tutto il territorio nazionale e si realizze-
rebbe un doppio regime, nazionale e regio-
nale; le scuole si differenzierebbero più
radicalmente, il divario Sud-Nord non po-
trebbe che aumentare, la diffusione uni-
forme di scuole dell’infanzia e tempo pieno
sarebbe definitivamente negata, le regioni
potrebbero decidere autonomamente su pro-
grammi, strumenti e risorse, rischiando se-
riamente di compromettere anche il valore
legale del titolo di studio;

per il sistema istruzione, più che di
livelli essenziali, si dovrebbe parlare di li-
velli uniformi delle prestazioni su tutto il
territorio nazionale, al fine di sottolineare
l’unità del sistema di istruzione e non una
variazione regionale dei valori minimi dei
LEP;

tra l’altro la regionalizzazione si in-
serirebbe in un contesto dove le disegua-
glianze del sistema scolastico sono da tempo
ampiamente registrate e aumenterebbe solo
le differenze che già esistono, ad esempio
in riferimento alla dispersione scolastica, ai
Neet, alle dotazioni strumentali ed infra-
strutturali;

malgrado molte sentenze della Corte
costituzionale abbiano ribadito che gli ar-
ticoli della Carta vadano letti in combinato
disposto, sia fra loro (il 116 e il 117 con le
riserve esclusive per lo Stato), sia con i
Principi sanciti nei primi dodici articoli, il
disegno di legge all’esame non ne tiene
conto. Di fatto, si compromette ogni forma
di solidarietà sociale e i bisogni che ren-
dono la vita vivibile, vengono tradotti nei
burocratici fabbisogni minimi;

non è un caso infatti, che studenti,
cittadini, sindaci del Sud si mobilitano e si
diffondono i Comitati di contrasto all’au-
tonomia differenziata. I dati dell’Associa-
zione per lo sviluppo dell’industria nel Mez-
zogiorno (Svimez) parlano chiaro: nei pic-
coli centri del Meridione manca tutto dalla

scuola alle mense, dagli spazi sportivi e
ricreativi ai nidi, dalle scuole d’infanzia al
tempo pieno in quelle elementari e medie.
Nei primi dieci anni di vita un bambino del
Nord ha avuto modo di frequentare una
scuola per circa 1.300 ore, uno del Sud ne
ha in media 200 in meno. I territori più
fragili del Paese diventeranno inabitabili, si
chiuderà ogni ipotesi di dare corso alla pari
dignità dei cittadini, al loro pieno sviluppo
come persone nella garanzia offerta dal
tessuto di una Repubblica unica e indivi-
sibile;

inoltre la stessa autonomia scola-
stica costituzionalmente riconosciuta ri-
schia di essere pregiudicata e collocata in
ambito subalterno rispetto alle nuove fun-
zioni e poteri regionali e locali;

la missione principale della scuola è
rappresentata dalla costruzione della citta-
dinanza, la condivisione di valori e il senso
di appartenenza, che fondano la convi-
venza democratica. « La democrazia infatti
non è solo una forma di Governo ma il
sentire condiviso dalla comunità. » Questo
ruolo del sistema di istruzione statale sa-
rebbe inevitabilmente pregiudicato da una
scelta regionalistica e territorialistica;

già oggi le regioni godono di ampie
funzioni amministrative: sulla programma-
zione dell’offerta formativa integrata tra
istruzione e formazione professionale, sulla
programmazione della rete scolastica, sulla
suddivisione del territorio regionale in am-
biti funzionali al miglioramento dell’offerta
formativa, sulla determinazione del calen-
dario scolastico, sui contributi alle scuole
non statali, sulle iniziative e le attività di
promozione relative all’ambito delle fun-
zioni attribuite. Oltre queste competenze
non si può e non si deve andare;

considerato ancora che:

la nostra Costituzione, all’articolo 9,
« tutela il paesaggio e il patrimonio storico
e artistico della Nazione »;

tra le materie suscettibili di attri-
buzione alle regioni in attuazione della
autonomia differenziata, rientra anche la
materia genericamente indicata come « tu-
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tela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni
culturali »;

anche i beni culturali e del paesag-
gio rischiano di passare alla competenza
esclusiva di alcune regioni, con l’inevitabile
trasferimento delle funzioni esercitate dalle
Soprintendenze archeologiche, belle arti e
paesaggio e la Soprintendenza archivistica
e bibliografica, presenti sul territorio re-
gionale, con l’attribuzione delle relative ri-
sorse umane, finanziarie e strumentali, come
anche le competenze legislative ed ammi-
nistrative relative alla valorizzazione dei
musei presenti sul territorio regionale, ivi
inclusi quelli di pertinenza statale;

dunque, le soprintendenze, oltre alle
ataviche difficoltà di bilancio, dovranno
affrontare le inevitabili ripercussioni nega-
tive dell’autonomia differenziata, che ren-
derà più vulnerabili tali strutture di garan-
zia e di tutela statale del nostro patrimonio
storico, artistico e paesistico;

pertanto, la tutela fino ad oggi eser-
citata dal ministero, passerebbe a tutte le
regioni. Con la conseguenza di: 20 sistemi
diversi e differenziati di tutela, 20 piccoli
governi regionali sottoposti all’influenza di
gruppi di pressione che potrebbero spin-
gere le giunte regionali ad abbassare i livelli
minimi di tutela;

il rischio che le regioni possano
legiferare e amministrare il nostro patri-
monio nazionale più prezioso e delicato,
ciascuna seguendo la linea della maggio-
ranza politica del momento, senza possibi-
lità dell’intervento, di garanzia del Mini-
stero, desta sicuramente molta preoccupa-
zione, trattandosi di beni identitari, che
appartengono a tutto il Paese;

fortissima preoccupazione per l’im-
patto dell’autonomia differenziata sulle at-

tività in materia di tutela, gestione e pro-
mozione dei beni culturali, oggi di compe-
tenza del ministero della Cultura, è espressa
da tutte le categorie sindacali di riferi-
mento, in quanto ritengono assolutamente
necessario « preservare l’unitarietà del di-
castero »;

per i sindacati, l’autonomia diffe-
renziata sulle attività di competenza del
ministero della Cultura « metterebbe in se-
ria discussione il principio di unicità della
gestione statale della tutela dei beni cultu-
rali, producendo uno strappo gravissimo,
un precedente difficilmente giustificabile
che apre una fase di deregolamentazione in
un settore fondamentale per la crescita
civile, sociale ed economica del nostro Pa-
ese »;

valutato in fine che:

le norme generali sull’istruzione e
tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei
beni culturali, sono attribuite dall’articolo
117, comma 2 della Costituzione, rispetti-
vamente, alle lettere n) e s), alla compe-
tenza esclusiva dello Stato e che, con il
testo all’esame costituiscono materie di com-
petenza legislativa esclusiva statale che po-
tranno essere attribuite alle regioni, appare
assolutamente indispensabile che la scuola
e i beni culturali restino fuori dall’autono-
mia differenziata in quanto in essi risiede
la nostra appartenenza alla comunità na-
zionale,

per i motivi sopra esposti,

esprime

PARERE CONTRARIO.

Caso, Orrico, Amato.
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ALLEGATO 7

Disposizioni per l’attuazione dell’autonomia differenziata delle regioni
a statuto ordinario ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della

Costituzione. C. 1665 Governo, approvato dal Senato.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO DEL PARTITO
DEMOCRATICO – ITALIA DEMOCRATICA E PROGRESSISTA

La VII Commissione Cultura, esaminato
il disegno di legge recante disposizioni per
l’attuazione dell’autonomia differenziata
delle regioni a statuto ordinario ai sensi
dell’articolo 116, terzo comma, della Costi-
tuzione,

premesso che:

dalle numerose audizioni svoltesi di-
nanzi alla Commissione Affari costituzio-
nali, è emerso un quadro fortemente critico
del disegno di legge in esame con specifico
riferimento al rispetto del sistema delle
fonti, al trasferimento delle funzioni e al
relativo finanziamento, alla determina-
zione dei LEP e al ruolo degli enti locali;

un primo ordine di criticità – sol-
levato dalla quasi totalità dei costituziona-
listi auditi – attiene all’adeguatezza dello
strumento legislativo ordinario al fine di
dare attuazione all’articolo 116, terzo
comma, della Costituzione fornendo una
cornice alle successive leggi di approva-
zione delle intese. In primis, poiché la legge
ordinaria può essere modificata o abrogata
da qualunque legge ordinaria successiva,
ivi compresa la legge di approvazione del-
l’intesa;

una simile lettura dell’articolo 116,
terzo comma, della Costituzione, comporta
il grande il rischio – consentendo il trasfe-
rimento delle funzioni sulla base di una
legge quadro ordinaria – di scardinare,
sostanzialmente « decostituzionalizzandolo »,
il riparto delle competenze legislative tra
Stato e regioni;

lo strumento adeguato a dare attua-
zione all’articolo 116, comma 3, è una legge
costituzionale, così come previsto dal dise-

gno di legge del Gruppo del Partito Demo-
cratico, a prima firma del senatore Giorgis,
secondo cui il percorso che può condurre
all’attribuzione ad alcune regioni di ulte-
riori forme e condizioni particolari di au-
tonomia deve essere disciplinato da una
cornice di livello costituzionale, approvata
ai sensi dell’articolo 138 della Costituzione;

premesso inoltre che:

con riferimento al procedimento di
approvazione dell’intesa – come delineato
dal disegno di legge in discussione – sono
state sollevate, dai costituzionalisti e non
solo, in modo quasi unanime, critiche sul-
l’insufficiente coinvolgimento del Parla-
mento nel procedimento, in particolare,
sulla legge di approvazione dell’intesa quale
legge di mera approvazione, senza possibi-
lità per il Parlamento di emendare e mo-
dificare il testo;

il disegno di legge prevede che il
Parlamento, in un primo momento, ap-
provi atti di indirizzo sullo « schema » del-
l’intesa, di cui non è chiarita l’effettiva
portata vincolante. Successivamente a tale
momento, il Parlamento riceverà unica-
mente il disegno di legge di approvazione
dell’intesa, nonché l’intesa ad esso allegata,
senza possibilità di effettuare alcuna veri-
fica sul rispetto degli indirizzi espressi nella
prima fase;

non prevedere per il Parlamento la
possibilità di decidere sul contenuto delle
intese significa riportare il procedimento di
differenziazione dell’autonomia – con tutte
le conseguenti implicazioni costituzionali e
in materia di effettività dei diritti fonda-
mentali – a una trattativa tra esecutivo
nazionale ed esecutivi regionali, con la con-
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seguenza che il Parlamento rischia di es-
sere spogliato della propria potestà legisla-
tiva senza possibilità di intervenire, a se-
guito di una decisione presa a maggio-
ranza;

considerato che:

in primis, nel rispondere al quesito
posto da alcuni Gruppi di opposizione in
merito alla quantificazione delle risorse
statali potenzialmente coinvolte nell’attua-
zione dell’autonomia differenziata, l’Ufficio
parlamentare di bilancio ha affermato che
si tratta di « un esercizio complesso, non
immediatamente realizzabile sulla base dei
dati regionalizzati disponibili, che può es-
sere effettuato solo dopo l’esplicitazione di
scelte politiche sulle funzioni trasferibili e
sugli eventuali relativi LEP, a valle di una
serie di altre attività a esso propedeutiche
e se si posseggono i dati granulari. (...) Una
quantificazione di questo tipo è tra i com-
piti assegnati alla Cabina di regia per la
determinazione dei LEP, istituita con la
legge di bilancio per il 2023, e alla Com-
missione tecnica per i fabbisogni standard
(CTFS). Si tratta di un lavoro complesso e
impegnativo, la cui rilevanza ai fini della
buona riuscita del processo sembra meri-
tare un’attenzione particolare, anche qua-
lora dovesse richiedere più tempo dei sei
mesi previsti dal disegno di legge. (...) La
prima difficoltà risiede nel fatto che la
denominazione delle materie rilevanti per
l’autonomia differenziata non consente di
individuare con precisione quali funzioni
attualmente svolte dallo Stato possano es-
sere oggetto di potenziali richieste di ge-
stione autonoma da parte delle regioni »;

considerato inoltre che:

altrettante perplessità – quasi una-
nimi – sono state espresse in merito al
procedimento di determinazione dei LEP,
per il quale vige una riserva di legge, che
tuttavia, non dovrebbe limitarsi a discipli-
nare il procedimento di determinazione dei
LEP, ma dovrebbe anche indicare i criteri
che dovrebbero portare alla loro determi-
nazione;

a proposito dei LEP, l’Ufficio parla-
mentare di bilancio, in sede di audizione,

ha osservato che « la determinazione dei
LEP relativamente alle funzioni oggi svolte
dallo Stato avrà una valenza e degli esiti
molto differenti da quelli che si verifiche-
rebbero qualora i LEP fossero definiti an-
che sulle funzioni già oggi svolte dagli Enti
territoriali. I livelli dei servizi di questi
ultimi sono infatti caratterizzati da una
forte eterogeneità che riflette non solo la
differenziazione dei bisogni sul territorio
ma anche profonde disparità nelle dota-
zioni finanziarie derivanti dal sovrapporsi
nel corso del tempo di interventi di finan-
ziamento non coordinati. La determina-
zione dei LEP in questo caso farebbe con
ogni probabilità emergere significative di-
screpanze fra i fabbisogni standard e la
spesa storica, che andrebbero colmate da
interventi perequativi »;

ed ancora, secondo l’UPB, « l’arti-
colo 7 del disegno di legge contempla ve-
rifiche facoltative e asimmetriche in quanto
riguardano il raggiungimento dei LEP nelle
RAD e non nel resto del territorio nazio-
nale dove la fornitura continua a essere
statale. Data la rilevanza costituzionale della
garanzia dei LEP, le verifiche andrebbero
più opportunamente previste nell’ambito di
una procedura periodica e simmetrica che
copra sia i servizi resi dalle RAD sia quelli
forniti dallo Stato. Al monitoraggio perio-
dico e con regole uniformi fra le RAD
andrebbe poi collegata l’attivazione dei po-
teri sostitutivi dello Stato in caso di ina-
dempienza, in analogia a quanto previsto
in campo sanitario con riferimento ai LEA »;

Confindustria, in sede di audizione,
ha affermato che si ritiene « opportuna,
altresì, una definizione dei LEP non circo-
scritta alle materie concretamente “trasfe-
rite”, bensì riferibile all’intero perimetro
delle materie “trasferibili” alle regioni (in-
sieme alle risorse necessarie a finanziarli);
infatti, la prima ipotesi determinerebbe un
rischio per gli obiettivi di perequazione,
poiché è necessario disporre di quante più
informazioni possibili circa l’impatto finan-
ziario sul bilancio dello Stato. Questa so-
luzione si rende necessaria anche in virtù
della condizionalità (prevista dallo stesso
disegno di legge) tra la definizione dei LEP
e il preliminare stanziamento, con legge,
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delle risorse necessarie a finanziarli, pena
il mancato trasferimento delle relative fun-
zioni. Solo una ricognizione del fabbisogno
finanziario complessivo, dunque, sarà in
grado di assicurare una gestione ordinata
di questi aspetti. Sono due i rischi da
evitare e cioè che: i) le regioni si trovino a
dover assicurare prestazioni essenziali con
risorse insufficienti; ii) il riconoscimento ad
alcune regioni di forme e condizioni par-
ticolari di autonomia (con le relative ri-
sorse) pregiudichi la possibilità di attri-
buire alle altre regioni le risorse necessarie
a garantire i LEP di loro competenza »;

ancora prima dello svolgimento delle
audizioni, secondo quanto riportato nel dos-
sier del Servizio di bilancio del Senato
« Uno specifico chiarimento andrebbe, in
particolare, fornito relativamente alle mo-
dalità con cui le intese, non potendo pre-
giudicare l’entità delle risorse da destinare
a ciascuna delle altre regioni, dovranno
conciliare questa condizione con quella di
trasferire alle regioni differenziate le fun-
zioni, con le relative risorse umane, stru-
mentali e finanziarie, concernenti materie
o ambiti di materie riferibili ai LEP, senza
compromettere la sostenibilità finanziaria
della misura. In altre parole, come si riu-
scirà a garantire la compatibilità di un
eventuale aumento di gettito fiscale delle
regioni differenziate rispetto alla legisla-
zione vigente, per effetto del trasferimento
delle funzioni, con la necessità di conser-
vare i livelli essenziali delle prestazioni
(LEP) concernenti i diritti civili e sociali
presso le altre regioni. Analogo chiari-
mento di sostenibilità della misura an-
drebbe fornito non solo al momento della
transizione delle funzioni, ma anche nel
corso degli anni successivi, specificando
quali saranno gli strumenti da approntare
al fine di evitare interventi a carico del
bilancio statale »;

ed ancora, in sede di audizione,
l’UPB ha evidenziato come il disegno di
legge « non specifica i criteri relativi all’e-
voluzione delle risorse a disposizione delle
RAD nel tempo al fine del rispetto dei
principi costituzionali e di quelli contenuti
nel disegno di legge stesso. (...) La necessità
di un raccordo fra finanziamento e fabbi-

sogni è evidente nel caso di materie in cui
siano stati fissati dei LEP. Non vi è motivo
per ritenere, anzi tutt’altro, che una volta
fissata un’aliquota di compartecipazione a
un tributo erariale il gettito seguirà un
andamento simile ai fabbisogni. (...) L’au-
tonomia differenziata potrebbe infatti evol-
vere verso configurazioni molto diverse fra
loro a seconda della numerosità delle re-
gioni interessate e dell’ampiezza ed etero-
geneità delle funzioni richieste. Non si può
quindi escludere uno scenario fortemente
frammentato con un significativo numero
di regioni che acquisiscono funzioni diffe-
renti, con una diversa composizione rela-
tivamente ai LEP e con un diverso peso
finanziario. »;

bisognerebbe evitare che il processo
di differenziazione aggravi progressiva-
mente le disuguaglianze, rischio che sussi-
ste sicuramente per le funzioni non LEP
che possono essere trasferite a risorse in-
variate, e dunque sulla base del criterio
della spesa storica;

le risposte dell’UPB ai quesiti posti
dai Gruppi parlamentari sono estrema-
mente chiare nella loro oggettività;

riguardo al finanziamento dei LEP,
l’UPB ha affermato che « (...) va osservato
che per le funzioni gestite dallo Stato su cui
saranno fissati i LEP, l’allocazione delle
risorse dovrebbe già seguire, in linea di
principio, criteri uniformi sul territorio,
ma questo non richiede necessariamente
che sia eguagliata la spesa pro-capite per
abitante. (...) Tuttavia, in assenza di una
determinazione formale dei LEP, l’unifor-
mità potrebbe non essere estesa a tutti gli
aspetti della prestazione o comunque la
qualità del servizio potrebbe restare dif-
forme sul territorio. Si pensi, ad esempio,
al tempo pieno nelle scuole primarie, la cui
offerta non è attualmente considerata come
un servizio da assicurare uniformemente
su tutto il territorio, ma piuttosto come un
costo da coprire laddove storicamente pre-
sente. (...) Per quantificare l’entità del fi-
nanziamento dei LEP su materie di com-
petenza statale è necessario calcolare il
fabbisogno standard associato a essi e, di
conseguenza, bisognerebbe conoscere, oltre
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alle materie o ambiti di materie a essi
riferibili, anche gli specifici LEP, la cui
determinazione è stata affidata dalla legge
di bilancio per il 2023 a una apposita
Cabina di regia, che non ha ancora termi-
nato il proprio compito. Tra l’altro, si ri-
corda che in passato i LEP sono stati de-
finiti in alcuni casi in termini di prestazioni
da erogare (ad esempio, una certa dispo-
nibilità di posti in asili nido), in altri in
termini di input (ad esempio, la presenza di
un certo numero di assistenti sociali in
relazione alla popolazione nell’Ambito ter-
ritoriale sociale) e spesso si è soltanto de-
lineato un percorso di avvicinamento ai
LEP (L. 42/2009, volta all’attuazione del-
l’articolo 119 della Costituzione), solo tal-
volta specificando preventivamente il punto
di arrivo finale »;

il disegno di legge in esame indica,
come esclusivo metodo di finanziamento
delle funzioni trasferite, la compartecipa-
zione ai tributi erariali maturati sul terri-
torio, senza tuttavia dettare alcun criterio
in ordine alla determinazione della soglia
di tale compartecipazione né – come op-
portunamente rilevato nel documento de-
positato dall’UPB in occasione dell’audi-
zione dinanzi alla Commissione – alcun
meccanismo di rideterminazione della so-
glia di compartecipazione in relazione a
eventuali variazioni dei fabbisogni regio-
nali nel tempo. Simili profili di rigidità
potrebbero comportare – nel tempo – l’e-
ventualità di surplus anche assai significa-
tivi tra entrate derivanti dalla comparteci-
pazione e fabbisogno effettivo: da una si-
mulazione effettuata da Svimez e riferita in
sede di audizione risulta che « se l’autono-
mia fosse stata concessa nel 2017, si sa-
rebbe generato un surplus a favore delle tre
regioni pari a circa 5,7 miliardi nell’ipotesi
di compartecipazione IRPEF e di oltre 9
miliardi nel caso di compartecipazione Iva
e IRPEF ». Come opportunamente rilevato
dall’UPB, il surplus favorevole comporte-
rebbe – in caso di trattenimento delle
risorse sul territorio, per di più senza vin-
colo di destinazione (ipotesi configurabile
alla luce del testo del disegno di legge) –
una perdita netta di entrate per lo Stato,
cui non potrebbe ovviarsi se non attraverso

il reperimento delle risorse mancanti at-
traverso tagli di spesa;

sulla capienza del gettito, l’UPB, in
sede di risposta ai quesiti posti dai Gruppi
parlamentari, ha affermato come « (...) La
verifica della capienza del gettito dei tributi
compartecipati per il finanziamento delle
funzioni trasferibili presuppone la quanti-
ficazione della spesa associata a ciascuna
funzione rientrante nelle materie o ambiti
di materie potenzialmente oggetto di auto-
nomia differenziata che, come accennato in
precedenza, richiede, sul piano politico,
l’individuazione del perimetro delle mate-
rie e delle funzioni trasferibili alle regioni
e la definizione degli eventuali relativi LEP
e, sul fronte tecnico, la scelta e lo sviluppo
delle necessarie metodologie »;

a proposito della dinamica dei fab-
bisogni e delle compartecipazioni l’UPB ha
affermato che « va ricordato che, al fine del
finanziamento delle materie trasferite, il
disegno di legge dispone – come già accen-
nato – che questo avvenga attraverso at-
tribuzione alle RAD di compartecipazioni
al gettito di uno o più tributi erariali ma-
turato nel territorio regionale. Le aliquote
di compartecipazione sarebbero determi-
nate dalle singole Intese tra Stato e regione
in base alla quantificazione delle risorse
(non solo finanziarie, ma anche umane e
strumentali) prodotta dalla Commissione
paritetica Stato-regione, a sua volta costi-
tuita dall’Intesa. Pertanto, in base al dise-
gno di legge, sembrerebbe che la valuta-
zione delle risorse venga effettuata succes-
sivamente alla definizione dell’Intesa. Non
è chiaro invece che ruolo avrebbero la
valutazione preliminare del Ministro del-
l’economia e delle finanze e dei Ministri
competenti per materia sull’atto di inizia-
tiva della regione, rivolta, secondo il dise-
gno di legge, anche all’individuazione delle
risorse finanziarie da assegnare (in assenza
della quale peraltro il negoziato dopo 30
giorni potrebbe comunque procedere) e le
relazioni tecniche sullo schema di Intesa
preliminare negoziato tra Stato e regione e
su quello definitivo. (...) Va considerato che
il fabbisogno standard, anche in assenza di
provvedimenti normativi che influiscano sui
LEP, non rappresenta un ammontare im-
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mutabile nel tempo, dipendendo da fattori
relativi al numero di beneficiari e/o di
prestazioni da garantire (ad esempio, l’e-
voluzione demografica, la variazione delle
caratteristiche economiche delle famiglie in
relazione a eventuali criteri selettivi basati
sui mezzi, le scelte dei cittadini, ecc.), non-
ché dal costo dell’erogazione, anch’esso va-
riabile nel tempo. Anche le risorse neces-
sarie a garantire le funzioni non collegate
ai LEP potrebbero variare nel tempo, ad
esempio per mutamenti nella domanda di
servizi. Anche il gettito, una volta indivi-
duata l’aliquota di compartecipazione, non
resta immutato sul territorio, ma evolve,
data la struttura dell’imposta18, con le basi
imponibili e con la capacità di riscos-
sione »;

riguardo alle problematiche relative
al coordinamento tra livelli di Governo
nella programmazione di bilancio, l’UPB
ha evidenziato come « L’introduzione di
forme di autonomia differenziata influi-
rebbe sulla programmazione di bilancio
sotto diversi aspetti. Innanzitutto, si po-
trebbe generare un deciso aumento della
complessità delle relazioni tra livelli di Go-
verno che inciderebbe sul loro coordina-
mento in maniera tanto più rilevante quanto
maggiore sarà l’ammontare delle risorse
coinvolte nel processo. Inoltre, qualora le
RAD assumessero il controllo su quote si-
gnificative della spesa pubblica e del gettito
dei tributi, potrebbe in generale risultare
indebolita la capacità del Governo centrale
di rispondere in maniera tempestiva a ne-
cessità urgenti che si manifestassero, come
accaduto negli ultimi anni, a livello sia
nazionale sia sovranazionale. A obiettivi
dati, risulterebbe infatti ridotta la possibi-
lità di reperire immediatamente risorse sia
dal lato della spesa (essendo una parte di
essa decentrata alle RAD), sia dal lato delle
entrate (dato che parte degli incassi sa-
rebbe veicolata automaticamente, via com-
partecipazione, alle RAD) »;

e ancora, « a fronte di aliquote di
compartecipazione al gettito stabilite al mo-
mento dell’attribuzione delle ulteriori forme
di autonomia e mantenute fisse nel tempo,
le entrate devolute alle RAD con basi im-
ponibili più dinamiche potrebbero con il

passare degli anni risultare superiori alle
spese relative alle funzioni trasferite. Tali
risorse in eccesso rimarrebbero nel terri-
torio e sarebbero sottratte al Governo cen-
trale con due ordini di conseguenze. (...) In
primo luogo, ne deriverebbero: 1) minori
risorse per finanziare funzioni non trasfe-
ribili di particolare rilevanza quali, ad esem-
pio, la previdenza sociale, anche alla luce
delle pressioni che saranno generate dal
progressivo invecchiamento della popola-
zione; 2) una minore capacità del Governo
centrale di attuare politiche di stabilizza-
zione del ciclo e di redistribuzione del
reddito. (...) In secondo luogo, diverrebbe
più complesso assicurare il controllo della
spesa primaria netta finanziata da risorse
nazionali che, in base alle nuove regole
proposte dalla Commissione europea nel-
l’ambito della riforma della governance della
UE, rappresenterà l’unico indicatore che
verrà utilizzato dalla Commissione europea
per valutare il rispetto degli obiettivi pro-
grammati nell’ambito di un sentiero di con-
solidamento dei conti pubblici nel medio
periodo »;

si tratta di affermazioni che eviden-
ziano criticità molto importanti che, se non
superaste, comporterebbero le gravi conse-
guenze descritte dall’UPB che, peraltro, of-
fre anche soluzioni per ovviare alle sud-
dette criticità nel corso dell’esame del di-
segno di legge;

rilevato che:

un ulteriore rilevante ordine di cri-
tiche attiene alla mancata fissazione di
qualunque limite e criterio in relazione alla
scelta delle funzioni da trasferire, quasi che
– nell’ambito di quanto previsto dall’arti-
colo 116, terzo comma – le regioni abbiano
il diritto potestativo di chiedere e di otte-
nere maggiore autonomia – potenzial-
mente – su tutte le funzioni ivi previste;

deve in ogni caso osservarsi che il
terzo comma dell’articolo 116 parla di ul-
teriori forme e condizioni di autonomia
« concernenti le materie » menzionate nel
medesimo comma: oggetto del trasferi-
mento sono allora singole funzioni, e non
materie o blocchi di materie;
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una devoluzione per blocchi di ma-
terie si tradurrebbe in una deroga legisla-
tiva all’articolo 117, secondo comma, della
Costituzione, con conseguente violazione
dell’articolo 138;

inoltre, secondo l’UPB, « il trasferi-
mento alle regioni di competenze quali, ad
esempio, le grandi reti di trasporto, i porti
e gli aeroporti potrebbe generare, nel caso
di interessamento di due o più regioni o di
una minore efficienza nella gestione locale
rispetto a quella nazionale, esternalità ne-
gative con effetti potenziali sull’intero pa-
ese. Peraltro, un’attenzione particolare me-
riterebbe il fatto che tra le materie poten-
zialmente oggetto di autonomia differen-
ziata vi è la produzione, il trasporto e la
distribuzione nazionale dell’energia, una
materia di particolare interesse strategico
nazionale e cruciale a fronte delle sfide che
si pongono in merito alla transizione ener-
getica. (...) Il trasferimento di funzioni e
delle necessarie risorse dovrebbe pertanto
essere preceduto da un’analisi da cui emerga
un effettivo miglioramento complessivo della
gestione pubblica. La stessa regione che
voglia ottenere maggiori competenze in al-
cune materie dovrebbe, a monte, motivare
la richiesta indicando i benefici che ne
deriverebbero rispetto alla situazione cen-
tralizzata. Il complesso di queste informa-
zioni dovrebbe poi essere reso disponibile
al Parlamento per istruire l’eventuale ap-
provazione »;

considerato altresì che:

specifiche preoccupazioni sono state
infine espresse dagli enti locali che temono
che i processi di differenziazione possano
condurre a un nuovo « centralismo regio-
nale » senza, peraltro, prevedere il coinvol-
gimento degli enti locali (sia nei processi di
differenziazione, sia nel procedimento di
determinazione dei LEP) riguardo all’im-
patto del trasferimento di funzioni sulle
funzioni fondamentali delle province e dei
comuni;

in particolare, secondo l’UPB, ci sa-
rebbero riflessi della differenziazione sulla
perequazione provinciale e comunale poi-
ché « se le risorse attribuite alle RAD per la

perequazione seguissero regole diverse si
determinerebbe un impatto sulle risorse
degli Enti locali di tutte le altre regioni. Se,
ad esempio, le risorse fossero determinate
al momento del trasferimento della fun-
zione e poi congelate all’interno di una
compartecipazione ad aliquota fissa, negli
anni successivi gli Enti locali delle altre
regioni vedrebbero modificati i propri tra-
sferimenti per due ordini di ragioni. Il
primo è che si modificherebbe l’ammon-
tare complessivo di risorse perequate, per-
ché verrebbe a mancare la variazione che
spetterebbe agli Enti locali della RAD. Il
secondo è che anche a parità di risorse
complessive si modificherebbe la distribu-
zione fra i singoli Enti: la perequazione
dipende infatti dalla distanza relativa dei
fabbisogni e delle capacità fiscali di ogni
Ente rispetto alla media; se questa cambia,
perché gli Enti delle RAD non vengono più
considerati nel calcolo, cambieranno anche
le distanze e i relativi trasferimenti »;

con particolare riferimento alle ma-
terie riguardanti la VII Commissione, come
sottolineato da molti dei soggetti auditi, fra
cui i sindacati, la possibilità che « le norme
generali sull’istruzione », attualmente di
competenza esclusiva dello Stato, possano
essere oggetto di autonomia differenziata,
rischia di dar luogo a una grave e irrever-
sibile frammentazione del sistema scola-
stico;

il venir meno del « carattere nazio-
nale » dell’istruzione e la conseguente re-
gionalizzazione della Scuola rischia di mi-
nare, alla radice, le basi del diritto allo
studio e di creare un vulnus profondo alla
stessa identità culturale del Paese;

lo status giuridico del personale sco-
lastico non può che essere di competenza
statale ed essere regolamentato in modo su
tutto il territorio nazionale;

regionalizzare le norme generali sul-
l’istruzione significa, potenzialmente, mu-
tare il volto della scuola italiana, con ine-
vitabili ripercussioni sui diritti in essa agiti
– ciò riguarda gli insegnanti, ma anche e
forse soprattutto gli alunni e, quindi, il
futuro della collettività;
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oggi, nella categoria delle norme ge-
nerali sull’istruzione « regionalizzabili » ex
articolo 116, comma 3, della Costituzione,
rientra infatti una vasta pluralità di mate-
rie fondamentali, come ha nel tempo se-
gnalato la Corte costituzionale. Si pensi
solo alla disciplina dell’obbligo scolastico,
alle norme sulla parità tra istituzioni sco-
lastiche (coinvolgente la determinazione dei
requisiti per ottenere la « parità » e quindi,
in definitiva, il rapporto fra scuola pub-
blica e privata), a quelle relative alle classi
di concorso per gli insegnanti; ai curricoli
didattici vigenti nei diversi ordini di scuole;
ai criteri di formazione delle classi; alla
organizzazione didattica delle scuole pri-
marie; ai criteri e parametri per la deter-
minazione degli organici; alla costituzione
di reti territoriali tra le scuole per la defi-
nizione di un organico di rete, l’integra-
zione degli alunni con bisogni educativi
speciali, la formazione permanente, la pre-
venzione dell’abbandono e il contrasto del-
l’insuccesso scolastico e formativo e dei
fenomeni di bullismo, specialmente per le
aree di massima corrispondenza tra po-
vertà e dispersione scolastica;

tra le altre pronunce, soprattutto
nella sentenza n. 200 del 2009, il giudice
costituzionale ha chiarito come si pongano
negli « articoli 33 e 34 della Costituzione le
caratteristiche basilari del sistema scola-
stico, relative: a) alla istituzione di scuole
per tutti gli ordini e gradi (articolo 33,
secondo comma, della Costituzione); b) al
diritto di enti e privati di istituire scuole e
istituti di educazione, senza oneri per lo
Stato (articolo 33, terzo comma, della Co-
stituzione); c) alla parità tra scuole statali e
non statali sotto gli aspetti della loro piena
libertà e dell’uguale trattamento degli alunni
(articolo 33, quarto comma, della Costitu-
zione); d) alla necessità di un esame di
Stato per l’ammissione ai vari ordini e
gradi di scuola o per la conclusione di essi
(articolo 33, quinto comma, della Costitu-
zione); e) all’apertura della scuola a tutti
(articolo 34, primo comma, della Costitu-
zione); f) alla obbligatorietà e gratuità del-
l’istruzione inferiore (articolo 34, secondo
comma, della Costituzione); g) al diritto
degli alunni capaci e meritevoli, anche se

privi di mezzi, di raggiungere i gradi più
alti degli studi (articolo 34, terzo comma,
della Costituzione); h) alla necessità di ren-
dere effettivo quest’ultimo diritto con borse
di studio, assegni alle famiglie e altre prov-
videnze, che devono essere attribuite per
concorso (articolo 34, quarto comma, della
Costituzione) », aggiungendo che, « dalla let-
tura del complesso delle riportate disposi-
zioni costituzionali si ricava, dunque, una
chiara definizione vincolante – ma ovvia-
mente non tassativa – degli ambiti ricon-
ducibili al “concetto” di “norme generali
sull’istruzione” »;

con tale ampia descrizione, la Corte
intendeva chiarire come il legislatore costi-
tuzionale avesse assegnato « alle prescri-
zioni contenute nei citati articoli 33 e 34
valenza necessariamente generale ed uni-
taria che identifica un ambito di compe-
tenza esclusivamente statale », rappresen-
tando « la struttura portante del sistema
nazionale di istruzione e che richiedono di
essere applicate in modo necessariamente
unitario ed uniforme in tutto il territorio
nazionale, assicurando, mediante una of-
ferta formativa omogenea, la sostanziale
parità di trattamento tra gli utenti che
fruiscono del servizio dell’istruzione (inte-
resse primario di rilievo costituzionale),
nonché la libertà di istituire scuole e la
parità tra le scuole statali e non statali in
possesso dei requisiti richiesti dalla legge.
In questo ambito si colloca anche la disci-
plina relativa alla “autonomia delle istitu-
zioni scolastiche”, facenti parte del sistema
nazionale di istruzione, autonomia cui fa
espresso riferimento il terzo comma del-
l’articolo 117 della Costituzione »;

analogamente al comparto istru-
zione, anche per il sistema universitario si
potrà prevedere, a seconda delle diverse
regioni, l’assunzione di rilevanti compe-
tenze in materia di finanziamenti, program-
mazione e personale. Il percorso che si
vuole intraprendere porterà, inevitabil-
mente e in poco tempo, alla definitiva di-
sgregazione del già agonizzante « sistema
nazionale » universitario, già oggi fin troppo
frammentato;

infatti, pur nell’ambito dell’autono-
mia riconosciuta alla ricerca, il rischio sarà
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quello di accelerare il processo di raffor-
zamento delle prerogative regolamentari e
di drenaggio di risorse dagli atenei meno
forti a quelli più forti, che in quest’ultimo
decennio ha amplificato le differenze tra gli
atenei e indebolito il sistema universitario
nel suo complesso;

non può infatti essere escluso il
passaggio alle regioni di competenze legi-
slative e amministrative a riguardo, con la
possibile frammentazione del Fondo di Fi-
nanziamento Ordinario, nonché della pro-

grammazione universitaria, con specifico
riferimento all’istituzione di corsi di studio
e, per quanto riguarda il personale, la dif-
ferenziazione delle figure e delle carriere,
pregiudicando la sistematicità a discapito
del posizionamento del Paese nei confronti
degli altri partner europei e internazionali,

esprime

PARERE CONTRARIO.

Manzi, Orfini, Berruto, Zingaretti.
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