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ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 16-BIS,

COMMA 6-BIS, DEL REGOLAMENTO

Martedì 23 maggio 2023. — Presidenza
del vicepresidente Bruno TABACCI.

La seduta comincia alle 12.45.

Delega al Governo in materia di esercizio del diritto

di voto in un comune diverso da quello di residenza,

in caso di impedimenti per motivi di studio, lavoro o

cura.

C. 115 e abb.-A.

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione e opinione dissenziente).

Il Comitato inizia l’esame del provvedi-
mento.

Bruno TABACCI, presidente, in sostitu-
zione della relatrice, dopo aver illustrato
sinteticamente i profili di interesse per il
Comitato del provvedimento, formula la
seguente proposta di parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 115-A
e rilevato che:

sotto il profilo dell’omogeneità di conte-
nuto:

il disegno di legge presenta un conte-
nuto omogeneo e corrispondente al titolo;

sotto il profilo della semplicità, chiarezza
e proprietà della formulazione:

il comma 1 dell’articolo 1, all’alinea,
prevede che la delega sia attuata nel rispetto
dei principi di uguaglianza, personalità, li-
bertà, segretezza e sicurezza del voto; tali
principi appaiono riferiti solo all’oggetto di
delega di cui alla successiva lettera a), in ma-
teria di esercizio del diritto di voto degli elet-
tori che per motivi di studio, lavoro o cura si
trovano in un comune diverso da quello di
residenza in occasione dello svolgimento di
consultazioni elettorali o referendarie, e non
anche a quello di cui alla lettera b) concer-
nente la rimodulazione della tariffa agevo-
lata applicata dagli enti e dalle società che
gestiscono i servizi di trasporto in favore de-
gli elettori residenti in Italia e all’estero che
devono recarsi a votare nei rispettivi comuni
di iscrizione elettorale; inoltre, essi, con la
sola eccezione del principio della sicurezza
del voto, appaiono in realtà riprodurre
quanto già previsto dall’articolo 48, secondo
comma, della Costituzione che infatti, tra le
altre cose, afferma che “il voto è personale ed
eguale, libero e segreto”; in proposito, si ri-
corda che la Corte costituzionale nella sen-
tenza n. 158 del 1985, ha affermato che “le
direttive, i principi ed i criteri servono, da un
verso, a circoscrivere il campo della delega,
sì da evitare che essa venga esercitata in modo
divergente dalle finalità che l’hanno determi-
nata, ma, dall’altro, devono consentire al po-
tere delegato la possibilità di valutare le par-
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ticolari situazioni giuridiche da regolamen-
tare. In particolare, la norma di delega non
deve contenere enunciazioni troppo generi-
che o troppo generali, riferibili indistinta-
mente ad ambiti vastissimi della normazione
oppure enunciazioni di finalità, inidonee o
insufficienti ad indirizzare l’attività norma-
tiva del legislatore delegato”; al tempo stesso,
nella sentenza n. 98 del 2008 la Corte ha
riconosciuto che “la varietà delle materie ri-
guardo alle quali si può ricorrere alla delega
legislativa comporta che neppure è possibile
enucleare una nozione rigida valevole per
tutte le ipotesi di principi e criteri direttivi”,
con la conseguenza che “il Parlamento, ap-
provando una legge di delegazione, non è
certo tenuto a rispettare regole metodologi-
camente rigorose”; con l’ordinanza n. 134
del 2003 la Corte ha precisato che “il livello
di specificazione dei principi criteri direttivi
può in concreto essere diverso da caso a caso,
anche in relazione alle caratteristiche della
materia e della disciplina su cui la legge dele-
gata incide”; in linea generale la Corte am-
mette, poi, che i principi e criteri direttivi
possano essere ricavati per implicito (sen-
tenza n. 48 del 1986) o per relationem con
riferimento ad altri atti normativi, purché
sufficientemente specifici (sentenze n. 156
del 1987 e n. 87 del 1989); ciò che invece per
la Corte non può essere validamente am-
messo come principio e criterio direttivo è
un generico rinvio alla stessa discrezionalità
del Governo: come affermato dalla Corte
nella sentenza n. 68 del 1991 (e ribadito nella
sentenza n. 340 del 2007), per quanta am-
piezza possa a questo riconoscersi, “il libero
apprezzamento del legislatore delegato non
può mai assurgere a principio od a criterio
direttivo, in quanto agli antipodi di una legi-
slazione vincolata quale è, per definizione, la
legislazione su delega”;

formula, per il rispetto dei parametri
stabiliti dall’articolo 16-bis del Regola-
mento, la seguente condizione:

sotto il profilo della semplicità, chiarezza
e proprietà della formulazione:

all’articolo 1, comma 1, sia valutata
l’esigenza di integrare e specificare i prin-

cipi e criteri direttivi ivi previsti, alla luce
della giurisprudenza della Corte costituzio-
nale e, in particolare, di quanto affermato
dalla Corte nella sentenza n. 158 del 1985
in ordine al fatto che “la norma di delega
non deve contenere [...] enunciazioni di
finalità, inidonee o insufficienti ad indiriz-
zare l’attività normativa del legislatore de-
legato” ».

Ingrid BISA trova eccessiva la formula-
zione di una condizione e non di un’osser-
vazione per i rilievi avanzati dalla proposta
di parere.

Bruno TABACCI, presidente, ricorda che
la proposta di parere pone in evidenza un
problema serio, vale a dire l’esigenza di
integrare e specificare i principi e criteri
direttivi di delega che allo stato appaiono
carenti. Ritiene pertanto opportuna la for-
mulazione di una condizione, anche per
rendere maggiormente incisivo il parere
reso dal Comitato, con l’auspicio che esso
possa avere un seguito e un impatto posi-
tivo sui lavori parlamentari nell’ottica di
superare la criticità evidenziata.

Alfonso COLUCCI ritiene congrua la pre-
senza nella parte dispositiva del parere di
una condizione posto che il rilievo attiene
a un profilo di costituzionalità, coinvol-
gendo il rispetto dell’articolo 76 della Co-
stituzione.

Antonio BALDELLI, nel giudicare opi-
nabili alcuni rilievi delle premesse del pa-
rere, ritiene non opportuna la presenza di
una condizione, peraltro formulata con l’e-
spressione « sia valutata l’esigenza » che
appare piuttosto espressione tipica di un’os-
servazione. Osserva anche che la condi-
zione va oltre le competenze del Comitato.

Alfonso COLUCCI ricorda che l’articolo
16-bis del Regolamento prevede espressa-
mente, al comma 6, che il Comitato per la
legislazione possa anche formulare condi-
zioni.

Antonio BALDELLI avanza quindi la
richiesta, ai sensi dell’articolo 16-bis, comma
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5, del Regolamento, che nel parere sia dato
conto della propria opinione dissenziente
in ordine alla presenza nella proposta di
parere della condizione riferita all’articolo
1, comma 1.

Ingrid BISA si associa alla richiesta avan-
zata dal collega Baldelli.

In risposta a una richiesta di chiari-
menti del deputato BALDELLI in ordine
alle modalità di deliberazione del Comi-
tato, Bruno TABACCI, presidente, ricorda
che, come precisato anche dalla Giunta per
il Regolamento nella riunione del 28 feb-

braio 2007, il Comitato, in ragione della
peculiare missione istituzionale affidata al-
l’organo, ispirata a valori comuni che non
possono risentire di logiche di schiera-
mento, e della sua composizione paritetica,
non procede a votazioni a maggioranza.

Il Comitato approva la proposta di pa-
rere che dà conto dell’opinione dissen-
ziente formulata dai deputati Baldelli e
Bisa in ordine alla presenza nel parere
della condizione riferita all’articolo 1,
comma 1.

La seduta termina alle 13.
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