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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 20 dicembre 2022.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.50 alle 16.16.

SEDE REFERENTE

Martedì 20 dicembre 2022. — Presidenza
del presidente Ciro MASCHIO. – Interviene
il sottosegretario per la giustizia Andrea Ostel-
lari.

La seduta comincia alle 16.15.

DL 162/2022: Misure urgenti in materia di divieto di

concessione dei benefici penitenziari nei confronti

dei detenuti o internati che non collaborano con la

giustizia, nonché in materia di entrata in vigore del

decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150, di obbli-

ghi di vaccinazione anti SARS-COV-2 e di preven-

zione e contrasto dei raduni illegali.

C. 705 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 15
dicembre 2022.

Ciro MASCHIO, presidente, a seguito della
richiesta di attivazione dell’impianto audio-
visivo a circuito chiuso, e non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Ricorda che nella giornata di giovedì 15
dicembre scorso la Commissione ha svolto
un ciclo di audizioni e che la documenta-
zione depositata dai soggetti invitati in au-
dizione è a disposizione dei colleghi. Ri-
corda altresì che, come noto, l’avvio della
discussione in Assemblea sul provvedi-
mento è previsto per martedì 27 dicembre
prossimo.

Avverte quindi che sono state presentate
135 proposte emendative (vedi allegato).

Al riguardo, ricorda che, ai sensi del
comma 7 dell’articolo 96-bis del Regola-
mento, sono considerati ammissibili gli
emendamenti e gli articoli aggiuntivi che
siano strettamente attinenti alla materia
del decreto-legge. Tale criterio risulta più
restrittivo di quello dettato, con riferi-
mento agli ordinari progetti di legge, dal-
l’articolo 89 del medesimo Regolamento, il
quale attribuisce al Presidente la facoltà di
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dichiarare inammissibili gli emendamenti e
gli articoli aggiuntivi estranei all’oggetto del
provvedimento. In proposito, la lettera cir-
colare del Presidente della Camera del 10
gennaio 1997 sull’istruttoria legislativa pre-
cisa che, ai fini del vaglio di ammissibilità
delle proposte emendative, la materia deve
essere valutata con riferimento ai singoli
oggetti e alla specifica problematica affron-
tata dall’intervento normativo.

Evidenzia quindi che la necessità di
rispettare rigorosamente tali criteri si im-
pone anche a seguito delle recenti sentenze
della Corte costituzionale e di alcuni ri-
chiami del Presidente della Repubblica. In
tale contesto ricordo in particolare che la
Corte costituzionale, con la sentenza n. 147
del 2019, ha ribadito che « l’inserimento di
norme eterogenee rispetto all’oggetto o alla
finalità del decreto-legge, determina la vio-
lazione dell’articolo 77, secondo comma,
Cost. ». Per costante giurisprudenza costi-
tuzionale, « la coerenza delle disposizioni
aggiunte in sede di conversione rispetto alla
disciplina originaria del decreto-legge può
essere valutata sia dal punto di vista og-
gettivo e materiale, sia dal punto di vista
funzionale e finalistico. Per i decreti-legge
a contenuto plurimo, eterogeneo ab ori-
gine, occorre considerare specificamente il
profilo teleologico, cioè l’osservanza della
ratio dominante che li ispira » (sentenza
n. 30 del 2021, nello stesso senso cfr. sen-
tenze n. 115 del 2020, n. 247 del 2019,
n. 226 del 2019, n. 181 del 2019, n. 169 del
2017, n. 154 del 2015, n. 145 del 2015,
n. 251 del 2014 e n. 32 del 2014).

Fa presente che, in considerazione dei
contenuti del decreto-legge così come inte-
grati durante l’esame al Senato, si è tenuto
conto anche di un criterio più estensivo, di
ordine finalistico, in particolar modo con
riferimento a quelle proposte emendative
comunque riconducibili alle tematiche ge-
nerali del provvedimento in materia di giu-
stizia e di benefici penitenziari.

Alla luce di tali criteri, sono state per-
tanto considerate inammissibili le seguenti
proposte emendative:

Magi 1. 01, che interviene sull’articolo
54 delle norme sull’ordinamento peniten-
ziario, in materia di liberazione anticipata

al fine di aumentare a settantacinque giorni
la detrazione semestrale della pena deten-
tiva per il condannato che ha dato prova di
partecipazione all’opera di rieducazione,
trattandosi di materia non trattata nel prov-
vedimento in esame;

gli identici Dori 4. 01, Magi 4. 02 e
Gianassi 4. 03, nonché l’analogo Gianassi 4.
05, che si limitano ad estendere alcuni
termini riferiti alle licenze premio straor-
dinarie per i detenuti in regime di semili-
bertà, alla durata straordinaria dei per-
messi premio, e alla detenzione domici-
liare, che erano stati prorogati in ragione
dell’emergenza pandemica, senza incidere
in alcun modo sulla disciplina dei suddetti
istituti;

Magi 4. 06 che si limita a prorogare i
termini di applicazione della disciplina in
materia di liberazione anticipata speciale,
che peraltro riguarda i soli condannati per
delitti diversi da quelli previsti dall’articolo
4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354,
ponendosi quindi anche per tale profilo al
di fuori del perimetro della materia del
provvedimento in esame;

Gianassi 5. 01 che modifica una di-
sposizione del decreto legislativo n. 150 del
2022, in materia di conclusione delle inda-
gini preliminari, senza dettare alcuna di-
sciplina transitoria riferita all’entrata in
vigore della cosiddetta « Riforma Carta-
bia »;

gli analoghi D’Orso 5. 02 e D’Orso 5.
03 che si limitano ad abrogare alcune di-
sposizioni del decreto legislativo n. 150 del
2022, nonché una disposizione del codice
di procedura penale, in materia di impro-
cedibilità per superamento dei termini di
durata massima del giudizio di impugna-
zione, senza dettare alcuna disciplina rife-
rita all’entrata in vigore della cosiddetta
« Riforma Cartabia »;

Gianassi 6. 01, in quanto tratta il tema
delle condizioni per l’ammissione al gra-
tuito patrocinio, materia che non è oggetto
del provvedimento in esame;
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gli analoghi Girelli 7. 03 e Quartini 7.
04, volti a prorogare l’obbligo di utilizzo dei
dispositivi di protezione delle vie respira-
torie in alcune strutture, in quanto non
strettamente inerente alla materia degli ob-
blighi di vaccinazione;

Girelli 7. 05, che demanda al Mini-
stero della salute il compito di promuovere
una campagna di informazione sull’impor-
tanza della vaccinazione anti Covid-19.

Come convenuto nel corso della riu-
nione dell’Ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, appena con-
cluso, il termine per la presentazione di
eventuali ricorsi avverso la declaratoria di
inammissibilità è fissato per le ore 19 della
giornata odierna.

Chiede quindi se vi siano deputati che
intendano intervenire prima di passare al-
l’espressione dei pareri da parte della re-
latrice e del rappresentante del Governo.

Federico CAFIERO DE RAHO (M5S)
dichiarando che limiterà il suo intervento
al complesso delle disposizioni relative al
cosiddetto ergastolo ostativo, nonché alle
relative proposte emendative presentate dal
suo gruppo, fa presente in primo luogo di
essere stato negativamente sorpreso dalla
circostanza che il Senato abbia inteso in-
tervenire sul testo con una significativa
soppressione.

Segnala a tale proposito che ad avviso
del Movimento 5 Stelle un aspetto qualifi-
cante della precedente formulazione del-
l’articolo 4-bis dell’ordinamento peniten-
ziario era rappresentato dalla previsione di
ulteriori figure delittuose che andavano al
di là dell’associazione mafiosa, quali ad
esempio i reati di corruzione, peculato e
concussione. Rammenta che l’estensione a
questi e ad altri reati contro la Pubblica
amministrazione era stata determinata dal-
l’esigenza di rafforzare le indagini sulla
criminalità organizzata attraverso il con-
trasto a tutti i diversi strumenti di cui le
mafie si servono per stringere rapporti e
rafforzare il loro potere economico.

Nel sottolineare che le forme di conni-
venza e di contiguità consentono alla cri-

minalità organizzata di conquistare interi
settori della società, ritiene che il Senato
abbia contraddetto ciò che la sensibilità del
Paese aveva da tempo acquisito. Come ri-
sulta dall’esperienza acquisita nel corso
delle indagini, l’introduzione nel novero dei
reato ostativi di queste figure di reato si è
reso necessario per rafforzare il contrasto
all’associazione mafiosa che preferisce fare
ricorso sempre meno alla violenza e all’in-
timidazione per usare mezzi ben più sub-
doli e pervasivi.

A tale proposito sottolinea che proprio
le recenti vicende verificatesi in Europa
dimostrano quanto siano gravi e diffusi i
fenomeni di corruzione che tra l’altro ri-
guardano soggetti considerati insospetta-
bili. Nel rammentare che l’Italia è il Paese
la cui legislazione è riconosciuta essere in
grado di contrastare le mafie e che ad essa
altri paesi guardano come ad un modello
da imitare, ribadisce la gravità di aver
voluto sopprimere dall’articolo 4-bis del-
l’ordinamento penitenziario il riferimento
ai reati contro la pubblica amministra-
zione.

Sottolinea che sull’argomento si tratta
non già di dividersi sulla base della propria
visione politica ma piuttosto di combattere
insieme una battaglia a tutela dei cittadini
e della democrazia. Ritiene quindi che il
modo migliore per contrastare le organiz-
zazioni mafiose sia quello di dare segnali
chiari attraverso l’adozione di norme rigo-
rose di contrasto alla illegalità e alla cor-
ruzione. Rileva pertanto che, a seguito della
scelta del Senato, tutti si convinceranno
che i reati contro la pubblica amministra-
zione non sono importanti e non offendono
la nostra sensibilità e soprattutto sono fe-
nomeni ben distinti dalla mafia.

Con riguardo alla formulazione del nuovo
comma 1-bis dell’articolo 4-bis ritiene che
in tal modo non si sia adeguatamente dif-
ferenziato il trattamento riservato ai ma-
fiosi che chiedono di accedere ai benefici
penitenziari rispetto a quello riservato ai
collaboratori di giustizia. Considera questo
il peggior messaggio che si possa mandare,
tanto più che ciò avviene a trenta anni di
distanza dalle stragi di Capaci e di via
D’Amelio, dal momento che equivale a dire

Martedì 20 dicembre 2022 — 11 — Commissione II



che non bisogna collaborare con la giusti-
zia perché non conviene.

Ricorda a tale proposito che la condi-
zione del collaboratore di giustizia è già
molto difficoltosa dal momento che si tratta
di vivere lontani dal proprio territorio e
spesso dai propri cari in situazioni di grande
disagio e privati della propria dignità con-
siderato che gli attuali sistemi di prote-
zione non sono in grado di preservarla.
Ritiene quindi che la disciplina così intro-
dotta sia più favorevole per il mafioso non
collaborante, dal momento che non gli viene
neanche chiesto di spiegare il motivo per
cui non ha collaborato con la giustizia.

A tale proposito fa presente che il suo
gruppo ha presentato una proposta emen-
dativa proprio relativa a questo aspetto,
considerato che uno dei pilastri della mafia
è quello dell’omertà che rappresenta il primo
sintomo di adesione e consenso all’associa-
zione criminale. Ritiene quindi indispensa-
bile che al soggetto interessato venga chie-
sto di dichiarare le ragioni della sua man-
cata collaborazione. A tale proposito fa
presente che è stata la stessa Corte costi-
tuzionale con l’ordinanza n. 97 del 2021,
con la quale ha dichiarato la illegittimità
dell’ergastolo ostativo, a evidenziare l’esi-
genza di stabilire presupposti per l’accesso
ai benefici penitenziari in assenza di col-
laborazione. Evidenzia a tale proposito che
la Corte, pur demandando al legislatore il
compito di intervenire sulla materia, ha
tuttavia suggerito di prevedere tra i sopra
citati presupposti anche la richiesta delle
motivazioni per la mancata adesione alla
collaborazione.

Come evidenziato dalla Corte, ritiene
che permanga tuttora una grande esigenza
di contrastare la mafia e che tale esigenza
debba essere manifestata attraverso il trat-
tamento differenziato tra mafiosi e colla-
boratori. Pertanto a suo avviso non consi-
derare questo elemento nella formulazione
del comma 1-bis rappresenta un indeboli-
mento del contrasto alle mafie, ancora più
grave per il fatto che nel corso del tempo
abbiamo più volte sentito l’esigenza di co-
noscere verità ancora oscure, a partire dalle
stragi del 1992. Ricorda quindi che quando
nel 1992 fu introdotta la nuova formula-

zione dell’articolo 4-bis dell’ordinamento
penitenziario, i ministri dell’Interno e della
Giustizia pro tempore condivisero tra loro e
con i partiti la preoccupazione che la mo-
difica dell’articolo potesse comportare una
risposta ancora più violenta da parte della
mafia. Precisa che tale preoccupazione fu
tuttavia fugata dalla consapevolezza che a
un colpo così grave come quello della strage
di Capaci si dovesse rispondere in maniera
altrettanto dura, con la forza dello stru-
mento della legge.

Nel manifestare la propria tristezza per
il fatto che non si siano voluti introdurre
parametri più stringenti, aggiunge che sa-
rebbe stato necessario considerare anche
l’aspetto del ravvedimento. Ricorda a tale
proposito che il ravvedimento è conside-
rato un elemento di valutazione da parte
del giudice con riguardo alla possibilità di
accesso dei collaboratori di giustizia ai be-
nefici penitenziari, inclusi anche i permessi
premio e la detenzione domiciliare. Ri-
chiama quindi la sentenza con cui il Tri-
bunale di sorveglianza di Roma ha respinto
l’istanza di Giovanni Brusca di poter acce-
dere alla detenzione domiciliare, ritenendo
che mancasse appunto l’elemento del rav-
vedimento e del pentimento nei confronti
delle vittime. Nel sottolineare che la Corte
di cassazione ha confermato la sentenza
del Tribunale di sorveglianza di Roma, ri-
badisce l’importanza del ravvedimento che
è molto di più della semplice revisione
critica, equivalendo ad una sorta di penti-
mento civile per cui il soggetto mafioso si
pente di ciò che ha fatto e dimostra con i
suoi comportamenti di non poterlo più fare
in quanto è diventato un uomo diverso.
Ritiene pertanto in conclusione che le mo-
difiche proposte dal Movimento 5 Stelle
non siano in alcun modo estranee alle
esigenze del Paese ma anzi rappresentino
necessità insuperabili.

Ritiene che un ulteriore tema da esa-
minare sia quello relativo alla dichiara-
zione delle disponibilità patrimoniali del
mafioso. Rileva infatti che sebbene sia pre-
visto che il giudice disponga nei confronti
del mafioso gli accertamenti relativi alle
sue disponibilità patrimoniali, gli stessi nella
maggior parte dei casi sono destinati a non
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portare ad alcun risultato utile in assenza
di intercettazioni telematiche e ambientali,
che necessitano ovviamente di tempi molto
lunghi.

Rammentando quindi come siano ne-
cessarie enorme energie per difendere i
fondi del Piano nazionale di ripresa e re-
silienza stigmatizza il fatto che il provve-
dimento vada nella direzione di indebolire
tali energie.

Ciro MASCHIO, presidente, al solo fine
di consentire al collega Cafiero de Raho di
monitorare il tempo del proprio intervento,
fa presente che dall’inizio dello stesso sono
trascorsi circa trenta minuti. Precisando
quindi che il collega ha la facoltà di con-
tinuare ad intervenire, sottolinea come co-
munque lo stesso possa svolgere osserva-
zioni anche nel prosieguo dei lavori.

Federico CAFIERO DE RAHO (M5S)
precisa di aver voluto condividere con i
colleghi i punti di maggior interesse del suo
gruppo al fine di poter svolgere al meglio i
lavori. Sottolinea inoltre che il Movimento
5 Stelle, al fine di migliorare la normativa,
ha predisposto anche emendamenti che ri-
guardano ulteriori aspetti molto importanti
sui quali si riserva quindi di intervenire
successivamente.

Federico FORNARO (PD-IDP) desidera
porre l’attenzione su una questione di me-
todo e di tecnica legislativa. Osserva infatti
che la presidenza, nella declaratoria di
ammissibilità, si è soffermato, a suo avviso
in modo fondato, sui criteri che devono
essere osservati per evitare l’ingresso nel
testo di materie estranee all’oggetto del
provvedimento. Rileva tuttavia che l’altro
ramo del Parlamento non ha utilizzato il
medesimo criterio, consentendo l’inseri-
mento di norme dal contenuto disomoge-
neo come addirittura quella relativa alle
disposizioni sulla giustizia sportiva. A suo
avviso, una logica che consente di disco-
starsi dall’alveo dei provvedimenti in esame
apre la strada ad un progressivo snatura-
mento degli stessi.

Ritiene quindi che sarebbe opportuno,
per il futuro, attenersi sempre al testo del

provvedimento ed invita anche il rappre-
sentante del Governo a considerare la que-
stione con particolare attenzione.

Federico GIANASSI (PD-IDP), interve-
nendo sulle declaratorie di inammissibilità,
segnala che il suo gruppo ha presentato
effettivamente emendamenti che interven-
gono su diverse discipline, ma che l’estra-
neità alle materie del provvedimento ap-
pare difficile da affermare, tenuto conto
degli eterogenei campi in cui esso spazia a
seguito delle numerose modifiche avvenute
presso il Senato.

Evidenzia quindi che, sebbene alcune di
tali proposte emendative siano state consi-
derate non afferenti al contenuto del prov-
vedimento, il suo gruppo ha tuttavia ten-
tato di rimanere nell’alveo del decreto-
legge così come trasmesso dall’altro ramo
del Parlamento.

Passando ad illustrare le tematiche af-
frontate dalle proposte emendative del suo
gruppo, con riferimento al discusso tema
della nuova fattispecie di reato sulla inva-
sione di terreni o edifici con pericolo per la
salute pubblica o l’incolumità pubblica, ri-
tiene che – sebbene su tale disciplina il
Senato sia intervenuto con modifiche radi-
cali ed apprezzabili – permangono molte-
plici criticità alle quali gli emendamenti del
suo gruppo tentano di porre rimedio attra-
verso la previsione di una riduzione di una
sanzione spropositata.

Relativamente alla disciplina dell’erga-
stolo ostativo sottolinea come gli emenda-
menti presentati dal suo gruppo mirano a
non disperdere il lavoro svolto dal Partito
democratico nella scorsa legislatura sul tema,
che ha prodotto un testo che tuttavia non
è giunto all’approvazione per la fine anti-
cipata della legislatura.

Per quanto attiene ai delitti contro la
pubblica amministrazione, segnala che le
proposte presentate dal suo gruppo sono
volte a ripristinare la presenza dei reati
associativi contro la pubblica amministra-
zione nell’elenco dei reati ostativi.

Con riferimento inoltre alle disposizioni
contenute nel provvedimento in materia di
obblighi di vaccinazione, fa presente che i
colleghi del suo gruppo membri della XII
Commissione hanno predisposto un pac-
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chetto di proposte emendative per conte-
stare l’approccio e la filosofia del Governo
sul tema.

Segnala infine come per il suo gruppo
siano significativi ed importanti le proposte
emendative – dichiarate inammissibili ma
su cui si riserva di promuovere un attento
riesame – relative ai termini riguardanti le
licenze premio straordinarie per i detenuti
in regime di semilibertà, la durata straor-
dinaria dei permessi premio e la deten-
zione domiciliare, che erano stati prorogati
in ragione dell’emergenza pandemica.

Devis DORI (AVS) riservandosi di inter-
venire sulle singole proposte emendative,
ritiene tuttavia importante sottolineare pre-
liminarmente l’assoluta contrarietà del suo
gruppo al contenuto dell’articolo 5 del prov-
vedimento che introduce una nuova fatti-
specie di reato. A suo avviso tale disposi-
zione, che nella sua formulazione origina-
ria manifesta l’assoluta superficialità e fretta
con la quale è stata predisposta, deve es-
sere soppressa o perlomeno radicalmente
modificata.

Con riferimento all’articolo 1 del decreto-
legge, ritiene che l’obbligatorietà dell’indi-
cazione da parte dei detenuti dei motivi
della mancata collaborazione sia un tema
importante, così come quello relativo al-
l’attribuzione della competenza della deci-
sione relativa ai benefici penitenziari al
tribunale di sorveglianza in luogo del ma-
gistrato di sorveglianza.

Sottolinea, inoltre, che qualora dovesse
essere confermato il giudizio di inammis-
sibilità sull’articolo aggiuntivo a sua firma
4.01, nonostante l’eterogeneità del conte-
nuto del decreto-legge in esame, la que-
stione relativa alla proroga almeno fino al
2023 del regime di semilibertà per le set-
tecento persone che hanno, a seguito del-
l’emergenza pandemica, intrapreso un per-
corso rieducativo e che invece ora do-
vranno rientrare in carcere verrà comun-
que riproposta dal suo gruppo in un altro
provvedimento.

Conclusivamente si rammarica del fatto
che, sebbene il provvedimento necessite-
rebbe di numerosi interventi modificativi,
le circostanze inducono a prevedere che

nessuna delle sollecitazioni avanzate verrà
accolta dalla maggioranza.

Stefania ASCARI (M5S) intervenendo
sul complesso degli emendamenti, desidera
soffermarsi sulla nuova fattispecie di reato
di invasione di terreni o edifici con pericolo
per la salute pubblica o l’incolumità pub-
blica prevista dall’articolo 5 del provvedi-
mento. Stigmatizza in primo luogo la as-
senza dei requisiti di necessità e urgenza
che devono costituire la base di ogni decreto-
legge.

Sottolineando come il problema urgente
della nazione non è certo riconducibile alla
questione dei « rave party », bensì alle con-
dizioni di precariato dei lavoratori, rileva
come il Governo, nel predisporre la norma
non avrebbe dovuto certo prevedere l’in-
troduzione di una nuova fattispecie di re-
ato – la cui formulazione iniziale tra l’altro
definisce imbarazzante per la mancanza
assoluta dei principi di tassatività, specifi-
cità e proporzionalità – ma avrebbe dovuto
modificare una disposizione già vigente,
introducendo ad esempio, una aggravante
per le fattispecie di cui agli articoli 633 o
635 del codice penale.

Manifesta quindi insoddisfazione nel con-
statare come tutti i suggerimenti proposti
dal suo gruppo nel corso dell’esame da
parte del Senato non siano stati accolti
dalla maggioranza ed auspica che presso
questo del Parlamento sia almeno possibile
modificare la norma relativa la pena pre-
vista per tale nuova fattispecie che reato
che ritiene sproporzionata.

Evidenzia inoltre come, considerata la
natura del reato, le intercettazioni non
dovrebbero essere previste in quanto inu-
tili, dal momento che la notizia dei raduni
è sempre pubblicizzata sulle reti internet.

Ciro MASCHIO, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire sul complesso de-
gli emendamenti, invita la relatrice Bisa e il
rappresentante del Governo a formulare i
pareri sulle proposte emendative presen-
tate.

Ingrid BISA (LEGA), relatrice, in rela-
zione a tutte le proposte emendative, for-
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mula un invito al ritiro, esprimendo altri-
menti parere contrario.

Il Sottosegretario di Stato Andrea
OSTELLARI esprime un parere conforme a
quello della relatrice.

Valentina D’ORSO (M5S) illustra l’emen-
damento 1.1, a sua prima firma, che reca
un intervento volto a ovviare allo scempio
compiuto dal Senato attraverso l’elimina-
zione dei gravi reati contro la pubblica
amministrazione dal catalogo dei reati osta-
tivi alla concessione dei benefici peniten-
ziari. Respinge l’accusa che viene mossa al
Movimento 5 Stelle circa un presunto fu-
rore ideologico nei confronti dei temi del
contrasto alla corruzione, richiamando
quanto l’esigenza di rafforzare la repres-
sione dei reati contro la pubblica ammini-
strazione nel nostro Paese sia stata più
volte rappresentata da importanti organi-
smi internazionali.

Richiama anzitutto le raccomandazioni
all’Italia formulate dal GRECO, gruppo di
Stati contro la corruzione, organo del Con-
siglio d’Europa, il 7 giugno 2017. In quella
occasione il GRECO ebbe infatti a invitare
l’Italia a inasprire il contrasto alla corru-
zione, oltre che a intervenire anche in una
logica di prevenzione, introducendo ad esem-
pio una disciplina sul conflitto di interessi
e una regolamentazione dell’attività lobbi-
stica.

Ricorda come, una volta divenuto gruppo
di maggioranza relativa, il Movimento si sia
fatto carico di portare in Parlamento le
istanze di questi organismi internazionali,
anzitutto con l’approvazione della legge n. 3
del 2019, la cosiddetta legge Spazzacorrotti
che, dando seguito alle sollecitazioni degli
organismi europei e internazionali, tratta il
tema della trasparenza del finanziamento
dei partiti politici e del contrasto alla cor-
ruzione. In conseguenza di quell’intervento
normativo, rammenta come il GRECO, nelle
raccomandazioni all’Italia del 4 febbraio
2020 abbia valutato positivamente i pro-
gressi fatti dall’Italia nel contrasto alla cor-
ruzione nel settore pubblico e alla traspa-
renza nel settore privato, anche con ri-
guardo al finanziamento della politica.

Riporta dunque alcuni passaggi del do-
cumento del Consiglio d’Europa, che espri-
mono generale apprezzamento per la poli-
tica di contrasto alla corruzione, a eviden-
ziare come il tema non debba essere rite-
nuto esclusivamente una bandiera del
Movimento 5 stelle.

Ciro MASCHIO (FDI), presidente, invita
i colleghi a contenere i tempi dei rispettivi
interventi entro un massimo di 5 minuti.

Stefania ASCARI (M5S) dichiara il voto
favorevole sull’emendamento D’Orso 1.1.

Evidenzia ulteriori recenti dati indica-
tivi dell’importanza di mantenere i reati di
corruzione nel novero dei reati ostativi.
Rammenta gli esiti di una recente ricerca
internazionale che ha stimato che la cor-
ruzione costa all’economia dei paesi euro-
pei oltre 900 miliardi di euro l’anno e
all’economia italiana in particolare almeno
237 miliardi, pari a circa il 13 per cento del
PIL. Ancora, secondo i dati 2017 della
Banca Mondiale, nei Paesi con alta corru-
zione ci sarebbero redditi di un terzo in-
feriori rispetto a quelli dei Paesi con un
basso livello di corruzione. Infine un’altra
ricerca ha evidenziato come il radicamento
del fenomeno corruttivo inibisca l’afflusso
dei capitali stranieri.

Ricorda inoltre quanto affermato in au-
dizione dal presidente del Tribunale di Pa-
lermo, circa l’esigenza di rafforzare la re-
pressione dei reati corruttivi, come eviden-
ziano gli attuali casi di cronaca e di inte-
grare il catalogo dei reati ostativi con
riferimenti ai fenomeni corruttivi transna-
zionali della criminalità organizzata. Rap-
presenta inoltre lo stretto collegamento tra
corruzione e mafie, ricordando come la
mafia agisca oggi attraverso i colletti bian-
chi, utilizzi le criptovalute, operi con stru-
menti informatici; per questa ragione sot-
tolinea l’esigenza di mantenere i reati di
corruzione tra i reati ostativi.

Carla GIULIANO (M5S), chiede di poter
intervenire sull’emendamento D’Orso 1.1.

Ciro MASCHIO (FDI), presidente, nel
consentire anche all’onorevole Giuliano di
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prendere la parola, invita i gruppi ad or-
ganizzare i propri interventi al fine di con-
tenerne il numero in riferimento a cia-
scuna proposta emendativa.

Carla GIULIANO (M5S), nel richiamare
le audizioni svolte sul provvedimento in
esame, evidenzia come l’inserimento dei
reati contro la pubblica amministrazione
tra i reati ostativi abbia consentito al Paese
di fare grandi passi avanti. Sottolinea quindi
come la loro eliminazione prevista da un
emendamento approvato al Senato, rappre-
senti un segnale di allentamento della re-
pressione per le organizzazioni criminali,
proprio in un momento nel quale, con le
risorse economiche del PNRR, le organiz-
zazioni criminali sono pronte a utilizzare i
colletti bianchi per strozzare l’economia
legale.

Evidenzia inoltre come a seguito delle
modifiche introdotte dal provvedimento al-
l’esame, la collaborazione con la giustizia
non sia più appetibile. Rammenta infatti
che con l’inserimento dei reati contro la
pubblica amministrazione nel catalogo dei
reati ostativi, i responsabili di tali reati, per
evitare di incorrere nel divieto di accesso ai
benefici penitenziari collaboravano e sce-
glievano riti alternativi. Venendo meno l’o-
statività, per gli stessi reati si andrà a
processo, congestionando la macchina della
giustizia.

Federico GIANASSI (PD-IDP), dichiara
il voto contrario del suo gruppo sull’emen-
damento D’Orso 1.1, pur ritenendo impor-
tanti le argomentazioni espresse dalle col-
leghe del Movimento 5 Stelle. Rammenta
infatti che il Partito democratico è sempre
stato contrario all’ampliamento della gamma
dei reati ostativi ai reati contro la pubblica
amministrazione, salvo che nella forma delle
fattispecie associative.

La Commissione respinge l’emendamento
D’Orso 1.1.

Federico CAFIERO DE RAHO (M5S),
illustrando l’emendamento di cui è firma-
tario, D’Orso 1.2., evidenzia come esso miri
a reintrodurre i reati contro la Pubblica

amministrazione all’interno dell’elenco dei
reati ostativi di cui all’articolo 4-bis O.P.
Ritiene che tale istituto sia funzionale al
migliore perseguimento di tali reati, attra-
verso l’incentivo della collaborazione. Ri-
corda come l’introduzione della fattispecie
di cui all’articolo 323-bis del codice penale
aveva proprio tale scopo. Sottolinea inoltre
come lo Stato dovrebbe perseguire l’obiet-
tivo di contrastare sistemi criminali che
compiono atti corruttivi che hanno un ri-
levante impatto dal punto di vista econo-
mico e politico.

Carla GIULIANO (M5S), intervenendo
in dichiarazione di voto, ribadisce che rein-
trodurre i reati contro la Pubblica ammi-
nistrazione all’interno dell’elenco dei reati
ostativi di cui all’articolo 4-bis O.P. è es-
senziale. Non soltanto al fine di combattere
la criminalità organizzata, che sempre più
commette tali tipologie di reato, infiltran-
dosi all’interno della pubblica amministra-
zione, ma anche – come evidenziato anche
nel corso delle audizioni svolte – perché la
non ostatività di tali reati ha effetti negativi
sulla concreta possibilità di perseguirli. Di-
fatti, basandosi tali reati su accordi riser-
vati in contesti chiusi e confidenziali in cui
si consuma il patto criminale, sarebbero
difficilmente perseguibili senza la rottura
del muro di omertà che comporta, oltre
alla clausola di esonero di responsabilità
introdotta nel cosiddetto decreto « spazza-
corrotti », dall’ostatività dei reati, che in-
cide non solo nella fase di esecuzione della
pena ma anche nelle scelte processuali.

La Commissione respinge l’emendamento
D’Orso 1.2.

Stefania ASCARI (M5S), illustrando l’e-
mendamento a sua firma, D’Orso 1.3, evi-
denzia come sia necessario al fine del con-
trasto al fenomeno mafioso, oltre alla rein-
troduzione dei reati contro la Pubblica
amministrazione all’interno dell’elenco dei
reati ostativi, anche l’aggiunta in tale elenco
dei reati transnazionali, come definiti dal-
l’articolo 3 della legge 16 marzo 2006, n. 146.
Difatti, tramite tale aggiunta si andrebbe a
contrastare l’aspetto transazionale del fe-
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nomeno mafioso, che sempre più spesso
utilizza lo strumento della corruzione in-
ternazionale, come aveva evidenziato in
passato già Giovanni Falcone. Inoltre, fa
presente che la corruzione internazionale,
oltre alla rilevanza penalistica, determina
effetti altamente distorsivi sulla concor-
renza e limitativi della capacità di attrarre
investimenti internazionali.

Rammentando come vi siano recenti
pronunce giurisprudenziali su tale aspetto,
esorta i Commissari a dare ascolto a quanto
affermato anche in sede di audizioni, da
alcuni magistrati, che hanno evidenziato la
necessità di introdurre tali reati nel novero
di quelli cosiddetti ostativi.

Valentina D’ORSO (M5S), intervenendo
in dichiarazione di voto, evidenzia come la
votazione di tale emendamento sia non
solo l’ultima occasione che la Commissione
ha per procedere alla reintroduzione dei
reati contro la Pubblica amministrazione
all’interno dell’elenco dei reati ostativi di
cui all’articolo 4-bis O.P., ma anche un’op-
portunità di inserire tra tale novero anche
i reati transazionale, dando completezza
alla normativa sui reati ostativi, nell’ottica
di dare attuazione alla visione posta in
essere da Giovanni Falcone, e esplicitata
anche nella Convenzione delle Nazioni Unite
contro la criminalità organizzata transna-
zionale sottoscritta a Palermo nel 2000. Si
appella pertanto alla coscienza di tutti i
Commissari, soprattutto nell’anno in cui
ricorrono i trent’anni dalle stragi di Capaci
e di via D’Amelio.

La Commissione respinge l’emendamento
D’Orso 1.3.

Federico FORNARO (PD-IDP), interve-
nendo sugli identici emendamenti Magi 1.4
e Enrico Costa 1.5, li sottoscrive.

Valentina D’ORSO (M5S), intervenendo
in dichiarazione di voto, annuncia il voto
contrario del proprio gruppo sugli identici
emendamenti Magi 1.4 e Enrico Costa 1.5.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Magi 1.4 e Enrico Costa 1.5.

La seduta, sospesa alle 18, è ripresa alle
18.10.

Federico GIANASSI (PD-IDP) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 1.6, volto a
riprodurre il testo della proposta di legge
approvata dalla Camera nella scorsa legi-
slatura in quanto a suo parere rappresenta
un importante punto di equilibrio. Rileva
che al contrario il testo del decreto-legge
voluto dal Governo riproduce nella so-
stanza la sola aggravante comune.

Valentina D’ORSO (M5S) nel ringraziare
il collega Gianassi per avere spiegato la
ratio del suo emendamento preannuncia il
voto favorevole del Movimento 5 Stelle.
Ricorda infatti che il suo gruppo ha soste-
nuto nel corso dell’esame alla Camera que-
sta scelta adottata poi nella proposta di
legge.

La Commissione respinge l’emendamento
Gianassi 1.6.

Federico GIANASSI (PD-IDP) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 1.7 volto a
circoscrivere meglio gli ambiti utili al ma-
gistrato nella valutazione sull’accesso ai
benefici penitenziari. Evidenzia infatti che
il suo emendamento è volto a qualificare
chiaramente l’attualità dei collegamenti con
la criminalità e l’impossibilità o l’irrile-
vanza della collaborazione con la giustizia.
La seconda parte dell’emendamento è in-
vece volta ad introdurre una disciplina tran-
sitoria. Ritiene infatti che l’introduzione di
un peggioramento delle condizioni di ac-
cesso ai suddetti benefici non possa appli-
carsi ai soggetti che sono stati già condan-
nati.

Valentina D’ORSO (M5S) dichiara il voto
contrario del suo gruppo sull’emenda-
mento Gianassi 1.7. infatti il Movimento 5
Stelle ha presentato l’emendamento Ca-
fiero de Raho 1.27, che prevede l’introdu-
zione della collaborazione impossibile, con-
testualmente approntando una disciplina
ad hoc per tali casi. Dichiara di non poter
condividere l’impostazione dell’emenda-
mento del collega Gianassi che di fatto
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introduce un regime diversificato senza pre-
vedere rigorosi vincoli, a suo avviso indi-
spensabili per dimostrate le circostanze in
base alle quali la collaborazione può essere
qualificata come impossibile.

La Commissione respinge l’emendamento
Gianassi 1.7.

Ciro MASCHIO, presidente, constata l’as-
senza del presentatore dell’emendamento
Magi 1.8; si intende che vi abbia rinunciato.

Devis DORI (AVS) interviene in un’unica
soluzione sull’emendamento 1.9 e sul suc-
cessivo 1.22, dal momento che la ratio
dell’intervento è la medesima, pur se rife-
rita a due diversi commi dell’articolo 4-bis.
Con i citati emendamenti recepisce una
istanza venuta da più parti, rammendando
in particolare l’audizione del dottor Moro-
sini, il quale ha spiegato chiaramente come
rendere obbligatoria la motivazione della
mancata collaborazione. Ritiene infatti che
in tal modo il magistrato o il tribunale di
sorveglianza potrebbero disporre di ulte-
riori elementi preziosi ai fini della valuta-
zione della pericolosità sociale del soggetto
e del suo eventuale ravvedimento.

Rileva che tali emendamenti sono in
linea con l’ordinanza n. 97 del 2021, di cui
richiama in particolare il punto 9 del Con-
siderato in diritto, e nella quale la Corte
costituzionale, pur rimettendo al legisla-
tore il compito di intervenire in materia di
ergastolo ostativo, ha tuttavia fatto riferi-
mento all’esigenza di motivare la mancata
collaborazione del soggetto. Rileva altresì
che dall’ordinanza della Corte non emerge
in alcun modo un « diritto al silenzio » e
che rendere facoltativa la motivazione della
mancata collaborazione sarebbe irragione-
vole, sottraendo alla magistratura di sorve-
glianza elementi di rilievo ai fini della va-
lutazione. Sulla base di quanto fin qui
esposto, auspica quindi che la relatrice e il
sottosegretario vogliano modificare il pa-
rere precedentemente espresso.

Stefania ASCARI (M5S) chiede di pre-
stare particolare attenzione all’emenda-
mento D’Orso 1.10, identico all’emenda-

mento Dori 1.9, che ripropone aspetti già
emersi nel corso dei lavori della Commis-
sione antimafia nella scorsa legislatura, di
cui ha fatto parte, nonché i contenuti delle
due relazioni finali che ha avuto l’onore di
sottoscrivere insieme al presidente Grasso.

Fa quindi presente che più volte il Mo-
vimento 5 stelle ha rappresentato la neces-
sità che il condannato che chiede l’accesso
ai benefici penitenziari rappresenti le ra-
gioni della sua mancata collaborazione an-
che al fine di evitare pericolosissime diffe-
renze di trattamento tra i mafiosi e i col-
laboratori di giustizia. Rammenta a tale
proposito che i collaboratori di giustizia
sono gravati da obblighi stringenti e che
sono sottoposti a gravi sanzioni nel caso in
cui facciano dichiarazioni infedeli. Il col-
laboratore di giustizia ha l’obbligo di indi-
care nel dettaglio l’entità del suo patrimo-
nio occulto, che peraltro gli viene confi-
scato, e in caso di dichiarazioni mendaci si
vede revocato il programma di protezione
nonché i benefici e gli sconti ottenuti in
sede di condanna.

Aggiunge che per l’accesso ai benefici
penitenziari al collaboratore di giustizia
non basta l’insussistenza dei legami con il
contesto mafioso né la revisione critica del
suo passato, dovendo egli dimostrare l’av-
venuto ravvedimento, che la Cassazione qua-
lifica come un vero e proprio pentimento
civile. Come già evidenziato anche da altri
interventi del suo Gruppo, l’istituto del
« ravvedimento » implica necessariamente
anche la motivazione della mancata colla-
borazione.

Rammenta che di tale opinione non è
soltanto il Movimento 5 Stelle dal momento
che tale aspetto è stato posto da tutti gli
auditi in Commissione antimafia e dalla
quasi totalità dei soggetti auditi la setti-
mana scorsa in Commissione giustizia. Ri-
tiene infatti fondamentale che il legislatore,
mettendo mano alla materia dell’ergastolo
ostativo, dia ascolto alle istanze dei soggetti
che lavorano quotidianamente per contra-
stare la mafia.

Valentina D’ORSO (M5S) dichiara il voto
favorevole del Movimento 5 Stelle all’emen-
damento a sua prima firma 1.10, e chiede
che sia prestata particolare attenzione al
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suo contenuto per evitare, con la sua reie-
zione, di disattendere l’ordinanza n. 97 del
2021 della Corte costituzionale.

Fa presente, a tale proposito, che la
Corte introduce quale primo esempio degli
elementi che il legislatore è chiamato ad
inserire nella normativa quello relativo al-
l’emersione delle ragioni della mancata col-
laborazione. La regola è quella che il de-
tenuto per delitti di mafia che non colla-
bora con la giustizia non può accedere ai
benefici penitenziari, anche se la Corte
costituzionale chiede di introdurre delle
eccezioni perché tale strada non può essere
l’unica percorribile.

Pertanto, sulla base di tali premesse,
considera indispensabile che il soggetto for-
nisca spiegazioni convincenti delle ragioni
che lo hanno indotto a non collaborare e
considera un errore grave non partire da
questi presupposti. Si appella quindi alla
relatrice e al sottosegretario in quanto espo-
nenti di una forza politica che crede fer-
mamente che la regola debba essere quella
che il mafioso non collaborante non può e
non deve uscire dal carcere. Nell’eviden-
ziare che il suo emendamento senza pre-
tendere prove concrete o dimostrazione
delle ragioni della mancata collaborazione
chiede almeno la chiara e ragionevole espo-
sizione di tali ragioni, ritiene che debba
partire da questo elemento anche il giudi-
zio del magistrato sull’avvenuto ravvedi-
mento e sull’eventuale fruttuoso percorso
educativo. In conclusione rileva che se
manca la richiesta di una motivazione per
la mancata collaborazione ciò equivale a
privare di fondamento l’intera imposta-
zione del testo.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Dori 1.9 e D’Orso 1.10.

Ciro MASCHIO, presidente, constata l’as-
senza del presentatore dell’emendamento
Magi 1.11; si intende che vi abbia rinun-
ciato.

Federico GIANASSI (PD-IDP) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 1.12 che è
volto ad introdurre nel comma 1-bis del-
l’articolo 4-bis dell’ordinamento peniten-

ziario tre correttivi stilistici e anche sostan-
ziali che servono a definire meglio il peri-
metro in cui avviene la valutazione del
magistrato.

La Commissione respinge l’emendamento
Gianassi 1.12.

Francesco GALLO (MISTO) dichiara di
fare proprio l’emendamento Enrico Costa
1.13 richiamandosi alle considerazioni già
svolte dal collega Gianassi dal momento
che i due emendamenti sono parzialmente
sovrapponibili.

La Commissione respinge l’emendamento
Enrico Costa 1.13.

Ciro MASCHIO (FDI), presidente, con-
stata l’assenza del presentatore degli emen-
damenti Magi 1.14 e 1.15; si intende che vi
abbia rinunciato.

Federico CAFIERO DE RAHO (M5S)
illustrando l’emendamento a sua prima
firma 1.16, fa presente, in primo luogo, che
la attuale disposizione con riguardo all’ac-
cesso ai benefici penitenziari prevede che il
mafioso venga trattato in maniera più fa-
vorevole rispetto al collaboratore di giusti-
zia nonostante che quest’ultimo renda un
servizio alla società, condividendo la pro-
pria conoscenza, esponendosi a rischio e
aiutando lo Stato a contrastare la mafia.

Nel sottolineare che si tratta di un grave
errore del Governo, rammenta che l’arti-
colo 16-novies del decreto-legge n. 8 del
1991 sui collaboratori di giustizia, al comma
3, prevede quale condizione per l’accesso ai
benefici l’avvenuto ravvedimento e che tale
ravvedimento, come previsto dal comma
successivo, deve essere verificato dal magi-
strato di sorveglianza anche ai fini della
concessione della detenzione domiciliare o
dei permessi premio. Ritiene inaccettabile
che tale obbligo non venga imposto anche
al mafioso non collaborante, sottolineando
la differenza tra la revisione critica – che
significa nella sostanza guardare al proprio
passato, eventualmente anche con disagio
– e il ravvedimento – che invece è carat-
terizzato da una chiara proiezione verso le
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vittime e dalla richiesta di perdono sia alle
vittime sia allo Stato. Precisa che tale con-
dizione deve essere dimostrata con il com-
portamento del detenuto e con la sua par-
tecipazione alle attività carcerarie.

Ritiene peraltro che il Governo abbia
solo parzialmente recepito il contenuto del-
l’ordinanza della Corte dal momento che
ne ha colto gli aspetti relativi alle prescri-
zioni e non quelli relativi alla motivazione
della mancata collaborazione. Ribadisce da
ultimo che garantire un trattamento più
favorevole al mafioso non collaborante ri-
spetto al collaboratore equivale a disincen-
tivare la collaborazione e ricorda, a tale
proposito, che se si indeboliscono gli unici
strumenti nelle mani dei magistrati – vale
a dire la collaborazione dei soggetti mafiosi
e l’intera gamma delle intercettazioni – lo
Stato non avrà più la capacità di contra-
stare le mafie.

Stefania ASCARI (M5S) dichiara il voto
favorevole del suo gruppo sull’emenda-
mento Cafiero de Raho 1.16 ritenendo che
l’inserimento nel decreto-legge della norma
contenuta in tale proposta emendativa sia
fondamentale ed auspica un ripensamento
della relatrice e del rappresentante del Go-
verno in merito al parere espresso.

Precisa infatti che con l’emendamento
in esame si intende affermare chiaramente
che – al pari di quanto previsto per i
collaboratori di giustizia – nessun mafioso
possa uscire dal carcere se non abbia avuto
la piena percezione del proprio operato.

Ricorda, inoltre, come la Corte di cas-
sazione, con sentenza del 7 ottobre 2019,
abbia dichiarato legittimo il diniego della
concessione del beneficio della detenzione
domiciliare a Giovanni Brusca in quanto
non era stata raggiunta la prova dell’avve-
nuto ravvedimento che sottolinea essere un
concetto molto più forte della mera revi-
sione critica della propria condotta.

Sottolinea inoltre come sia fondamen-
tale, per effettuare un percorso che porti al
ravvedimento, il lavoro di particolari figure
di operatori in carcere.

A suo avviso, inoltre, qualora la propo-
sta emendativa non venisse accolta, si cre-
erebbe una discriminazione verso chi col-

labora con la giustizia, incentivando quindi
di fatto a non collaborare.

Per tale ragione, invita accoratamente i
colleghi della maggioranza a votare favo-
revolmente la proposta in discussione.

Federico FORNARO (PD-IDP) ritiene che,
alla luce delle osservazioni del collega Ca-
fiero De Raho e della collega Ascari, sia
opportuno che il Governo effettui una ri-
flessione sulla proposta emendativa in di-
scussione anche al fine di correggere, in
futuri provvedimenti, una disposizione pe-
ricolosa che ora la maggioranza non ap-
pare disponibile a modificare per evitare la
scadenza dei termini di conversione del
decreto-legge.

La Commissione respinge l’emendamento
Cafiero De Raho 1.16.

Francesco GALLO (MISTO) sottoscrive
l’emendamento Enrico Costa 1.17 che a suo
avviso rimedia a un vulnus della norma,
prevedendo che i benefici penitenziari pos-
sano comunque essere concessi nei casi in
cui la limitata partecipazione al fatto cri-
minoso, accertata nella sentenza di con-
danna, ovvero l’integrale accertamento dei
fatti e delle responsabilità, operato con
sentenza irrevocabile, rendano impossibile
un’utile collaborazione con la giustizia per
ragioni che non dipendono dal condannato
nonché nei casi in cui la collaborazione che
viene offerta risulta oggettivamente irrile-
vante.

La Commissione respinge l’emendamento
Enrico Costa 1.17.

Federico GIANASSI (PD-IDP) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 1.18 che
reintroduce nell’elenco dei reati ostativi
all’accesso ai benefici penitenziari anche il
delitto di associazione per delinquere fina-
lizzata alla realizzazione di reati contro la
Pubblica amministrazione, espunto dal Go-
verno.

Nel ricordare infatti come il suo partito
nella scorsa legislatura non sia stato favo-
revole all’allargamento nel novero dei reati
ostativi ai reati contro la Pubblica ammi-
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nistrazione, osserva tuttavia come rispetto
alla ratio originaria della norma sia ragio-
nevole prevedere tale reinserimento.

Valentina D’ORSO (M5S) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sull’emen-
damento Gianassi 1.18. A suo avviso tale
proposta emendativa, della quale apprezza
il contenuto, rappresenta un risultato mi-
nimo ma doveroso per rafforzare la repres-
sione delle reti corruttive più strutturate.

La Commissione respinge l’emendamento
Gianassi 1.18.

Carla GIULIANO (M5S) illustra l’emen-
damento D’Orso 1.19, del quale è cofirma-
taria. Sottolinea come anche con la propo-
sta emendativa ora in discussione il suo
gruppo intervenga sul tema dei gravi reati
contro la Pubblica amministrazione nel ten-
tativo di contrastare il connubio duraturo
nel tempo di reti corruttive stabili.

A suo avviso sottrarre i gravi reati con-
tro la Pubblica amministrazione dal novero
dei reati ostativi infatti è particolarmente
dannoso in quanto consente alle reti cor-
ruttive di tessere i propri affari.

Sottolinea inoltre come il Movimento 5
Stelle sia fortemente determinato ad impe-
dire che la criminalità organizzata possa
ritenere di mettere le proprie mani sui
fondi del Piano nazionale di ripresa e re-
silienza agendo sui « colletti bianchi ».

Stefania ASCARI (M5S) ritiene che l’e-
mendamento D’Orso 1.19, del quale è co-
firmataria, sia una proposta fondamentale
per il contrasto alle mafie e alla corru-
zione, sia di quella interna, sia di quella
che si dirama oltre le frontiere.

Rileva come la maggioranza, nel corso
dell’esame da parte del Senato, abbia at-
traverso l’approvazione di alcune proposte
emendative escluso dal regime ostativo al-
cuni tra i più gravi reati contro la Pubblica
amministrazione proprio mentre le mafie
sono particolarmente attratte dai 209 mi-
liardi di euro stanziati dal Piano nazionale
di ripresa e resilienza.

Osserva inoltre come siano stati esclusi
alcuni reati dal novero di quelli ostativi e

ne siano stati invece lasciati altri meno
rilevanti. In particolare, ritiene un contro-
senso l’esclusione dell’associazione per de-
linquere finalizzata alla realizzazione di
reati contro la Pubblica amministrazione
quando in tale novero sono ricompresi re-
ati per i quali sono previste pene minori.

Reputando che il decreto in esame ab-
bia creato uno sbilanciamento tra i reati
associativi e quelli monopersonali, invita il
rappresentante del Governo e la relatrice
ad una riflessione sulla questione e prean-
nuncia il voto favorevole del suo gruppo
sulla proposta emendativa in discussione.

La Commissione respinge l’emendamento
Ascari 1.19.

Valentina D’ORSO (M5S) illustra l’emen-
damento a sua firma 1.20 ritenendo che ciò
costituisca ancora un’altra occasione of-
ferta dal suo gruppo per rimediare alla
problematica del reinserimento dei reati
contro la Pubblica amministrazione tra
quelli ostativi. Con la proposta emendativa
in esame, alla luce di alcune osservazioni
emerse nel corso delle audizioni e per fare
uno sforzo di avvicinamento, è stato co-
munque eliminato il reato di peculato dal-
l’elenco.

Formula quindi un appello accorato ai
colleghi della maggioranza affinché svol-
gano una riflessione sulle preoccupazioni
che il suo gruppo ha più volte espresso.

Ritiene che qualora il suo appello non
venisse accolto la maggioranza ed il Go-
verno si dovranno assumere nei confronti
dei cittadini onesti che vedranno pregiudi-
cati i propri interessi dal compimento di
attività illecite, la responsabilità delle con-
seguenze derivanti dalla volontà di abbas-
sare la guardi nei confronti di corrotti e
corruttori.

Sottolineando quindi come non corri-
sponda al vero che la percezione dell’opi-
nione pubblica nei confronti di alcune fat-
tispecie di reato si sia ridotta, rileva come
l’attualità fornisca ampie notizie sul coin-
volgimento in vicende di questo tipo da
parte di esponenti del Parlamento europeo
e ritiene che non si debba mai dimenticare
che questi episodi danneggiano tutti i cit-
tadini.
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Ribadendo quindi la volontà del suo
gruppo a proseguire la battaglia contro tali
tipologie di reati, rimarca la differenza di
posizione sul tema da parte del suo gruppo
rispetto a quella della maggioranza.

Carla GIULIANO (M5S), intervenendo
in dichiarazione di voto sull’emendamento
D’Orso 1.20, evidenzia come con questo
emendamento sia stato fatto uno sforzo per
trovare un punto di sintesi con la maggio-
ranza e il Governo, per cercare di ovviare
al danno fatto al Senato con l’esclusione
dei gravi reati di corruzione, concussione,
corruzione in atti giudiziari, dal catalogo
dei reati ostativi.

Rammenta come tali reati abbiano un
impatto diretto sulla vita dei cittadini, come
evidenziano alcuni studi che connettono
alla corruzione l’aumento del 20 per cento
del costo degli appalti nel nostro Paese, e
più lunghi tempi di realizzazione delle opere.
Dopo aver fatto alcuni esempi di questo
fenomeno, relativi al costo di realizzazione
di linee di alta velocità in Italia, comparati
con i costi e i tempi di realizzazione di
opere analoghe in altri paesi europei – dati
tratti da uno studio della Commissione
europea del 3 febbraio 2014 – evidenzia
che quanto più è opaca l’azione della pub-
blica amministrazione, più alto è il rischio
di infiltrazioni, di azioni poco trasparenti.

Ritiene che questi dati dovrebbero in-
durre a una profonda riflessione circa la
soppressione dei reati corruttivi dal novero
dei reati ostativi, anche alla luce degli al-
larmi che sono giunti da tutti i procuratori
auditi dalla Commissione, preoccupati per
le conseguenze devastanti che potrebbero
derivare alla gestione delle risorse del PNRR.

Ricorda infine che l’inserimento dei re-
ati di corruzione nell’articolo 4-bis dell’or-
dinamento penitenziario è stato sollecitato
dal Consiglio d’Europa e dall’OCSE e come
sia ormai comune convinzione degli ope-
ratori del diritto che la corruzione deter-
mina un alto costo per la collettività. In
conclusione, dopo aver ricordato di prove-
nire da un territorio che ha vissuto fre-
quenti scioglimenti di amministrazioni co-
munali per infiltrazioni mafiose dovute a
gravi fatti corruttivi, riporta il passo della
Divina Commedia su Gerione, custode dei

fradolenti, tratto dal XVII canto dell’In-
ferno (« Ecco la fiera con la coda aguzza /
che passa i monti e rompe i muri e l’armi/
Ecco colei che tutto 'l mondo appuzza ») per
evidenziare la gravità del fenomeno corrut-
tivo.

La Commissione respinge l’emendamento
D’Orso 1.20.

Federico GIANASSI (PD-IDP), illustra
l’emendamento 1.21, del quale è primo
firmatario, evidenziando che si tratta di
una modifica volta a sopprimere il comma
1-bis.2, introdotto nel corso dell’esame in
Senato e, per coordinamento, a sopprimere
il riferimento all’art. 609-octies del codice
penale dal comma 1-bis.1.

Valentina D’ORSO (M5S), chiede all’o-
norevole Gianassi chiarimenti circa l’in-
tento dell’emendamento.

Federico GIANASSI (PD-IDP) spiega che
l’emendamento è volto a sopprimere una
modifica fatta dal Senato, per tornare alla
normativa previgente, e che l’intervento sul-
l’articolo 609-octies ha esclusivamente fi-
nalità di coordinamento.

Stefania ASCARI (M5S), dichiara il voto
contrario del suo gruppo sull’emenda-
mento Gianassi 1.21, ritenendo essenziale
mantenere il reato di violenza sessuale di
gruppo tra i reati ostativi. Ricorda che
l’inserimento della fattispecie tra i reati
ostativi è stata effettuata dalla legge n. 69
del 2019, cosiddetto Codice Rosso, che ha
qualificato la violenza di genere un feno-
meno gravissimo, che deve essere contra-
stato al pari dei fenomeni criminali di
mafia e terrorismo. Ritiene che sia parti-
colarmente grave eliminare la fattispecie di
violenza sessuale di gruppo dai reati osta-
tivi alla concessione dei benefici peniten-
ziari.

Federico GIANASSI (PD-IDP), ribadisce
che l’intento dell’emendamento non è cer-
tamente quello che escludere il reato di
violenza sessuale di gruppo dal catalogo dei
reati ostativi. Chiede al presidente di ac-
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cantonare l’emendamento, al fine di poter
formulare un chiarimento compiuto circa
l’effettiva portata dell’emendamento e fu-
gare ogni dubbio, trattandosi di un tema –
quello della violenza sessuale – sui cui è
necessario non mostrare alcun atteggia-
mento ambiguo.

Ciro MASCHIO, presidente, accedendo
alla richiesta dell’onorevole Gianassi, invita
ad illustrare l’emendamento successivo, ef-
fettuata la votazione del quale, si ripren-
derà l’esame dell’emendamento Gianassi
1.21.

Devis DORI (AVS), illustra l’emenda-
mento 1.22, del quale è primo firmatario, il
cui obiettivo è rendere obbligatoria l’espli-
citazione dei motivi della mancata collabo-
razione. Ribadisce come questa modifica
sia perfettamente in linea con quanto af-
fermato dall’ordinanza n. 97 del 2021 della
Corte costituzionale, con particolare riferi-
mento al punto n. 9.

Stefania ASCARI (M5S), illustra l’emen-
damento D’Orso 1.23, del quale è firmata-
ria, ricordando come sia la stessa Corte
costituzionale a considerare la possibilità
di richiedere una indicazione delle ragioni
della mancata collaborazione. In partico-
lare, afferma che l’ordinanza n. 97 del 2021,
della quale riporta alcuni passaggi, offre
una copertura costituzionale all’emenda-
mento, nella parte in cui rimette alla di-
screzionalità del legislatore la possibilità di
richiedere l’emersione delle specifiche ra-
gioni della mancata collaborazione. Af-
ferma che dalla sentenza della Corte sicu-
ramente non emerga il riconoscimento di
un diritto al silenzio sulle ragioni della
mancata collaborazione. Confutando al-
cune opinioni dottrinarie che sembrano
confondere la mancata collaborazione con
l’omessa spiegazione delle ragioni della man-
cata collaborazione, ritiene che sarebbe
opportuno chiedersi attraverso quali stru-
menti e procedure di verifica si debba
valutare la sincerità delle dichiarazioni re-
lative alle ragioni della mancata collabora-
zione. Ribadisce infine l’importanza di ap-
provare l’emendamento, così da poter ri-

chiedere le motivazioni della mancata col-
laborazione.

Carla GIULIANO (M5S), intervenendo
in dichiarazione di voto sull’emendamento
D’Orso 1.23 ricorda come la regola prin-
cipe al fine dell’accesso ai benefici peniten-
ziari sia la previa collaborazione con la
giustizia, che rappresenta lo strumento di
verifica della rottura dei legami criminali.
Ribadisce dunque che ogni eccezione a
questo principio richiede di comprendere
perché il condannato che chiede di acce-
dere ai benefici penitenziari non ha, non
ha potuto o non ha voluto collaborare.

Ricorda come tutti gli auditi abbiano
sottolineato che l’esplicitazione delle ra-
gioni della mancata collaborazione serve a
rendere più semplice la verifica sia del
venir meno della pericolosità che del per-
corso di ravvedimento del condannato. Con-
clude sottolineando la valenza morale e
l’utilità materiale dell’esplicitazione delle
ragioni della mancata collaborazione, che
consentono di uscire da una logica omer-
tosa che può persistere anche a fronte di
un comportamento ineccepibile in carcere,
di condotte riparative nei confronti delle
vittime, di rescissione dei legami con l’as-
sociazione criminale. Consapevole dell’in-
tento della maggioranza di non accogliere
l’emendamento, invita comunque le forze
politiche a riflettere su questi temi per
eventualmente tornare ad affrontarli in un
nuovo provvedimento.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Dori 1.22 e D’Orso 1.23.

Ciro MASCHIO, presidente, invita la Com-
missione a tornare a esaminare l’emenda-
mento Gianassi 1.21, rispetto al quale il
presentatore chiede di rendere alcune pre-
cisazioni.

Federico GIANASSI (PD-IDP), precisa
che l’obiettivo dell’emendamento 1.21, del
quale è primo firmatario, è quello di riaf-
fermare che i reati sessuali sono compresi
nel catalogo dei reati ostativi. Intende sul
punto fugare qualsiasi dubbio. Ribadisce
che l’emendamento è volto a tornare alla
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disciplina previgente, data dal comma 1-ter
dell’articolo 4-bis dell’ordinamento peni-
tenziario, – non modificato dal provvedi-
mento in esame – che include i reati ses-
suali nel catalogo dei reati che precludono
l’accesso ai benefici penitenziari. Invita tutti
a verificare il contenuto dell’emendamento
al fine di non avere dubbi circa la finalità
di rafforzare la tutela rispetto ai reati ses-
suali.

Valentina D’ORSO (M5S), alla luce delle
spiegazioni offerte del proponente, dichiara
l’astensione del suo gruppo sull’emenda-
mento Gianassi 1.21.

La Commissione respinge l’emendamento
Gianassi 1.21.

Federico CAFIERO DE RAHO (M5S),
illustra l’emendamento 1.24, a sua prima
firma, volto a sostituire alla revisione cri-
tica della condotta l’avvenuto ravvedimento.
Ribadisce l’importanza del ravvedimento e
auspica che in futuro possa essere inserito,
al pari delle ragioni della mancata colla-
borazione. Ribadisce quanto sia essenziale
fare in modo che la disciplina per l’accesso
ai benefici penitenziari dei mafiosi che non
collaborano non sia più agevole di quella
prevista per i collaboratori di giustizia.

Carla GIULIANO (M5S), intervenendo
in dichiarazione di voto sull’emendamento
Cafiero De Raho 1.24 ne ribadisce nuova-
mente l’importanza. Ricorda che la cessa-
zione della pericolosità non implichi rav-
vedimento e che in non poche occasioni la
Cassazione ha negato l’accesso ai benefici
penitenziari a detenuti che pur avevano
collaborato e mostrato una condotta peni-
tenziaria corretta, ritenendo insussistente
il ravvedimento, che è comunque richiesto
per i collaboratori di giustizia. A fini di
equità, ritiene indispensabile prevedere tale
requisito a maggior ragione per i non col-
laboratori.

Federico FORNARO (PD-IDP), dichiara
il voto favorevole del suo gruppo sull’emen-
damento Cafiero De Raho 1.24, per le stesse

motivazioni espresse in merito all’emenda-
mento Cafiero De Raho 1.16.

La Commissione respinge l’emendamento
Cafiero De Raho 1.24.

Valentina D’ORSO (M5S), intervenendo
sugli identici emendamenti 1.25, a sua prima
firma e Gianassi 1.26, evidenzia che la
finalità di tali emendamenti, stante la vo-
lontà della maggioranza di eliminare i reati
contro la pubblica amministrazione tra
quelli ostativi, è di prevedere l’ostatività
quantomeno dei reati contro la PA com-
messi in forma associata, al fine di contra-
stare le grandi reti corruttive presenti nel
nostro paese.

Difatti, osserva che in un momento sto-
rico in cui vi sono ingenti investimenti
previsti nell’ambito del PNRR è opportuno
contrastare le realtà criminali che potreb-
bero intervenire in tale contesto. Infine,
coglie l’occasione per esprimere perplessità
e preoccupazione in merito alle annunciate
innovazioni adottate dal Governo nel nuovo
schema di decreto legislativo in materia di
contratti pubblici, che potrebbero facilitare
fenomeni criminosi.

Stefania ASCARI (M5S), intervenendo
in dichiarazione di voto, sottolinea l’impor-
tanza delle finalità evidenziate dalla collega
D’Orso, anche alla luce delle molte inchie-
ste giudiziarie su tutto il territorio nazio-
nale che hanno dimostrato l’esistenza di
sodalizi criminali tesi alla commissione di
reati corruttivi, evidenziando pertanto la
necessità di inserire i reati contro la Pub-
blica Amministrazione, commessi in forma
associativa, nell’elenco di quelli cosiddetti
« ostativi ».

La Commissione respinge gli identici
emendamenti D’Orso 1.25 e Gianassi 1.26.

Federico CAFIERO DE RAHO (M5S),
illustrando l’emendamento di cui è primo
firmatario, 1.27, sottolinea che esso è fina-
lizzato a coprire delle lacune create dal
decreto con l’eliminazione della fattispecie
della cosiddetta collaborazione impossibile
o inesigibile.
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Fa presente che tale proposta emenda-
tiva interviene sotto due profili. Da un lato,
si prende in considerazione l’ipotesi in cui
soggetti condannati abbiano dichiarato di
non collaborare per timore di ritorsioni nei
confronti di prossimi congiunti e si prevede
un procedimento per valutare concreta-
mente la sussistenza di tali presupposti.
Dall’altro, si disciplina il caso in cui dete-
nuti e internati si trovino nell’impossibilità
di collaborare per limitata partecipazione
al fatto criminoso o per integrale accerta-
mento dei fatti.

Valentina D’ORSO (M5S), intervenendo
in dichiarazione di voto, evidenzia come la
disciplina riguardante l’ipotesi di collabo-
razione impossibile per timore di ritorsioni
costituisca una vera innovazione della di-
sciplina previgente, funzionale a tipizzare
in maniera concreta l’inesigibilità della con-
dotta collaborativa al caso specifico in cui
lo Stato non possa farsi carico della pro-
tezione dei familiari del soggetto condan-
nato o internato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Cafiero De Raho
1.27 e Gianassi 1.28.

Federico CAFIERO DE RAHO (M5S),
illustrando l’emendamento di cui è primo
firmatario, 1.29, sottolinea come tale emen-
damento, prendendo atto della attuale di-
sparità di trattamento tra i collaboratori di
giustizia e i condannati che non collabo-
rano e che chiedono benefici penitenziari,
è finalizzato a introdurre anche per que-
st’ultimi l’obbligo, funzionale all’otteni-
mento dei benefici penitenziari, di fornire
una dichiarazione di carattere patrimo-
niale.

Stefania ASCARI (M5S), intervenendo
in dichiarazione di voto e rammentando
quanto già illustrato dal collega Cafiero De
Raho in merito all’emendamento in discus-
sione, evidenzia come nel caso della sua
reiezione si perpetuerebbe una disparità di
trattamento, criticata già in passato da al-
cuni collaboratori di giustizia che ha avuto
modo di ascoltare nel corso della propria

attività presso la commissione Antimafia
nella scorsa Legislatura. Aggiunge, infine,
che una sollecitazione in tal senso è stata
evidenziata anche nel corso delle audizioni
svolte, in riferimento a tale provvedimento,
sia al Senato che presso la Camera, in
particolare dal Procuratore nazionale an-
timafia e antiterrorismo.

La Commissione respinge l’emendamento
Cafiero De Raho 1.29.

Carla GIULIANO (M5S) illustrando l’e-
mendamento di cui è prima firmataria,
1.30 sottolinea come esso intervenga al fine
di ampliare, dall’originaria previsione di
sessanta giorni, a centoventi, il tempo pre-
visto per la trasmissione di pareri, infor-
mazioni e esiti di accertamenti richiesti dal
giudice al fine di valutare la fondatezza
degli elementi offerti dal soggetto che abbia
chiesto la concessione di benefici peniten-
ziari. Difatti, data la necessità di svolgere,
in tali occasioni, accertamenti puntuali e
spesso complessi, ritiene che sarebbe op-
portuno, come evidenziato in sede di au-
dizione anche dal procuratore nazionale
antimafia e antiterrorismo ampliare tale
termine.

La Commissione respinge l’emendamento
Giuliano 1.30.

Devis DORI (AVS) si limita a chiarire la
ratio del suo emendamento 1.31 volto a
reintrodurre il testo originario del decreto-
legge, attribuendo le decisioni al tribunale
di sorveglianza invece che al singolo magi-
strato al fine di evitare indebite pressioni
su quest’ultimo. Chiede quindi che venga
approvato l’emendamento a sua firma 1.31.

Valentina D’ORSO (M5S) nel ringraziare
i presentatori degli identici emendamenti
1.31 e 1.32, in quanto si tratta a suo parere
di un ottimo punto di equilibrio, che tiene
conto delle esigenze di collegialità quando
si tratti di assumere per la prima volta la
decisione in merito all’accesso ai benefici
penitenziari dei condannati per reati gravi.
Esprime infatti la forte preoccupazione di
lasciare solo il giudice che per la prima

Martedì 20 dicembre 2022 — 25 — Commissione II



volta si trovi ad assumere una decisione
così importante, esponendolo al rischio di
possibili intimidazioni. Ritenendo quindi
che il Senato, modificando la norma origi-
naria, abbia compiuto un errore gravis-
simo, non può condividere una scelta si-
mile. Annuncia pertanto il voto favorevole
del suo gruppo.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Dori 1.31 e Gianassi 1.32.

Federico CAFIERO DE RAHO (M5S)
illustra l’emendamento a sua prima firma
1.33, volto ad integrare il contenuto del-
l’articolo 21 dell’ordinamento penitenzia-
rio, prevedendo che l’assegnazione al la-
voro esterno per condannati per reati gravi
possa avvenire soltanto trascorsi dieci anni
dalla data in cui diviene definitiva la sen-
tenza. Rammenta infatti che solitamente
occorrono 6 o 7 anni prima che il processo
si concluda, spesso preceduta da un pe-
riodo non breve di custodia cautelare, che
viene successivamente computato ai fini
dell’espiazione della pena.

Rileva pertanto che, in assenza della
modifica proposta, il condannato potrebbe
accedere ai benefici penitenziari ben prima
del collaboratore di giustizia. Aggiunge che
la seconda parte dell’emendamento è volto
a ricondurre la decisione al tribunale di
sorveglianza al fine di fornire una maggiore
copertura al giudice chiamato alla valuta-
zione.

Stefania ASCARI (M5S) preannuncia il
voto favorevole del Movimento 5 Stelle,
ritenendo indispensabile che l’assegnazione
al lavoro esterno per condannati per reati
gravi possa avvenire soltanto trascorsi dieci
anni dalla data in cui diviene definitiva la
sentenza e non a partire da quando inizia
la custodia cautelare. Considera essenziale
che, ai fini dell’accesso ai benefici peniten-
ziari, si distingua la condotta di chi colla-
bora e di chi invece non lo fa, aggiungendo
peraltro che le persone in custodia caute-
lare, in quanto imputate e non condannate,
non sono coinvolte nei percorsi carcerari di
rieducazione.

La Commissione respinge l’emendamento
Cafiero De Raho 1.33.

Federico CAFIERO DE RAHO (M5S)
illustra l’emendamento a sua prima firma
1.34 che interviene in materia di accesso ai
permessi premio, evidenziando quanto alla
prima parte l’esigenza che ad assumere le
decisioni sia il tribunale di sorveglianza. Fa
presente che la seconda parte dell’emen-
damento prevede anche nel caso dei per-
messi premio che l’accesso sia consentito
soltanto dopo 10 anni dalla data in cui
diviene definitiva la sentenza e non a par-
tire da quando inizia la custodia cautelare,
al fine di evitare che tali soggetti abbiano
un trattamento uguale o migliore a quello
riservato ai collaboratori di giustizia. Pre-
cisa da ultimo che la terza parte dell’emen-
damento interviene in materia di termini
per la presentazione delle impugnazioni.

La Commissione respinge l’emendamento
Cafiero De Raho 1.34.

Ciro MASCHIO, presidente, essendo giunti
all’esame dell’articolo aggiuntivo Magi 1.01,
sul quale è stato presentato ricorso in me-
rito alla declaratoria di ammissibilità, ri-
corda che nella riunione dell’Ufficio di pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, è stato convenuto di di rinviare il
seguito dell’esame alla giornata di domani,
al fine di consentire alla presidenza di
effettuare le valutazioni in merito.

Ingrid BISA (LEGA), relatrice, interve-
nendo sull’ordine dei lavori, chiede di ca-
pire con che modalità proseguirà l’esame
del provvedimento. Rammenta che, come
anticipato nel corso della riunione dell’Uf-
ficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, da parte della Lega vi
è la massima disponibilità a proseguire i
lavori con ritmi serrati.

Tommaso Antonino CALDERONE (FI-
PPE) si associa, a nome di Forza Italia, alle
considerazioni della collega Bisa.

Federico GIANASSI (PD-IDP) rileva che
nella citata riunione dell’Ufficio di presi-
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denza si era convenuto di riprendere l’e-
same del provvedimento alle ore 9 della
giornata di domani.

Ciro MASCHIO, presidente, ricorda che
l’Ufficio di presidenza aveva convenuto su
un programma di massima rinviando ulte-
riori considerazione al termine dell’esame
degli emendamenti riferiti all’articolo 1,
anche alla luce dell’andamento dei lavori.

Federico FORNARO (PD-IDP) consta-
tato che i lavori dell’Assemblea sulla legge
di Bilancio non dovrebbero avviarsi nella
giornata di domani, consentendo quindi
alla Commissione di proseguire i propri
lavori e che l’opposizione non ha assunto
alcun atteggiamento ostruzionistico, ritiene
che non vi siano esigenze tali da imporre
l’esame del provvedimento nel corso della
notte.

Devis DORI (AVS) conviene sull’oppor-
tunità ventilata in sede di Ufficio di presi-
denza che la Commissione si riunisca nella
mattinata di domani tra le ore 9 e le ore 12.
Rileva inoltre come l’esame si stia svol-
gendo in un clima di reciproco rispetto e
correttezza e come gli interventi fin ora
svolti non abbiano carattere ostruzioni-
stico.

Pietro PITTALIS (FI-PPE) condivide le
preoccupazioni della relatrice, sottoline-

ando l’esigenza di concludere l’esame del
decreto-legge prima della scadenza del ter-
mine per la sua conversione. Constatato
come il dibattito si stia svolgendo in ma-
niera serena, senza forzature dell’opposi-
zione né limitazioni da parte della presi-
denza, ritiene che si vi siano i presupposti
per rinviare l’esame alla giornata di do-
mani con l’intento, tuttavia, di concluderlo
nella giornata stessa.

Federico FORNARO (PD-IDP) sottoli-
nea come, all’esito della riunione della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo in merito
alla calendarizzazione in Assemblea del
disegno di legge di bilancio, la Commis-
sione giustizia disporrà di tutti gli elementi
per definire modalità condivise per il pro-
sieguo dei lavori.

Ciro MASCHIO, presidente, nel prendere
atto di come i lavori nella giornata odierna
si siano svolti in un clima sereno e ordi-
nato, si dichiara certo che la Commissione
avrà a disposizione l’intera giornata di do-
mani per proseguire e possibilmente con-
cludere l’esame del provvedimento, anche
alla luce dei previsti impegni in Assemblea
per l’esame del disegno di legge di bilancio.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame alla se-
duta che sarà convocata per domani, 21
dicembre, alle ore 9.30.

La seduta termina alle 20.30.

Martedì 20 dicembre 2022 — 27 — Commissione II



ALLEGATO

DL 162/2022: Misure urgenti in materia di divieto di concessione dei
benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia, nonché in materia di entrata in vigore del
decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150, di obblighi di vaccinazione
anti SARS-COV-2 e di prevenzione e contrasto dei raduni illegali.

C. 705 Governo, approvato dal Senato.

PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

ART. 1

Al comma 1, lettera a), numero 1), pre-
mettere il seguente:

01) al comma 1 le parole: « all’articolo
12, commi 1 e 3, del testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina del-
l’immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero » sono sostituite con le se-
guenti: « all’articolo 12, commi 1, 3, 3-bis e
3-ter del testo unico delle disposizioni con-
cernenti la disciplina dell’immigrazione e
norme sulla condizione dello straniero »;

Conseguentemente:

al comma 1, lettera a), numero 2),
capoverso comma 1-bis, sostituire le parole:
all’articolo 12, commi 1 e 3, del testo unico
delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condi-
zione dello straniero con le seguenti: all’ar-
ticolo 12, commi 1, 3, 3-bis e 3-ter del testo
unico delle disposizioni concernenti la di-
sciplina dell’immigrazione e norme sulla
condizione dello straniero.;

al comma 1, lettera a), numero 2),
capoverso comma 1-bis.2 aggiungere, in fine,
il seguente periodo: Le medesime disposi-
zioni si applicano in ogni caso per i delitti
di cui all’articolo 416 del codice penale,
realizzato allo scopo di commettere delitti
previsti dagli articoli 317, 318, 319, 319-bis,
319-ter, 319-quater, primo comma, 320, 321,
322, 322-bis del codice penale, dal libro II,
titolo XII, capo III, sezione I, del medesimo
codice e dagli articoli 609-bis e 609-quater
del codice penale, nonché delitti cui all’ar-

ticolo 416 allo scopo di commettere i delitti
di cui all’articolo 12, commi 1, 3, 3-bis e
3-ter del testo unico delle disposizioni con-
cernenti la disciplina dell’immigrazione e
norme sulla condizione dello straniero.;

al comma 1, lettera a), dopo il numero
2), inserire il seguente numero:

2-bis) al comma 1-ter le parole: « e
all’articolo 416 del codice penale, realiz-
zato allo scopo di commettere delitti pre-
visti dal libro II, titolo XII, capo III, sezione
I, del medesimo codice, dagli articoli 609-
bis, 609-quater e 609-octies del codice pe-
nale e dall’articolo 12, commi 3, 3-bis e
3-ter, del testo unico delle disposizioni con-
cernenti la disciplina dell’immigrazione e
norme sulla condizione dello straniero, di
cui al decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286, e successive modificazioni » sono
soppresse.

1.1. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, lettera a), al numero 1),
sopprimere le seguenti parole: al primo pe-
riodo, le parole: « o a norma dell’articolo
323-bis, secondo comma, del codice pe-
nale » e le parole: « 314, primo comma, 317,
318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater, primo
comma, 320, 321, 322, 322-bis, » sono sop-
presse ed.

1.2. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, lettera a), numero 1), sosti-
tuire le parole da: al primo periodo fino a:
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sono soppresse con le seguenti: al primo
periodo, dopo le parole: « compimento di
atti di violenza, » sono inserite le seguenti:
« delitti di cui all’articolo 3 della legge 16
marzo 2006, n. 146, ».

1.3. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, lettera a), numero 1), sop-
primere le parole da: ed è aggiunto, in fine,
il seguente periodo fino alla fine del nu-
mero.

* 1.4. Magi.

* 1.5. Enrico Costa.

Al comma 1, lettera a), numero 1), sosti-
tuire le parole da: è aggiunto fino alla fine
del numero con le seguenti: è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: « La disposizione
del primo periodo si applica altresì in caso
di esecuzione di pene concorrenti inflitte
anche per delitti diversi da quelli ivi indi-
cati, in relazione ai quali il giudice della
cognizione ha accertato che sono stati com-
messi per eseguire od occultare uno dei
reati di cui al medesimo primo periodo
ovvero per conseguire o assicurare al con-
dannato o ad altri il prodotto o il profitto
o il prezzo ovvero l’impunità di detti re-
ati. ».

1.6. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

Al comma 1, lettera a), numero 2), ca-
poverso comma 1-bis, premettere il seguente
periodo: I benefici di cui al comma 1 pos-
sono essere concessi ai detenuti o internati
per uno dei delitti ivi previsti, purché siano
stati acquisiti elementi tali da escludere
l’attualità di collegamenti con la crimina-
lità organizzata, terroristica o eversiva, al-
tresì nei casi in cui la limitata partecipa-
zione al fatto criminoso, accertata nella
sentenza di condanna, ovvero l’integrale
accertamento dei fatti e delle responsabi-
lità, operato con sentenza irrevocabile, ren-
dono comunque impossibile un’utile colla-
borazione con la giustizia, nonché nei casi

in cui, anche se la collaborazione che viene
offerta risulti oggettivamente irrilevante, nei
confronti dei medesimi detenuti o internati
sia stata applicata una delle circostanze
attenuanti previste dall’art. 62, numero 6),
anche qualora il risarcimento del danno sia
avvenuto dopo la sentenza di condanna,
dall’articolo 114 ovvero dall’articolo 116,
secondo comma, del codice penale.

Conseguentemente all’articolo 3 sosti-
tuire il comma 2 con il seguente:

2. Ai condannati per i delitti indicati nei
commi 1, 1-ter e 1-quater dell’articolo 4-bis,
della legge 26 luglio 1975, n. 354, nonché ai
condannati alla pena dell’ergastolo, ai fini
dell’accesso alla liberazione condizionale,
non si applicano le disposizioni di cui al-
l’articolo 2 del presente decreto. Nondi-
meno, la libertà vigilata, disposta ai sensi
dell’articolo 230, primo comma, numero 2,
del codice penale, comporta sempre per il
condannato il divieto di incontrare o man-
tenere comunque contatti con soggetti con-
dannati per i reati di cui all’articolo 51,
commi 3-bis e 3-quater, del codice di pro-
cedura penale o sottoposti a misura di
prevenzione ai sensi delle lettere a), b), d),
e), f) e g) del comma 1 dell’articolo 4 del
codice delle leggi antimafia e delle misure
di prevenzione di cui al decreto legislativo
6 settembre 2011, n. 159, o condannati per
alcuno dei reati indicati nelle citate lettere.

1.7. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

Al comma 1, lettera a), numero 2), ca-
poverso comma 1-bis, premettere il seguente
periodo: . I benefici di cui al comma 1
possono essere concessi ai detenuti o in-
ternati per uno dei delitti ivi previsti anche
nei casi in cui la limitata partecipazione al
fatto criminoso, accertata nella sentenza di
condanna, ovvero l’integrale accertamento
dei fatti e delle responsabilità, operato con
sentenza irrevocabile, rendono impossibile
un’utile collaborazione con la giustizia, non-
ché nei casi in cui, anche se la collabora-
zione che viene offerta risulti oggettiva-
mente irrilevante, nei confronti dei mede-
simi detenuti o internati sia stata applicata
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una delle circostanze attenuanti previste
dall’articolo 62, numero 6), anche qualora
il risarcimento del danno sia avvenuto dopo
la sentenza di condanna, dall’articolo 114
ovvero dall’articolo 116, secondo comma,
del codice penale.

1.8. Magi.

Al comma 1, lettera a), numero 2), ca-
poverso comma 1-bis, dopo le parole: 9
ottobre 1990, n. 309, purché gli stessi, ag-
giungere le seguenti: dichiarino le ragioni
della mancata collaborazione,.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso comma 1-bis, sopprimere le seguenti
parole: delle ragioni eventualmente dedotte
a sostegno della mancata collaborazione.

* 1.9. Dori.

* 1.10. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho,
Giuliano.

Al comma 1, lettera a), numero 2), ca-
poverso comma 1-bis, sopprimere le parole:
e degli obblighi di riparazione pecuniaria e
la parola assoluta;

Conseguentemente al capoverso comma
1-bis.1, sopprimere le parole: e degli obbli-
ghi di riparazione pecuniaria e la parola:
assoluta.

1.11. Magi.

Al comma 1, lettera a), numero 2), ca-
poverso comma 1-bis, primo periodo, sosti-
tuire le parole: e degli obblighi di ripara-
zione pecuniaria conseguenti alla con-
danna o l’assoluta impossibilità con le se-
guenti: conseguenti alla condanna o
l’impossibilità;

Conseguentemente:

al medesimo primo periodo, sostituire
le parole: con il contesto nel quale il reato
è stato commesso, nonché il pericolo di
ripristino di tali collegamenti, anche indi-
retti o tramite terzi, con le seguenti: con il
contesto specificamente attinente al reato

commesso, nonché il pericolo di ripristino
di tali collegamenti, anche indiretti;

al secondo periodo sostituire la parola:
accerta con la seguente: valuta;

al capoverso comma 1-bis.1, apportare
le seguenti modificazioni:

1) al primo periodo, sostituire le
parole: e degli obblighi di riparazione pe-
cuniaria conseguenti alla condanna o l’as-
soluta impossibilità con le seguenti: conse-
guenti alla condanna o l’impossibilità;

2) al primo periodo, sostituire le
parole: anche indiretti o tramite terzi, con
il contesto nel quale il reato è stato com-
messo con le seguenti: anche indiretti, con
il contesto specificamente attinente al reato
commesso;

3) al secondo periodo sostituire la
parola: accerta con la seguente: valuta.

1.12. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

Al comma 1, lettera a), numero 2), ca-
poverso comma 1-bis, sopprimere le parole
da: e alleghino fino a: anche indiretti o
tramite terzi,.

1.13. Enrico Costa.

Al comma 1, lettera a), numero 2), ca-
poverso comma 1-bis, sopprimere le parole:
alla partecipazione del detenuto al per-
corso rieducativo.

Conseguentemente, al capoverso comma
1-bis.1, sopprimere le seguenti parole: alla
partecipazione del detenuto al percorso
rieducativo.

1.14. Magi.

Al comma 1, lettera a), numero 2), ca-
poverso comma 1-bis, sopprimere le parole
da: nonché il pericolo di ripristino di tali
collegamenti fino alla fine del periodo.

1.15. Magi.
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Al comma 1, lettera a), al numero 2),
capoverso comma 1-bis sostituire le parole:
della revisione critica della condotta crimi-
nosa con le seguenti: dell’avvenuto ravvedi-
mento.

1.16. Cafiero De Raho, D’Orso, Ascari, Giu-
liano.

Al comma 1, lettera a), numero 2), ca-
poverso comma 1-bis, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: I benefici di cui al comma
1 possono comunque essere concessi nei
casi in cui la limitata partecipazione al
fatto criminoso, accertata nella sentenza di
condanna, ovvero l’integrale accertamento
dei fatti e delle responsabilità, operato con
sentenza irrevocabile, rendono impossibile
un’utile collaborazione con la giustizia per
ragioni che non dipendono dal condannato
nonché nei casi in cui la collaborazione che
viene offerta risulta oggettivamente irrile-
vante.

1.17. Enrico Costa.

Al comma 1, lettera a), numero 2, capo-
verso comma 1-bis.1, dopo le parole: 58-ter
inserire le seguenti: ai detenuti e agli inter-
nati per il delitto di cui all’articolo 416 del
codice penale finalizzato alla commissione
dei delitti di cui agli articoli 317, 318, 319,
319-bis, 319-ter, 319-quater, primo comma,
320, 321, 322, 322-bis del medesimo co-
dice,.

1.18. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

Al comma 1, lettera a), al numero 2),
capoverso comma 1-bis.1, dopo le parole:
dell’articolo 58-ter inserire le seguenti: della
presente legge o dell’articolo 323-bis del
codice penale,;

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso comma 1-bis.1:

dopo le parole: di cui agli articoli
inserire le seguenti: 317, 318, 319, 319-bis,
319-ter, 319-quater, primo comma, 320, 321,
322, 322-bis,;

dopo le parole: 630 del codice penale
inserire le seguenti: e per i delitti di cui
all’articolo 3 della legge 13 marzo 2006,
n. 146.

1.19. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, lettera a), al numero 2),
capoverso comma 1-bis.1, dopo le parole:
dell’articolo 58-ter inserire le seguenti: della
presente legge o dell’articolo 323-bis del
codice penale,;

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso comma 1-bis.1 dopo le parole: di cui
agli articoli inserire le seguenti: 317, 318,
319, 319-bis, 319-ter, 319-quater, primo
comma, 320, 321, 322, 322-bis,;

1.20. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, lettera a), numero 2), ca-
poverso comma 1-bis.1. sopprimere le pa-
role: 609-octies.

Conseguentemente, sopprimere il capo-
verso comma 1-bis.2.

1.21. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

Al comma 1, lettera a), numero 2), ca-
poverso comma 1-bis.1, dopo le parole: 630
del codice penale, purché gli stessi inserire
le seguenti: dichiarino le ragioni della man-
cata collaborazione,.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso comma 1-bis.1, sopprimere le parole:
delle ragioni eventualmente dedotte a so-
stegno della mancata collaborazione.

* 1.22. Dori.

* 1.23. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho,
Giuliano.

Al comma 1, lettera a), al numero 2),
capoverso comma 1-bis.1 sostituire le pa-
role: della revisione critica della condotta
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criminosa con le seguenti: dell’avvenuto rav-
vedimento.

1.24. Cafiero De Raho, D’Orso, Ascari, Giu-
liano.

Al comma 1, lettera a), numero 2), ca-
poverso comma 1-bis.2 aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Le medesime disposizioni
si applicano anche per il delitto di cui
all’articolo 416 del codice penale finaliz-
zato alla commissione dei delitti indicati
dagli articoli 317, 318, 319, 319-bis, 319-ter,
319-quater, primo comma, 320, 321, 322,
322-bis del codice penale.

* 1.25. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho,
Giuliano.

* 1.26. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

Al comma 1, lettera a), al numero 2),
aggiungere, in fine, il seguente capoverso:

1-bis.3. I benefici di cui al comma 1
possono essere concessi anche in assenza di
collaborazione con la giustizia a norma
dell’articolo 58-ter, ai detenuti e agli inter-
nati per delitti commessi per finalità di
terrorismo, anche internazionale, o di ever-
sione dell’ordine democratico mediante il
compimento di atti di violenza, nonché per
i delitti di cui all’articolo 416-bis e 416-ter
del codice penale o commessi avvalendosi
delle condizioni previste dallo stesso arti-
colo 416-bis ovvero al fine di agevolare
l’attività delle associazioni in esso previste,
nei casi in cui il giudice accerta che la
collaborazione con la giustizia sia inesigi-
bile a causa dell’impossibilità, dovuta a
circostanze oggettive, di apprestare misure
di protezione ai prossimi congiunti dei con-
dannati o degli internati. Il giudice, qualora
il condannato dichiara di non potere col-
laborare con la giustizia per timore di
ritorsioni nei confronti di prossimi con-
giunti, la cui identità deve essere specifica-
tamente indicata, richiede al pubblico mi-
nistero competente di trasmettere entro
trenta giorni informazioni sulla attualità e
sulla potenzialità lesiva del gruppo crimi-
nale da cui il condannato teme azioni ri-

torsive. Il giudice inoltra le predette infor-
mazioni alla Commissione Centrale per la
definizione e applicazione delle speciali mi-
sure di protezione che entro i successivi
trenta giorni comunica se sono attivabili
misure di protezione idonee a garantire
l’incolumità e la sicurezza dei prossimi
congiunti indicati o se sussistono circo-
stanze oggettive e insuperabili che non con-
sentono l’apprestamento di tali misure. Nei
casi di inesigibilità della collaborazione il
giudice prima di decidere sulla concessione
dei benefici di cui al comma 1 procede ai
sensi del comma 2 come previsto per i
detenuti e gli internati per i reati di cui al
comma 1-bis. Ai detenuti e agli internati
per i delitti di cui al comma 1 nei casi in cui
la limitata partecipazione al fatto crimi-
noso, accertata nella sentenza di condanna,
ovvero l’integrale accertamento dei fatti e
delle responsabilità, operato con sentenza
irrevocabile, rendano comunque impossi-
bile un’utile collaborazione con la giustizia,
nonché nei casi in cui, anche se la colla-
borazione che viene offerta risulti oggetti-
vamente irrilevante, nei confronti dei me-
desimi detenuti o internati sia stata appli-
cata una delle circostanze attenuanti pre-
viste dall’articolo 62, numero 6, anche
qualora il risarcimento del danno sia av-
venuto dopo la sentenza di condanna, dal-
l’articolo 114 ovvero dall’articolo 116, se-
condo comma, del codice penale, i benefici
di cui al comma 1, possono essere concessi,
secondo la procedura di cui al comma 2
purché siano acquisiti elementi tali da esclu-
dere l’attualità di collegamenti con la cri-
minalità organizzata e di collegamenti, an-
che indiretti o tramite terzi, con il contesto
nel quale il reato è stato commesso, ad
eccezione dei condannati per delitti com-
messi per finalità di terrorismo, anche in-
ternazionale, o di eversione dell’ordine de-
mocratico mediante il compimento di atti
di violenza, nonché per i delitti di cui
all’articolo 416-bis del codice penale o com-
messi avvalendosi delle condizioni previste
dallo stesso articolo ovvero al fine di age-
volare l’attività delle associazioni in esso
previste, per i quali il giudice prima di
decidere sulla concessione dei benefici di
cui al comma 1, procede ai sensi del comma
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2 come previsto per i detenuti e gli inter-
nati per i reati di cui al comma 1-bis. Nei
casi di cui al presente comma, ai condan-
nati alla pena dell’ergastolo, ai fini dell’ac-
cesso alla liberazione condizionale, non si
applicano le disposizioni di cui al comma 2
del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152.
Nondimeno la libertà vigilata disposta ai
sensi dell’articolo 230, primo comma, nu-
mero 2), del codice penale, comporta sem-
pre per il condannato il divieto di incon-
trare o mantenere comunque contatti con
soggetti condannati per i reati di cui all’ar-
ticolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del co-
dice di procedura penale o sottoposti a
misura di prevenzione ai sensi delle lettere
a), b), d), e), f) e g) del comma 1 dell’articolo
4 del codice di cui al decreto legislativo 6
settembre 2011, n. 159, o condannati per
alcuno dei reati indicati nelle citate lettere.

Conseguentemente:

all’articolo 1, comma 1, lettera a), nu-
mero 3), sostituire le parole: ai commi 1-bis,
e 1-bis.1 con le seguenti: ai commi 1-bis,
1-bis.1 e 1-bis.3;

all’articolo 3 sopprimere il comma 2.

1.27. Cafiero De Raho, D’Orso, Ascari, Giu-
liano.

Al comma 1, lettera a), dopo il numero
2), inserire il seguente:

2-bis) al comma 1-ter dopo le parole:
« del medesimo testo unico, » sono inserite
le seguenti: « all’articolo 416 del codice
penale realizzato allo scopo di commettere
delitti previsti dagli articoli 317, 318, 319,
319-bis, 319-ter, 319-quater, primo comma,
320, 321, 322, 322-bis del medesimo co-
dice, ».

1.28. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

Al comma 1, lettera a), al numero 3),
secondo periodo, sostituire le parole da: e
dispone, nei confronti del medesimo, fino
a: e degli esiti degli accertamenti richiesti
con le seguenti: Acquisisce dal detenuto o
internato che ha presentato l’istanza, di-

chiarazione con la quale assevera di non
possedere o controllare, direttamente o per
interposta persona, beni o altre utilità non
ancora individuati dall’Autorità giudiziaria
e sottoposti a misure di prevenzione patri-
moniali o a provvedimento di sequestro e
di confisca penale, o specifica dettagliata-
mente tali beni e utilità non ancora indi-
viduati. Dispone, nei confronti del mede-
simo istante, degli appartenenti al suo nu-
cleo familiare e delle persone ad esso col-
legate, accertamenti in ordine alle condizioni
reddituali e patrimoniali, al tenore di vita,
alle attività economiche eventualmente svolte
e alla pendenza o definitività di misure di
prevenzione personali o patrimoniali. Ac-
quisisce dal pubblico ministero compe-
tente, ogni utile informazione idonea a va-
lutare la veridicità o meno della dichiara-
zione con la quale l’istante ha Asseverato di
non possedere o controllare, direttamente
o per interposta persona, beni o altre uti-
lità non ancora individuati dall’Autorità
giudiziaria e sottoposti a misure di preven-
zione patrimoniali o a provvedimento di
sequestro e di confisca penale. I pareri, le
informazioni e gli esiti degli accertamenti
di cui al quinto, sesto e settimo periodo,
sono trasmessi entro sessanta giorni dalla
richiesta. Il termine può essere prorogato
di ulteriori sessanta giorni in ragione della
complessità degli accertamenti. Decorso il
termine, il giudice decide anche in assenza
dei pareri, delle informazioni e degli esiti
degli accertamenti richiesti.

Conseguentemente, dopo le parole: acqui-
siti ai sensi del quinto periodo inserire le
seguenti: e avuto riguardo in ordine al
rigetto dell’ammissione al beneficio della
liberazione condizionale come disposto dal
comma 1-bis dell’articolo 2 del decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito,
con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991,
n. 203.

1.29. Cafiero De Raho, D’Orso, Ascari, Giu-
liano.

Al comma 1, lettera a), n. 3), sostituire le
parole: sessanta giorni con le seguenti: cen-
toventi giorni.

1.30. Giuliano, D’Orso, Ascari, Cafiero De
Raho.
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Al comma 1, dopo la lettera a) inserire le
seguenti:

a-bis) all’articolo 21, comma 4, è ag-
giunto, in fine, il seguente periodo: « Quando
sono ammessi, per la prima volta, al lavoro
esterno detenuti o internati condannati per
delitti commessi per finalità di terrorismo,
anche internazionale, o di eversione del-
l’ordine democratico mediante il compi-
mento di atti di violenza, nonché per i
delitti di cui all’articolo 416-bis del codice
penale o commessi avvalendosi delle con-
dizioni previste dallo stesso articolo ovvero
al fine di agevolare l’attività delle associa-
zioni in esso previste, all’approvazione prov-
vede il tribunale di sorveglianza e del col-
legio fa parte il magistrato di sorveglianza
cui è affidata la giurisdizione sull’istituto di
pena di appartenenza dell’istante. »;

a-ter) all’articolo 30-ter:

1) al comma 1, primo periodo, dopo
le parole: « magistrato di sorveglianza » sono
inserite le seguenti: « o, quando si tratta di
provvedere, per la prima volta, su istanza
di condannati per delitti commessi per fi-
nalità di terrorismo, anche internazionale,
o di eversione dell’ordine democratico me-
diante il compimento di atti di violenza,
nonché per i delitti di cui all’articolo 416-
bis del codice penale o commessi avvalen-
dosi delle condizioni previste dallo stesso
articolo ovvero al fine di agevolare l’attività
delle associazioni in esso previste, il tribu-
nale di sorveglianza, »;

2) al comma 7, dopo le parole: « per-
messi premio » sono aggiunte le seguenti: « ,
emesso dal magistrato di sorveglianza, » e
dopo le parole: « le procedure di cui all’ar-
ticolo 30-bis » sono inserite le seguenti:
« ,entro il termine di quindici giorni dalla
comunicazione del provvedimento mede-
simo ».

Conseguentemente all’articolo 3, appor-
tare le seguenti modificazioni:

al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: del codice penale, inserire le se-
guenti: , gli istituti di cui agli articoli 21 e
30-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354,
nonché;

aggiungere, in fine, il seguente comma:

2-bis. Resta ferma la competenza del
magistrato di sorveglianza per le istanze di
concessione di permessi premio e per l’am-
missione al lavoro esterno presentate prima
dell’entrata in vigore del presente decreto.

* 1.31. Dori.

* 1.32. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

Al comma 1, dopo la lettera a), aggiun-
gere la seguente:

a-bis) all’articolo 21 sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) al comma 1, è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « Nei confronti dei con-
dannati all’ergastolo per delitti commessi
per finalità di terrorismo, anche interna-
zionale, o di eversione dell’ordine demo-
cratico mediante il compimento di atti di
violenza, nonché per i delitti di cui all’ar-
ticolo 416-bis del codice penale o commessi
avvalendosi delle condizioni previste dallo
stesso articolo ovvero al fine di agevolare
l’attività delle associazioni in esso previste,
l’assegnazione può avvenire dopo l’espia-
zione di almeno dieci anni a decorrere
dalla data in cui diviene definitiva la sen-
tenza di condanna. »;

2) al comma 4, è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « Quando sono ammessi
al lavoro esterno detenuti o internati con-
dannati per delitti commessi per finalità di
terrorismo, anche internazionale, o di ever-
sione dell’ordine democratico mediante il
compimento di atti di violenza, nonché per
i delitti di cui all’articolo 416-bis del codice
penale o commessi avvalendosi delle con-
dizioni previste dallo stesso articolo ovvero
al fine di agevolare l’attività delle associa-
zioni in esso previste, all’approvazione prov-
vede il tribunale di sorveglianza. ».

1.33. Cafiero De Raho, D’Orso, Ascari, Giu-
liano.

Al comma 1, dopo la lettera a), aggiun-
gere, in fine, la seguente:

a-bis) all’articolo 30-ter:

1) al comma 1, primo periodo, dopo
le parole: « magistrato di sorveglianza » sono
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inserite le seguenti: « o, quando si tratta di
condannati per delitti commessi per fina-
lità di terrorismo, anche internazionale, o
di eversione dell’ordine democratico me-
diante il compimento di atti di violenza,
nonché per i delitti di cui all’articolo 416-
bis del codice penale o commessi avvalen-
dosi delle condizioni previste dallo stesso
articolo ovvero al fine di agevolare l’attività
delle Associazioni in esso previste, il tribu-
nale di sorveglianza, »;

2) al comma 4 lettera d), è aggiunto,
in fine, il seguente periodo: « Nei confronti
dei condannati all’ergastolo per delitti com-
messi per finalità di terrorismo, anche in-
ternazionale, o di eversione dell’ordine de-
mocratico mediante il compimento di atti
di violenza, nonché per i delitti di cui
all’articolo 416-bis del codice penale o com-
messi avvalendosi delle condizioni previste
dallo stesso articolo ovvero al fine di age-
volare l’attività delle associazioni in esso
previste, dopo l’espiazione di almeno dieci
anni a decorrere dalla data in cui diviene
definitiva la sentenza di condanna. ».

3) al comma 7, dopo le parole: « per-
messi premio » sono aggiunte le seguenti: « ,
emesso dal magistrato di sorveglianza, » e
dopo le parole: « le procedure di cui all’ar-
ticolo 30-bis » sono inserite le seguenti: « ,
entro il termine di quindici giorni dalla
comunicazione del provvedimento mede-
simo ».

1.34. Cafiero De Raho, D’Orso, Ascari, Giu-
liano.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 1-bis.

1. All’articolo 54, comma 1, della legge
26 luglio 1975, n. 354, la parola: « quaran-
tacinque » è sostituita dalla seguente: « set-
tantacinque ».

1.01. Magi.

ART. 2.

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la
seguente:

a-bis) dopo il comma 1 è inserito il
seguente:

« 1-bis. I condannati all’ergastolo per
delitti commessi per finalità di terrorismo,
anche internazionale, o di eversione del-
l’ordine democratico mediante il compi-
mento di atti di violenza, nonché per i
delitti di cui all’articolo 416-bis del codice
penale o commessi avvalendosi delle con-
dizioni previste dallo stesso articolo ovvero
al fine di agevolare l’attività delle associa-
zioni in esso previste possono essere am-
messi alla liberazione condizionale anche
in assenza di collaborazione con la giusti-
zia ai sensi dell’articolo 58-ter, della legge
26 luglio 1975, n. 354 purché la mancata
collaborazione non sia motivata dal timore
di subire ritorsioni contro la propria per-
sona, dalla volontà di non rendere dichia-
razioni accusatorie nei confronti di correi e
di terzi ovvero non sia stato accertato il
mendacio della dichiarazione di cui al
comma 2 dell’articolo 4-bis della citata
legge con la quale hanno asseverato di non
possedere o controllare, direttamente o per
interposta persona, beni o altre utilità non
ancora individuati dall’Autorità giudiziaria
e sottoposti a misure di prevenzione patri-
moniali o a provvedimento di sequestro e
di confisca penale. La liberazione condi-
zionale è revocata se il mendacio viene
accertato dopo l’ammissione del condan-
nato alla liberazione condizionale. ».

2.1. Cafiero De Raho, D’Orso, Ascari, Giu-
liano.

Al comma 1, lettera b), capoverso comma
2, sostituire la parola: trenta con la se-
guente: ventisei.

* 2.2. Magi.

* 2.3. Enrico Costa.
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Al comma 1, lettera b), capoverso comma
2, sostituire la parola: dieci con la seguente:
cinque.

2.4. Enrico Costa.

ART. 3.

Sopprimere il comma 2.

3.1. Cafiero De Raho, D’Orso, Ascari, Giu-
liano.

ART. 4.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis.

(Modifiche al decreto-legge 24 dicembre 2021,
n. 221, convertito con modificazioni dalla

legge 18 febbraio 2022, n. 11)

1. I termini previsti dalle disposizioni
legislative di cui ai numeri 18, relativo alle
licenze premio straordinarie per i detenuti
in regime di semilibertà, 19, relativo alla
durata straordinaria dei permessi premio,
e 20, relativo alla detenzione domiciliare,
dell’allegato A annesso al decreto-legge 24
dicembre 2021, n. 221, convertito con mo-
dificazioni, dalla legge 18 febbraio 2022,
n. 11, sono prorogati al 31 dicembre 2023.

* 4.01. Dori.

* 4.02. Magi.

* 4.03. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis.

(Modifiche al decreto-legge 24 dicembre 2021,
n. 221, convertito, con modificazioni, dalla

legge 18 febbraio 2022, n. 11)

1. I termini previsti dalle disposizioni
legislative di cui ai numeri 18, relativo alle
licenze premio straordinarie per i detenuti

in regime di semilibertà, 19, relativo alla
durata straordinaria dei permessi premio,
e 20, relativo alla detenzione domiciliare,
dell’allegato A annesso al decreto-legge 24
dicembre 2021, n. 221, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 18 febbraio 2022,
n. 11, sono prorogati al 31 dicembre 2024.

4.05. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis.

(Modifiche al decreto-legge 23 dicembre 2013,
n. 146)

1. All’articolo 4 del decreto-legge 23
dicembre 2013, n. 146, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014,
n. 10, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) al comma 1, le parole: « Per un
periodo di due anni dalla data di entrata in
vigore del presente decreto » sono sostituite
con le seguenti: « Fino al 31 dicembre 2024 »;

b) al comma 2, le parole: « a decorrere
dal 1° gennaio 2010 » sono sostituite dalle
seguenti: « 1° gennaio 2016 »;

c) al comma 3, le parole: « alla data
del 1° gennaio 2010 » sono sostituite dalle
seguenti: « alla data del 1° gennaio 2016 ».

4.06. Magi.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis.

(Modifiche al decreto-legge 28 ottobre 2020,
n. 137, convertito, con modificazioni, dalla

legge 18 dicembre 2020, n. 176)

1. Al decreto-legge 28 ottobre 2020,
n. 137, convertito, con modificazioni, dalla
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legge 18 dicembre 2020, n. 176, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) l’articolo 28 è sostituito dal se-
guente:

« Art. 28.

(Licenze premio straordinarie per i detenuti
in regime di semilibertà)

1. Al condannato ammesso al regime di
semilibertà possono sempre essere con-
cesse licenze con durata superiore a quella
prevista dal primo comma dell’articolo 52,
della legge 26 luglio 1975, n. 354, salvo che
il magistrato di sorveglianza ravvisi gravi
motivi ostativi alla concessione della mi-
sura »;

b) all’articolo 29, il comma 1 è sosti-
tuito dal seguente:

« 1. Ai condannati cui siano stati già
concessi i permessi di cui all’articolo 30-ter
della legge 26 luglio 1975, n. 354 o che
siano stati assegnati al lavoro all’esterno ai
sensi dell’articolo 21 della legge 26 luglio
1975, n. 354 o ammessi all’istruzione o alla
formazione professionale all’esterno ai sensi
dell’articolo 18 del decreto legislativo 2
ottobre 2018, n. 121, i permessi di cui
all’articolo 30-ter della citata legge n. 354
del 1975, quando ne ricorrono i presuppo-
sti, possono essere concessi anche in de-
roga ai limiti temporali indicati dai commi
1 e 2 dello stesso articolo 30-ter. »;

c) all’articolo 30, il comma 1 è sosti-
tuito dal seguente:

« 1. In deroga a quanto disposto ai commi
1, 2 e 4 dell’articolo 1 della legge 26 no-
vembre 2010, n. 199, la pena detentiva è
eseguita, su istanza, presso l’abitazione del
condannato o in altro luogo pubblico o
privato di cura, assistenza e accoglienza,
ove non sia superiore a diciotto mesi, anche
se costituente parte residua di maggior
pena, salvo che riguardi:

1) soggetti condannati per taluno
dei delitti indicati dall’articolo 4-bis della
legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive
modificazioni e dagli articoli 572 e 612-bis
del codice penale; con riferimento ai con-

dannati per delitti commessi per finalità di
terrorismo, anche internazionale, o di ever-
sione dell’ordine democratico mediante il
compimento di atti di violenza, nonché ai
delitti di cui all’articolo 416-bis del codice
penale, o commessi avvalendosi delle con-
dizioni previste dallo stesso articolo ovvero
al fine di agevolare l’attività delle associa-
zioni in esso previste, anche nel caso in cui
i condannati abbiano già espiato la parte di
pena relativa ai predetti delitti quando, in
caso di cumulo, sia stata accertata dal
giudice della cognizione o dell’esecuzione
la connessione ai sensi dell’articolo 12,
comma 1, lettere b) e c), del codice di
procedura penale tra i reati la cui pena è in
esecuzione;

2) delinquenti abituali, professionali
o per tendenza, ai sensi degli articoli 102,
105 e 108 del codice penale;

3) detenuti che sono sottoposti al
regime di sorveglianza particolare, ai sensi
dell’articolo 14-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, salvo che sia stato accolto il re-
clamo previsto dall’articolo 14-ter della me-
desima legge;

4) detenuti che nell’ultimo anno siano
stati sanzionati per le infrazioni discipli-
nari di cui all’articolo 77, comma 1, numeri
18, 19, 20 e 21 del decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230;

5) detenuti nei cui confronti, in data
successiva all’entrata in vigore del presente
decreto, sia redatto rapporto disciplinare ai
sensi dell’articolo 81, comma 1, del decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno
2000, n. 230 in relazione alle infrazioni di
cui all’articolo 77, comma 1, numeri 18 e
19 del decreto del Presidente della Repub-
blica 30 giugno 2000, n. 230;

6) detenuti privi di un domicilio
effettivo e idoneo anche in funzione delle
esigenze di tutela delle persone offese dal
reato. ».

4.07. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.
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Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis.

(Disposizioni in materia di liberazione con-
dizionale)

1. Le persone ammesse alla licenza spe-
ciale di cui all’articolo 28, comma 2, del
decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge, 18
dicembre 2020, n. 176, che abbiano rispet-
tato le prescrizioni impartite dal magi-
strato di sorveglianza per tutta la durata
dei successivi rinnovi della misura sono
ammesse alla liberazione condizionale.

4.08. Magi.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis.

(Disposizioni in materia di licenza premio
straordinarie)

1. I detenuti in regime di semilibertà
ammessi alle licenze premio straordinarie
di cui all’articolo 28 del decreto-legge 28
ottobre 2020, n. 137, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020,
n. 176, che abbiano rispettato le prescri-
zioni impartite dal magistrato di sorve-
glianza per tutta la durata dei successivi
rinnovi della misura sono ammesse all’af-
fidamento in prova al servizio sociale.

4.09. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

ART. 5.

Sopprimerlo.

* 5.1. Dori.

* 5.2. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho,
Giuliano.

* 5.3. Magi.

* 5.4. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 5.

(Disposizioni in materia di manifestazioni
musicali – « Rave Party »)

1. Al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
sono apportate le seguenti modifiche:

a) all’articolo 68, dopo il primo comma,
è aggiunto il seguente: « Per le manifesta-
zioni musicali organizzate in luogo pub-
blico o aperto o esposto al pubblico avente
una diversa destinazione d’uso, con un nu-
mero di partecipanti superiore a 50 e che
prevedano una permanenza nei luoghi, an-
che non continuativa, superiore alle venti-
quattro ore, oltre alla segnalazione certifi-
cata di inizio attività di cui al primo comma,
è trasmessa una comunicazione all’autorità
di pubblica sicurezza, almeno 30 giorni
prima della data di inizio dell’evento. La
comunicazione contiene, altresì, le genera-
lità dei promotori, la data, il luogo e la
durata dell’evento, il numero previsto dei
partecipanti, l’autorizzazione del proprie-
tario o del titolare all’occupazione del ter-
reno o dei locali interessati e nella loro
disponibilità, nonché il progetto degli in-
terventi che si intendono intraprendere per
garantire sicurezza, salubrità, igiene e tran-
quillità pubblica, anche avuto riguardo alle
operazioni di ripristino del normale stato
del luogo ove si svolge l’evento. L’autorità di
pubblica sicurezza può dettare, entro 15
giorni dalla data dell’inizio dell’evento, pre-
scrizioni e condizioni avuto riguardo alla
particolare conformazione dei luoghi »;

b) All’articolo 82:

1) al primo comma, dopo le parole:
« al buon costume, » sono inserite le se-
guenti: « ovvero di violazione dell’articolo
68, secondo comma, » e le parole: « e, se
occorre, lo sgombro del locale » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « o della manifesta-
zione musicale e, se occorre, lo sgombro
dei luoghi ove essi si svolgono »;

2) dopo il secondo comma, è ag-
giunto il seguente: « In caso di violazione
dell’articolo 68, secondo comma, si appli-
cano le pene previste dall’articolo 666 del
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codice penale e può sempre farsi luogo alla
confisca amministrativa degli apparecchi e
dei congegni musicali ai sensi dell’articolo
20, comma 3, della legge 24 novembre
1981, n. 689. ».

2. All’articolo 666 del codice penale,
dopo il quarto comma, è aggiunto il se-
guente: « Se i fatti indicati negli articoli
588, 609-bis, 609-octies, 613, 628, 633 , 635,
659, del codice penale, nonché nell’articolo
73 di cui al testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990,
n. 309, sono commessi nel corso di una
manifestazione musicale organizzata in vio-
lazione dell’articolo 68, secondo comma,
del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, la
pena è aumentata. ».

5.5. Enrico Costa.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 5.

(Norme in materia di invasione di terreni o
edifici per grandi raduni musicali organiz-

zati clandestinamente)

1. Dopo l’articolo 633 del codice penale
è inserito il seguente:

Art. 633-bis.

(Invasione di terreni o edifici per grandi
raduni musicali organizzati clandestina-

mente)

1. Salvo che il fatto costituisca più grave
reato, chiunque invade o occupa arbitra-
riamente terreni o edifici pubblici o privati,
al fine di promuovere o organizzare clan-
destinamente un grande raduno musicale
destinato ad un pubblico indeterminato, se
dal fatto deriva un concreto pericolo per
l’incolumità pubblica per l’inosservanza delle
misure di sicurezza o di igiene relative agli
spettacoli, ovvero per la consumazione di
delitti concernenti sostanze stupefacenti o
psicotrope, è punito con la reclusione da
uno a tre anni e sei mesi.

Le pene previste per il delitto di cui al
presente articolo sono diminuite dalla metà

a due terzi nei confronti di colui che si
adopera per evitare che l’attività delittuosa
venga portata a conseguenze ulteriori, ov-
vero, prima della dichiarazione di apertura
del dibattimento di primo grado, provvede
concretamente alla messa in sicurezza, e,
ove possibile, al ripristino dello stato dei
luoghi, e diminuite da un terzo alla metà
nei confronti di colui che aiuta concreta-
mente l’autorità di polizia o l’autorità giu-
diziaria nella ricostruzione del fatto o nel-
l’individuazione degli autori.

È sempre ordinata la confisca ai sensi
dell’articolo 240, secondo comma, delle cose
che servirono o furono destinate a com-
mettere il reato, nonché di quelle utilizzate
nei medesimi casi per realizzare le con-
dotte di cui al primo comma. La confisca
non trova applicazione nell’ipotesi in cui
l’imputato abbia efficacemente provveduto
alla messa in sicurezza e, ove necessario,
alle attività di ripristino dello stato dei
luoghi.

2. All’articolo 266 del codice di proce-
dura penale, al comma 1, dopo la lettera
f-quinquies) è, in fine, aggiunta la seguente:

f-sexies) delitto previsto all’articolo 633-
bis del codice penale.

5.6. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
sostituire il primo comma con il seguente:

1. Salvo che il fatto costituisca più grave
reato, chiunque invade od occupa arbitra-
riamente terreni o edifici pubblici o privati,
al fine di promuovere od organizzare clan-
destinamente un grande raduno musicale
destinato a un pubblico indeterminato, se
dal fatto deriva un concreto pericolo per
l’incolumità pubblica per l’inosservanza delle
misure di sicurezza o d’igiene relative agli
spettacoli, ovvero per la consumazione di
delitti concernenti sostanze stupefacenti o
psicotrope, è punito con la reclusione da
uno a tre anni e sei mesi.

5.8. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.
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Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
primo comma, sostituire le parole: un ra-
duno musicale o avente altro scopo di in-
trattenimento con le seguenti: clandestina-
mente un grande raduno musicale

Conseguentemente, sostituire la rubrica
con la seguente: Invasione di terreni o edi-
fici per grandi raduni musicali organizzati
clandestinamente.

5.9. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: mu-
sicale o avente altro con la seguente: avente

5.10. Dori.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sopprimere le seguenti
parole: o avente altro scopo di intratteni-
mento.

5.11. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sopprimere le parole: con
la reclusione da tre a sei anni e.

5.12. Magi.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: fino a sei mesi.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso « Art. 633-bis », aggiungere, in fine, il
seguente comma:

Le pene previste per il delitto di cui al
presente articolo sono diminuite dalla metà
a due terzi nei confronti di colui che si
adopera per evitare che l’attività delittuosa
venga portata a conseguenze ulteriori, ov-
vero, prima della dichiarazione di apertura
del dibattimento di primo grado, provvede
concretamente alla messa in sicurezza, e,
ove possibile, al ripristino dello stato dei
luoghi, e diminuite da un terzo alla metà

nei confronti di colui che aiuta concreta-
mente l’autorità di polizia o l’autorità giu-
diziaria nella ricostruzione del fatto o nel-
l’individuazione degli autori.

5.13. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: fino a sei mesi.

5.14. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: fino a un anno.

5.15. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: fino a un anno e
sei mesi.

5.16. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a 6 anni e la multa da euro 1.000 a euro
10.000, con le seguenti: fino a due anni.

5.17. Dori.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: fino a 2 anni.

5.18. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: fino a 2 anni e sei
mesi.

5.19. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.
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Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: fino a 3 anni.

5.20. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: fino a 3 anni e sei
mesi.

5.21. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: fino a 4 anni.

5.22. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: da sei mesi a due
anni e sei mesi.

5.23. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: da sei mesi a tre
anni e sei mesi.

5.24. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: da uno a due anni
e sei mesi.

5.25. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis » al
primo comma, sostituire le parole: da tre a
sei anni con le seguenti: da uno a tre anni;

Conseguentemente, dopo il comma 1 ag-
giungere il seguente:

1.1 All’articolo 266 del codice di proce-
dura penale, al comma 1, dopo la lettera
f-quinquies) è aggiunta, in fine, la seguente:

« f-sexies) delitto previsto all’articolo
633-bis del codice penale. ».

5.26. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: da uno a tre anni.

5.27. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: da uno a tre anni
e sei mesi.

Conseguentemente, dopo il comma 1 ag-
giungere, il seguente:

1.1. All’articolo 266 del codice di pro-
cedura penale, al comma 1, dopo la lettera
f-quinquies) è, in fine, aggiunta la seguente:

f-sexies) delitto previsto all’articolo 633-
bis del codice penale.

5.28. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: da un anno e sei
mesi a tre anni;

Conseguentemente, dopo il comma 1, ag-
giungere il seguente:

1.1. All’articolo 266 del codice di pro-
cedura penale, al comma 1, dopo la lettera
f-quinquies) è, in fine, aggiunta la seguente:

« f-sexies) delitto previsto all’articolo
633-bis del codice penale. ».

5.29. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.
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Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: da un anno e sei
mesi a tre anni e sei mesi.

Conseguentemente, dopo il comma 1, ag-
giungere il seguente:

1.1. All’articolo 266 del codice di pro-
cedura penale, al comma 1, dopo la lettera
f-quinquies) è, in fine, aggiunta la seguente:

f-sexies) delitto previsto all’articolo 633-
bis del codice penale.

5.30. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: da un anno e sei
mesi a quattro anni;

Conseguentemente, dopo il comma 1, ag-
giungere il seguente:

1.1 All’articolo 266 del codice di proce-
dura penale, al comma 1, dopo la lettera
f-quinquies) è, in fine, aggiunta la seguente:

« f-sexies) delitto previsto all’articolo
633-bis del codice penale. ».

5.31. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni e la multa da euro 1.000 a euro
10.000 con le seguenti: da due a quattro
anni.

5.32. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni con le seguenti: due a quattro
anni.

5.34. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
sostituire le parole: da tre a sei anni e con
la multa da euro 1.000 a euro 10.000 con le
seguenti: da due a quattro anni e con la
multa da euro 206 a euro 2064.

5.35. Enrico Costa.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni e la multa da euro 1.000 a euro
10.000 con le seguenti: da due anni e sei
mesi a quattro anni.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso « Art. 633-bis », aggiungere, in fine, il
seguente comma:

Le pene previste per il delitto di cui al
presente articolo sono diminuite dalla metà
a due terzi nei confronti di colui che si
adopera per evitare che l’attività delittuosa
venga portata a conseguenze ulteriori, ov-
vero, prima della dichiarazione di apertura
del dibattimento di primo grado, provvede
concretamente alla messa in sicurezza, e,
ove possibile, al ripristino dello stato dei
luoghi, e diminuite da un terzo alla metà
nei confronti di colui che aiuta concreta-
mente l’autorità di polizia o l’autorità giu-
diziaria nella ricostruzione del fatto o nel-
l’individuazione degli autori.

5.36. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da tre
a sei anni e la multa da euro 1.000 a euro
10.000 con le seguenti: da due anni e sei
mesi a quattro anni.

5.37. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis » al
primo comma, sostituire le parole: da tre a
sei anni e la multa da euro 1.000 a euro
10.000 con le seguenti: da due anni e sei
mesi a quattro anni e sei mesi.
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Conseguentemente, al medesimo capo-
verso « Art. 633-bis » aggiungere, in fine, il
seguente comma:

Le pene previste per il delitto di cui al
presente articolo sono diminuite dalla metà
a due terzi nei confronti di colui che si
adopera per evitare che l’attività delittuosa
venga portata a conseguenze ulteriori, ov-
vero, prima della dichiarazione di apertura
del dibattimento di primo grado, provvede
concretamente alla messa in sicurezza, e,
ove possibile, al ripristino dello stato dei
luoghi, e diminuite da un terzo alla metà
nei confronti di colui che aiuta concreta-
mente l’autorità di polizia o l’autorità giu-
diziaria nella ricostruzione del fatto o nel-
l’individuazione degli autori.

5.38. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da
euro 1.000 a euro 10.000 con le seguenti: da
euro 500 a euro 3.000.

5.39. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da
euro 1.000 a euro 10.000 con le seguenti: da
euro 600 a euro 3.000.

5.40. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da
euro 1.000 a euro 10.000 con le seguenti: da
euro 700 a euro 3.000.

5.41. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da

euro 1.000 a euro 10.000 con le seguenti: da
euro 800 a euro 3.000.

5.42. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da
euro 1.000 a euro 10.000 con le seguenti: da
euro 900 a euro 3.000.

5.44. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da
euro 1.000 a euro 10.000 con le seguenti: da
euro 1.000 a euro 3.000.

5.45. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da
euro 1.000 a euro 10.000 con le seguenti: da
euro 1.000 a euro 4.000.

5.46. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da
euro 1.000 a euro 10.000 con le seguenti: da
euro 1.000 a euro 5.000.

5.47. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da
euro 1.000 a euro 10.000 con le seguenti: da
euro 1.000 a euro 6.000.

5.48. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da
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euro 1.000 a euro 10.000 con le seguenti: da
euro 1.000 a euro 7.000.

5.49. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da
euro 1.000 a euro 10.000 con le seguenti: da
euro 1.000 a euro 8.000.

5.50. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: da
euro 1.000 a euro 10.000 con le seguenti: da
euro 1.000 a euro 9.000.

5.51. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sostituire le parole: quando
dall’invasione deriva con le seguenti: se dal
fatto deriva.

5.52. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al primo comma, sopprimere le seguenti
parole: per la salute pubblica o per l’inco-
lumità pubblica.

5.53. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
dopo il primo comma aggiungere il seguente:

Le pene previste per il delitto di cui al
presente articolo sono diminuite dalla metà
a due terzi nei confronti di colui che si
adopera per evitare che l’attività delittuosa
venga portata a conseguenze ulteriori, ov-
vero, prima della dichiarazione di apertura
del dibattimento di primo grado, provvede
concretamente alla messa in sicurezza, e,
ove possibile, al ripristino dello stato dei
luoghi, e diminuite da un terzo alla metà
nei confronti di colui che aiuta concreta-

mente l’autorità di polizia o l’autorità giu-
diziaria nella ricostruzione del fatto o nel-
l’individuazione degli autori.

5.54. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

Non è punibile colui che a seguito del-
l’ingiunzione delle autorità di pubblica si-
curezza abbandoni immediatamente e spon-
taneamente i terreni o gli edifici altrui,
pubblici o privati, ove si svolge il raduno di
cui al primo comma.

5.56. Dori.

Al comma 1, capoverso « Art. 633-bis »,
al secondo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: La confisca non trova
applicazione nell’ipotesi in cui l’imputato
abbia efficacemente provveduto alla messa
in sicurezza e, ove necessario, alle attività
di ripristino dello stato dei luoghi.

5.57. Ascari, D’Orso, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

Art. 5.1.

(Modifiche al decreto legislativo 10 ottobre
2022, n. 150)

1. All’articolo 22, comma 1, lettera l),
n. 4, del decreto legislativo 10 ottobre 2022,
n. 150, il capoverso comma 5-ter è sosti-
tuito dal seguente:

« 5-ter. Entro venti giorni dal deposito
della richiesta del pubblico ministero, se ne
ricorrono i presupposti, il giudice autorizza
con decreto motivato il differimento per il
tempo strettamente necessario e, comun-
que, per un periodo complessivamente non
superiore a sei mesi o, se si procede per
taluno dei delitti indicati nell’articolo 407,
comma 2, non superiore a un anno. In caso
contrario, il giudice ordina con decreto
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motivato al procuratore della Repubblica
di provvedere alla notifica dell’avviso di cui
al comma 1 entro un termine non supe-
riore a venti giorni. Copia del decreto con
cui il giudice rigetta la richiesta di differi-
mento del pubblico ministero è notificata
alla persona sottoposta alle indagini e alla
persona offesa che, nella notizia di reato o
successivamente, abbia dichiarato di volere
essere informata della conclusione delle
indagini. ».

5.01. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

Art. 5.1.

(Modifica dell’articolo 41 del decreto legisla-
tivo 10 ottobre 2022, n. 150)

1. Le lettere a) e o) del comma 1 del-
l’articolo 41 del decreto legislativo 10 otto-
bre 2022, n. 150, sono soppresse.

5.02. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

Art. 5.1.

(Modifica dell’articolo 41 del decreto legisla-
tivo 10 ottobre 2022, n. 150)

1. Al comma 1 dell’articolo 41 del de-
creto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150, la
lettera ff) è soppressa.

2. L’articolo 344-bis del codice di pro-
cedura penale è soppresso.

5.03. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho, Giu-
liano.

ART. 5-bis.

Al comma 1, lettera a), capoverso comma
2, primo periodo, sostituire le parole: entro

venti giorni con le seguenti: entro sessanta
giorni.

5-bis.1. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho,
Giuliano.

Al comma 1, lettera a), capoverso comma
2, primo periodo, sostituire le parole: entro
venti giorni con le seguenti: entro cinquanta
giorni.

5-bis.2. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho,
Giuliano.

Al comma 1, lettera a), capoverso comma
2, primo periodo, sostituire le parole: entro
venti giorni con le seguenti: entro quaranta
giorni.

5-bis.3. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho,
Giuliano.

Al comma 1, lettera a), capoverso comma
2, primo periodo, sostituire le parole: entro
venti giorni con le seguenti: entro trenta-
cinque giorni.

5-bis.4. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho,
Giuliano.

Al comma 1, lettera a), capoverso comma
2, primo periodo, sostituire le parole: entro
venti giorni con le seguenti: entro trenta
giorni.

5-bis.5. D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho,
Giuliano.

Al comma 1, lettera a), capoverso comma
2, primo periodo, sostituire le parole: entro
venti giorni con le seguenti: entro quaran-
totto ore.

5-bis.6. Enrico Costa.

ART. 5-quinquies.

Al comma 1, capoverso « Art. 87-bis »,
comma 7, sopprimere la lettera c).

5-quinquies.1. Enrico Costa.
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ART. 5-sexies.

Sopprimerlo

5-sexies.1. Enrico Costa.

Al comma 1, capoverso « Art. 88-bis »,
comma 1, sopprimere le parole: 335-quater
e le parole da: , nonché in relazione fino
alla fine del comma.

5-sexies.2. Enrico Costa.

Al comma 1, capoverso « Art. 88-bis »,
comma 1, sostituire le parole: degli articoli
335-quater, 407-bis e con le seguenti: del-
l’articolo e sopprimere le parole da: , nonché
in relazione fino alla fine del comma.

5-sexies.3. Enrico Costa.

ART. 5-novies.

Sopprimerlo.

5-novies.1. Magi.

Al comma 1, capoverso comma 2-bis,
sostituire le parole: decorsi sei mesi con le
seguenti: decorsi dodici mesi.

5-novies.2. Giuliano, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho.

ART. 5-decies.

Sopprimerlo.

5-decies.1. Giuliano, D’Orso, Ascari, Ca-
fiero De Raho.

ART. 6.

Sopprimerlo.

* 6.1. Magi.

* 6.2. Enrico Costa.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Le disposizioni processuali di cui
al decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150,
si applicano, altresì, a tutti i procedimenti
non conclusi con sentenza passata in giu-
dicato alla data di entrata in vigore del
medesimo decreto legislativo.

6.3. Enrico Costa.

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

Art. 6-bis.

(Modifiche al testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di spese

di giustizia)

1. All’articolo 76 del testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in
materia di spese di giustizia, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 30
maggio 2002, n. 115, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) al comma 1, è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « Le somme percepite
dall’interessato a titolo di assegno di man-
tenimento in favore dei figli minori e dei
figli maggiorenni non indipendenti econo-
micamente sono escluse dal computo del
reddito complessivo familiare ai fini del-
l’ammissione al gratuito patrocinio. »;

b) il comma 4-ter è sostituito dal se-
guente: « 4-ter. La persona offesa dai reati
di cui agli articoli 570, secondo comma,
numero 2), e 570-bis, ove commessi in
danno di figli minori o inabili al lavoro,
572, 583-bis, 609-bis, 609-quater, 609-oc-
ties, 612-bis e 613-bis, nonché, ove com-
messi in danno di minori, dai reati di cui
agli articoli 600, 600-bis, 600-ter, 600-
quinquies, 601, 602, 609-quinquies e 609-
undecies del codice penale, anche in deroga
ai limiti di reddito previsti dal presente
decreto, può essere ammessa al patrocinio
in tutti i procedimenti civili conseguenti o
connessi alla commissione dei suddetti re-
ati, ivi compresi quelli di esecuzione for-
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zata nei casi in cui ricorrono una delle
seguenti condizioni:

1) in caso di condanna in via defi-
nitiva o anche a seguito di applicazione
della pena su richiesta della parti ai sensi
dell’articolo 444 del codice di procedura
penale, per uno dei reati di cui al presente
comma del coniuge, anche legalmente se-
parato o divorziato, dell’altra parte dell’u-
nione civile, anche se l’unione è cessata o di
persona che è o è stata legata da relazione
affettiva e stabile convivenza con la vittima;

2) in caso di arresto in flagranza di
reato per uno dei delitti di cui al presente
comma del coniuge, anche legalmente se-
parato o divorziato, dell’altra parte dell’u-
nione civile, anche se l’unione è cessata o di
persona che è o è stata legata da relazione
affettiva e stabile convivenza con la vittima;

3) in caso di confessione dei reati di
cui al presente comma da parte del co-
niuge, anche legalmente separato o divor-
ziato, dell’altra parte dell’unione civile, an-
che se l’unione è cessata o di persona che
è o è stata legata da relazione affettiva e
stabile convivenza con la vittima ».

6.01. Gianassi, Serracchiani, Fornaro, La-
carra, Zan.

ART. 7.

Sopprimerlo.

7.1. Enrico Costa.

Sopprimere i commi 1 e 1-bis.

* 7.2. Magi.

* 7.3. Girelli, Furfaro, Ciani, Malavasi,
Stumpo.

Sopprimere il comma 1.

7.4. Girelli, Furfaro, Ciani, Malavasi,
Stumpo.

Sopprimere il comma 1-bis.

7.5. Girelli, Furfaro, Ciani, Malavasi,
Stumpo.

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

Art. 7.1.

(Disposizioni per gli esercenti le professioni
sanitarie e gli operatori di interesse sanitario
in contatto con i soggetti fragili, immuno-

depressi o immunocompromessi)

1. Dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto e
fino al 31 marzo 2023, al fine di tutelare la
salute pubblica, gli esercenti le professioni
sanitarie e gli operatori di interesse sani-
tario di cui all’articolo 1, comma 2, della
legge 1° febbraio 2006, n. 43, che non si
sono sottoposti a vaccinazione obbligatoria
per la prevenzione dell’infezione da SARS-
CoV-2 di cui all’articolo 4 del decreto-legge
1° aprile 2021, n. 44, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 28 maggio 2021,
n. 76, non possono svolgere le prestazioni
lavorative presso i reparti delle strutture
sanitarie, socio-sanitarie e socio-assisten-
ziali, comprese le strutture di ospitalità e
lungodegenza, delle residenze sanitarie as-
sistenziali, degli hospice, delle strutture ri-
abilitative, delle strutture residenziali per
anziani, anche non autosufficienti, e co-
munque nei reparti delle strutture residen-
ziali di cui all’articolo 44 del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 12
gennaio 2017, pubblicato nel supplemento
ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 65 del
18 marzo 2017, dove sono ricoverati i sog-
getti fragili, gli immunodepressi o immu-
nocompromessi.

2. Per il periodo di cui al comma 1, il
datore di lavoro adibisce i soggetti di cui al
medesimo comma 1, a mansioni anche di-
verse, senza decurtazione della retribu-
zione, in modo da evitare il rischio di
diffusione del contagio da SARS-CoV-2.

* 7.01. Girelli, Furfaro, Ciani, Malavasi,
Stumpo.

* 7.02. Sportiello, D’Orso, Ascari, Cafiero
De Raho, Giuliano.
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Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

Art. 7.1.

(Disposizioni concernenti l’utilizzo dei dispo-
sitivi di protezione delle vie respiratorie)

1. Fino al 30 aprile è prorogato l’obbligo
di utilizzo di dispositivi di protezione delle
vie respiratorie da parte dei lavoratori,
degli utenti e dei visitatori delle strutture
sanitarie, socio-sanitarie e socio-assisten-
ziali, comprese le strutture di ospitalità e
lungodegenza, le residenze sanitarie assi-
stenziali, gli hospice, le strutture riabilita-
tive, le strutture residenziali per anziani,
anche non autosufficienti, e comunque le
strutture residenziali di cui all’articolo 44
del decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 12 gennaio 2017, pubblicato nel
Supplemento ordinario alla Gazzetta Uffi-
ciale n. 65 del 18 marzo 2017.

2. Non hanno l’obbligo di indossare il
dispositivo di protezione delle vie respira-
torie:

a) i bambini di età inferiore ai sei
anni;

b) le persone con patologie o disabilità
incompatibili con l’uso della mascherina,
nonché le persone che devono comunicare
con una persona con disabilità in modo da
non poter fare uso del dispositivo.

3. I responsabili delle strutture di cui al
comma 1 sono tenuti a verificare il rispetto
delle disposizioni di cui al presente arti-
colo.

7.03. Girelli, Furfaro, Ciani, Malavasi,
Stumpo.

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

Art. 7.1.

(Disposizioni concernenti l’utilizzo dei dispo-
sitivi di protezione delle vie respiratorie)

1. Dal 1° gennaio 2023 al 31 marzo 2023
è fatto obbligo di indossare dispositivi di
protezione delle vie respiratorie ai lavora-
tori, agli utenti e ai visitatori delle strutture

sanitarie, socio-sanitarie e socio-assisten-
ziali, comprese le strutture di ospitalità e
lungodegenza, le residenze sanitarie assi-
stenziali, gli hospice, le strutture riabilita-
tive, le strutture residenziali per anziani,
anche non autosufficienti, e comunque le
strutture residenziali di cui all’articolo 44
del decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 12 gennaio 2017, pubblicato nel
supplemento ordinario alla Gazzetta Uffi-
ciale n. 65 del 18 marzo 2017.

2. Non hanno l’obbligo di indossare il
dispositivo di protezione delle vie respira-
torie:

a) i bambini di età inferiore ai sei
anni;

b) le persone con patologie o disabilità
incompatibili con l’uso della mascherina,
nonché le persone che devono comunicare
con una persona con disabilità in modo da
non poter fare uso del dispositivo.

3. I responsabili delle strutture di cui al
comma 1 sono tenuti a verificare il rispetto
delle prescrizioni di cui al medesimo comma
1.

7.04. Quartini, D’Orso, Ascari, Cafiero De
Raho, Giuliano.

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

Art. 7.1.

(Campagna di informazione sulla vaccina-
zione anti Covid-19)

1. In considerazione del perdurare del-
l’emergenza epidemiologica da Covid-19, il
Ministero della salute promuove una cam-
pagna di informazione sull’importanza della
vaccinazione anti Covid-19 e sulla necessità
che gli esercenti le professioni sanitarie e
socio-sanitarie continuino ad agire nel ri-
spetto delle indicazioni e delle evidenze
scientifiche a tutela della salute dei citta-
dini.

2. Agli adempimenti di cui al comma 1,
l’amministrazione competente provvede con
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le risorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente.

7.05. Girelli, Furfaro, Ciani, Malavasi,
Stumpo.

ART. 7-ter.

Sopprimerlo.

7-ter.1. Girelli, Furfaro, Ciani, Malavasi,
Stumpo.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 7-ter.

1. All’articolo 1-bis del decreto-legge 1°
aprile 2021 n. 44, convertito, con modifi-

cazioni, dalla legge 28 maggio 2021, n. 76,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1-bis le parole: « 31 di-
cembre 2022 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 marzo 2023 »;

b) Al comma 1-sexies le parole: « 31
dicembre 2022 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 marzo 2023 ».

7-ter.2. Girelli, Furfaro, Ciani, Malavasi,
Stumpo.

ART. 7-quater.

Sopprimerlo.

7-quater.1. Girelli, Furfaro, Ciani, Mala-
vasi, Stumpo.
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