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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 6 maggio 2020. — Presidenza
del presidente Sergio BATTELLI.

La seduta comincia alle 12.25.

DL 23/2020: Misure urgenti in materia di accesso al

credito e di adempimenti fiscali per le imprese, di

poteri speciali nei settori strategici, nonché inter-

venti in materia di salute e lavoro, di proroga di

termini amministrativi e processuali.

C. 2461 Governo.

(Parere alle Commissioni VI e X).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).
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La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 29 aprile 2020.

Piero DE LUCA (PD), relatore, formula
una proposta di parere favorevole con
osservazioni (vedi allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta del re-
latore (vedi allegato 1).

La seduta termina alle 12.30.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 6 maggio 2020. — Presidenza
del presidente Sergio BATTELLI.

La seduta comincia alle 12.30.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva (UE) 2018/410, che modifica la diret-

tiva 2003/87/CE per sostenere una riduzione delle

emissioni più efficace sotto il profilo dei costi e

promuovere investimenti a favore di basse emissioni

di carbonio, nonché adeguamento della normativa

nazionale alle disposizioni del regolamento (UE)

2017/2392 relativo alle attività di trasporto aereo e

alla decisione (UE) 2015/1814, relativa all’istituzione

e al funzionamento di una riserva stabilizzatrice del

mercato.

Atto n. 156.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
126, comma 2, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in titolo,
rinviato, da ultimo, nella seduta del 4
marzo 2020.

Sergio BATTELLI, presidente, ricorda
che il termine per l’espressione del parere
è scaduto l’11 marzo scorso. Ricorda al-
tresì che l’atto non era inizialmente cor-
redato del prescritto parere della Confe-
renza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di

Trento e di Bolzano, trasmesso, poi, lo
scorso 10 aprile. Avverte che la Commis-
sione, pertanto, può ora concluderne l’e-
same.

Rosalba DE GIORGI (M5S), relatrice,
formula una proposta di parere favorevole
con osservazioni (vedi allegato 2).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta della
relatrice (vedi allegato 2).

Schema di decreto legislativo concernente l’utilizzo

dei termini « cuoio », « pelle » e « pelliccia » e di

quelli da essi derivati o loro sinonimi e la relativa

disciplina sanzionatoria.

Atto n. 164.

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Sergio BATTELLI, presidente, ricorda
che il termine per l’espressione del parere
è scaduto il 13 aprile scorso.

Raffaele BRUNO (M5S), relatore, illu-
stra il provvedimento all’esame ricordando
che lo schema di decreto legislativo reca,
in attuazione della delega contenuta dal-
l’articolo 7 della legge 3 maggio 2019,
n. 37 (legge europea 2018), modifiche per
l’adeguamento della normativa nazionale
alla legislazione dell’Unione europea nei
settori armonizzati e dei pertinenti prin-
cipi e criteri direttivi generali di cui al-
l’articolo 32 della legge 24 dicembre 2012,
n. 234.

Fa presente che la materia in questione
è oggi disciplinata dalla legge 16 dicembre
1966, n. 1112, della quale lo schema in
esame dispone l’abrogazione e che, ram-
menta, era stata emanata allo scopo di
proteggere i consumatori da inganni sui
prodotti conciari e di pellicceria, nonché
di tutelare il settore produttivo di riferi-
mento da azioni scorrette di imprese di
Paesi esteri, che, commercializzando pro-
dotti con la dicitura « cuoio », « pelle » o
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« pelliccia » privi delle relative caratteristi-
che organiche, ponessero in essere com-
portamenti anticoncorrenziali pregiudizie-
voli per l’industria nazionale; con l’avvento
delle nuove tecnologie, si è assistito al
crescente aumento sul mercato di prodotti
sintetici e materiali alternativi alla pelle,
presentati, invece, come tali, ingenerando
nel consumatore incertezza sulla vera
composizione dei prodotti.

Il legislatore, prendendo atto di tale
problematica, ha ritenuto necessario l’uti-
lizzo di una terminologia appropriata per
indicare i diversi materiali esistenti sul
mercato, contestualmente ad una corretta
definizione dei materiali commercializzati.
Per questi motivi è stato disciplinato l’uso
dei sopra citati termini e di quelli da essi
derivanti. Alla luce dell’evoluzione del set-
tore dei prodotti conciari, divenuti eccel-
lenze in ambito internazionale, anche gra-
zie all’utilizzo di nuove tecnologie di pro-
duzione a basso impatto ambientale e a
tutela del consumatore, rispetto all’im-
pianto normativo del 1966 si è posta
l’esigenza di adeguare la normativa nazio-
nale a quella europea: in primo luogo,
aggiornando la definizione delle caratteri-
stiche qualificanti dei prodotti; in secondo
luogo, approntando un’efficace tutela con-
tro condotte concorrenziali scorrette, an-
che in relazione all’immissione sul mer-
cato di prodotti pericolosi per la salute o
fabbricati con tecniche a forte impatto
ambientale.

Ricorda che un primo tentativo di ag-
giornamento della normativa nazionale in
materia è costituito dalla legge 14 gennaio
2013, n. 8, che ha dettato nuove disposi-
zioni in materia di utilizzo dei termini
« cuoio », « pelle » e « pelliccia » e di quelli
da essi derivanti o loro sinonimi. Tale
legge, che ha disposto l’abrogazione della
citata legge n. 1112 del 1966, è però in-
corsa in una procedura di pre-infrazione
(Caso EU Pilot n. 4971/13/ENTR), nell’am-
bito della quale la Commissione ha evi-
denziato molteplici motivi di contrasto con
le norme dell’Unione, tra i quali la man-
cata attivazione della procedura di notifica
ai sensi della direttiva 98/34/CE (oggi
abrogata e sostituita dalla direttiva (UE)

2015/1535), che impone il rinvio di tre
mesi, da parte dello Stato membro, del-
l’adozione di un progetto di regola tecnica,
a decorrere dalla data in cui la Commis-
sione europea ha ricevuto la comunica-
zione (cosiddetto periodo di stand still).

Al fine di risolvere il caso EU Pilot, la
legge europea 2013-bis (legge 30 ottobre
2014, n. 161) ha abrogato la legge n. 8 del
2013 ed ha disposto la riviviscenza della
legge n. 1112 del 1966, prevedendo altresì
una delega al Governo ad adottare un
decreto legislativo che disciplinasse l’uti-
lizzo dei termini in questione e di quelli da
essi derivati o sinonimi, nel rispetto della
legislazione dell’Unione nei settori armo-
nizzati. Nel corso del termine per l’eser-
cizio della delega è intervenuta la pronun-
cia della Corte di giustizia del 6 luglio
2015, causa C-95/14, che ha richiesto ul-
teriori riflessioni sulle necessarie modifi-
che della disciplina nazionale, con conse-
guente scadenza del termine per l’esercizio
della delega.

Ricorda, in proposito, che il settore
calzaturiero, della pelle e pelletteria è già
armonizzato dall’Unione attraverso la di-
rettiva 94/11/CE in materia di etichetta-
tura delle calzature, che non prevede una
disciplina specifica sull’indicazione in eti-
chetta dell’origine dei prodotti, ma con-
sente esclusivamente che informazioni
scritte supplementari apposte sull’etichetta
possano accompagnare le indicazioni ri-
chieste dalla direttiva stessa. Gli Stati
membri, tuttavia, non possono vietare od
ostacolare l’immissione sul mercato di cal-
zature conformi al disposto della direttiva.

Secondo la citata sentenza della Corte
di giustizia del 2015, la direttiva 94/11/CE
in materia di etichettatura delle calzature
deve essere interpretata nel senso che osta
a una normativa di uno Stato membro che
vieti il commercio degli elementi in cuoio
delle calzature provenienti da altri Stati
membri o Paesi terzi e che siano già stati
posti in commercio in un altro Stato
membro o nello Stato membro interessato,
quando tali prodotti non riportino le in-
dicazioni relative al Paese d’origine.

Evidenzia che decorso il termine per
emanare il decreto legislativo di cui alla
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legge n. 161 del 2014, l’avvenuta abroga-
zione della legge n. 8 del 2013 e la con-
seguente riviviscenza della legge 1112 del
1966 non ha risolto i problemi di conflitto
con la normativa dell’Unione. La legge
n. 1112 del 1966 si pone infatti in con-
trasto con il diritto dell’Unione sostanzial-
mente per i medesimi motivi espressi dalla
Commissione europea in merito alla legge
n. 8 del 2013. In primo luogo, all’articolo
4, nel disporre che le disposizioni della
legge n. 1112 del 1966 si applicano anche
ai prodotti importati dall’estero, non pre-
vede la regola del « mutuo riconosci-
mento » all’interno del mercato dell’U-
nione europea, che necessariamente deve
essere introdotta, trattandosi di disciplina
di un settore non armonizzato dall’Unione;
in tale norma si ravvisa l’imposizione di
misure di effetto equivalente a restrizioni
quantitative all’importazione non giustifi-
cate ai sensi del Trattato sul funziona-
mento dell’Unione europea (TFUE).

In secondo luogo, la legge n. 1112 del
1966 non rispetta le condizioni stabilite
dal TFUE, che prevede la concessione
dell’autorizzazione agli Stati membri a
derogare alle misure di armonizzazione a
condizione che lo « Stato membro ritenga
necessario introdurre disposizioni nazio-
nali fondate su nuove prove scientifiche
inerenti alla protezione dell’ambiente o
dell’ambiente di lavoro, giustificate da un
problema specifico a detto Stato membro
e insorto dopo l’adozione della misura di
armonizzazione » e, comunque, previa no-
tifica alla Commissione europea delle di-
sposizioni previste corredate dai motivi
dell’introduzione delle stesse.

Rileva quindi che lo schema di de-
creto è diretto a porre rimedio ai rilievi
di incompatibilità sollevati dalla Commis-
sione europea nella procedura EU-Pilot
con riferimento all’abrogata legge n. 8 del
2013, ma riferibili anche alla vigente
legge n. 1112 del 1966, nonché dalla
Corte di giustizia dell’Unione europea
nella citata sentenza del 2015. A tal fine
esso prevede: l’abrogazione della legge
n. 1112 del 1966; l’espletamento della
procedura di notifica alla Commissione
europea ai sensi della direttiva (UE)

2015/1535 sulle regolamentazioni tecni-
che, avvenuta il 29 dicembre 2016 e
conclusasi positivamente il 30 giugno
2017; la previsione della clausola del
mutuo riconoscimento, che fa salva la
commercializzazione dei prodotti in que-
stione, provenienti dagli altri Stati mem-
bri, che utilizzano le medesime denomi-
nazioni; la previsione della non applica-
zione del decreto ai prodotti definiti dalla
direttiva 94/11/CE in materia di etichet-
tatura dei materiali usati nelle calzature,
con ciò intendendosi eliminare la possi-
bilità di interferenza della nuova disci-
plina nazionale con un settore già ar-
monizzato dall’Unione europea.

Lo schema di decreto prevede, infine,
anche la disciplina di un sistema san-
zionatorio, con contestuale individuazione
degli organismi preposti al controllo, al-
l’accertamento e all’irrogazione delle san-
zioni ammnistrative pecuniarie. In parti-
colare, queste ultime, ricomprese tra 700
euro e 20.000 euro, sono individuate con
riferimento a quanto già disposto dalla
normativa relativa al settore tessile e
delle calzature e rispettano i limiti edit-
tali minimi di 150 euro e massimi di
150.000 euro previsti dal criterio di de-
lega generale di cui all’articolo 32 della
legge n. 234 del 2012, ferme restando le
fattispecie penali in materia già discipli-
nate dagli articoli 515 e 517 del codice
penale.

Nel rinviare alla documentazione pre-
disposta dagli uffici la disamina dettagliata
del testo, rammenta che sullo stesso è
stata espletata positivamente, oltre che la
procedura di notifica alla Commissione
europea, anche quella di notifica all’Or-
ganizzazione Mondiale del Commercio.

Infine, considerate l’assenza, per
quanto di competenza, di profili di criti-
cità e l’urgenza di procedere all’emana-
zione dello schema di decreto legislativo in
esame, e qualora dal dibattito non emer-
gessero risultanze diverse, fa presente di
essere orientato a presentare una proposta
di parere favorevole.

Alessandro BATTILOCCHIO (FI)
esprime a nome del suo gruppo una va-
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lutazione favorevole sul provvedimento al-
l’esame, il cui scopo è dare una concreta
tutela ai consumatori e agli operatori
economici di un settore produttivo sotto-
posto, ormai da molto tempo, a pratiche
commerciali scorrette. Sottolinea, per-
tanto, come lo schema di decreto all’esame
costituisca un positivo passo in avanti,
rilevando, in particolare, come sia degno
di nota la previsione dell’obbligo di eti-
chettatura sui materiali o manufatti im-
messi o messi a disposizione sul mercato
e la connessa responsabilità per l’esattezza
delle informazioni contenute nell’etichetta.
Conclude esprimendo una valutazione po-
sitiva anche circa il sistema sanzionatorio
previsto.

Raffaele BRUNO (M5S), relatore, for-
mula una proposta di parere favorevole
(vedi allegato 3).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta del re-
latore (vedi allegato 3).

La seduta termina alle 12.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
12.45 alle 12.50.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 6 maggio 2020. — Presidenza
del presidente Sergio BATTELLI. – Inter-
viene la sottosegretaria di Stato per gli
affari europei, Laura Agea.

La seduta comincia alle 14.

Sergio BATTELLI, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche mediante la
trasmissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

5-03907 Bianchi: Sulla programmazione dei fondi
europei alla luce dell’emergenza Covid-19.

Matteo Luigi BIANCHI (LEGA) illustra
l’interrogazione in titolo, rilevando, in par-
ticolare, l’esigenza di conoscere le inten-
zioni del Governo circa il ruolo che po-
tranno assumere le autorità regionali e
locali in materia gestione ed utilizzo delle
risorse dei fondi strutturali e di investi-
mento europei alla luce dell’emergenza
Covid-19, evidenziando in proposito il ri-
schio di un loro ridimensionamento.

La sottosegretaria di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri Laura
AGEA risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 4).

Matteo Luigi BIANCHI (LEGA), repli-
cando, si dichiara insoddisfatto della ri-
sposta della rappresentante del Governo in
quanto, pur avendo fornito un quadro
riassuntivo dell’approccio che l’Esecutivo
intende seguire in materia, non ha chiarito
quale sia il ruolo che potranno assumere
le regioni nella gestione dei fondi struttu-
rali, in particolare di quelli per la politica
di coesione, né escluso il rischio che le
stesse siano indebolite nelle proprie pre-
rogative o persino esautorate dalla ge-
stione dei predetti fondi.

5-03908 Berti: Sulla concorrenza fiscale aggressiva

nell’Unione europea nel contesto dell’emergenza Co-

vid-19.

Francesco BERTI (M5S) illustra l’inter-
rogazione in titolo, evidenziando in parti-
colare come l’assenza di una Unione fi-
scale consenta ad alcuni Stati membri di
attuare politiche di concorrenza fiscale
aggressive, che comportano effetti distor-
sivi sul mercato unico e incidono sulla
capacità degli Stati di finanziare la spesa
pubblica e i servizi, ostacolando il repe-
rimento delle risorse necessarie per af-
frontare l’emergenza economico-sociale in
atto.
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La sottosegretaria di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri Laura
AGEA risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 5).

Francesco BERTI (M5S), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta, che
conferma l’impegno dell’Italia nel solleci-
tare le istituzioni europee a promuovere i
principi della trasparenza e a contrastare
le pratiche di concorrenza fiscale, attuate
in particolare da paesi quali l’Olanda, il
Lussemburgo, Malta, Cipro e l’Irlanda, che
ricorrono in modo diffuso a politiche di
pianificazione fiscale aggressiva strategica.

Conclude esprimendo apprezzamento
altresì sul riferimento fatto dalla rappre-
sentante del Governo in ordine all’esigenza
di fare ricorso in modo incisivo alla col-
laborazione rafforzata per contrastare il
fenomeno della concorrenza fiscale.

5-03909 De Luca: Sull’utilizzo dei fondi strutturali

per fronteggiare l’emergenza sanitaria.

Marina BERLINGHIERI (PD), in qua-
lità di cofirmataria, illustra l’interroga-
zione in titolo.

La sottosegretaria di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri Laura
AGEA risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 6).

Marina BERLINGHIERI (PD), repli-
cando in qualità di cofirmataria, si di-
chiara soddisfatta della risposta, rile-
vando come l’emergenza attuale, seppure
assai gravosa e incidente in modo diffe-
renziato nei vari territori, possa rappre-
sentare l’occasione per migliorare le stra-
tegie di programmazione dei fondi strut-
turali europei, superando le inefficienze e
le lungaggini che ne hanno spesso carat-
terizzato la gestione, a beneficio non solo

dei territori coinvolti, ma dell’intero si-
stema Paese.

5-03910 Mantovani: Sul dumping fiscale nel contesto

dell’emergenza Covid.

Lucrezia Maria Benedetta MANTO-
VANI (FDI) illustra l’interrogazione in ti-
tolo.

La sottosegretaria di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri Laura
AGEA risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 7).

Augusta MONTARULI (FDI), repli-
cando in qualità di cofirmataria, si di-
chiara insoddisfatta della risposta ricevuta
in quanto essa eluderebbe la questione di
carattere politico sottesa all’interroga-
zione, rinvenibile nell’esito deludente della
strategia adottata dal Governo, sia nel
contrasto ai Paesi che ricorrono a forme
aggressive di concorrenza fiscale, sia per il
conseguimento di strumenti quali gli « eu-
robond ».

A tal proposito, ricorda come il Mini-
stro Di Maio, a ridosso di un’importante
recente riunione dell’Eurogruppo, sollevò
con forza la questione del contrasto al
dumping fiscale anche come elemento di
negoziazione ai fini dell’ottenimento dei
cosiddetti « eurobond », senza tuttavia al-
cun risultato, atteso che l’Italia non ha
visto prevalere la sua posizione sugli « eu-
robond », e ciò proprio anche in ragione
della forte avversione agli stessi di un
paese come l’Olanda, che continua invece
a perseguire liberamente politiche di dum-
ping fiscale.

Sergio BATTELLI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.35.
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ALLEGATO 1

DL 23/2020: Misure urgenti in materia di accesso al credito e di
adempimenti fiscali per le imprese, di poteri speciali nei settori
strategici, nonché interventi in materia di salute e lavoro, di proroga

di termini amministrativi e processuali (C. 2461 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione Politiche dell’U-
nione europea,

esaminato, per i profili di compe-
tenza, il disegno di legge di conversione in
legge del decreto-legge 8 aprile 2020,
n. 23, recante « Misure urgenti in materia
di accesso al credito e di adempimenti
fiscali per le imprese, di poteri speciali nei
settori strategici, nonché interventi in ma-
teria di salute e lavoro, di proroga di
termini amministrativi e processuali »;

premesso che:

il provvedimento in esame si fonda
sugli attuali orientamenti assunti dall’U-
nione europea, che, alla luce degli effetti
dell’emergenza in corso, consentono agli
Stati membri di adottare misure dirette a
salvaguardare le imprese da una poten-
ziale e grave crisi di liquidità;

in particolare, il 19 marzo 2020 la
Commissione europea ha adottato un Qua-
dro temporaneo in materia di aiuti di
Stato a sostegno dell’economia nell’emer-
genza del COVID-19 (Temporary Fra-
mework for State aid measures to support
the economy in the current COVID-19
outbreak), basato sull’articolo 107, para-
grafo 3, lettera b), del Trattato sul fun-
zionamento dell’Unione europea, che con-
sente alla Commissione europea di appro-
vare misure di sostegno nazionali supple-
mentari, volte a porre rimedio a un grave
turbamento dell’economia;

il predetto Quadro temporaneo in
materia di aiuti di Stato, che resterà in

vigore almeno fino al 31 dicembre 2020,
prevede cinque categorie di aiuto ammis-
sibili: sovvenzioni dirette, o agevolazioni
fiscali, fino a 800 mila euro per impresa;
garanzie statali sotto forma di prestiti
bancari; prestiti pubblici e privati con tassi
di interesse sovvenzionati; uso delle capa-
cità di prestito esistenti delle banche come
canale di sostegno alle imprese, in parti-
colare alle piccole e medie imprese; una
maggiore flessibilità per consentire, ove
necessario, l’assicurazione del credito al-
l’esportazione a breve termine da parte
dello Stato;

il 3 aprile 2020 la Commissione
europea ha esteso il citato Quadro tem-
poraneo, individuando ulteriori cinque mi-
sure temporanee di aiuti di Stato, che
ritiene compatibili con le disposizioni del
TFUE e che riguardano il sostegno: per
attività di ricerca e sviluppo concernenti il
coronavirus, per la costruzione e l’ammo-
dernamento di strutture per la sperimen-
tazione medica, per la fabbricazione di
prodotti pertinenti per contrastare la pan-
demia (vaccini, prodotti medici, dispositivi
di protezione), per il differimento mirato
dei pagamenti fiscali e/o la sospensione dei
contributi sociali a carico dei datori di
lavoro e per sussidi salariali mirati per i
dipendenti;

la Commissione ha inoltre presen-
tato due proposte per modificare ulterior-
mente il campo di applicazione del Qua-
dro temporaneo, che sono in consultazione
presso gli Stati membri; la proposta del 9
aprile è volta a prevedere la possibilità di
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varare misure di ricapitalizzazione per le
imprese in difficoltà; la proposta del 24
aprile è finalizzata ad inserire nel Quadro
anche i « debiti subordinati »;

considerato che, per quanto riguarda
l’Italia:

la Commissione europea, in virtù
del predetto Quadro temporaneo, ha au-
torizzato i regimi di aiuti straordinari a
sostegno dell’economia nel contesto dell’e-
mergenza del Coronavirus contemplati dal
provvedimento in esame;

in particolare, la Commissione eu-
ropea: il 22 marzo ha approvato un regime
di aiuti per sostenere la produzione e la
fornitura di dispositivi medici, come i
ventilatori, e di dispositivi di protezione
individuale, come mascherine, occhiali, ca-
mici e tute di sicurezza; il 25 marzo 2020
ha approvato la garanzia dello Stato a
sostegno di una moratoria dei debiti con-
tratti presso le banche da parte delle
piccole e medie imprese (PMI) colpite
dalla pandemia di coronavirus; il 14 aprile
ha approvato: un regime di aiuti a soste-
gno dei lavoratori autonomi e delle im-
prese con un massimo di 499 dipendenti
interessate dalla pandemia di coronavirus
con l’obiettivo di aiutare le imprese a
sopperire al fabbisogno immediato di ca-
pitale di esercizio e per gli investimenti,
garantendo in tal modo che possano por-
tare avanti le loro attività; un regime di
aiuti a sostegno dell’economia nel contesto
dell’emergenza del coronavirus: l’Italia ha
notificato alla Commissione una misura di
garanzia per i nuovi prestiti per gli inve-
stimenti e per il capitale di esercizio
concessi dalle banche a sostegno delle
imprese colpite dall’emergenza del coro-
navirus; il 21 aprile ha approvato: un
regime italiano per un importo di 50
milioni di euro a sostegno dei settori
dell’agricoltura, della silvicoltura e della
pesca nella regione Friuli-Venezia Giulia
nel contesto della pandemia di coronavi-
rus; un regime italiano di aiuti di Stato a
sostegno delle piccole e medie imprese
(PMI) nei settori dell’agricoltura, della sil-
vicoltura, della pesca e dell’acquacoltura

nel contesto della pandemia di coronavi-
rus. Inoltre, il 1o aprile 2020 la Commis-
sione europea ha pubblicato degli orien-
tamenti su come gli acquirenti pubblici
degli Stati membri possono utilizzare la
flessibilità offerta dal quadro dell’UE in
materia di appalti pubblici nella situazione
di emergenza causata dalla pandemia di
coronavirus per soddisfare rapidamente
bisogni urgenti, quali l’acquisto di dispo-
sitivi di protezione individuale, farmaci e
ventilatori;

rilevato che:

l’articolo 1 del decreto-legge in og-
getto, al fine assicurare la necessaria li-
quidità alle imprese con sede in Italia,
colpite dall’epidemia COVID-19, dispone
che SACE S.p.A. conceda, fino al 31 di-
cembre 2020, garanzie in favore di banche,
istituzioni finanziarie nazionali e interna-
zionali e altri soggetti abilitati all’esercizio
del credito in Italia, per finanziamenti
sotto qualsiasi forma alle suddette im-
prese; si dispone pertanto un impegno
finanziario di 200 miliardi di euro, di cui
almeno 30 miliardi destinati al supporto
delle PMI, comprendendo tra queste i
lavoratori autonomi e i liberi professionisti
titolari di partita IVA; le garanzie sono
concesse in conformità con la disciplina
europea in tema di aiuti di Stato prece-
dentemente richiamata e sulla base di
specifiche condizioni; si prevede, inoltre,
in caso di modifiche della citata Comuni-
cazione della Commissione europea del 19
marzo 2020, le condizioni e i requisiti
indicati per il rilascio delle garanzie pos-
sano essere conseguentemente adeguati
con decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro
dello sviluppo economico;

il successivo articolo 2, recante mi-
sure per il sostegno all’esportazione, al-
l’internazionalizzazione e agli investimenti
delle imprese, riforma il sistema della
garanzia dello Stato sugli impegni assicu-
rativi assunti da SACE S.p.A., interve-
nendo sui compiti della stessa Società, che
vengono estesi e potenziati;

l’articolo 13 introduce, fino al 31
dicembre 2020, un potenziamento e un’e-
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stensione dell’intervento del Fondo cen-
trale di garanzia per le piccole e medie
imprese, in deroga alla disciplina ordina-
ria, al fine di rafforzare ulteriormente –
alla luce della citata nuova disciplina tem-
poranea sugli aiuti di Stato – le misure di
sostegno all’accesso al credito necessario
per contrastare gli effetti negativi prodotti
sull’economia dalla diffusione del COVID-
19, riproducendo l’impianto e parte dei
contenuti dell’articolo 49 del decreto-legge
n. 18 del 2020, che viene, per coordina-
mento, abrogato; oltre a interventi di ca-
rattere strutturale e non straordinario sul
Fondo di garanzia PMI, si eleva da 25 mila
euro a 40 mila euro l’importo massimo
delle operazioni di micro credito e, per
l’anno 2020, si rifinanzia il Fondo di 1.729
milioni di euro;

rilevato, altresì, che:

gli articoli da 15 a 17 recano di-
sposizioni urgenti in materia di esercizio
di poteri speciali del Governo (c.d. golden
power), al fine di estendere il perimetro
dei settori strategici cui tali poteri di si
applicano ed assoggettare allo scrutinio
governativo anche acquisizioni del con-
trollo da parte di investitori esteri europei;

in particolare, l’articolo 15 estende
l’ambito di applicazione degli obblighi di
notifica relativi all’acquisto, da parte di un
soggetto esterno all’Unione europea, di par-
tecipazioni tali da determinare il controllo
di imprese che detengono beni e rapporti di
rilevanza strategica per l’interesse nazio-
nale ulteriori rispetto a quelli nei settori
della difesa, della sicurezza nazionale, del-
l’energia, dei trasporti e delle comunica-
zioni, includendovi tutti i fattori critici ri-
chiamati dall’articolo 4, paragrafo 1, lettere
a), b), c), d) ed e) del regolamento (UE)
2019/452; segnatamente, le disposizioni
dell’articolo estendono temporaneamente –
fino al 31 dicembre 2020 – l’ambito di
applicazione dell’obbligo di notifica di spe-
cifiche delibere, atti od operazioni e del
relativo potere di veto esercitabile dal Go-
verno, sia con riferimento agli attivi strate-
gici – includendo tutti quelli connessi ai
fattori critici richiamati dal citato regola-

mento, compresi quelli relativi ai settori
finanziario, creditizio e assicurativo –, sia
con riferimento all’oggetto di delibere, atti
od operazioni, includendo tutte quelle che
abbiano per effetto modifiche della titola-
rità, del controllo o della disponibilità di
detti attivi o il cambiamento della loro de-
stinazione, a prescindere dal fatto che ciò
avvenga a favore di un soggetto esterno
all’Unione europea; si estende inoltre, fino
al 31 dicembre 2020, l’ambito di applica-
zione dell’obbligo di notifica dell’acquisto
di partecipazioni e dei relativi poteri eserci-
tabili dal Governo (imposizione di impegni
e condizioni e opposizione all’acquisto) sia
con riferimento agli attivi strategici, inclu-
dendo tutti quelli connessi ai già menzio-
nati fattori critici, compresi quelli relativi ai
settori finanziario, creditizio e assicurativo,
sia con riferimento alle operazioni di acqui-
sto di partecipazioni, includendo quelle che
abbiano per effetto l’assunzione del con-
trollo da parte di qualunque soggetto
estero, anche appartenente all’Unione eu-
ropea, nonché quelle che attribuiscano una
quota dei diritti di voto o del capitale al-
meno pari al 10, 15, 20, 25 e 50 per cento da
parte di soggetti esteri non appartenenti
all’Unione europea, a prescindere dall’as-
sunzione del controllo societario; si pre-
vede, infine, l’inclusione, fino al 31 dicem-
bre 2020, fra i criteri per determinare se un
investimento estero possa incidere sulla si-
curezza o sull’ordine pubblico, la circo-
stanza che l’acquirente della partecipa-
zione sia direttamente o indirettamente
controllato dall’amministrazione pubblica,
compresi organismi statali o forze armate,
di un Paese appartenente all’Unione euro-
pea, anche attraverso l’assetto proprietario
o finanziamenti consistenti;

considerato che le citate disposi-
zioni in materia di poteri speciali, che
ricomprendono, ancorché transitoria-
mente, i settori finanziario, creditizio e
assicurativo nel novero degli ambiti in cui
gli stessi sono esercitabili, appaiono con-
nesse al ruolo fondamentale che tali set-
tori svolgono nel quadro dell’emergenza
epidemiologica, la quale comporta motivi
imperativi di interesse generale consen-
tono di limitare temporaneamente, se-
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condo principi di necessità e proporzio-
nalità, le libertà fondamentali del diritto
europeo, quali la libertà di stabilimento e
quella di circolazione dei capitali;

valutato con favore l’impianto com-
plessivo del provvedimento in esame, che
risulta coerente con il Quadro temporaneo
sugli aiuti di Stato delineato dalla Com-
missione europea, ed evidenziata al con-
tempo l’esigenza di rafforzare e rendere
più efficaci e tempestivi, pur nel rispetto
del predetto Quadro, gli interventi a so-
stegno della liquidità delle imprese e dei
lavoratori autonomi, con particolare rife-
rimento all’esigenza di ampliare il termine
di restituzione in sei anni dei finanzia-
menti garantiti da SACE e dal Fondo di
garanzia per le PMI,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento alle misure in
materia di accesso al credito per le im-
prese, di cui agli articoli 1 e 2, e Fondo di
garanzia per le Piccole e Medie Imprese, di
cui all’articolo 13, si valuti l’opportunità di
prevedere, nel rispetto del nuovo Quadro
temporaneo sugli aiuti di Stato definito
dalla Commissione europea:

l’estensione della platea dei soggetti
che possono richiedere i finanziamenti
assistiti dalle garanzie alle associazioni tra
liberi professionisti e a tutti coloro che
svolgono attività professionale nella forma
del lavoro autonomo con partita IVA;

un allungamento della durata dei
finanziamenti assistiti da garanzia statale
da 6 a 10 anni, oltre il termine di pream-
mortamento, previa notifica ed autorizza-
zione della Commissione europea, tenuto
conto di quanto previsto dalla nuova disci-
plina temporanea sugli aiuti di Stato, che
consente agli Stati membri di definire, en-
tro i limiti definiti dalla medesima disci-
plina, regimi di aiuto per i quali è possibile
modulare la durata della garanzia, i premi
di garanzia e la copertura della garanzia
per ciascun prestito individuale;

una elevazione della percentuale di
garanzia pubblica in favore delle imprese
che accedono a finanziamenti fino a 800
mila euro;

l’armonizzazione della disciplina
tra le due tipologie di finanziamento pre-
viste (SACE e Fondo di garanzia PMI)
onde evitare l’utilizzo delle garanzie pub-
bliche per la mera ristrutturazione di
debiti pregressi;

la previsione dell’obbligo di costi-
tuire, per ogni nuovo finanziamento assi-
stito da garanzia pubblica, un conto cor-
rente appositamente dedicato per tracciare
i relativi flussi;

con riferimento al divieto di distri-
buzione dei dividendi nel 2020 di cui
all’articolo 1, comma 2), lettera i), una
modifica volta a salvaguardare le PMI a
conduzione familiare, il cui prelievo degli
utili è, di norma, in conto stipendi;

al fine di accelerare l’erogazione
dei finanziamenti garantiti, rendere più
chiari i presupposti per la loro concessione
del finanziamento, riducendo gli ambiti di
discrezionalità dei finanziatori e velociz-
zando l’erogazione, in modo da arginare il
rischio legale per la banca; al fine di
definire una migliore tempistica per lo
svolgimento dell’istruttoria da parte degli
intermediari, snellire le procedure per la
verifica dei presupposti per l’accesso al
credito da parte delle banche, in partico-
lare mediante l’uso dell’istituto dell’auto-
certificazione, ferma restando la proce-
dura sostanzialmente automatica prevista
per le richieste di finanziamenti alle PMI
fino a venticinque mila euro; in partico-
lare, il possesso dei requisiti potrebbe
essere oggetto di una dichiarazione sosti-
tutiva dell’atto di notorietà, in analogia a
quanto avvenuto nelle esperienze di altri
Paesi europei, dove l’erogazione dei finan-
ziamenti assistiti dalla garanzia dello Stato
è subordinata esclusivamente all’accerta-
mento da parte dell’istituto di credito del
possesso delle condizioni soggettive di ac-
cesso da effettuare sulla base della docu-
mentazione fornita dall’impresa, senza ul-
teriore valutazione del merito creditizio, la
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quale si intenderebbe assolta con la sola
verifica formale della sussistenza dei re-
quisiti previsti dal decreto-legge;

b) con riferimento alle disposizioni in
materia di esercizio di poteri speciali nei
settori di rilevanza strategica, di cui agli
articoli da 15 a 17, si valuti l’opportunità
di individuare preventivamente le singole
imprese destinatarie degli obblighi legisla-
tivi in quanto considerate strategiche; si
valuti altresì l’opportunità di precisare le
modalità di esercizio dei poteri speciali nel
settore bancario e assicurativo, al fine di
effettuare un coordinamento con la disci-
plina prudenziale che demanda alla Banca
centrale europea, su proposta della Banca
d’Italia, l’autorizzazione all’acquisto di
partecipazioni rilevanti;

c) con riferimento ai versamenti tri-
butari e contributivi, si valuti l’opportunità
di una ulteriore proroga della sospensione
dei termini per i versamenti, estendendone
anche l’ambito di applicazione e preve-
dendo, per le imprese di minori dimen-
sioni, modalità di sospensione dei versa-
menti modulate in modo differenziato in
funzione della entità della riduzione del
fatturato registrata in ragione dell’emer-
genza epidemiologica;

d) quanto alla sanificazione degli am-
bienti di lavoro, si valuti l’opportunità di
un ulteriore rafforzamento del credito im-
posta previsto dall’articolo 30, nonché una
sua estensione ad ulteriori tipologie di
costi affrontati dalle imprese per garantire
la salute sui luoghi di lavoro attraverso
presidi anti-Covid.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2018/410, che modifica la direttiva 2003/87/CE per sostenere una
riduzione delle emissioni più efficace sotto il profilo dei costi e
promuovere investimenti a favore di basse emissioni di carbonio,
nonché adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del
regolamento (UE) 2017/2392 relativo alle attività di trasporto aereo e
alla decisione (UE) 2015/1814, relativa all’istituzione e al funziona-

mento di una riserva stabilizzatrice del mercato (Atto n. 156).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2018/410, che modifica la direttiva
2003/87/CE per sostenere una riduzione
delle emissioni più efficace sotto il profilo
dei costi e promuovere investimenti a
favore di basse emissioni di carbonio,
nonché adeguamento della normativa na-
zionale alle disposizioni del regolamento
(UE) 2017/2392 relativo alle attività di
trasporto aereo e alla decisione (UE) 2015/
1814, relativa all’istituzione e al funziona-
mento di una riserva stabilizzatrice del
mercato (atto n. 156);

considerato che:

la direttiva (UE) 2018/410 modifica
la direttiva 2003/87/CE (d’ora in avanti
« direttiva »), che ha disciplinato a partire
dal 2005 il sistema europeo di scambio di
quote d’emissione (EU Emission Trading
System – EU ETS) per alcuni settori e
impianti, a motivo della necessità di adem-
piere ai nuovi e più stringenti impegni in
termini di riduzione delle emissioni as-
sunti nell’ambito dell’Accordo di Parigi e
recepiti dall’UE con il « Quadro Clima-
Energia 2030 »;

nella comunicazione sul Green Deal
(COM(2019)640) la Commissione prean-
nuncia, tra l’altro, l’intendimento di defi-
nire un più ambizioso obiettivo di ridu-

zione delle emissioni, superando quello già
stabilito dal Quadro 2030 per il clima e
l’energia, e di procedere a un’ulteriore
revisione della direttiva anche al fine di
estenderne l’applicazione a settori quali il
trasporto marittimo o l’edilizia;

lo schema di decreto legislativo in
esame abroga il decreto legislativo 13
marzo 2013, n. 30;

segnalato altresì che:

è in corso una revisione degli
orientamenti relativi a determinati aiuti di
Stato nell’ambito del sistema ETS, che
dovrebbero sostituire dal 1o gennaio 2021
gli orientamenti pubblicati il 5 giugno
2012;

lo scorso 21 gennaio, in attuazione
del Regolamento (UE) 2018/1999, è stato
pubblicato ed inviato alla Commissione
europea il Piano Nazionale Integrato per
l’Energia e il Clima (PNIEC), con il quale
vengono stabiliti gli obiettivi nazionali al
2030 sull’efficienza energetica, sulle fonti
rinnovabili e sulla riduzione delle emis-
sioni di CO2, nonché gli obiettivi in tema
di sicurezza energetica, interconnessioni,
mercato unico dell’energia e competitività,
sviluppo e mobilità sostenibile, delineando
per ciascuno di essi le misure che saranno
attuate per assicurarne il raggiungimento;

preso atto del parere reso, il 31
marzo, dalla Conferenza permanente per i
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rapporti fra lo Stato e le Regioni e le
Province autonome di Trento e di Bolzano
recante alcune proposte emendative allo
schema di decreto legislativo in esame,

valutato che il termine per il rece-
pimento della direttiva (UE) 2018/410 è
scaduto il 9 ottobre 2019 e che è stata
avviata la procedura d’infrazione n. 2019/
0329,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità di
richiedere in sede europea il riesame del-
l’allegato I della direttiva 2003/87/CE, pre-
vedendo l’estensione della disciplina sullo
scambio delle quote di gas a effetto serra
agli impianti di incenerimento di rifiuti
urbani e pericolosi »;

b) si valuti altresì l’opportunità di
interloquire con la Commissione europea

al fine di prorogare, limitatamente al 2020,
i termini degli adempimenti previsti a
carico degli operatori dalla direttiva 2003/
87/CE, alla luce dell’emergenza sanitaria
in corso;

c) valuti infine il Governo l’oppor-
tunità di proseguire le necessarie interlo-
cuzioni con la Commissione europea al
fine di incrementare ulteriormente gli
sforzi, anche finanziari, per l’adozione di
strumenti in grado di realizzare gli obiet-
tivi del Green Deal europeo e per il
raggiungimento della transizione dell’UE
verso la neutralità climatica, di cui l’EU
ETS rappresenta un contributo fondamen-
tale, anche attraverso l’individuazione, già
a partire dal prossimo quadro finanziario
pluriennale 2021-2027, di nuove risorse
proprie per il bilancio dell’UE generate
dall’attuazione di iniziative dell’Unione per
la protezione dell’ambiente, come quelle
basate sui proventi del sistema di scambio
delle quote di emissione.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo concernente l’utilizzo dei termini
« cuoio », « pelle » e « pelliccia » e di quelli da essi derivati o loro

sinonimi e la relativa disciplina sanzionatoria (Atto n. 164).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione politiche dell’U-
nione europea,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante nuove disposizioni in ma-
teria di utilizzo dei termini « cuoio »,
« pelle » e « pelliccia » e di quelli da essi
derivati o loro sinonimi e la relativa di-
sciplina sanzionatoria, predisposto in at-
tuazione della delega legislativa di cui
all’articolo 7 della legge 3 maggio 2019,
n. 37 (legge europea 2018), al fine di
disciplinare l’utilizzo dei citati termini e di
quelli da essi derivati o loro sinonimi, nel
rispetto della legislazione dell’Unione eu-
ropea nei settori armonizzati e dei perti-
nenti princìpi e criteri direttivi di cui
all’articolo 32 della legge 24 dicembre
2012, n. 234;

ricordato che la materia è discipli-
nata dalla legge 16 dicembre 1966,
n. 1112, temporaneamente abrogata e so-
stituita dalla legge 14 gennaio 2013, n. 8,
a sua volta abrogata dall’articolo 26,
comma 1, della legge 30 ottobre 2014,
n. 161 (legge europea 2013-bis), che ha
contestualmente disposto la riviviscenza
della citata legge n. 1112 del 1966 a se-
guito all’apertura di una procedura di
pre-infrazione (Caso EU Pilot n. 4971/13/
ENTR) nell’ambito della quale la Commis-
sione aveva evidenziato molteplici motivi
di contrasto con le norme dell’Unione
della legge del 2013;

considerato che la riviviscenza della
legge n. 1112 del 1966 ha mantenuto in-
tatti i profili di contrasto con il diritto
dell’Unione europea sostanzialmente per i

medesimi motivi espressi dalla Commis-
sione europea in merito alla legge n. 8 del
2013, con riferimento, tra l’altro, alla
mancata previsione, per i prodotti impor-
tati dall’estero, della clausola del mutuo
riconoscimento all’interno del mercato
dell’UE che deve essere introdotta nei
settori non armonizzati dall’UE, onde evi-
tare l’imposizione di misure di effetto
equivalente a restrizioni quantitative al-
l’importazione vietate ai sensi dell’articolo
34 del Trattato sul funzionamento dell’U-
nione europea e non giustificate da una
delle ragioni riconducibili all’articolo 36
del medesimo Trattato;

ricordato, altresì, che il 6 luglio 2015,
è intervenuta una pronuncia della Corte di
giustizia UE (causa C-95/14), secondo la
quale, gli articoli 3 e 5 della direttiva
94/11/CE in materia di etichettatura delle
calzature (recepita con il decreto ministe-
riale 11 aprile 1996), devono essere inter-
pretati nel senso che essi ostano a una
normativa di uno Stato membro che vieti,
fra l’altro, il commercio degli elementi in
cuoio delle calzature provenienti da altri
Stati membri o da Paesi terzi e che siano
già stati posti in commercio in un altro
Stato membro o nello Stato membro in-
teressato, quando questi prodotti non ri-
portino le indicazioni relative al loro Paese
d’origine;

considerato che lo schema di decreto
pone rimedio ai rilievi di incompatibilità
sollevati dalla Commissione europea nella
citata procedura EU-Pilot con riferimento
all’abrogata legge n. 8 del 2013, ma rife-
ribili anche alla vigente legge n. 1112 del
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1966, e dalla Corte di giustizia UE nella
citata sentenza, prevedendo, tra l’altro:
l’abrogazione della legge n. 1112 del 1966;
la previsione della clausola del mutuo
riconoscimento, che fa salva la commer-
cializzazione dei prodotti in questione,
provenienti dagli altri Stati membri, che
utilizzano le medesime denominazioni,
nonché la previsione della non applica-
zione del decreto ai prodotti definiti dalla
direttiva 94/11/CE in materia di etichet-
tatura dei materiali usati nelle calzature,
al fine di eliminare la possibilità di inter-
ferenza della nuova disciplina nazionale
con un settore già armonizzato dall’U-
nione europea;

rilevato che lo schema di decreto
prevede altresì l’espletamento della proce-
dura di notifica ai sensi della direttiva
(UE) 2015/1535 sulle regolamentazioni tec-
niche e che lo stesso è stato notificato alla
Commissione europea il 29 dicembre 2016

e il relativo procedimento si è concluso
positivamente il 30 giugno 2017;

considerato che risulta altresì esple-
tata positivamente la procedura OTC di
notifica all’Organizzazione Mondiale del
Commercio, ai sensi dell’Accordo sugli
ostacoli tecnici al commercio;

rilevata infine la necessità dell’inter-
vento normativo di riordino della disci-
plina di settore anche al fine di dare
certezza al consumatore circa la reale
composizione dei materiali utilizzati per la
produzione dei prodotti disponibili sul
mercato, a garanzia di una migliore in-
formazione e tutela del consumatore;

evidenziata l’urgenza di procedere
tempestivamente all’emanazione dello
schema di decreto legislativo,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-03907 Bianchi: Sulla programmazione dei fondi
europei alla luce dell’emergenza Covid-19.

TESTO DELLA RISPOSTA

Ringrazio gli Onorevoli interroganti per
avermi dato l’opportunità di confrontarmi
con voi su una questione così dirimente in
questo complesso momento storico, quale
la possibile esigenza di prolungamento del
ciclo di programmazione dei Fondi strut-
turali e di investimento europei 2014-2020
e contestuale rifinanziamento e revisione
degli attuali programmi, per adeguarli a
rispondere all’emergenza sanitaria in
corso.

In primo luogo occorre evidenziare
come nell’attuale contesto di emergenza
sanitaria innescata dalla pandemia CO-
VID-19, i Fondi strutturali e di investi-
menti europei sono stati chiamati a dare
un importante contributo per fronteggiare
le ripercussioni che l’emergenza sta pro-
ducendo sui sistemi economico e sociali
delle regioni europee e per contribuire al
rilevante fabbisogno di spesa nel settore
sanitario.

In questo ambito, il Governo è inter-
venuto con un’azione di costante raccordo
con le Istituzioni dell’Unione europea per
contribuire con proprie proposte all’ela-
borazione delle modifiche regolamentari,
che hanno condotto all’adozione di inizia-
tive legislative in ambito UE volte a ren-
dere l’azione dei fondi più efficace e
tempestiva, recependo diverse istanze
avanzate da parte italiana.

In particolare, con i regolamenti recen-
temente adottati per dare attuazione all’i-
niziativa d’investimento in risposta al Co-
ronavirus (Coronavirus response in-
vestment initiative – c.d. regolamenti CRII
e CRII PLUS), che modificano il regola-
mento recante disposizioni comuni sul-
l’uso dei fondi della coesione (Reg. UE

n. 1303/2013) e il regolamento relativo al
Fondo FESR (Reg. UE 1301/2013), è stata
riconosciuta maggiore flessibilità nell’uso
delle risorse della politica di coesione ed è
stata messa a disposizione degli Stati
membri liquidità aggiuntiva con la quale
fronteggiare sin da subito gli effetti della
crisi sanitaria. I fiondi non ancora utiliz-
zati potranno, in tal modo, essere pron-
tamente reindirizzati sui crescenti fabbi-
sogni del settore sanitario e sul sostegno al
tessuto produttivo e sociale. Al contempo,
si sta provvedendo anche ad una generale
riprogrammazione delle risorse potenzial-
mente disponibili nell’ambito della pro-
grammazione 2014-2020 affinché queste
possano essere massimamente efficaci nel
fronteggiare l’emergenza in atto e nel
minimizzare le conseguenze socio econo-
miche della crisi da Covid-19.

Pur esprimendo apprezzamento per le
nuove disposizioni regolamentari e per la
tempestività della loro predisposizione, il
Governo ha, altresì, rappresentato, nelle
sedi competenti delle Istituzioni europee,
la necessità di predisporre ulteriori ed
ancora più incisive misure in considera-
zione della portata dell’attuale emergenza
e degli effetti negativi attesi nel medio-
lungo termine. Tali misure aggiuntive po-
trebbero trovare accoglimento proprio nel-
l’ambito del negoziato in corso sul pros-
simo Quadro Finanziario Pluriennale, che
pertanto riveste una importanza notevole
e sul quale il Governo sta concentrando i
proprio sforzi costanti.

Al riguardo, è noto che su richiesta del
Presidente del Consiglio europeo, Charles
Michel, la Presidente della Commissione
europea, Ursula von der Lyen, ha confer-
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mato che una risposta appropriata alla
crisi sanitaria potrà avvenire soltanto mo-
bilitando il prossimo Bilancio dell’Unione
europea, quale base riconosciuta di inter-
vento diretto da collegare ad ulteriori
strumenti di finanziamento. Al riguardo il
Governo promuoverà ogni azione utile a
livello europeo affinché il negoziato sul
pacchetto legislativo coesione sia comple-
tato rapidamente per consentirne l’avvio
dal 1o gennaio 2021 e al contempo affin-
ché l’accordo sul Bilancio sia coraggioso e
consenta una programmazione incisiva.

Pertanto, fermo restando l’impegno del
Governo perché il Quadro Finanziario
Pluriennale 2021-2027 sia all’altezza della
sfida in atto, potrebbe altresì trovare spa-
zio di discussione l’ipotesi di prolunga-
mento della programmazione 2014-2020 e
di rifinanziamento degli attuali programmi
per adeguarli all’emergenza in corso al
fine di consentire continuità e di fornire il
massimo supporto possibile. Tale ipotesi
verrebbe incontro alle difficoltà attuative
rappresentate da diverse autorità di ge-
stione dei programmi cofinanziati dai
fondi della politica di coesione e consen-
tirebbe di specializzare l’attuale program-
mazione, nella sua fase finale, nel mettere
a disposizione di imprese e cittadini forme
di aiuto urgenti volte ad immettere liqui-
dità nel sistema in funzione delle esigenze
più immediate derivanti dal rallentamento

dell’economia. Una tale ipotesi potrebbe
beneficiare delle iniziative della Commis-
sione europea CRII e CRII Plus, che hanno
consentito di adeguare opportunamente gli
strumenti esistenti.

Il Governo esprimerà, dunque, la pro-
pria priorità per strumenti complementari
ed esterni al prossimo Bilancio UE, che
consentano di prolungare le annualità
della vigente programmazione attraverso
l’erogazione di sovvenzioni da indirizzare
sulle misure per i settori più colpiti dalla
crisi quali, in primo luogo, sanità, PMI,
mercato del lavoro. La chiave di riparto di
tali risorse addizionali dovrà, inoltre, es-
sere definita in modo tale da privilegiare
i Paesi più colpiti dalla pandemia.

Accanto all’obiettivo del superamento
dell’emergenza, sarà, infatti, indispensabile
garantire la ripresa delle attività economi-
che nel medio-lungo termine. In Italia il
rallentamento dell’economia rischia di ac-
centuare le debolezze strutturali del Paese
e i divari regionali se non adeguatamente
affrontata. L’azione della politica di coe-
sione 2021-2027 potrà consentire di fron-
teggiare tali effetti, promuovendo uno svi-
luppo delle economie regionali in chiave
sostenibile, concorrendo al contempo ad
affrontare altre rilevanti sfide, quali quella
della trasformazione digitale, resasi sem-
pre più prioritaria in seguito all’emer-
genza.
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ALLEGATO 5

Interrogazione n. 5-03908 Berti: Sulla concorrenza fiscale aggressiva
nell’Unione europea nel contesto dell’emergenza Covid-19.

TESTO DELLA RISPOSTA

Grazie Presidente, e grazie agli Onore-
voli interroganti.

La crisi sanitaria ed economica dovuta
al Covid ha accentuato le asimmetrie so-
ciali ed economiche degli Stati membri
dell’Unione europea. La politica fiscale
europea, e internazionale, rileva ancora
oggi una importante diseguaglianza tra gli
Stati e necessita di una urgente armoniz-
zazione per assicurare un corretto funzio-
namento del mercato interno ed evitare
distorsioni della concorrenza.

Riguardo la questione posta dagli Ono-
revoli interroganti si osserva che la legi-
slazione italiana ha di recente introdotto
norme di matrice sovranazionale finaliz-
zate a migliorare il patrimonio informa-
tivo dell’amministrazione finanziaria in
tema di analisi dei fenomeni di pianifica-
zione fiscale aggressiva, come nel caso dei
lavori OC-SE/G20 in tema di BEPS (Base
erosion and profit Shifting) o in sede di
recepimento di direttive dell’Unione euro-
pea, tra cui quelle aventi ad oggetto il
Country by country reporting (GBCR) e i
tax ruling.

In particolare, il tema delle misure di
contrasto alla pianificazione fiscale aggres-
siva, attuata soprattutto dalla grandi im-
prese multinazionali, è stato al centro dei
lavori BEPS, in ambito OCSE e gli esiti di
tali lavori sono stati recepiti, a livello UE,
con le Direttive ATAD1 e ATAD2.

Con riferimento ai CBCR si osserva che
il Report OCSE sull’Action 13, pubblicato
nell’ambito del Progetto BEPS, ha rivisi-
tato il Capitolo V delle Linee Guida del-
l’OCSE sui prezzi di trasferimento, intro-
ducendo – ai fini della relativa documen-
tazione – un approccio su tre livelli.

In particolare, in aggiunta al Master
File e al Country File, è stato previsto per
i gruppi multinazionali di rilevanti dimen-
sioni un nuovo meccanismo di Rendicon-
tazione Paese per Paese (Country-by-
Country Reporting, di seguito anche CbCR)
che integra la documentazione da fornire
in tema di prezzi di trasferimento e che è
oggetto di scambio tra le amministrazioni
fiscali.

Le raccomandazioni del Report OC SE
sono state recepite in ambito europeo con
la Direttiva 2016/88l/EU del 25/3/2016
(c.d. « DAC4 »), sull’obbligo dello scambio
automatico obbligatorio di informazioni in
materia di Rendicontazione Paese per Pa-
ese, ed attuate in ambito nazionale con la
legge di Stabilità 2016, cui hanno fatto
seguito il decreto ministeriale del 23 feb-
braio 2017 ed il Provvedimento del Diret-
tore dell’Agenzia delle entrate del 28 no-
vembre 2017.

Quest’anno dovrebbero inoltre essere
attuate le disposizioni della Direttiva (UE)
2018/822 del Consiglio, del 25 maggio 2018
(c.d. DAC 6), recante la modifica della
Direttiva 2011/16/UE per quanto concerne
lo scambio automatico obbligatorio di in-
formazioni nel settore fiscale relativa-
mente ai meccanismi transfrontalieri sog-
getti all’obbligo di notifica.

Vale comunque la pena osservare che
la pubblicità delle informazioni che i
Gruppi multinazionali scambiano con le
amministrazioni fiscali attraverso l’invio
della rendicontazione CBCR non è parte
del minimum standard previsto dall’Action
13 BEPS.

Rispetto alla proposta della Commis-
sione per l’introduzione a livello europeo
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di una rendicontazione pubblica Paese per
Paese dei gruppi multinazionali, l’Italia ha
votato a favore della proposta nella ses-
sione ministeriale del Consiglio del 28
novembre 2019. Tuttavia, la proposta della
Commissione non ha ottenuto la necessa-
ria maggioranza qualificata.

Con riferimento alle misure oggetto di
valutazione in ambito UE per il supera-
mento dell’attuale disomogeneità tra i re-
gimi fiscali nazionali e la conseguente
concorrenza fiscale aggressiva sembra op-
portuno evidenziare l’importante lavoro
compiuto negli anni recenti nell’ambito del
Gruppo Codice di Condotta per il contra-
sto alle pratiche fiscali dannose (di seguito,
il Gruppo) costituito presso il Consiglio
UE.

Il Gruppo ha definito criteri e standard
per valutare i regimi fiscali preferenziali
introdotti dagli Stati membri. Questo al
fine di individuare eventuali profili di
concorrenza fiscale dannosa che incenti-
vino la pianificazione fiscale aggressiva.

Al momento, i lavori del Gruppo Codice
di Condotta sono finalizzati, fra l’altro, a
verificare la conformità delle normative
degli Stati membri alle diverse linee Guida
sulle norme antiabuso definite dal

Gruppo. Alcune di queste linee Guida
rivolte agli Stati membri, il Gruppo ha
favorito interventi legislativi comunitari
come la Direttiva antielusione che ha de-
terminato l’introduzione negli ordinamenti
degli Stati membri di nome di contrasto
all’elusione fiscale, o la Direttiva per lo
scambio informazione sugli accordi fiscali
(ruling) concessi dagli Stati Membri ai
contribuenti, favorendo così la trasparenza
di pratiche amministrative che potrebbero
dare luogo a fenomeni elusivi.

L’Italia rimane in prima linea nel con-
trasto all’elusione fiscale e nell’instaura-
zione di un sistema fiscale europeo e
internazionale equo, adeguato alla profon-
dità dell’integrazione delle filiere produt-
tive e commerciali, che consenta una giu-
sta contribuzione allo sviluppo comples-
sivo dell’Unione. In questo contesto il
Governo è intenzionato ad impegnare il
massimo sforzo per raggiungere una ar-
monizzazione delle politiche fiscali a li-
vello europeo anche, qualora necessario,
attraverso il ricorso alla cooperazione raf-
forzata prevista dall’articolo 116 del Trat-
tato per correggere le distorsioni della
concorrenza in materia fiscale.
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ALLEGATO 6

Interrogazione n. De Luca: Sull’utilizzo dei fondi strutturali per
fronteggiare l’emergenza sanitaria.

TESTO DELLA RISPOSTA

Ringrazio innanzitutto l’On. De Luca.
La crisi pandemica da GOVID-19 ri-

chiede un’azione coordinata e incisiva per
il contrasto e la mitigazione degli effetti
sanitari, economici e sociali, e per il ri-
lancio economico nel prossimo futuro,
mobilitando tutte le risorse disponibili.

La Commissione europea il 13 marzo
ha varato un primo pacchetto di misure
già convertite in atti legislativi denominato
Iniziativa di Investimento in risposta al
Coronavirus (CRII) con risorse pari a 37
miliardi di euro. Questa misura consente
di promuovere investimenti attraverso la
mobilizzazione delle risorse di liquidità
disponibili dei fondi strutturali e di inve-
stimento europei.

Il 2 aprile la stessa Commissione at-
traverso lo strumento CRII plus ha stabi-
lito la completa flessibilità dei fondi strut-
turali.

Il nuovo framework favorisce l’utilizzo
dei fondi in funzione di contrasto all’e-
mergenza sanitaria, economica e sociale
attraverso la temporanea possibilità di
innalzare il tasso di cofinanziamento UE
al 100 per cento per il periodo 2020-21;
l’ampliamento della possibilità di trasferi-
mento di risorse tra i Fondi e programmi;
l’eliminazione degli obblighi di concentra-
zione tematica; le misure di semplifica-
zione con riferimento alla valutazione ex
ante sugli strumenti finanziari e sui con-
trolli; la piena coerenza con le misure del
quadro temporaneo sugli aiuti di Stato, in
particolare con riferimento alle imprese
che stanno soffrendo più di altre la crisi
economica prodotta dalle misure di con-
tenimento dell’epidemia.

Il Governo, le Regioni e Province Au-
tonome si sono prontamente attivati al
fine di sfruttare appieno l’opportunità di
utilizzare i fondi strutturali europei (FESR
e FSE) come una delle principali fonti
finanziarie da attivare nell’immediato in
funzione anticrisi, sia con riferimento alle
spese per l’emergenza sanitaria, sia con
riferimento alle esigenze di intervento per
far fronte alle difficoltà economiche, oc-
cupazionali e sociali del Paese.

L’analisi delle risorse potenzialmente
disponibili relative alla programmazione
2014-2020 mostra ampi margini per ope-
rare una sostanziale riprogrammazione, in
coerenza con le recenti disposizioni del-
l’articolo 126 del decreto-legge 18/2020.

Questa riprogrammazione consentirà
non solo di rafforzare l’utilizzo delle ri-
sorse europee in funzione di contrasto
all’emergenza, ma anche di adeguare fi-
nalità, modalità e tempistiche degli inter-
venti della politica di coesione originaria-
mente programmati alla luce delle ogget-
tive complessità di attuazione che la crisi
per la pandemia sta comportando.

Nell’ottica di salvaguardare i princìpi di
riequilibrio territoriale e di addizionalità
delle risorse proprie della politica di co-
esione, nel rispetto degli attuali criteri di
allocazione territoriale delle risorse, il Go-
verno, le Regioni e le Province Autonome
hanno avviato una interlocuzione al fine
stabilire una strategia coordinata di inter-
vento che preveda da un lato, gli interventi
orizzontali su cui concentrare le risorse
riprogrammate, sulla base delle loro ca-
ratteristiche di efficacia nel contrasto alla
crisi e di più semplice rendicontabilità sui
programmi europei e, dall’altro lato, il
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contributo tangibile di ciascun Programma
regionale e nazionale da destinare alle
priorità dell’emergenza COVID-19.

La riprogrammazione dei fondi si ba-
serà inoltre sull’individuazione di alcune
priorità su cui concentrare gli sforzi di
attuazione. L’emergenza in atto ne ha
fatti emergere alcuni, che erano già pre-
visti ma che appare necessario poten-
ziare. Ad esempio, il tema dell’infrastrut-
turazione sociale, scuola e sanità in pri-
mis, con un’attenzione ai territori e al
sostegno alle aree marginalizzate, i con-
testi urbani degradati, le misure per le
imprese e il lavoro e l’infrastrutturazione
digitale, per colmare il digital divide, tutto
ovviamente coerentemente con le priorità
che questo Governo si è sempre dato,
quali ad esempio la priorità ad investi-
menti green. Inoltre si punta su una
generale semplificazione nel rispetto della
legalità.

Su queste priorità di intervento il Go-
verno ha promosso un intenso dialogo
interistituzionale con le regioni per arri-
vare quanto prima ad un accordo. Si
tratta di una riprogrammazione impo-
nente, che prevede un’opera di tessitura
istituzionale difficile in accordo con le
regioni. È anche importante sottolineare
come la riprogrammazione avviene all’in-

terno dei programmi, quindi non vi è uno
spostamento di risorse da una regione
all’altra.

Poiché è obiettivo del Governo contem-
perare il contributo dei programmi cofi-
nanziati dai Fondi Strutturali agli sforzi
per gestire l’emergenza con il rispetto del
principio costituzionale dell’aggiuntività
delle risorse destinate alla coesione e alla
rimozione degli squilibri economici e so-
ciali, l’assegnazione delle risorse supple-
mentari a valere sul Fondo di Sviluppo e
Coesione alle regioni del Centro Nord che
hanno già impegnato e quindi completato
l’assegnazione delle risorse messe a dispo-
sizione dei programmi (ai fini di « libe-
rare » la rispettiva quota dei programmi
FESR e FSE 2014-2020) è effettuata nel
rispetto dell’attuale vincolo di destinazione
80 per cento Mezzogiorno – 20 per cento
Centro Nord.

Infine, la ripresa dei lavori sul nego-
ziato del prossimo QFP vedrà impegnato il
Governo ad avviare una adeguata interlo-
cuzione con la Commissione europea volta
a consentire la finanziabilità dei progetti
avviati nel periodo di programmazione
2014-2020 e non completati nel prossimo
periodo di programmazione 2021-2027 e a
valutare l’opportunità di prolungare di
una o più annualità l’attuale ciclo di
programmazione.
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ALLEGATO 7

Interrogazione n. 5-03910 Mantovani: Sul dumping fiscale nel con-
testo dell’emergenza Covid.

TESTO DELLA RISPOSTA

Ringrazio gli onorevoli interroganti per
aver posto una questione di assoluta rile-
vanza non solo per il nostro Paese ma per
tutti gli Stati europei che si ritrovano ad
operare in un contesto internazionale
frammentato e poco regolamentato.

La creazione di un nuovo sistema fi-
scale europeo e internazionale, adeguato
alla profondità dell’integrazione delle fi-
liere produttive e commerciali che carat-
terizza il ventunesimo secolo, è una delle
sfide di policy chiave del nostro tempo.

La pandemia globale sta ponendo una
minaccia simmetrica alle nostre economie;
si intravedono segnali di risposta da parte
dei partner europei che per la prima volta
mettono in discussione alcuni tabù.

Uno di questi, è una maggiore integra-
zione nei sistemi fiscali europei che, come
si sa, non è materia attualmente parte dei
Trattati, ma che è oramai elemento ine-
ludibile di confronto politico. L’emergenza
sanitaria e la conseguente crisi economica
che ha travolto il continente europeo ci
impongono di accelerare l’identificazione
di possibili soluzioni anche su questa ma-
teria.

I profitti delle multinazionali digitali
globali non sono tassati in modo adeguato
e come sottolineato dall’Onorevole inter-
rogante il disallineamento delle politiche
fiscali dei singoli Stati procura un danno
all’economia europea dovuto agli effetti
distorsivi di una « concorrenza fiscale »
che secondo il citato rapporto « Tax Ju-
stice Network » ammonta a più di 27
miliardi di euro.

La dimensione di queste aziende e la
concorrenza portata alle imprese locali
non trovano alcun riscontro sul piano di

un adeguato contributo fiscale che esse
forniscono. Anzi, le società più profittevoli
spesso sono quelle che pagano le imposte
più basse. Questa situazione è stata da più
parti segnalata come inaccettabile e inso-
stenibile.

Un sistema internazionale di tassazione
digitale ci permetterebbe di affrontare
questo problema, stabilendo un prelievo
equo e stabile, « tailormade » per i nuovi
modelli di economia digitale.

Proprio al fine di rendere più equo ed
efficace il sistema tributario globale, la
Commissione europea nel gennaio 2016 ha
proposto una strategia esterna per un’im-
posizione effettiva, approvata dal Consiglio
nel maggio 2016, che mira a promuovere
i principi di buona governance fiscale a
livello mondiale. Finalità di questa strate-
gia è un approccio più coerente ed efficace
inteso a promuovere una buona gover-
nance fiscale a livello internazionale. In
questo modo l’Unione europea chiederà
alle giurisdizioni dei paesi terzi di appli-
care gli stessi standard che gli Stati mem-
bri si sono già impegnati ad attuare in
materia di trasparenza fiscale, concor-
renza fiscale sleale e misure per affrontare
l’erosione della base imponibile e il tra-
sferimento degli utili.

Si sottolinea inoltre come tutti gli Stati
membri hanno confermato il proprio im-
pegno a portare avanti in via prioritaria la
lotta alla frode, all’evasione e all’elusione
fiscali nonché al riciclaggio di denaro, che
erodono le basi imponibili degli stessi
Stati.

Recentemente la rinnovata attenzione
internazionale al tema della pianificazione
fiscale aggressiva ha prodotto, tra le altre
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cose, una lista europea delle giurisdizioni
non cooperative ai fini fiscali, che com-
prende ad oggi 12 Paesi, come da pubbli-
cazione della Gazzetta Ufficiale UE del
27.02.2020.

Il processo di screening delle giurisdi-
zioni ha, sin dal principio, escluso i Paesi
membri dell’Unione europea dalla valuta-
zione sulla qualità della loro governance
fiscale nazionale.

Questa scelta ha permesso ad almeno
cinque giurisdizioni europee (Cipro, Ir-
landa, Lussemburgo, Malta e Paesi Bassi)
di evitare l’inclusione tra le giurisdizioni
listed. Su tali giurisdizioni pendono im-
portanti pronunciamenti comunitari.

Nei Rapporti Paese del 2018, la Com-
missione europea ha espresso rilievi critici
sulle caratteristiche dei sistemi fiscali di
tali Paesi in grado di favorire, secondo
l’esecutivo europeo, un tax planning socie-
tario aggressivo, minando così l’integrità
del mercato unico europeo.

Appena un anno fa il Parlamento eu-
ropeo, in seduta plenaria, ha inoltre ap-
provato una risoluzione che proponeva
l’inclusione di sopracitati cinque Paesi UE
tra i « paradisi fiscali » dell’Unione.

In questa direzione il Governo italiano
sostiene da tempo le istituzioni europee
affinché si giunga ad una soluzione entro
la fine del 2020. Parimenti il Governo
italiano sta lavorando instancabilmente
per raggiungere un accordo in sede Ocse.

È intenzione del nostro Governo agire
in modo deciso, veloce ed in modo coeso.
In questo contesto ricordo infatti che lo
scorso febbraio il Ministro dell’economia e
delle finanze Gualtieri, la Vicepresidente e
Ministro spagnolo per economia e trasfor-
mazione digitale Nadia Calvino, il Ministro
francese dell’economia e delle finanze
Bruno Le Maire ed il Ministro tedesco
delle finanze, Olaf Scholz abbiano sotto-
scritto una lettera di intenti alla Commis-
sione per sollecitare l’Unione a dotarsi di
un sistema fiscale armonizzato.
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