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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
NICOLA STUMPO

La seduta comincia alle 8.40.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicita
dei lavori della seduta odierna sara assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Ricordo che, trattandosi di seduta de-
dicata all’attivita conoscitiva, ai compo-
nenti della Commissione & consentita la
partecipazione da remoto, in videoconfe-
renza, secondo le modalita stabilite dalla
Giunta per il Regolamento nella seduta del
4 novembre 2020.

Audizione di rappresentanti del Ministero
della cultura.

PRESIDENTE. Lordine del giorno reca,
nell’ambito dell'indagine conoscitiva sulla
semplificazione delle procedure ammini-
strative connesse all’avvio e all’esercizio
delle attivita di impresa, 'audizione di rap-
presentanti del Ministero della cultura. Rin-
grazio la dottoressa Floriana Venera Di
Mauro, Capo dell'Ufficio legislativo del Mi-
nistero della cultura, e 'architetta Federica
Galloni, Direttrice Generale archeologia,
belle arti e paesaggio, di essere presenti
oggi ai nostri lavori in rappresentanza del
Ministero della cultura.

Ricordo che l'indagine conoscitiva in
corso & finalizzata a mettere a fuoco i
possibili interventi di semplificazione, volti
a facilitare I'espletamento delle procedure
amministrative connesse all’avvio e all’eser-

cizio delle attivita produttive in un mo-
mento cruciale per il rilancio del Paese. In
tale quadro, nel corso delle indagini &
emersa, in particolare, 'esigenza di indivi-
duare un giusto punto di equilibrio tra
obblighi di comunicazione richiesti per i
diversi profili di interesse pubblico, quali la
tutela paesaggistica, la urbanistica, la sa-
nita, e le esigenze connesse ai tempi delle
attivita produttive.

In questi mesi, anche sulla base degli
obiettivi posti dal PNRR (Piano nazionale
di ripresa e resilienza), sono stati introdotti
importanti percorsi di semplificazione della
documentazione richiesta e degli adempi-
menti necessari per le diverse procedure.
In tale ambito & emersa l'importanza di
prevedere sempre maggiori forme di tra-
sparenza dei procedimenti, assicurando il
rispetto dei termini in tutte le fasi, par-
tendo dalla consapevolezza del fattore tempo
quale variabile significativa e pregnante per
lo sviluppo del Paese.

Per quanto riguarda il processo in corso
di digitalizzazione dei SUAP (sportello unico
attivita produttive) e dei SUE (sportello
unico per l'edilizia), oggetto dell'indagine in
corso, & stata da piu parti sottolineata
I'importanza di un pieno coinvolgimento
degli enti terzi del procedimento, quali le
soprintendenze, cosi da potere realizzare
un’integrazione complessiva del flusso di
informazioni, consentendo una piena inte-
roperabilita e capacita di dialogo dei si-
stemi. Lungo tale direzione vanno anche le
azioni previste dall’Agenda per la sempli-
ficazione 2020-2023 e gli obiettivi del PNRR
per dare piena attuazione al principio del
once only.

Chiederei quindi di portare all’atten-
zione della Commissione la vostra espe-
rienza, evidenziando le principali temati-
che e le proposte che nei settori di com-
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petenza possono contribuire a lavorare nella
direzione indicata. Lascio, quindi, la parola
alla dottoressa Floriana Venera Di Mauro e
all’architetta Federica Galloni, ringrazian-
dole ancora, a nome di tutta la Commis-
sione, per avere aderito al nostro invito.
Prego.

FLORIANA VENERA DI MAURO, Capo
dell’Ufficio legislativo del Ministero della
cultura. Buongiorno. Ringrazio la Commis-
sione e ringrazio il presidente. Sono Flo-
riana Di Mauro, Capo dell’ufficio legislativo
del Ministero della cultura e con me c'e
I'architetta Federica Galloni, che & la Di-
rettrice Generale archeologia, belle arti e
paesaggio, ed ¢ anche la Soprintendente
della Soprintendenza speciale archeologia,
belle arti e paesaggio per il PNRR. Ringra-
ziamo perché per noi ¢ un’occasione im-
portante essere qui a poter esporre gli
sforzi che ha fatto il Ministero, in partico-
lare negli ultimi due anni, per favorire, da
un lato, da un punto di vista normativo —
con gli interventi normativi che sono stati
fatti e che hanno coinvolto in prima per-
sona proprio 'amministrazione — la sem-
plificazione dei procedimenti e, dall’altro
lato, dal punto di vista della gestione am-
ministrativa, per favorire lefficiente ge-
stione dei procedimenti stessi.

Lesposizione che pensiamo di fare oggi
¢ focalizzata, in particolare, sul settore
dell’'autorizzazione alla realizzazione e al-
I'esercizio degli impianti di produzione di
energia da fonti rinnovabili, perché ci sem-
bra un settore particolarmente interes-
sante. Abbiamo visto che ¢ anche uno dei
focus di interesse della Commissione e in
questo momento € molto attuale, quindi ci
sembra possa essere esemplificativo dell’at-
tivita dell’amministrazione, di quello che &
stato messo in campo e di quello che even-
tualmente puo essere messo in campo.

Mi limiterd ad una breve introduzione
soltanto per focalizzare i punti principali
delle novita normative di questi ultimi due
anni, per lasciare poi la parola alla Diret-
trice Galloni, che potra esporre pitt com-
piutamente sia gli aspetti tecnici dei pro-
cedimenti sia anche l'esperienza concreta
della Direzione Generale e della Soprinten-
denza speciale per svolgere tempestiva-

mente questi procedimenti, dando risposte
alle richieste dei cittadini e delle imprese.

Per quanto riguarda le semplificazioni
normative, sappiamo che nell'ultimo pe-
riodo le piti importanti sono state costituite
dal decreto-legge n. 76 del 2020, il cosid-
detto «decreto semplificazioni », poi dal
« decreto semplificazioni 2 », ovvero il n. 77
del 2021, e recentemente dal «decreto-
legge energia » n. 17 del 2022. In tutti e tre
questi recenti interventi normativi e nelle
leggi di conversione sono state previste una
serie di modifiche normative che hanno
notevolmente semplificato i procedimenti.

Per dare un focus soltanto su alcune
delle novita principali che riguardano i
procedimenti di autorizzazione degli im-
pianti di produzione di energia da fonti
rinnovabili, vorrei focalizzare soltanto al-
cuni aspetti.

Il primo aspetto che mi sembra fonda-
mentale da sottolineare, per quanto ri-
guarda in generale l'attuazione del PNRR,
che coinvolge anche questa tematica, & pro-
prio l'istituzione della Soprintendenza spe-
ciale PNRR, che rappresenta una struttura
organizzativa molto importante e tempora-
nea, costituita per la durata dell’attuazione
del PNRR e che & chiamata ad intervenire
nel caso di interventi attuativi del PNRR,
quando gli interventi richiedano la VIA
(valutazione di impatto ambientale) di com-
petenza statale oppure quando coinvolgano
pitu uffici periferici del Ministero. In questo
modo ¢& possibile avere una valutazione
concentrata e in tempi rapidi, che ha con-
sentito e consente una rilevante riduzione
dei tempi dei procedimenti, come gia si sta
sperimentando.

Un secondo profilo interessante da sot-
toporre all’attenzione della Commissione
sono le semplificazioni che hanno riguar-
dato, in generale, il procedimento di auto-
rizzazione unica alla realizzazione e all’e-
sercizio degli impianti di produzione di
energia da fonti rinnovabili, disciplinato in
via generale dall’articolo 12 del decreto
legislativo n. 387 del 2003. In questo pro-
cedimento una novita importante ¢ stata
introdotta dall’articolo 30 del decreto-legge
n. 77 del 2021 ed & stata la previsione,
innanzitutto, del fatto che il Ministero della
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cultura interviene nel procedimento non
solo quando l'impianto ricade su aree og-
getto di vincolo, ma anche quando ricade
su aree contermini a quelle vincolate. Que-
sta previsione prima era contenuta unica-
mente nelle linee guida del 2010, quindi era
gia applicata dal 2010, ed & stata legificata.
Al contempo, pero, si & previsto che, per
quanto riguarda le valutazioni di tipo pa-
esaggistico relative alle aree contermini, il
parere reso dal Ministero della cultura ha
carattere obbligatorio e non & vincolante.
Questa & stata una precisazione e anche
una semplificazione molto rilevante che &
intervenuta.

Un altro aspetto meritevole di interesse
sono le semplificazioni intervenute nel pro-
cedimento di VIA, di cui parlera meglio la
Direttrice. Preme sottolineare, in questo
piccolo preambolo, innanzitutto il fatto che,
come ¢ noto alla Commissione, sono stati
previsti adesso due procedimenti di VIA,
ovvero uno ordinario € uno per i progetti
PNRR-PNIEC (Piano nazionale integrato
per l'energia e il clima 2030), che in questo
secondo procedimento & previsto l'inter-
vento per quanto riguarda le competenze
del MITE (Ministero della transizione eco-
logica) di una apposita Commissione, fermo
restando che l'istruttoria di competenza del
Ministero della cultura viene svolta dagli
uffici del Ministero, che & stata prevista
una rilevante riduzione dei termini dei
procedimenti molto significativa e che, inol-
tre, € stato previsto un alleggerimento della
fase conclusiva del procedimento, preve-
dendo che il provvedimento conclusivo sia
fatto di concerto non dai Ministri compe-
tenti, ma dai Direttori Generali. Questo ha
permesso anche di snellire alcune fasi tutto
sommato accessorie e conclusive del pro-
cedimento.

Sempre molto rapidamente, un altro
aspetto molto interessante & quello relativo
al tema dell'individuazione delle aree ido-
nee per la localizzazione degli impianti di
energia da fonti rinnovabili. Su questo ar-
gomento € intervenuto recentemente il de-
creto legislativo n. 199 del 2021 che ha
previsto, all’articolo 20, una procedura at-
traverso la quale, sulla base di una ado-
zione di un decreto interministeriale e poi

con l'intervento delle regioni, dovranno es-
sere individuate le aree idonee alla localiz-
zazione di questi impianti. Una volta che le
aree sono individuate come idonee, se-
condo quanto previsto dall’articolo 22 dello
stesso decreto legislativo, si applicano una
serie di semplificazioni molto importanti,
ovvero che il parere del Ministero della
cultura, ai fini delle valutazioni paesaggi-
stiche, ¢ di carattere obbligatorio e non
vincolante; questa stessa valenza obbliga-
toria non vincolante riguarda anche la po-
sizione del Ministero nell’ambito della va-
lutazione di impatto ambientale e i termini
procedimentali sono ridotti di un terzo.

In attesa della complessa procedura di
individuazione delle aree idonee che, come
ho detto, prevede una fase nazionale con il
decreto interministeriale e una fase che
vedra l'intervento delle regioni, il comma 8
dell’articolo 20 prevede una serie di aree
che si considerano temporaneamente ido-
nee nella fase transitoria in cui oggi ci
troviamo. Questo elenco di aree che sono
idonee, in attesa dell'intervento delle re-
gioni, si & recentemente molto arricchito
sia con il decreto-legge n. 17 del 2022 sia,
in sede di conversione dello stesso decreto-
legge, perché sono state individuate ex legge
una serie di aree che si considerano idonee
fin quando non interverra la puntuale in-
dividuazione.

Per fare qualche esempio, oltre all’indi-
viduazione di aree degradate, si & prevista
una fascia di 150 metri lungo le autostrade,
a prescindere anche dal fatto che in questa
fascia possano ricadere ambiti vincolati,
oppure una fascia di 300 metri intorno alle
aree industriali. Anche questa ¢ una sem-
plificazione molto rilevante, perché ove que-
ste fasce interessino persino ambiti vinco-
lati e non soltanto contermini a mobili
vincolati, vi & una significativa dequota-
zione dei pareri di competenza del Mini-
stero della cultura.

Non espongo tutte le fattispecie perché
sarebbe troppo complesso. Volevo soltanto
aggiungere un ultimo aspetto interessante,
ovvero le semplificazioni che hanno riguar-
dato l'installazione degli impianti fotovol-
taici sulle coperture degli edifici. A questo
riguardo il decreto-legge n. 17 del 2022 ha
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previsto che ad esclusione soltanto degli
immobili vincolati con determinati vincoli
— ovverosia quelli vincolati con vincolo
paesaggistico provvedimentale in quanto
ville, parchi e giardini, oppure quelli vin-
colati come centri storici — in tutto il resto
del territorio nazionale l'installazione di
pannelli fotovoltaici sulle coperture degli
edifici costituisce attivita di manutenzione
ordinaria ed ¢ liberalizzata.

Peraltro, per quanto riguarda i centri
storici, in sede di conversione del decreto-
legge & stata introdotta una ulteriore signi-
ficativa semplificazione, con la quale si &
previsto che, purché l'impianto non sia
visibile da aree pubbliche o da punti di
vista panoramici e purché non sia interes-
sata una copertura di un edificio con ma-
teriali della tradizione locale, anche nei
centri storici vincolati & possibile la libera
installazione dei pannelli fotovoltaici sulle
coperture degli edifici.

Queste sono alcune delle semplificazioni
pit importanti intervenute negli ultimi mesi.
Adesso lascerei la parola alla Direttrice
Galloni per un’esposizione piul dettagliata.

PRESIDENTE. Prego, dottoressa.

FEDERICA GALLONI, Direttrice Gene-
rale archeologia, belle arti e paesaggio del
Ministero della cultura. Grazie, presidente.
Grazie ai membri della Commissione. Sono
veramente lieta di poter oggi illustrare quella
che & lattivita degli uffici del Ministero
della cultura e come queste semplificazioni
abbiano significativamente inciso sullo snel-
limento delle procedure amministrative. Mi
avvalgo di una presentazione power point
per semplificare la materia e prego i mem-
bri della Commissione di interrompermi in
qualunque momento, se non fossi chiara, o
anche di interrompermi, sia nel corso della
presentazione sia dopo, quando sard a di-
sposizione per eventuali domande e chia-
rimenti, qualora I’esposizione fosse troppo
tecnica. Abbiamo lavorato cercando di tra-
durre nella pratica operativa quelle che
sono le disposizioni che la consigliera Di
Mauro ha appena elencato.

Come diceva la consigliera, la Soprin-
tendenza speciale per il PNRR, proprio per

il Ministero della cultura, ¢ stata istituita
con il decreto-legge n. 77 del 2021, conver-
tito nella legge n. 108 dello stesso anno, e
stata istituita espressamente per il Mini-
stero dei beni culturali ed ¢ quindi con-
fluita in una modifica dell’organizzazione
previgente, che era quella ai sensi del de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri n. 169 del 2019. Con il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri n. 123
del 2021 la Soprintendenza speciale & stata
incardinata come una Direzione Generale
di livello generale, straordinaria e tempo-
ranea, operativa solamente fino al 31 di-
cembre 2026. La vedete nell’organizzazione
del Ministero insieme alle altre Direzioni
Generali (vedi slide n. 1).

Non sfuggira che questa Direzione non
ha nulla sotto la sua dizione, perché la
Soprintendenza speciale non ha personale
assegnato direttamente, ma si avvale di
quello gia in servizio presso la Direzione
Generale archeologia e belle arti.

Siccome oggi trattiamo eminentemente
di procedure di impatto paesaggistico, per-
ché poi sono quelle piu rilevanti nell’atti-
vita della Soprintendenza speciale, noi ab-
biamo che il contingente di funzionari, che
sono circa quindici, che lavorano al servi-
zio V Paesaggio, sono chiamati ad operare
per entrambi gli uffici, poi vedremo questo
cosa ha comportato.

Le competenze della Soprintendenza spe-
ciale sono quelle che enunciava gia la con-
sigliera Di Mauro, ovvero di occuparsi della
tutela dei beni culturali e paesaggistici per
quegli interventi del PNRR che sono sotto-
posti a VIA statale e che sono quasi tutte le
FER (fonti da energia rinnovabile), quindi
tutta questa categoria di interventi.

Quando si dice che la Soprintendenza si
occupa di rilasciare i pareri quando ci sono
due o piu uffici periferici del Ministero,
questo & molto opportuno perché le qua-
rantatré soprintendenze che vedete sotto
alla Direzione Generale Archeologia e belle
arti (vedi slide n. 1), pit1 le due speciali, che
sono quelle del patrimonio subacqueo di
Taranto e della speciale di Roma, sono
dislocate sul territorio, ma hanno una com-
petenza molto varia. Ad esempio, alcune
sono regionali, come quella dell'Umbria o
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del Molise, mentre altre hanno un territo-
rio sovraprovinciale. Puo succedere che
un’infrastruttura lineare, quale puo essere
quella del cavidotto di un parco eolico,
possa attraversare il territorio di pit pro-
vince e di piltt soprintendenze. Per questo la
Soprintendenza speciale interviene per co-
ordinare, snellire e rendere piu efficace e
celere il procedimento.

La Soprintendenza speciale ha anche
altre competenze, come quella di occuparsi
del coordinamento di progetti particolar-
mente strategici per le citta, che magari
sono correlati al PNRR o al Piano comple-
mentare. Inoltre, a seguito di uno degli
ultimi snellimenti, alla Soprintendenza spe-
ciale ¢ assegnata anche la competenza di
occuparsi del rilascio delle autorizzazioni
degli impianti di energia rinnovabile per
tutti gli immobili della Difesa e degli edifici
a essi afferenti.

Proprio per questa strana situazione,
I'incarico di Soprintendente speciale PNRR
¢ dato ad interim al Direttore Generale
archeologia, belle arti e paesaggio. Quindi
sono la stessa persona e, nel caso di specie,
in questo momento rappresento io en-
trambi gli uffici.

Passo a un brevissimo inquadramento.
Vi prego, se sono troppo didascalica, fer-
matemi, ma vi posso garantire che anche
per noi che lavoriamo da anni su queste
procedure & piuttosto complesso distri-
carsi. Se dico cose banali, fermatemi e
andiamo oltre, non voglio occupare piu di
tanto la vostra attenzione.

Partiamo da un discorso molto generale,
ovvero quello della disciplina dell’ambiente,
che per sua natura é transfrontaliera, parte
da una disciplina multilivello delle fonti, in
cui le fonti internazionali, quelle sovrana-
zionali e comunitarie coesistono con le
fonti nazionali. Ci sono moltissimi proce-
dimenti di tipo paesaggistico come, per
esempio — sono quegli acronimi che vedete
(slide n. 2) — 'autorizzazione integrata am-
bientale, la valutazione ambientale strate-
gica, la valutazione di impatto ambientale,
la valutazione di incidenza ambientale pit
molte altre: per tutte queste procedure
valgono i due principi fondamentali, che
sono quello della prevenzione e della pre-

cauzione: la prevenzione la otteniamo con
iniziative legislative tese a tutelare I'even-
tuale impatto ambientale di alcune azioni
imprenditoriali, mentre la precauzione e
quel principio che, a fronte di un’incer-
tezza che una determinata azione impren-
ditoriale puo avere rispetto all’ambiente,
siamo tenuti ad adottare sempre la solu-
zione piu cauta e protettiva.

Facciamo oggi un focus sulla valuta-
zione di impatto ambientale, perché & quella
che principalmente occupa la Soprinten-
denza speciale per il PNRR. Intanto, come
diceva la consigliera Di Mauro, noi espri-
miamo — questa & una differenza impor-
tante — due tipi di pareri: uno € un parere
proprio di competenza del Ministero della
cultura che si applica con un controllo
sulle aree vincolate — poi vedremo come —,
mentre l'altro & un’espressione di un pa-
rere sotto il profilo paesaggistico. Richiamo
la vostra attenzione sul fatto che il paesag-
gio non ¢ una componente dell’ambiente,
ma ha una dignitd pari, tant’e che il giu-
dizio di compatibilita ambientale, che poi e
il giudizio finale, viene espresso con un
decreto MITE di concerto con il MIT (Mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti).
Questo discende da un dibattito culturale,
poiché prima non era cosi, perd adesso &
molto importante focalizzare questi due
punti.

Per quanto riguarda la valutazione di
impatto ambientale — come vedete dal dia-
gramma, ho riportato a livello esplicativo
un diagramma di una qualunque proce-
dura che poi vedremo nel dettaglio piu
avanti —, che & quella striscia blu che
vedete nella slide (slide n. 3), ha si un
carattere endoprocedimentale nell’ambito
di una procedura molto piti complessa e
lunga sotto il profilo procedurale, ma ha
anche un carattere autonomo e ineludibile,
quindi non & una procedura che puo essere
bypassata. Distinguiamo come due macro-
gruppi la VIA di rango statale, che ¢ quella
per cui l'autorita procedente & il MITE,
dalla VIA regionale, che & quella per cui
I'autorita procedente sono le regioni.

A livello generale il proponente presenta
la propria documentazione o al MITE o
alle regioni, c¢’¢ una fase di analisi della
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documentazione, c¢’¢ la fase pubblica —
anche questa ineludibile —, nella quale il
progetto € reso ostensibile a tutti i cittadini
che possano avere eventuali osservazioni
da fare, e vi & una fase di controdeduzione
e di possibilita al proponente di integrare
di nuovo la documentazione, ma poi ve-
dremo queste varie fasi. Dopo il giudizio
delle amministrazioni si conclude la pro-
cedura solo di VIA con un decreto di con-
certo, come diceva la consigliera Di Mauro,
che non ¢ pit dei due Ministri, ma & dei
due Direttori Generali, risultando molto
piu snello, oppure con una determina re-
gionale, qualora la VIA sia di ambito re-
gionale.

In questa slide (slide n. 4) ho voluto
raggruppare per chiarezza quelli che sono
i tipi di impianti afferenti alle varie disci-
pline. Nella prima abbiamo la VIA statale
ordinaria e vediamo interventi fotovoltaici
maggiori di 10 megawatt, che occupano
grossomodo una superficie di territorio pari
a 20 ettari, e gli impianti eolici maggiori di
30 megawatt, quindi quasi tutti oggi, perché
per 30 megawatt, a seconda dell’altezza
della potenza, possiamo considerare da 5 a
10 torri.

Ai sensi della norma di semplificazione,
della quale ha gia parlato la consigliera Di
Mauro, ¢ stata istituita una VIA statale per
i progetti PNRR e PNIEC. Sapete che il
PNIEC ¢ il Piano nazionale integrato di
energia e clima che fissa al 2030 gli obiet-
tivi dell’efficientamento energetico e della
riduzione di CO2. Questa ¢ una procedura
speciale alla quale afferiscono i fotovoltaici
e gli agrofotovoltaici maggiori di 10 mega-
watt, gli eolici offshore maggiori di 30 me-
gawatt, tutti gli impianti a biomasse, geo-
termici e idroelettrici.

Questi primi due gruppi sono VIA sta-
tale, quindi l'autorita procedente & il MITE
e c’¢ la possibilita per il richiedente di
chiedere una VIA statale PAUR (provvedi-
mento ambientale unico regionale), dove
all'interno del giudizio di compatibilita, per
quanto riguarda il MIC, si rilascia anche,
eventualmente, I'autorizzazione ai sensi del-
I'art. 146 o 21 del codice del beni culturali,
di cui dico tra poco, pero ci sono molti altri
pareri che possono essere richiesti, sul vin-

colo idrogeologico o su tutti aspetti pro-
priamente del Ministero della transizione
ecologica.

Per quanto riguarda noi, preciso che
l'autorizzazione paesaggistica 146, se non si
chiede il provvedimento unico, € un atto
autonomo rispetto alla VIA. Questo ¢ anche
comprensibile, perché normalmente le scale
dei grafici che rappresentano questi pro-
getti sono scale molto elevate, mentre I'au-
torizzazione paesaggistica che si da su aree
prettamente vincolate ¢ un’autorizzazione
di compatibilita che si fa da una scala pitu
bassa ed ¢ quella che normalmente si chiede
per gli immobili vincolati, per le facciate,
pitt in generale per fattispecie che non
hanno la dimensione degli impianti dei
quali stiamo parlando.

Infine, esiste la VIA regionale, la PAUR,
alla quale afferiscono i fotovoltaici e agro-
fotovoltaici minori di 10 megawatt e gli
eolici offshore minori di 30 megawatt. 11
soggetto del MIC che partecipa a questo
procedimento sono le Soprintendenze.

Infine, come vedete sulla destra, gli im-
pianti minori di un megawatt sono sottesi
alla PAS (procedura abilitativa semplifi-
cata), che va direttamente ai comuni e che
non investe assolutamente nessun ufficio
dei beni culturali.

Vorrei soffermare un attimo la vostra
attenzione su come avviene il giudizio degli
uffici del Ministero della cultura. Siccome
purtroppo & un’opinione molto diffusa che
gli uffici del Ministero della cultura diano
dei pareri troppo discrezionali, basati a
volte veramente sul « Mi piace » o « Non mi
piace », sono qui perché dall’alto della mia
pluridecennale esperienza posso dire che
questo non corrisponde alla verita. Come
in tutte le professioni, ovviamente c’¢ chi
lavora meglio e chi lavora peggio e questo
¢ inevitabile, pero dimostrero che questo
avviene sulla base di norme oppure, come
nel caso dei piani paesaggistici approvati,
sulla base di classificazioni di paesaggio
condivise con le regioni.

Nella cartina dell'Italia (slide n. 5) ve-
dete le cinque regioni che hanno condiviso
con il Ministero della cultura i piani pae-
saggistici approvati ai sensi degli articoli
135 e 143. Questo sinteticamente significa
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che abbiamo copianificato e che siamo per-
fettamente d’accordo su quello che e stato
deciso. Le altre regioni — per esempio, nel
Lazio c’erano prima i PTP (Piano territo-
riale paesistico) prima di avere il PTPR
(Piano territoriale paesistico regionale) —
non ¢ che non hanno nulla a livello pae-
saggistico, ma ogni regione ha uno stru-
mento con valenza paesaggistica che pero
non & stato condiviso con noi. Questo non
significa che noi siamo contro quello stru-
mento, perd dobbiamo andare innanzitutto
a controllare e poi a verificare I'attualita di
quella normativa, perché ad esempio ci
sono stati dei casi in cui il Ministero motu
proprio ha individuato dei vincoli ai sensi
dell’articolo 136 del codice, quindi aree di
notevole interesse pubblico, e magari quelle
non sono state ancora recepite. E un am-
bito un po' particolare, dove l'attenzione &
maggiore, mentre nei piani territoriali pa-
esaggistici c¢i sono delle classificazioni pre-
cise di paesaggio e anche delle prescrizioni.
Infatti, si chiamano « vincoli vestiti », in cui
espressamente si dice « Qui si pud fare, qui
non si puo fare » e non c¢’¢ rischio di parere
discorde.

Riprendendo quello che diceva la con-
sigliera Di Mauro, esiste poi il profilo co-
siddetto « paesaggistico » sul quale si esprime
il Ministero della cultura e il riferimento
normativo € il decreto ministeriale del 10
settembre 2010, che sancisce la necessita
dell'individuazione delle aree non idonee e
le norme per il corretto inserimento sul
paesaggio del territorio degli impianti eo-
lici.

Qui vorrei molto brevemente chiarire
che cos’eé I'area contermine nell’ambito di
una area vasta di indagine. Supponiamo
che l'area non sia vincolata, ¢’@ un im-
pianto eolico con le torri alte 250 metri,
anche se non so quanto siano alte adesso le
torri di ultima generazione. Ai sensi di quel
decreto ministeriale, il MIC & chiamato a
valutare quali possano essere gli eventuali
impatti significativamente negativi di que-
sto parco eolico per una distanza cin-
quanta volte l'altezza della pala. Se una
pala & alta 250 metri, 'area diventa vera-
mente un’area vasta. Noi siamo chiamati a

dare un giudizio, ad esempio, sull’eventuale
affollamento.

Capisco che adesso giustamente ci sia
una corsa e un'urgenza di arrivare agli
obiettivi che sono stati assegnati, pero il
MITE riceve istanze di installazione di par-
chi eolici su aree dove i parchi eolici sono
gia esistenti e non si tratta di interventi di
repowering o revamping, ma SONno proprio
nuove installazioni. C’'¢ una confusione ve-
ramente notevole a questo livello, che pro-
babilmente ¢ data anche dall'urgenza di
arrivare a questi obiettivi. Vi posso dire, ad
esempio, che il territorio del foggiano non
ha pitt la possibilita di accogliere pale eo-
liche. Ormai non c’¢ pitt un’area libera in
tutto il territorio della provincia di Foggia.

Quello che diceva la consigliera Di Mauro
¢ proprio questo, ovvero che nelle aree
contermini prima il nostro parere era ob-
bligatorio e vincolante, mentre adesso &
stato reso obbligatorio ma non vincolante.

In questa tabella (slide n. 6), la cui fonte
¢ il Gestore dei servizi — non l'abbiamo
fatta noi del Ministero —, abbiamo raggrup-
pato le regioni che, in ossequio al decreto
ministeriale del 2010, hanno o meno indi-
viduato le aree idonee e non idonee. Come
vedete, nell’ascissa verde si parla degli im-
pianti a biomasse, biogas, eolico, fotovol-
taico, geotermico e idroelettrico. Come ve-
dete, ad esempio, I'Umbria, il Molise e la
Basilicata le hanno individuate per tutti i
tipi di FER, mentre la Lombardia, il Friuli
Venezia Giulia, il Lazio, la Campania e le
province autonome di Trento e Bolzano
non le hanno affatto individuate e altre
regioni le hanno individuate solo per alcuni
impianti. Anche qui noi cerchiamo di far
rilevare l'urgenza di trovare queste aree,
perché questo veramente costituirebbe uno
snellimento, poiché a volte ci troviamo ve-
ramente a fare degli studi che impiegano
un tempo notevole, ma se avessimo gia una
tabella completa, il nostro lavoro sarebbe
molto piu snello.

Cos’eé che vogliamo evitare ? Perché e
importante individuare le aree idonee e
non idonee? Questa & una visione della
campagna del viterbese accanto al parco di
Vulci (slide n. 7). In vari colori, perché sono
i vari stadi delle procedure, vedete che
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questi sono tutti impianti fotovoltaici nati o
con la procedura semplificata minore di un
megawatt, per cui vanno direttamente al
Comune e cominciano a farli adiacenti uno
all’altro per evitare di andare in procedure
pitt semplificate — per raggiungere 'obiet-
tivo, fanno tanti impianti da un megawatt e
noi non ne abbiamo contezza — oppure
sono in aree contermini. Quelli che sono
stati autorizzati dal MIC, rispetto a tutte
quelle macchie che vedete, sono tre. Che
cosa vogliamo evitare? Vogliamo evitare
questo: questa ¢ la situazione attuale della
campagna del viterbese.

A questo punto ritengo che forse oc-
corra uscire da un discorso un po' di con-
cetto identitario del paesaggio. Tenete pre-
sente che noi abbiamo dei riferimenti con
la Convenzione europea del paesaggio del
2000, per cui uno dei caratteri identitari
della campagna ¢ anche il colore. Noi qui
abbiamo, a macchia di leopardo, una cam-
pagna che & diventata nera. Non pensate
che poi qualcuno rimuova questi pannelli,
perché purtroppo esiste il problema della
dismissione. Siccome queste societa sono
un po' come le scatole cinesi e si passano
da una all’altra la gestione degli impianti,
quando poi questi impianti sono esausti,
rimangono come dei relitti nel paesaggio.
Vorremmo partecipare attivamente allo svi-
luppo e al raggiungimento di questi obiet-
tivi in un modo consono.

Dal punto di vista dell’eolico, noi vor-
remmo evitare un sovraffollamento di pale
eoliche. Vi rubo solo un minuto: l'altro
giorno discutevo anche in ambito universi-
tario che forse, io che sono piu che adulta
ho un concetto del paesaggio un po' da
vedutista di Winckelmann, con la cascata e
le pecore. Noi dobbiamo capire cosa vo-
gliamo da questo paesaggio: vogliamo che si
mantengano delle aree intonse, oppure oggi
vogliamo che i caratteri identitari del pa-
esaggio siano questi, con le pale eoliche
eccetera ? Questo pud anche essere possi-
bile, pero bisogna che un dibattito culturale
consenta anche a noi di poter dire di si.
Non ¢& che noi siamo apodittici — questo &
un mio giudizio personale, che quindi conta
zero —, perd quantomeno potremmo ren-
dere pitt ordinata una situazione del ge-

nere. Queste pale sono di prima genera-
zione, alte 75 metri (slide n. 12), mentre le
pale di ultima generazione sono alte 250,
quindi la povera casa la vicino divente-
rebbe proprio una formica. Non ¢ che non
vogliamo, ma vorremmo solo che fossero
fatti nelle aree idonee.

Non voglio assolutamente tediarvi, pero
ho voluto rappresentare le fasi della VIA
statale ordinaria perché & una procedura
complessa, con delle fasi che non possono
pilt essere compresse come tempistiche.
Volevo far rilevare che quello che vedete in
azzurro (slide n. 13) sono tutte fasi a favore
del richiedente, perché a parte la presen-
tazione al MITE, che ¢ la prima casellina
rosa, poi ci sono queste prime due caselline
azzurre che sono tutte per la verifica della
documentazione presentata e anche per
eventuali richieste integrative.

Tuttavia, che succede? Questa & vita
vissuta: per la fretta di prendere un nu-
mero di protocollo al MITE, alcuni richie-
denti presentano dei progetti che sono dei
ciclostile che per loro vanno bene sia in
Trentino Alto Adige o in Lombardia come
in Sicilia, in Calabria eccetera, ma il terri-
torio non ¢& tutto uguale. Alcuni richiedenti
presentano addirittura degli elaborati tanto
per fare, quindi questi tempi della richiesta
di documentazione, che sono trenta pilu
quindici giorni, normalmente debbono es-
sere tutti quanti autorizzati, perché altri-
menti non si pud procedere né alla proce-
dibilita da parte del MITE, né al nostro
esame.

La fase successiva & quella della consul-
tazione pubblica, ineludibile e incomprimi-
bile, nella quale, come dicevo, il progetto
viene pubblicato sul sito del MITE — che
dal 6 aprile ¢ fuori uso in quanto sembra
stato oggetto di un attacco hacker, quindi di
fatto dal 6 aprile siamo bloccati, perché se
non abbiamo la possibilita di accedere al
sito del MITE, non possiamo consultare la
documentazione, ma spero che questo venga
risolto quanto prima — e poi, come avviene
nei piani urbanistici, ¢’¢ la presentazione di
eventuali osservazioni, la controdeduzione
e il tempo che si da al proponente per
adeguarsi ad eventuali integrazioni e richie-
ste.
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Per quanto riguarda la casella succes-
siva, dove c’¢ scritto « massimo venti giorni »,
in realta il proponente ha la possibilita di
chiedere la sospensione del procedimento,
quando le integrazioni richieste siano no-
tevoli, fino a centoventi giorni. Dopodiché
c¢’@ di nuovo la fase di pubblicazione e
finalmente si arriva agli ultimi sessanta
giorni, dove viene espresso il parere di
concerto e si esprime il giudizio di compa-
tibilita con il decreto dei due Direttori
Generali MITE e MIC. Tuttavia, questa pro-
cedura, come diceva la consigliera Di Mauro,
¢ stata ridotta di ben 145 giorni. Quando
voi sopra leggete 195-420 o 135-275, &
proprio l'aleatorieta di tutte quelle fasi
contraddistinte in celeste che non dipen-
dono dal Ministero della cultura, tant’e che
una delle cose che noi proponiamo & che
venga stabilita una documentazione in modo
ancora piu chiaro e che venga rigettato cio
che non viene presentato in modo accon-
cio, affinché noi possiamo procedere pil
speditamente.

Le prossime slide, le scorro veloce-
mente. Questa (slide n. 14) & la fase di
procedura speciale PNRR- PNIEC e questo
(slide n. 15) & il provvedimento unico am-
bientale. Su questi abbiamo lasciato il file,
quindi magari potrete vederli con un at-
timo di calma.

Questo ¢ il provvedimento unico regio-
nale (slide n. 16). Tengo a precisare una
cosa, che & anche il motivo di quella deva-
stazione della campagna del viterbese: sic-
come il soggetto che rappresenta i beni
culturali in questa procedura sono le So-
printendenze territoriali, molto spesso il
loro parere negativo viene superato in Con-
ferenza dei servizi. Esiste comunque la
possibilita di fare un’opposizione, cosa che
noi in alcuni casi facciamo, pero molto
spesso gia veniamo superati nella Confe-
renza dei servizi.

In questa slide (slide n. 17) vorrei sof-
fermare la vostra attenzione: la Direzione
Generale archeologia, belle arti e paesaggio
continua ad operare per tutte quelle pro-
cedure soggette a VIA statale che non ri-
entrino nelle competenze PNRR. Questo ¢
solo per mostrare alla Commissione che
prima dell’istituzione della Soprintendenza

speciale, che, come vi ricordo, & lo stesso
ufficio della Direzione Generale, noi ave-
vamo 84 pratiche di FER, di progetti per
fonti di energia rinnovabili, ma ad aprile
del 2022 ne abbiamo 575, con lo stesso
personale, al quale io vorrei fare un tri-
buto, perché & un personale che lavora in
media quattro o cinque ore al giorno in pill
per lo stesso stipendio, fino a oggi. Di quelle
575 pratiche, per quanto riguarda gli eolici,
69 in attesa di procedibilita al MITE e 101
sono in lavorazione. Per quanto riguarda i
fotovoltaici, 357 pratiche sono in attesa di
procedibilita al MITE e 48 in istruttoria.

Diceva gia la consigliera Di Mauro che
per queste 575 pratiche ¢ stata istituita la
CTVA (Commissione tecnica di verifica del-
I'impatto ambientale) speciale PNRR-PNIEC,
che si occupa, anche con la presenza del
rappresentante del MIC, di snellire ulte-
riormente e velocizzare le procedure.

Il Soprintendente speciale ¢ membro del
comitato speciale del Consiglio dei lavori
pubblici che & istituto ai sensi dell’articolo
44 del decreto-legge n. 77 e che si occupa
di valutare congiuntamente i progetti di
particolare complessita, che non sono solo
quei dieci contenuti nell’allegato numero 4
della norma, ma sono molti di pit. Infine,
si occupa anche di ulteriori snellimenti che
sono intervenuti per i progetti di infrastrut-
ture ferroviarie e idriche.

Questa tabella (slide n. 19), che la-
sciamo a disposizione della Commissione,
fa vedere il lavoro svolto dal Comitato
speciale fino a oggi. Il Comitato ha comin-
ciato a riunirsi ad ottobre del 2021, con
riunioni con cadenza settimanale o biset-
timanale, e quindi siamo perfettamente in
linea con i tempi per quanto riguarda que-
sto tipo di progetti.

Questa ¢ la parte finale della presenta-
zione che riguarda semplificazione per I'in-
stallazione di impianti a fonti rinnovabili
(slide n. 20). Come diceva la consigliera Di
Mauro, se i pannelli sono integrati nelle
coperture e non sono visibili da spazi pub-
blici o da punti di vista panoramici, anche
nelle zone vincolate sono considerati ma-
nutenzione ordinaria e non sono subordi-
nati all’acquisizione dell’autorizzazione pa-
esaggistica. Fanno eccezione a questi le
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ville, i giardini e i parchi che non sono
tutelati dalle disposizioni della parte se-
conda del codice, cioe da quelle che im-
pongono il vincolo diretto, e quelli di cui
alla lettera ¢) dell’articolo 136, quindi qua-
lora i pannelli non debbano essere inseriti
in coperture che hanno il manto di tetto
con materiali della tradizione locale, ad
esempio, se voi guardate qui fuori ci sono
i tetti realizzati con i coppi e gli embrici
alla romana oppure in altre regioni con
altri tipi di materiali: in questo caso non &
che non si puo fare, ma sono subordinati
all’acquisizione dell’articolo 146 del codice,
che pero gia & stato ulteriormente sempli-
ficato dal DPR n. 31 e con un termine
perentorio di venti giorni.

Permettetemi un altro chiarimento: gia
I'articolo 146 del codice, quindi 'autoriz-
zazione paesaggistica ordinaria, dispone per
I'amministrazione dei beni culturali di un
termine perentorio di quarantacinque giorni,
oltre il quale si forma il silenzio-assenso.
Quindi, quando nell’opinione pubblica si
dice che le soprintendenze ci mettono sei
mesi a rilasciare un’autorizzazione paesag-
gistica, questo semplicemente non corri-
sponde alla verita. Siccome voi sapete che
la materia paesaggistica & stata trasferita
alle regioni e le regioni 'hanno poi sub-
delegata agli enti comunali o agli enti lo-
cali, non voglio gettare la croce addosso a
nessuno, ma i ritardi sono a monte e a valle
dei nostri termini che sono perentori, oltre
i quali scatta il silenzio-assenso. Pit di cosi
mi sembra veramente impossibile operare.

Che cosa abbiamo voluto evitare ? Que-
sto & un fotomontaggio (slide n. 21): questo
¢ il centro di San Gimignano che si vede da
una delle torri, con una visuale panoramica
da una delle torri. Se l'ufficio legislativo o
il Capo di gabinetto non avessero lottato
per avere almeno quel nostro parere, il
centro di San Gimignano potrebbe appa-
rire cosi. Anche qui io mi astengo, ma
dobbiamo capire se vogliamo continuare a
vedere alcuni centri storici cosi oppure no.
Se leggete in fondo, su 7.904 comuni ita-
liani sono solo un migliaio quelli che hanno
un provvedimento specifico di tutela. Non
do giudizi, lascio a voi la considerazione.

In realta, il Ministero della cultura e le
Soprintendenze stanno gia rilasciando, an-
che su immobili vincolati... Questo ¢ il caso
di Roma (slide n. 22): vedete che c’¢ la
Direzione Generale del cinema, che & un
edificio vincolato, la Biblioteca nazionale
sulla destra, che ¢ edificio vincolato, la sede
dell’archivio di Stato, che & un edificio
vincolato del quartiere Eur. Essendo coper-
ture piane, non visibili da una posizione
sopraelevata eccetera, abbiamo gia rila-
sciato le autorizzazioni per rendere le co-
perture totalmente coperte con pannelli
fotovoltaici. E cambiato molto anche l'at-
teggiamento che ha in genere 'amministra-
zione beni culturali, ma ovviamente siamo
al passo con i tempi.

Infine, permettetemi le ultime due cose
I'opinione condivisa e piu diffusa & quella
che le Soprintendenze sono lente, che non
lavorano e che gli uffici del Ministero della
cultura sono inerti. Questo (slide n. 23) &
un articolo comparso su Il Sole 24 Ore di
poco tempo fa, dove il giornalista ci accu-
sava di avere un mutismo assoluto per 162
progetti. Noi abbiamo semplicemente man-
dato i dati che sono desunti dal nostro
protocollo elettronico e che, quindi, sono
visibili a tutti, dove si vede che le pratiche
non sono 162, ma sono 84 e di queste 84,
53, per i motivi che vedete sopra, sono
quelle « pendenti » da parte del Ministero
della cultura e di queste 53 piu della meta
sono ferme perché noi abbiamo notevoli
problemi con le Soprintendenze delle re-
gioni autonome — che, come sapete, sono
regionali — con le quali il dialogo non &
molto semplice, poiché a volte non rice-
viamo nemmeno risposta per molto tempo.

In questo articolo comparso l'altra set-
timana (slide n. 24), un esponente di Le-
gambiente diceva che i beni culturali ave-
vano messo quattordici anni per rilasciare
il parco eolico offshore davanti a Taranto,
ma invece i nostri dati dicono che l'istanza
¢ pervenuta il primo giugno 2010 e noi
abbiamo emesso il parere, superando quello
negativo della Soprintendenza, nel 2012.
Dopodiché ci sono stati due decreti di pro-
roga perché i lavori non erano cominciati,
ma non per colpa nostra. Questa & solo una
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volonta di fare chiarezza sul nostro ope-
rato, che io difendo strenuamente.

Lultima slide (slide n. 24) riguarda quelle
che possono essere le ulteriori proposte di
accelerazione, che so che il Capo dell’uffi-
cio legislativo ha gia fatto proprie. Occorre
ridurre quei tempi iniziali della verifica
della documentazione e della completezza
della documentazione, cio¢ imporre una
documentazione specifica, e chi non la com-
pila non puo avere un protocollo dal quale
inizia poi la procedura. Occorre prevedere
I'impossibilita di integrare la documenta-
zione da parte dei proponenti oltre i ter-
mini procedurali. In quella tabella dove
avete visto le ottantaquattro procedure, noi
abbiamo proponenti che ¢i mandano un’in-
tegrazione dopo tre o quattro anni. Direi
che, invece, noi dovremmo dire che oltre i
termini di legge, oltre i centoventi giorni
che vengono dati per integrare la coper-
tura, qualora questo termine non venga
osservato, la pratica si intende archiviata e
quando poi la vogliono riproporre, la ri-
propongono dall’inizio, altrimenti a noi ri-
mane sempre pendente e sembra che non
lavoriamo.

Da ultimo, dico, con un grido di dolore
e non con una lamentela, che troppo strin-
genti contrazioni di termini procedurali
con questa dotazione organica non ci con-
sentirebbero di effettuare il nostro lavoro.
Grazie. Sono a disposizione ovviamente per
eventuali domande.

PRESIDENTE. Grazie davvero per le
due relazioni, esaustive del punto di vista
del Ministero e per quello che poi fate
realmente. Ci sono domande da parte dei
colleghi che ci seguono da remoto ? Se non
¢’¢ nessuno, potremmo fare cosi: ci stiamo
avviando al termine della nostra indagine
conoscitiva, manderemo a tutti il materiale
e nei prossimi giorni chiederemo anche se
ci fossero delle domande scritte, quindi poi
potremmo girarvele in modo tale da avere
qualche risposta per poterle avere nella
stesura finale del documento.

Nel ringraziarvi, volevo dirvi una cosa:
voi avete visto un po' gli atti, noi abbiamo
cercato in questa indagine conoscitiva di
avere tutti i punti di vista, come & giusto
che sia. Lungi da me — ma credo di poter

parlare a nome di tutta la Commissione —
pensare che ci sia un ostacolo nel Mini-
stero. Condivido la bruttezza della foto che
Lei ci ha mostrato di San Gimignano e vi
ringrazio per la tutela e per quello che fate
per mantenere il bel Paese in una condi-
zione che possa anche in futuro continuare
ad avere l'aspetto che ha; la tutela e la
possibilita di sviluppo del nostro Paese passa
per essere I'Italia, non per essere qualcos’al-
tro. Di questo sono fermamente convinto e
sostengo la tutela del Paese.

Al tempo stesso, penso — questo voi ci
avete detto e noi lo stiamo facendo — che
bisogna provare a cambiare alcune que-
stioni che non dipendono dal Ministero, ma
che secondo me sono modalita del tutto
italiane, come la bellezza del nostro Paese
nella gestione del territorio, nella capacita
di rinnovare e nello stare al passo con i
tempi senza perdere di vista quello che
siamo. Penso che I'Italia rappresenti un
unicum nel mondo, che non ¢ ripetibile da
nessun’altra parte, perd ha bisogno di es-
sere unico anche in alcuni aspetti, perché
siamo in ritardo e abbiamo la necessita di
accelerare su alcune cose.

Penso che alcune delle semplificazioni,
che insieme tutto il Parlamento sta pro-
vando a mettere e a cui noi vorremmo dare
un impulso con la nostra Commissione,
servano a rendere piu efficiente il Paese,
ma al tempo stesso anche a poterlo tutelare
meglio per quello che é.

Voi avete parlato dei 150 metri dentro la
fascia autostradale. Chi come me la fa
spesso, andando verso Sud, sa che ci sono
delle zone in cui si & passati da una cam-
pagna a del piombo che poi avra dei pro-
blemi.

Io sono d’accordo, ma il punto sta sem-
pre in quello che é il tema, nella semplifi-
cazione principe, che la responsabilita ¢ a
chi resta in capo rispetto all’oggetto che si
mette in campo. E un problema il fatto che
i campi smettono di produrre in agricol-
tura, diventano energia e fra un ot di anni
saranno un problema ambientale, senza
che ci sia nessuna responsabilita.

Semplificare per me significa anche avere
una unica responsabilita in capo a qual-
cuno. Questo vale per tante cose e noi lo
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abbiamo visto per aspetti che riguardano la
vita delle persone. Noi sentiamo al telegior-
nale «Scoperto falso invalido », ma non
sentiamo « Arrestato il medico che gli ha
dato l'invalidita ». Questo & un problema,
perché il falso invalido € una truffa e chi gli
ha dato l'invalidita & un truffatore. Dico
parimenti che cambiando, laddove si & sem-
plificato e dove abbiamo fatto bene, poi c’e
bisogno che quella semplificazione porti ad
avere delle responsabilita.

Questo e il punto sul quale noi do-
vremmo lavorare. Abbiamo fatto col Mini-
stro Brunetta una delle ultime audizioni e

rispetto a questi temi penso che ci sia
ancora da fare. Mi avvio a concludere rin-
graziandovi ancora per quello che state
facendo nell'interesse del Paese, nonché
per la documentazione, che sara pubblicata
in allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna (vedi allegato).
Grazie e dichiaro chiusa 'audizione.

La seduta termina alle 9.40.

Licenziato per la stampa
il 3 agosto 2022

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Ministero della Cultura Organizzazione e Competenze

| MINISTRO

ISOTTOSEGRETARIO

COMANDO CARABINIERI TUTELA ’ UFFICI DI DIRETTA
DEL PATRIMONIO CULTURALE COLLABORAZIONE DEL MINISTRO

OIV- ORGANISMO INDIPENDENTE

DI VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE ki

SEGRETARIATO GENERALE
17 SEGRETARIAT| REGIONALI

UNITA DI MISSIONE
PER L'ATTUAZIONE DEL PNRR

DIREZIONE
GENERALE

DIREZIONE DIREZIONE DIREZIONE DIREZIONE DIGITAL
GENERALE GENERALE GENERALE GENERALE LIBRARY

DIREZIONE DIREZIONE
GENERALE

DIREZIONE
GENERALE
DUCAZIONE
RICERCAE

GENERALE

SICUREZZA DEL
PATRIMONIO
CULTURALE

BIBLIOTECHE CREATIVITA CINEMAE ISTITUTO PER LA
eoiRiro ) fcontemporanea) [ sPerTacoto I aupiovisivo el PATRIOND.
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Amministrazione e tutela dell’ ambiente

* disciplina multilivello delle fonti (fonti internazionali e sovranazionali, comunitarie
e nazionali)

» disciplina multisettoriale (diritto amministrativo, penale e civile)

* traiprocedimentiin materia ambientale (AlA, VAS, VIA, VINCA, ...)

Focus sulla VIA - Valutazione Impatto Ambientale

¥

A norma dell’art. 5 del D.Lgs152/2006 si intende per:

c) impatti ambientali: effetti significativi, diretti e indiretti, di un piano, di un

programma o di un progetto, sui seguenti fattori:

* popolazione e salute umana;

* biodiversita, con particolare attenzione alle specie e agli habitat protetti in
virtu della direttiva 92/43/CEE e della direttiva 2009/147/CE;

e territorio, suolo, acqua, aria e clima;

* beni materiali, patrimonio culturale, paesaggio;

* interazione tra i fattori sopra elencati.

) 4

GIUDIZIO DI COMPATIBILITA’ AMBIENTALE

Z>9DELLA

PRINCIPI FONDAMENTALI

Prevenzione > iniziative legislative dirette a prevenire il
danno ambientale

Precauzione> a fronte di una situazione d’incertezza
scientifica sulle conseguenze di una determinata attivita
imprenditoriale inquinante accorre adottare la decisione
pill cauta e maggiormente protettiva

[SOPRINTENDENZA SPECIALE

Y MINISTERO feci ; PP ;
e, Commissione parlamentare bicamerale per la semplificazione @
Q CULTURA Audizione MiC_28 aprile 2022 [EABAP M PNRR

0 dTEdyY Q7 Tdd VINAAS — HUNOIZVIOIAITdNAS — INOISSNOSId — VANIVISIOAT TIAX

LUDJUUUD AV 11TV

91

vo1]gqnday ojpuas — uvIndaqg vioUD) —



Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) — D.Lgs 152/2006 ss.mm.ii.

» carattere autonomo e endoprocedimentale, con procedura di rilascio articolata in D.Lgs 152/2006 come modificato da D.Lgs
) . 104/2017 (Recepimento Direttiva VIA
varie fasi 2014/52/UE)

Gli allegati alla Parte Il che riguardano la VIA e

* proponente presenta all’autorita procedente (MiTE se VIA statale) (Regioni se VIA Tt o o e
regionale) istanza di valutazione comprensiva di studio d’impatto ambientale vIA

Allegato | bis - Opere, impianti e infrastrutture
necessarie al raggiungimento degli obiettivi

* documentazione pubblicata e resa accessibile, chiunque abbia interesse puo fissati dal PNIEC (ex art. 35 del decreto-legge .
. . . 77 del 2021)
prenderne visione e presentare osservazioni i R ——————
L. . .. . .. Allegato Il bis - Progetti sottoposti alla verifica di
* Acquisizione pareri delle amministrazioni interessate assoggettabilita di competenza statale

Allegato Ill - Progetti di competenza delle regioni

H ] [P . . . e delle province autonome di Trento e di Bolzano;
* Segue valutazione da parte dell’autorita competente e il rilascio del e e e
provvedimento (con decreto di concerto MiTE/MIC se VIA statale - con determina assoggettabilita di competenza delle regioni e
. . delle province autonome di Trento e di Bolzano;
regionale se VIA regionale)
o i criteri/contenuti dello studio di impatto
@ consegnaprre ambientale:
Dibattito Publblics [eventuste) j Allegato IV-bis - Contenuti dello Studio
_ i Preliminare Ambientale di cui all’articolo 19
(allegato introdotto dall'art. 22 del d.Igs. n. 104
del 2017)
Allegato V - Criteri per la Verifica di

BN Trasmiss. Determina CdS al CS CSLLPP.

assoggettabilita di cui all'articolo 19 (allegato
. cosi sostituito dall'art. 22 del d.Igs. n. 104 del
[[Prres (vem cana) - ecemmenTo prescrizion ] GANTT schematico 2017)

[ vemimicaonl | H Allegato VIl - Contenuti dello Studio di impatto
GARASULPFTES PrOgettl AIIEgato v ambientale di cui all'articolo 22 (allegato cosi

DL 77/202 1 sostituito dall'art. 22 del d.Igs. n. 104 del 2017)

e, EAgl[\lLlASTERO Commissione parlamentare bicame.rajle per I.a semplifi.cazione A P @ﬁﬁﬁﬁ
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Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) — D.Lgs 152/20006 ss.mm.ii.

oo || VIASTATALEORDINARIA | . ¢oro007micis10 i cs 20 \

Z 3 Zart21 1 1082021 ==P.  EOLICI>30 MW (ca 5/10 torr)

*s‘ < VIA STATALE PAU

ks § > (art 146 e/o 21 Codice beni
o C q

a8 VIA STATALE SPECIALE - FOTOVOLTAICI e AGROFOTOVOLTAICI >10 MW culturali

= ( 2';';‘4"255?'555/2006 ==V.  EOLICI OFF SHORE >30 MW

= artt. 23-24-. . Lgs .

e L 100t BIOMASSE, GEOTERMIA, IDROELETTRICO -

VIA REGIONALE PAUR

. FER<1 MW
(artt. 26bis - 27bis D.Lgs 152/2006) =) FOTOVOLTAICI e AGROFOTOVOLTAICI < 10 MW

* EOLICI OFF SHORE < 30 MW Procedura

Autorita procedente REGIONI

a
<<
[an]
& Parere negativo SABAP di norma
S superato in Conferenza dei Servizi
Eu (opposizione in PCM — art. 5 co.2 lett. c-bis
1.400/1988)
A, EAIJH_ETERO Commissione parlamentare bicamerale per la semplificazione EABAP @”"”’"W“M‘“’“‘”
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Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) — Strumenti di analisi MiC

Piemonte

{.{Friuli Venezia Giulia
\j/\/‘

¢

Aree e beni vincolati ai sensi del D.Lgs 42/2004

- o . Toscana
VIA . Ambiti paesaggistici a norma dei Piani paesaggistici vigenti

Aree non idonee - Linee guida per l'autorizzazione degli impianti

alimentati da fonti rinnovabili /

(DM 10 settembre 2010 - MiSE/MITE/ MiC)

* Allegato lll: Criteri per l'individuazione di aree non idonee .

» Allegato IV — Impianti eolici: elementi per il corretto

inserimento nel paesaggio e sul territorio
¢ Area Vasta di Indagine (AVI)
* Aree contermini ai beni paesaggistici determinate dalle Regioni
PIANI PAESAGGISTICI APPROVATI
CON ACCORDO DI CONDIVISIONE REGIONE/MIC (artt.135 e 143 D.Lgs 42/2004)
& I\DAIEll[\ILETERO Commissione parlamentare bicamerale per la semplificazione EABAP @m‘"mwm”m“
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Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) — Strumenti di analisi MiC — Aree non idonee

Tabella 3. Individuazione di aree non idonee adottate dalle Regioni per gli impianti di produzione elettrica
alimentati da fonti rinnovabili al 31/12/2020.

REGIONE Biogas Eolico Fotovoltaico Geotermia Idroelettrico

Umbria, Molise e Basilicata
hanno individuato per tutti i
tipi di impianto le aree non
idonee

Piemonte

Lombardia, Friuli Venezia
Giulia, Lazio, Campania,
Prov. Trento e Bolzano non
hanno individuato le aree
non idonee

Le altre Regioni hanno
# individuato le aree non

idonee solo per alcune

tipologie di impianti

: Fonte: Gestore dei Servizi Energetici (GSE Spa)

[SOPRINTENDENZA SPECIALE
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Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) — Strumenti di analisi MiC — Focus territoriale

- IMPLANTI O PART! STRALCIATE DAI PROGETTI I FASE AUTORIZZATIVA
STATIONE KT (A - MONTALTO DI CASTRO, B - TUSCANIA)

B oo concuus con paRgre FAVOREVOLE DELA SOPRITENODNZA
BB artanm i L3 LA POV HA DETERMINATO Of ACCOGUERE 'DPPOSIZIONE DEL MIC
- IMPANT! 1N CORSO DI VAIUTATIONE

MONTALTO DI CASTRO
Individuazione impianti fotovoltaici
nell’area nord-occidentale
(aggiornamento al 19.03.2021)

[SOPRINTENDENZASPECIALE
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Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) — Strumenti di analisi MiC — Focus territoriale

B = omee
L P
SR TNG

T PLAMTO- 0 ETA

VISTA Sud DAL DRONE_Impatho visivo dellintervento su area vasta

@MINISTERO
570 DELLA
M CULTURA

Sy 'I'm:‘—*\- 1"_‘"- T Y _

MONTALTO DI CASTRO
Individuazione impianti
fotovoltaici

nell’area nord-occidentale
(aggiornamento al 19.03.2021)

[SOPRINTENDENZA SPECIALE
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Valutazione di Im

@MINISTERO
DELLA
M CULTURA

patto Ambientale (VIA) — Strumenti di analisi MiC - Focus territoriale

Calabria, Comuni di Caraffa e S. Pietro a Maida visti da Gagliano di Catanzaro

Commissione parlamentare bicamerale per la semplificazione
Audizione MiC_28 aprile 2022
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Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) — Strumenti di analisi MiC - Focus territoriale

Campania, Sannio verso la Val Fortore (BN)

[SOPRINTENDENZASPECIALE
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Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) — Strumenti di analisi MiC - Focus territoriale

Campania, Frigento (AV)

[SOPRINTENDENZA SPECIALE

9 MINISTERO - : IS ;
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Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) — Strumenti di analisi MiC - Focus territoriale

. -

&% EAQH_ETERO Commissione parlamentare bicamerale per la semplificazione EABAP @
M CULTURA Audizione MiC_28 aprile 2022 M

Puglia, pale di prima generazione (75 m) nelle campagne del Subappennino Dauno
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VIA Statale ordinaria (art.23-24-25 D.Lgs 152/2006 — art.21 L 108/2021)

Presentazione istanza e

n
= Avvio consultazione,

ValutazioneE adozione

verifiche preliminari ac:eisizione pareri e istruttoria provvedimento
o PARERE PROVV.
'S'H\'ZA AW/IO MIC VIA
n
n
n
= e 195 — 420
Y &0 120 = (D.Lgs 104/2017)
L n
L n
P e N N e g ) =
f""":”;f;gg 1 {entro) 30 gg il fentra) 15 I 60 I (entro) 15 Il (entra) 20 1] {max) || 30 | 1 k’;" 1 60 1 3 5 — 2 75
1 MITE i 99 i gg I a9 |= 9 : 2099l ga 1l 1 L
u u
[} PP, jp—— Y A4
o — Y - ----—- F's L 1 ===y
| Deposito ‘l' Verifica : Consultazione Com?nd. 1 1 Mi‘[E.smhllnsce ‘| I 1:::732: | Controd §§  parere t Adozione
I ! d jone s sdutloni 1§ temine entro 1 ponente, || edusioni [} nic per e
1 mrEe j|  integrativa feventyale) - R 1 =L 1 I ous richiedere 1 | propone I concerto e
I {eventuale) 1 1 pubblicazione nte all:z 1 : :r:::‘"r::':: 1 : sospensione | | nte J§ enwro30
= e P — ——— : | integrazioni ’I 1 J;‘E‘:: f;’::-ﬂ : C__t
‘erifica | | te LS 1 c =
it _— e V- casi complessi v - S Q =
completez - e asesss. B - 145 giorni
n [ Awvio nuova 1 partizalare
- 1 consultazione 1 1 comzlessitall
. I pubblico + 1 § ~mas0esl
= 1 Parere in I i -
- 1 relazione alle 1 _-.-—'
- 1 sole nuove 1 =
- 1 modifiche 1 ™
m !l campo giallo segnala il coinvolgimento del MIC nella presente procedura Ve J ]
[} n
[ ] L |
= PARTECIPAZIONE MIC =
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VIA speciale PNRR PNIEC (art1.23-24-25 D.Lgs 152/2006 — art.20 L 108/2021)

]
]
Presentazione istanza e ® Avvio consultazione, ValutazmneE adozione
verifiche preliminari acq:|isizione pareri e istruttoria provvedimento
]
PARERE PROVV.
'SEJZA A%O MIC VIA
]
]
]
= 190+120
© © G -
]
[ ] —//
i n
L —l—
r————————-.—------ N — - - — - - =
“"“::'171: 9 NI (entro)30gg =| fentroj15 30 | (entro) 15 II (entro) 10 11 (max) g1 15 gl *’;’* 1 20"
= MiTE 1 @ ] 99 I g |= 99 ;1 2009 il o | Lol =
[ —] S— ---. L-- L - --I--l-l- -
T
]
1 . 1 f I ]
PR S - _:_ p=tmn pmmmlan pmmde e . v = v
P A - » Trasmissis -
|| Verifica 1 Consultazione | oo : 1 MﬂE.ﬂ;ﬂnIls:E ‘| i ix:::;:::iE 1 | Controdel|  parere l Adozione
|| documentaziore 1 pubblica [| S 1 1 (E'mm?.mo 1 1 proponente. | | duzioni I}  MiC per provv.
1! integrativa (eventdale) | [y | 1 Ll 1 I oo richiedere 1 poroponeni  concerto VIA
1 pubblicazione” 1 | mea | 1 p'::?"r:':: 1 1 sospensione | I tw© I| emro20
- ---—-——-:.—-" 1 pervenﬂj |I ipmeguzinni |= finoacoge. | 1 1 22
. 1 te ll\ I -olzﬂpe-rl e
completezza . Vomes TEEEEEE oy 5
documenti - o ..,‘ ]
I 1 Avvio nuova L
I 1 consultazione 1 u
I 1 pubblico + 1 L]
I 1 Parere in 1 L]
1 relazione alle 1 L]
d 1 sole nuove 1 ]
: H modifiche 1 L]
m |l campo giallo segnala il coinvolgimento del MIC nella presente procedura \__ ______ _" :
= ,
e |
= PARTECIPAZIONE MI =

@ 75 —> 190

(DL 77/2021 - L108/2021)
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Provvedimento Unico Ambientale Statale (PAU) (art.27 D.Lgs 152/2006 — art.22 L 108/2021)

. . n
i . . : Avvio consultazione Valutazione e agdozione
Presentazione !st?nza- e verifiche - acquisizione pareri e provvediméhto
preliminari = istruttoria :
n
ISTANZA AVVID VIA :
" I
L ™. N
. [l PAU puo
n
. 365 +120 comprendere, oltre al
0 - a oo -
I conclusione CdS ENTRO 210 GG. ‘ u gIUdIZIO dl
| | IR LY
——— D e . compatibilita
fentra) fentra) max 30 fentro) 60 fentro) 15 |l (entro) fentro) Nj 30 Conclusione lavori :
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Provvedimento Autorizzatorio

| | s N
PI'E‘#H(’.‘IZIDHE‘ Istanza,

Unico Regionale (PAUR) (artt.26bis - 27bis D.Lgs 152/2006)

Valutazione e adozione provvedimento in Conferenza dei Seryizi
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PARTECIPAZIONE MIC/SABAP

r

Commissione parlamentare bicamerale per la semplificazione
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Il PAUR comprende
tutti i titoli abilitativi
compresa
I'autorizzazione ai
sensi dell’art. 12 del
D.Lgs. n. 387/2003.
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| Monitoraggio attivita DG ABAP — SS PNRR

PROCEDIMENTI VIA FER

Luglio 2021 @O O 84

0006
0006
0006
Aprile 2022 00ee 575
00066

@MINISTERO
570 DELLA
M CULTURA

Piano Nazionale Integrato Energia
e Clima 2021-2030 (PNIEC)

Stabilisce gli obiettivi nazionali al 2030 sull’efficienza
energetica, sulle fonti rinnovabili e sulla riduzione delle
emissioni di CO2, nonché gli obiettivi in tema di sicurezza
energetica, interconnessioni, mercato unico dell’energia e
competitivita, sviluppo e mobilita sostenibile, delineando per
ciascuno di essi le misure che saranno attuate per assicurarne il
raggiungimento.

NUMERO PROCEDURE
EOLICI
IN ATTESA IN CORSO DI
PROCEDIBILITA" ISTRUTTORIA TOTALE
EOLICI (PNIEC) ante D.L. 77/2021 ) 94 94
EOLICI ON SHORE (PNIEC) post D.L.
58 7 65
77/2021
EOLICI OFFSHORE 1PN\EC/PNRR M2C2) post]|
11 0 1
D.L 77/2021  ——
Totali 69 101 ( 170 )
e
FOTOVOLTAICI/AGRIVOLTAI NUMERO PROCEDURE
Cl IN ATTESA IN CORSO DI TOTALE
PROCEDIBILITA" ISTRUTTORIA
* | FV(PNIEC) post D.L. 77/2021 143 21 164
FV-Agr (PNIEC/PNRR M2C2) e ” an
post D.L. 77/2021 P
Totale FV+FVAgr 357 48 ( 05 )
N —

DL 77/2021 - L 108/2021

PNRR-PNIEC

Art. 17: Istituzione Commissione
tecnica VIA per i progetti PNRR-
PNIEC per lo svolgimento delle
procedure di valutazione
ambientale di competenza
statale dei:

* progetti compresi nel Piano
nazionale di ripresa e
resilienza (PNRR);

* progetti finanziati a valere sul
fondo complementare;

* progetti attuativi del Piano
nazionale integrato per
I'energia e il clima (PNIEC) —
Allegato | bis del D. Lgs
152/2006

[SOPRINTENDENZA SPECIALE
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Monitoraggio attivita DG ABAP — SS PNRR

COMITATO SPECIALE DEL
CONSIGLIO SUPERIORE LL.PP.

a partire da Ottobre 2021

TAVOLI TECNICI 16

INTERVENTI LICENZIATI 8

art. 44 DL 77/2021 — ALLEGATO IV
PNRR

@MINISTERO
570 DELLA
M CULTURA

(o e

ALTRE PROCEDURE PNRR

INFRASTRUTTURE FERROVIARIE 14
INFRASTRUTTURE IDRICHE

DL 77/2021 - L108/2021
PNRR

Commissione parlamentare bicamerale per la semplificazione

&
Audizione MiC_28 aprile 2022 EABAP @

[SOPRINTENDENZA SPECIALE

PNRR

720 91¥dv Q7 THA VINGES — HNOIZVOIIITdWAS — INOISSNOSId — VMNLIVISIOHT IIAX

LUDJUUUD AV 11TV

[43

vo1]gqnday ojpuas — uvIndaqg vioUD) —



‘ Monitoraggio attivita DG ABAP — SS PNRR

CALENDARIO LAYORI COMITATO SPECIALE CELLPP

Progetta di Fattibilit tecnico-
economica LINEAS ROMA-
PESCARA Faddoppic trats
INTERFORTO DPABRUZZ0 —
MAMNOFFPELLO[LOTTO)

Progetto di Fattibilita tecnico-
economica LINES ROMA-
PESCARS. Raddoppic tratta
MANOFFELLD - SCAFA
(LOTTO2)

Progetto di Fattibilitd tecnico-
economica. AY AC SALERRMO -
REGGIO CALABRIA, LOTTO 1
BATTIFAGLIA-FPRALS
Sublote 18 Bartipaglia -
Romagnano

Progetto di Fattibiliti tecnico-
economica FOTERZIAMERNTO
ORTE-FALCOMARA, LOTTO 2
GEMGA-SERFL SAN QUIRICO

Frogetto di Fattibilitd tecnico-
economica. Muowa linea AViAC
Salerno-Reggio Calabria:
Fiaddoppic Cosenza - Pacla
1S Lucida (Mucowa Galleria
Fantomarca]

Frogetto di Fattibilitd tecnico-
economica. Linea Potenza-
Metaponto tratta Grassano-

Eernalda

Frogetto di Fattibilitd tecnico-
economica. UTILIZZO
IDROFOTAEILE DELLE
ACQUE DELLAIMYASO O
CAMPOLATTARD
E POTEMZIAMENTO
DELL*ALIMEMNTAZIOME

ACQUEDOTTO MARCIO
LOTTOI

PRESENTAZIONE
PROGETTO

Trasmissions PFTE
17122021

Trazmissione FFTE
17az.zoz

Trazmissione FFTE
06012022

Traz=missione FFTE
065012022

Trazsmissione FFTE
28012022

Trazmissione FFTE
28012022

Trasmissione PFTE 13
[14]1.01.2022

Trazmissione FFTE
23022022

TAYOLO
TECHICO

Tavolo Tecnico
211220

Tavolo Tecnico
211z.z202

Tavolo Tecnico
notznzz

Tavolo Tecnico
1zotzozz
02042022

Tavolo Tecnico
02022022

Tavolo Tecnico
02022022

Tavolo Tecnico
21012022

Tavolo Tecnico
020303 2022

AVYIOD

Fiunicne del
Comitato Speciale
30.12.2021

Fiiunione del
Comitato Spesiale
3042 20

Fiunione del
Comitato Speciale

3012 2021; 20001.2022;

24.02.2022

Fiiunione del
Comitato Speciale

3012.2021; 20001.2022;

24.02.2022

Fiunione del
Comitato Speciale
1.02.2022
#1.03.2022

Fiunione del
Comitato Speciale
1.02.2022
#1.03.2022

Fiunicne del
Comitato Speciale
zE.M.2022

Fiunione del
Comitato Speciale
24022022
11.03.2022

BEozza Richiesta
integrazicni interna
08.03.2022

FASE ISTRUTTORIA

FRichiestaintegrazioni
22.12.2021 Rizcontro
integrazioni 02.02.2022

Richiesta integrazioni
28.12.2021 Riscontro
integrazioni 02 02 2022

Fichiesta integrazioni
20.01.2022 Riscontro
integrazioni 07.02.2022

Fiichiesta integrazioni
20.01.2022
Fiiscontro integrazioni
07022022

Fichiesta integrazioni
1M.02.2022 Riscontro
integrazioni 28.02.2022

Fichiesta integrazioni
11.02.2022 Riscontro
integrazioni 28.02.2022

Fiichiesta integrazioni
28012022
Fiiscontro integrazioni
14022022

Richiesta integrazioni
10.2.2022 Riscontra
integrazioni 28.03.2022

Riunione
walutativa
Comitato
15.02.2022

Muowo PFTE

integrato con
opere inigue
28.02.2022

BOZZA
PARERE

Bozza FParer
interno entr
H.0z.2022

Bozza FParer
interno entr
14022022

Bozza Farer
interno
26.02.2022

Bozza FParer
interno
12.04.2022

FARERE

Farere Comitato
Speciale Z6/02/2022
Farere n.2/2021

Parere Comitato
Speciale 26002/2022
Farere n.3f2021

Farere Comitato
Speciale 22.02.2022
FARERE M.W20z2

Farere Comitato
Speciale 22.02.2022
FARERE M.2/2022

Farere interlocutorio
Comitata Speciale
2400342022
nSez0z2

Farere Comitato
Speciale
2400312022
D202

Parers Comitata
Speciale
S0A03Z022
no3E022

Farere Comitata
Spesiale entra
19.04.2022

JUAUUD]AD 1TV

14D,

123
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DL 1 marzo 2022 n.17  «Misure urgenti per il contenimento dei costi dell'energia elettrica e del gas naturale per lo sviluppo
delle energie rinnovabili e per il rilancio delle politiche industriali»

Principali innovazioni introdotte

Art. 9: Semplificazioni per l'installazione di impianti a fonti

rinnovabili
non subordinati
Installazione di impianti solari Zone A (centri storici) MANUTENZIONE all’acquisizione di
fotovoltaici e termici sugli edifici e » comprese aree tutelate ORDINARIA autorizzazione ex art.
relative opere connesse ex art. 136 c.1 lett. c) 146 del Codice BB. CC.

2

* se pannelli integrati nelle coperture

* non visibili dagli spazi pubblici e dai
punti di vista panoramici

FANNO ECCEZIONE:
. e . .
" R Rl F b) le ville, i giardini e i parchi, non tutelati dalle subordinati all'acquisizione
Installazione di impianti in aree ’ . - - .
stafla o d 'mp ? t disposizioni della Parte seconda del presente di autorizzazione ex art. 146 del Codice
tutelate ai sensi dell’art 136 c.1 di o - -
. ] codice BB. CC,, gia in autorizzazione
lett b) e limitatamente alla lett c) in c) i complessi di cose immobili che compongono semplificata — 20 giorni -
presenza di coperture con manti un caratteristico aspetto avente valore estetico
— .. ) - A . . DPR 31/2017 (All.B — pt. B8)
della tradizione locale e tradizionale, inclusi i centri ed i nuclei storici;
B - LNGE e —————
cZ N DELLA Commissione parlamentare bicamerale per la semplificazione @
Q CULTURA Audizione MiC_28 aprile 2022 EABAP M PNRR
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DL 1 marzo 2022 n.17

San Gimignano - Siena

@MINISTERO
DELLA
M CULTURA

«Misure urgenti per il contenimento dei costi dell'energia elettrica e del gas naturale per lo sviluppo delle energie
rinnovabili e per il rilancio delle politiche industriali»

ey >\_'J . .
San Gimignano - Siena
fotomontaggio

co.l lett

[SOPRINTENDENZASPECIALE
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torizzati

-~

Beni vincolati - Impianti fotovoltaici au
: : e T <

¥

=

Sede Direzione Generale Cinema, MiC, Complesso Santa Croce in Gerusalemme, Roma Sede Biblioteca Nazionale Centrale di Roma

LUDJUUUD AV 11TV
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0 DRE

Rinnovabili bloccate per il 90%
e produzione di gas in caduta

DATI MIC

Energia. Autorizzazioni per i nuovi impianti eolici ferme al 99%, poco meglio per il fotovoltaico
Cala ancora a febbraio l'estrazione nazionale di gas (-25%), impianti fermati in Adriatico

nali sono stati estratti appena 260  dei progetti presentati nel 2019, il
-24.8%

edel

erano 279 milioni. |
Menire mezz'Buropa studia come italiani di febbraio sono stati 7.5 ra in sala dattesa per Mautorizza-
organizzare il razionamento del Miliardidimetri cubl, limport&in  zione 179,57 dei 14mila megawatt
Venergla, mentremezz Europasta aumento del16,8%, soprattuttodal- - richiesti nel 2020 l92,4% dei pro-

getti presentatinel 2021,

dicono che i i il
marzoTimportrussosiainaumert La ricerca Reglons di Elemens ha
toetorniin i

i stoccaggi di gas, ecco che cosa 92 (;Pi‘m“"“»

‘sanon accade in ltalia.

' Alto Adria-

tico, frai 30-40 miliardi di metri cu-
bi,che nonsi riuscirebbeaestrarre
oltreunavelocittecnica i quaiche

st: Austria, Cechia, Croazla, Francifl,

Germania, Lettonia, Olanda, Pol
nia, Portogallo, Romania, Slova
hi s

le al ministero della Transizione

ecologica. Del 209 progett, i mini-

stero della Cultura ha espresso 41
ry o

quin-

pertimore che facciano sprofonda-
re Venezia. Intanto, un metro di
dal confine immaginario in mezzo
allAdriatico, la Croazia ha appena

lenzio totale per altri 162 progetti.
Le Regioni hanno mandato alla

Secondo il censimento dell’An|
Rinnovabili, per raggiungere o

pareri negativi ¢ appena un parere
positivo; mutismo per gli altri 162

zionalel’

et e
giorno, 5 milioni dimetri cubian.

impianti solari, colici,idroclettrid

progeti. Temp di antica

mera: 5,4 anni
Lamaggior parte dei progetti si
LeRe-

4700 Mg

briaper questo importante contri-

gawatt I'anno, Nel
costruiti impianti nuovi pari

gioni piis solerti i
progettisono Friuli-Venezia Giulia,

butoal
Ancora notizie dal mare Adriati.

fa,Sicilla e

mentre degli impianti che eras

Veneto, Le pi indolenti> Umbria,
Basilicata e, in fondo, le Marche.

co.ll Targo di A !
Riminihagii la piattaforma posata, Megawatt, spenti perché trop:
il pozzo perforato, 550 milioni di vecchi.
i cubi il novabili per 57.676
biettivo al 2030

i),

b st i
lar Gis informa che Il Consiglio di

i pi vicino di 12 miglia dalla riva ¢
quindi per legge & stato congelato
I

tico dell'irrealta.
1l nuovo rapporto Regions del
ntrostudi A

nistero della Cultura: sbloccati due
impiantisolaria Montalto di Castro

aterra. Le norme dal 2016 fino al-

P

L
1

clmento non va toccato.

Piliimport, meno gas nazionale ~ dio cartaceo. ranci di gas.
i 1
logica ha appena pubblicato il bi- 5 rA2A per produr-
flme- nel 2018, 1179,3% dal rifiut n un im-
sedifebbraio: dai giacimenti nazio-

MINISTERO
DELLA

CULTURA

piantoa Bedizzole.

Chi blocca le rinnovabili

La ricerca Regions di Elemens ha
analizzato 209 progetti di impianti
eolici sotto esame alla commissione
divalutazione di impatto ambienta-
le al ministero della Transizione
ecologica. Dei 209 progetti, il mini-
stero della Cultura ha espresso 41
pareri negativi e solo 6 positivi; si-
lenzio totale per altri 162 progetti.
Le Regioni hanno mandato alla
commissione Via del ministero 46
pareri negativi e appena un parere
positivo; mutismo per gli altri 162
progetti. Ternpo medio di antica-
mera: 5,4 anni.

La maggior parte dei progetti si
concentrain Puglia e Sicilia. Le Re-
gioni piu solerti nell’'esaminare i
progetti sono Friuli-Venezia Giulia,
Emilia-Romagna, Liguria, Siciliae
Veneto. Le pili indolenti? Umbria,
Basilicata e, in fondo, le Marche.

Stato della procedura n. procedure ¥ sul totale mativazioni

Attesa Integrazioni dal Proponente 16 19,08
Atteza  Determinazioni MITE =u

; : 3 387
aspetti procedurali
Muowo Avvizo Pubblico a sequito di
integrazioni efo modifiche [anche in 8 952
presenza di parere MIC)
Riichiesta Sospensione da parte del

2 238

Froponente
Istanza Ritirata 2 238
In Istruttoria OG ABAF [compreso
anche pareri pendenti cfo Fegioni et 2143
Butonome]
Pare:re B MIC in  oorso E 1726
predisposizione entro 15 giorni
Tatale a4

Su 84 (non 162!) istruttorie in itinere,
53 sono quelle pendenti per parte MiC
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PRECISAZIONI

Servizio | Investimento della societa Renexia @

Taranto inaugura il primo parco eolico
offshore italiano e chiede di accelerare
su rinnovabili

Ci sono voluti 14 anni per portare il progetto al traguardo. Il parco eolico fornira energia al
porto di Taranto. Un accordo gia firmato prevede la cessione di almeno il 10% dell'energia
prodotta per un quantitativo non inferiore a 220 MWh annui

di Domenico Palmiotti

21 aorile 2022

Ciafani (Legambiente): arginare il partito del no

Per Stefano Ciafani, presidente nazionale di Legambiente, «14 anni di attesa sono
un intervallo di tempo inaccettabile. Per questo come Legambiente abbiamo fatto

lo striscione “Scusate il ritardo”. Ma questo Paese deve chiedere scusa a chi vuole

investire e contribuire alla transizione energetica. Bisogna dare corpo a queste
cose». Per Ciafani, «i 14 anni impiegati prima di arrivare alla conclusione del
progetto, sono frutto dei tanti no detti in questo territorio. La Sovrintendenza ha

detto no, la Regione, gli enti locali, alcune sigle ambientaliste hanno detto no».

«Noi - ha rilevato Ciafani - siamo stati una voce isolata. Il partito del no & molto
trasversale ed € ancora in visione se pensate a quello che sta succedendo per i
parchi eolici al largo di Brindisi e del Salento e per quello che succedera per quello
al largo di Barletta». Per il numero 1 di Legambiente, bisogna «evitare che questo
film diventi una telenovela». Quindi «la Regione deve individuare le aree idonee
dove fare gli impianti, evitando di dire che vanno fatti solo nelle zone “sfigate”, cosi
come i Comuni devono evitare di dire di non farlo nel loro territorio ma in quello
del Comune accanto».

Ciafani ha poi chiesto un intervento del ministro Dario Franceschini contro quella
che ha definito «l'ossessione delle Soprintendenze contro gli impianti eolici,
ossessione che & ancora in atto» e sollecitato al mondo ambientalista «coraggio,
chiarezza e coerenza. Oggi parte del mondo ambientalista & assolutamente

incoerente».

P29 MINISTERO
@DELLA
M CULTURA

Ciafani (Legambiente): arginare il partito del no

Per Stefano Ciafani, presidente nazionale di Legambiente, «14 anni di attesa sono
un intervallo di tempo inaccettabile. Per questo come Legambiente abbiamo fatto
lo striscione “Scusate il ritardo”. Ma questo Paese deve chiedere scusa a chi vuole
investire e contribuire alla transizione energetica. Bisogna dare corpo a queste
cose». Per Ciafani, «i 14 anni impiegati prima di arrivare alla conclusione del
progetto, sono frutto dei tanti no detti in questo territorio. La Sovrintendenza ha

detto no, la Regione, gli enti locali, alcune sigle ambientaliste hanno detto no».

DATI MIC

PARERI MiC

* Istanza pervenuta con nota del 1 giugno 2010

* Decreto di compatibilita ambientale n.391 del 24/07/2012 (parere
favorevole Direzione Generale MiBAC n. 8134 19/03/2012)

* Decreto di proroga n. 7 del 17/01/2018 (parere MiBACT favorevole
prot. n. 32099 del15/11/2017)

* Decreto di proroga n. 200 del 27/05/2021 (parere MiBACT
favorevole prot. n. 4305 del 09/02/2021)

Commissione parlamentare bicamerale per la semplificazione >) @WRWWMNZASW“
Audizione MiC_28 aprile 2022 EABA[ M PNRR
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| Ulteriori proposte di accelerazione

Verifica congiunta MiTE e MiC dell’adeguatezza e completezza della
' documentazione ai fini della procedibilita;

Impossibilita di integrare la documentazione da parte dei proponenti oltre i
mmm) termini procedurali gia previsti o prevedendo, in caso di ulteriori modifiche
sostanziali I'avvio di nuova procedura;

Tenuto conto delle attuali dotazioni organiche MiC, eventuali ulteriori
mm=) contrazioni dei termini procedurali non consentirebbero di effettuare I'esame
di competenza da parte degli Uffici
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