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PRESIDENZA DELLA VICEPRESIDENTE
SUSANNA CENNI

La seduta comincia alle 14.15.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione di-
retta sulla web-tv della Camera dei depu-
tati.

Audizione di rappresentanti del Consiglio
nazionale delle ricerche.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di rappresentanti del Consiglio
nazionale delle ricerche (CNR), nell’ambito
dell’indagine conoscitiva sull’emergenza le-
gata alla diffusione della Xylella fastidiosa
nella regione Puglia.

È qui con noi il dottor Pierfederico La
Notte, ricercatore presso l’Istituto per la
Protezione Sostenibile delle Piante (IPSP-
CNR), Istituto facente parte del Diparti-
mento di scienze bio-agroalimentari del
CNR, che ringrazio per aver accolto l’invito
della nostra Commissione.

Cedo quindi la parola al nostro ospite.
Al suo intervento faranno seguito eventuali
domande da parte dei deputati, alle quali il
nostro ospite potrà poi replicare. Dovremo
concludere per le ore 15 perché, come
sapete, a quell’ora riprendono i lavori del-
l’Assemblea.

PIERFEDERICO LA NOTTE, ricercatore
dell’Istituto per la Protezione Sostenibile delle
Piante (IPSP – CNR). Sono davvero lieto di
essere qui, perché è un’opportunità per
fare informazione.

L’audizione riguarderà le attività che il
mio Istituto per la Protezione Sostenibile
delle Piante sta conducendo, anche con il
compito di coordinamento di alcuni pro-
getti europei di ricerca.

Nella prima parte del mio intervento
desidero porre l’attenzione su alcuni aspetti
che, a mio avviso, è importante sottoline-
are. In vista dell’odierna audizione, peral-
tro, ho predisposto una documentazione
che vi consegno.

Innanzitutto, evidenzio come la cono-
scenza e la consapevolezza del problema
siano ancora parziali anche nella mia re-
gione, tra i produttori, nella stessa zona
infetta, in generale nell’opinione pubblica.
In taluni casi – sembra paradossale – vi è
più consapevolezza all’estero della situa-
zione che in Italia.

La Xylella, purtroppo, era e resta un
patogeno da quarantena per l’intera Eu-
ropa: ha interessato con epidemie diversi
territori, ma la superficie coinvolta è an-
cora estremamente ridotta, quindi viene
trattato dalla normativa come un patogeno
da quarantena.

È una situazione dal punto di vista
tecnico estremamente complessa, perché
laddove un patogeno nuovo entra in un
nuovo ambiente, incontra nuovi ospiti e
nuovi vettori, va studiato praticamente da
zero, e purtroppo abbiamo visto la rapida
avanzata dell’epidemia sul territorio. Un
fattore che dobbiamo quindi tenere sempre
in considerazione è il tempo, che è tiranno
e che minaccia in Italia un settore econo-
mico di grande rilevanza, quale quello oli-
vicolo, ma anche quello vivaistico.

Il batterio ormai non è più eradicabile
dalla penisola salentina e questa consape-
volezza era stata già acquisita nel 2015 sia
dall’Unione europea che dal Servizio fito-
sanitario nazionale; quindi già nel 2015 si
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è passati da una strategia di eradicazione
ad una strategia di contenimento. Ad oggi
manca una soluzione definitiva, una cura
sperimentalmente verificata ed economica-
mente sostenibile.

L’altro aspetto che voglio evidenziare è
che non si tratta solo un problema pugliese.
In altre audizioni si è sottolineato che si
tratta di un problema nazionale. Io dico
che non è un problema nazionale: è un
problema europeo, a tutti gli effetti. Ci
sono, infatti, due epidemie in Corsica e in
Costa Azzurra; un’intercettazione (quella sì
eradicata) in Germania, solo in un vivaio,
nonché in Spagna: nelle Isole Baleari, nella
zona di Alicante e in Andalusia (anche
questa in serra).

Gli studi hanno evidenziato che si tratta
di sottospecie diverse, quindi di introdu-
zioni accidentali, quasi tutte rilevate, pro-
venienti dalle Americhe, che complessiva-
mente, considerando tutti i territori demar-
cati, interessano una superficie di circa
22.000 chilometri quadrati, che rappre-
senta appena lo 0,5 per cento della super-
ficie del territorio dell’Unione. Occorre però
tenere ben presente che la Xylella è un
patogeno estremamente pericoloso per i
danni che riesce ad arrecare.

Altro elemento di conoscenza utile è
che, mentre in Italia, nel Salento, il pas-
saggio alla strategia di contenimento è av-
venuto nel 2015, solo nel dicembre 2017,
anche in Corsica e nelle Baleari, i Governi,
prendendo atto del fatto che il patogeno
non era più eradicabile, sono passati ad
una strategia di contenimento.

L’individuazione di sequenze di DNA in
piante non solo di olivo, ma anche di man-
dorlo e oleandro è stata effettuata, per la
prima volta in Europa, nell’ottobre del 2013
da ricercatori del mio Istituto e ad oggi è
importante distinguere due obiettivi di-
stinti.

Da un lato, infatti, occorre cercare di
arrestare o rallentare l’avanzata dell’epide-
mia verso le aree ancora indenni, attuando
una strategia di contenimento basata su
quattro pilastri fondamentali: una misura
che interessa i vivai, con limitazioni ai vivai
stessi, un monitoraggio capillare, l’elimina-
zione delle fonti di inoculo nelle zone co-

siddette di contenimento e zone tampone e
il controllo del vettore, che è forse la mi-
sura più efficace di tutte. Tutte le misure
vanno comunque applicate contemporane-
amente. Queste misure derivano dalle norme
di quarantena internazionali, quindi riguar-
dano non solo il caso della Xylella, ma tutti
i patogeni da quarantena e i parassiti.

Dall’altro lato, occorre trovare sistemi
economicamente sostenibili per convivere
con il patogeno nelle aree infette, perché
sarà necessario far convivere l’agricoltura
con il batterio.

Considerate che la Xylella è presente in
California, in particolare sub specie Mul-
tiplex che danneggia il mandorlo, e ciò
nonostante la California è tuttora il primo
produttore di mandorlo del mondo. Questo
significa che anche in quel caso, così come
per gli agrumi in Brasile, si convive con il
patogeno.

Le linee di ricerca che sono state atti-
vate, in cui anche il CNR è coinvolto, ri-
guardano tutti questi aspetti e possono dare
un contributo sia sotto il profilo della con-
vivenza, sia sotto quello della limitazione
dell’avanzata dell’epidemia. In che modo ?
Prima di tutto acquisendo nuove informa-
zioni. Dal 2014 in poi sono stati già colmati
moltissimi gap di conoscenza.

Come dicevo, quando arriva un nuovo
patogeno in un nuovo territorio bisogna
ricominciare a studiare tutto da zero. Oc-
corre studiare il batterio, la genetica, la
biologia, il vettore; soprattutto se è un
vettore nuovo è necessario capire le sue
abitudini, il suo comportamento, per com-
prendere come controllarlo, conoscere la
gamma di ospiti, che varia a seconda della
sottospecie o del tipo genetico, e poi stu-
diare la malattia, cioè l’interazione tra il
patogeno e gli ospiti.

Queste attività sono state avviate, così
come si è lavorato sulle tecniche, sulle
metodiche, perché è facile parlare di mo-
nitoraggio, ma come si fa il monitoraggio ?
Si usano tecniche diagnostiche, che sono
state ulteriormente affinate e adattate ai
tipi genici e ai genotipi presenti nei nostri
territori; si utilizza l’isolamento del batte-
rio, che è stato uno dei primi risultati
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raggiunti nello studio del patogeno, per
arrivare poi al remote sensing.

Le linee di ricerca per il contenimento
dell’epidemia si sono sviluppate attraverso:
la lotta al vettore (diretta, confusione), l’uso
di varietà resistenti o tolleranti, semenzali,
sovrainnesti, la verifica in altre colture del-
l’immunità (per ripartire in Salento biso-
gnerà ripensare non solo all’olivo, ma an-
che ad altre colture che possano essere
immuni o molto resistenti al batterio), l’im-
piego di sostanze antibatteriche, di indut-
tori di resistenza ed approcci un po’ futu-
ristici, che oggi sono ricerca di base neces-
saria e indispensabile, ma che domani po-
tranno auspicabilmente trovare applicazione.

Questi sono alcuni degli strumenti con
cui stiamo svolgendo queste attività. Due
sono progetti Horizon 2020, quindi progetti
europei: il primo, partito nel 2016, che non
riguardava solo la Xylella, ma anche altri
patogeni da quarantena; il secondo, XF-
ACTORS, avviato successivamente. Vi sono
importanti progetti di partenariato che coin-
volgono un numero di partner elevatissimo,
ben 29, progetti multidisciplinari che inte-
ressano tutti i Paesi europei e Paesi che
hanno competenze in materia. Tali progetti
prevedono la collaborazione con l’Univer-
sità di Berkeley, con i colleghi di Taiwan e
con i colleghi brasiliani, che hanno il pro-
blema in casa e lo combattono da decenni.

C’è poi un altro progetto europeo che si
chiama Cure-XF, che serve a trasferire ri-
cercatori e conoscenze soprattutto nei Pa-
esi del bacino del Mediterraneo preoccu-
pati di prevenire l’avanzata del patogeno.
Ci sono, inoltre, progetti regionali, ad oggi
uno chiuso e tre in atto (con acronimi
difficilmente pronunciabili), perché si sta
lavorando con più strumenti in tutte le
possibili direzioni, e i risultati sono tangi-
bili in termini di pubblicazioni scientifiche.
Ad oggi, almeno per quanto riguarda i due
progetti avviati per primi, cioè quelli euro-
pei, vi sono oltre 25 pubblicazioni su riviste
internazionali.

Passerò ora brevemente in rassegna al-
cune linee di ricerca.

Per quanto riguarda gli studi genetici,
faccio presente che è stato sequenziato
integralmente il genotipo presente in Pu-

glia. Questo ci ha permesso di capire sia la
sottospecie, che è la Pauca, sia che questo
genotipo è arrivato abbastanza recente-
mente da noi. Facendo le sequenze di 70
genotipi isolati sul territorio e trovando
poche mutazioni, è stato possibile predire il
tempo di arrivo dell’introduzione acciden-
tale. Inoltre, poiché un unico genotipo è
presente in tutti i diversi ospiti, questo
indica che l’epidemia è arrivata con un
unico evento accidentale di introduzione.

Sappiamo anche da dove è arrivata la
sottospecie presente in Salento: dal Centro
America, con grande probabilità dal Costa
Rica, perché le sequenze geniche che ab-
biamo individuato corrispondono al batte-
rio presente solo in quel Paese, zona in cui
il batterio si è coevoluto, quindi è tipica-
mente presente in maniera endemica.

Il passo successivo è stato quello di
mettere a punto l’isolamento, e, a tale scopo,
una mia collega è volata in Brasile ad
imparare la tecnica. Il patogeno è stato
isolato dall’olivo e si è partiti cercando di
investigare la malattia sull’olivo, che ini-
zialmente veniva chiamata « complesso del
disseccamento rapido ». Applicando i pro-
tocolli è stato dimostrato in condizioni con-
trollate che, isolando il batterio e reinocu-
landolo su piante sane, ha riprodotto i
sintomi, quindi si è chiuso il cerchio, di-
mostrando, come si dice in gergo, i postu-
lati di Koch.

Questo è stato effettuato con una serie
di lavori e studi successivi, il primo com-
missionato da EFSA, i successivi pubblicati
su riviste internazionali, che hanno dimo-
strato che da sola la Xylella è in grado di
causare la malattia non solo sull’olivo, ma
anche sull’oleandro e sulla polygala.

Gli altri fattori, che possono essere am-
bientali e di coltivazione, non sono con-
cause nel vero senso della parola, ma pos-
sono modulare l’andamento della malattia,
accelerarla o ritardarla, ma non da soli
cause del disseccamento. Si pensava a fun-
ghi, all’eccesso di fitofarmaci o a problemi
legati al suolo, ma ad oggi non si hanno
prove e dimostrazioni scientifiche del coin-
volgimento di questi fattori nella malattia e
nel fenomeno epidemico sul territorio; il
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loro ruolo non è sperimentalmente dimo-
strato.

Anche in questo caso le prove scientifi-
che sono state ripetute non solo in labora-
torio, ma anche sul campo. Sono state
prelevate 500 piante in undici comuni con
sintomi chiari della malattia e tutte hanno
rivelato il batterio. È stato inoltre escluso il
ruolo dei funghi perché sono stati analiz-
zati funghi in tutte le province pugliesi con
percentuali variabili, ma molto simili, quindi
non vi è nessuna differenza su quello che
vediamo come presenza della malattia sul
territorio.

Anche l’inoculazione di funghi insieme
a Xylella ha dimostrato che i funghi pos-
sono avere un ruolo di acceleratori del
decorso della malattia, ma non sono con-
cause.

Si è poi studiata la gamma di ospiti. Ad
oggi sono 31 gli ospiti dell’ST 53, il Type
Strain 53 e, oltre all’olivo, mandorle e ci-
liegio, sono purtroppo ospiti molte colture
ornamentali e specie della flora mediterra-
nea, anche se non tutte presentano sintomi
e non tutte sono molto danneggiate come
l’olivo.

È stato individuato un vettore nuovo.
Nelle Americhe i vettori sono completa-
mente diversi. Il vettore viveva tranquilla-
mente e suo malgrado si è trovato, pun-
gendo e alimentandosi sui vasi della linfa
grezza, a trasmettere questo agente batte-
rico molto efficiente, ma fortunatamente
con una sola generazione l’anno.

L’anno scorso sono stati individuati altri
due vettori sempre dal nostro gruppo di
ricerca: il Neophilaenus campestris e il Phi-
laenus italosignus, che hanno un compor-
tamento simile all’insetto considerato ad
oggi il vettore principale.

L’attento studio del ciclo biologico e dei
comportamenti ci sta facendo capire come
poter controllare il vettore. Una delle più
importanti misure di contenimento, la la-
vorazione meccanica del terreno per con-
trollare le popolazioni del vettore, scaturi-
sce proprio da questi studi. In base a tali
studi, un intervento meccanico nei mesi di
marzo e aprile per eliminare l’erba su cui
il vettore vive agli stadi giovanili consente

di ridurne considerevolmente le popola-
zioni.

Un altro studio che ho riportato nella
documentazione ha analizzato la capacità
di dispersione del batterio: marcati tantis-
simi individui e rilasciati in un punto, sono
stati poi ricatturati a distanza e tempi
variabili e si è visto che da solo il vettore si
muove per la maggior parte intorno ai
50-60 metri dal punto di rilascio, ma può
arrivare a 120 metri. Questa indicazione
rende congrui i 100 metri previsti dall’altra
misura di eliminazione delle fonti di ino-
culo nell’area tampone o cuscinetto.

Si stanno anche sperimentando metodi
classici di controllo degli insetti, sono state
sperimentate molecole ad azione insetti-
cida, ma c’è una serie di altri approcci in
atto: per esempio, l’uso di piante trappola
o esca, anche questo scaturito dall’osserva-
zione del comportamento del vettore. In
piena estate, ad agosto, quando fa troppo
caldo, il vettore predilige spostarsi su ce-
spugli più turgidi su cui si alimenta meglio,
abbandonando temporaneamente l’olivo.

Anche questo ci ha fatto venire l’idea di
usare delle piante esca o colture cover
crops per coprire il suolo che possono
avere una funzione repellente.

Ci sono anche altre linee di ricerca,
come ad esempio lo studio dei messaggi
vibrazionali. Avrete sicuramente sentito par-
lare della confusione sessuale, però in que-
sto gruppo gli insetti dialogano non con gli
odori, ma con le vibrazioni, come tutte le
cicale che friniscono. Si sta studiando il
dialogo per cercare di confondere il ritro-
vamento dei sessi oppure attirarli e cattu-
rarli, così come si stanno studiando gli
endosimbionti, batteri che vivono dentro gli
insetti, come accade a noi uomini che siamo
pieni di batteri nel nostro intestino, e hanno
un ruolo nella funzione riproduttiva. Un
gruppo di ricerca del mio Istituto a Portici
ha messo a punto metodiche di controllo
degli insetti lavorando con i batteri sim-
bionti. Questo per dirvi che le linee di
ricerca nei confronti del vettore sono tan-
tissime.

Una linea di ricerca in cui sono diret-
tamente coinvolto e su cui ho molte spe-
ranze è quella delle resistenze genetiche.
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Storicamente moltissimi problemi irrisolti
hanno trovato soluzione con le resistenze
genetiche. Pensate alla Fillossera, alla Tri-
steza, alla Sharka delle quali si è parlato
trovando resistenze genetiche nello stesso
germoplasma di quella coltura. La stessa
cosa è stata fatta per Xylella. In Brasile
stanno lavorando sulle resistenze geneti-
che, in America stanno studiando le resi-
stenze genetiche in vite, e noi nella zona
infetta ci siamo trovati di fronte a delle
evidenze empiriche.

Nelle foto che vi mostro potete vedere
filari completamente verdi a fianco di filari
totalmente distrutti. Iniziando a investigare
nelle aree focolaio, siamo riusciti ad indi-
viduare circa 15 varietà presenti in Salento,
2 con un buon grado di resistenza che
continuano a produrre e non seccano pur
essendo infette.

Abbiamo quindi dimostrato l’attivazione
di una serie di geni, quindi resistenze po-
ligeniche più durature, legate alla presenza
di questi geni: il Leccino, che non è una
varietà nuova, ma è la III varietà coltivata
in Salento, quindi è già presente su una
buona superficie, e la FS17 o Favolosa.

Nelle immagini che vi mostro si vedono
ancora campi affiancati totalmente diffe-
renti e questo è stato un altro di quei
risultati che ha attenuato le misure drasti-
che di contenimento fitosanitarie, perché
fino al ritrovamento di queste due varietà
era vietato piantare olivo nell’area infetta.
Questo divieto è caduto e oggi gli olivicol-
tori salentini hanno la possibilità di ripar-
tire, puntando su questo germoplasma re-
sistente che però è solo un punto di inizio,
non pensiamo possa essere l’unica solu-
zione anche perché si tratta solo di due
varietà.

Un altro aspetto interessante da eviden-
ziare è che abbiamo verificato che, proprio
per la minore concentrazione del batterio,
il Leccino è un pessimo ospite e può fun-
gere da argine naturale alla diffusione della
malattia, perché i vettori, pur alimentan-
dosi sul Leccino, non riescono ad acquisire
il batterio e, se lo acquisiscono in base alla
percentuale, non riescono a trasmetterlo.

Questo è importante, perché significa
che il germoplasma resistente potrà avere

un ruolo non solo produttivo, ma anche
epidemiologico, essere lui stesso una bar-
riera per la diffusione della malattia e si
stanno investigando le motivazioni, per
esempio la morfologia dei vasi, di tale fe-
nomeno. Sicuramente ci sono molti fattori
coinvolti di differenza tra le varietà suscet-
tibili e quelle resistenti.

Si sta eseguendo uno screening, avviato
nel 2015, di un grandissimo numero di
varietà di olivo con approcci diversi. Il
primo approccio è mettere più campi con
piantine piccole in zona infetta, sottoposte
a esposizione naturale ai vettori o inoculate
con i vettori in zona infetta. Il secondo
approccio è quello del sovrainnesto, cioè
innestare varietà su piante già infette, in
maniera tale che il batterio passi attraverso
l’innesto. Il terzo approccio è la ricerca di
semenzali resistenti. Un quarto approccio è
l’inoculazione meccanica in serra, sebbene
per gli spazi limitati il numero di varietà
che si può analizzare con queste tecniche
sia più ridotto. Vi mostro delle immagini in
cui in pieno campo ci sono 89 varietà in
prova. Con un prossimo progetto regionale
tutte le varietà minori pugliesi (circa 85)
stanno andando in campo, le piante sono
già pronte.

Un altro problema da affrontare è quello
del tentativo di salvare il patrimonio di
piante monumentali. Sembrerà una bana-
lità, ma, come è stato detto e ridetto, in
Puglia l’olivo ha una funzione culturale,
una funzione identitaria, una funzione pa-
esaggistica fondamentale e abbiamo piante
di migliaia di anni.

Da evidenza sperimentale empirica ab-
biamo trovato una pianta con un tronco di
Ogliarola, quindi una varietà sensibile, in-
nestata 15 anni fa con una delle varietà
resistenti, in cui la parte della varietà re-
sistente è completamente verde e il resto è
totalmente secco. Il tronco mantiene quindi
la funzionalità se la chioma è resistente.

L’idea quindi è quella di tentare di so-
vrainnestare – è stato fatto, per esempio,
nel nord barese cambiando l’Ogliarola ba-
rese con la coratina – con varietà resi-
stenti, cioè oggi il Leccino e l’FS-17, do-
mani un numero molto più ampio.
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Nel 2016, pur senza finanziamento, fa-
cendo affidamento su un’azienda che ha
messo a disposizione i suoi campi e ha
pagato la manodopera, sono stati realizzati
12,5 ettari di campi sperimentali inne-
stando 440 varietà: tutte le varietà princi-
pali delle regioni italiane, le principali va-
rietà dei Paesi europei, nuove varietà da
incrocio, addirittura varietà selvatiche e di
olivo che però potrebbero avere geni di
resistenza importanti.

Partiti ad aprile 2016, oggi fortunata-
mente, a due anni e mezzo di distanza,
sembra che il progetto avrà una copertura
finanziaria da parte della Regione Puglia, il
che ci consentirà di accelerare ulterior-
mente il raggiungimento dei risultati. Stiamo
anche cercando in maniera concreta di
sperimentare tecniche di innesti diverse
perché dobbiamo renderle più rapide e più
economiche. Certamente non abbiamo ga-
ranzia nel lungo periodo della funzionalità
della tecnica, ma a due anni e mezzo la
cosa sta funzionando. Cerchiamo di acqui-
sire noi informazioni sulla tecnica più ef-
ficiente e funzionale per ricostituire rapi-
damente le chiome delle piante monumen-
tali per poi darle agli agricoltori.

Nell’immagine che vi mostro vedete un
innesto di due anni molto ben sviluppato e
sulla quale già iniziamo a leggere i sintomi
sulle varietà suscettibili – di quelle 440
sicuramente la maggior parte sarà suscet-
tibile – ma che ha interesse a trovare le
resistenti. Vi mostro poi una pianta trovata
la settimana scorsa in agro di Copertino,
una pianta di 80 anni innestata da almeno
50 anni, in cui la metà pianta di Leccino è
completamente verde e produttiva, a diffe-
renza dell’altra parte, a ulteriore conforto
di quanto vi stavo dicendo.

Un’altra tematica oggetto di ricerca è
quella dei semenzali. Come per il germo-
plasma, da ogni seme di olivo potenzial-
mente abbiamo una nuova varietà. Spesso
sono semi lasciati dagli uccelli, semi che
crescono sui bordi della strada o sui mu-
retti a secco. Delle oltre 15 mila piante
osservate, circa 100 semenzali sono senza
sintomi e, tra questo cento, 23 sono risul-
tati prive del batterio dopo tre successive
analisi.

È una buona speranza soprattutto per-
ché è antipatico adottare varietà di altri
Paesi e di altri territori, che hanno come
genitori le stesse varietà dominanti suscet-
tibili salentine, quindi poter trovare una
varietà autoctona resistente o immune è
sicuramente un obiettivo importante.

Per portarci avanti con i tempi stiamo
anche facendo la caratterizzazione morfo-
logica e tecnologica, perché non è suffi-
ciente che le semenzali resistano alla ma-
lattia, ma devono anche produrre un buon
prodotto.

Come vi dicevo, nell’ultima legge regio-
nale di bilancio (legge n. 44 del 10 agosto
2018) è stato stanziato un budget per poter
proseguire queste attività che forse noi del
CNR-IPSP, con un po’ di incoscienza, ab-
biamo avviato già due anni e mezzo fa per
accelerare il raggiungimento dei risultati.

Altre linee riguardano il ritrovamento di
formulati ad azione battericida o batterio-
statica, la cosiddetta « medicina », la cura
che applicata alla pianta possa risolvere il
problema. I risultati, almeno nei test dei
nostri partner di progetto, non sono inco-
raggianti: un’unica molecola, il NAC, un
mucolitico a tutti gli effetti (quello che
prendiamo dopo il raffreddore) ha dato
risultati leggermente incoraggianti, ma si
stanno provando metodologie diverse, ad
esempio, con prove di peptidi antimicrobici
e virus che colpiscano i batteri, per fare
una lotta biologica con virus. Anche questa
è una linea di ricerca in atto.

Si sta studiando il microbioma, cioè
tutto ciò che vive all’interno dei vasi della
linfa delle piante, mettendo a confronto
piante infette e piante sane o anche varietà
resistenti e varietà suscettibili, e si stanno
sperimentando endofiti, cioè batteri buoni
che possano competere con la Xylella nel-
l’ambito dei vasi. È una strategia che uti-
lizza i fattori di diffusione, molto com-
plessa anche per me che sono un agronomo
classico e non un biologo molecolare, però
questa attività che si sta portando avanti
senza sosta fin dal primo momento sta
avendo un impatto significativo e ha già
avuto risultati concreti, come dicevo prima,
anche nell’individuazione delle lavorazioni
del terreno anche sulle barbatelle.
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Saprete che era stato introdotto il di-
vieto di commercializzazione delle piante
di vite nel Salento, dove c’è un polo vivai-
stico molto importante. Ebbene, siamo ri-
usciti prima a dimostrare l’immunità di
alcune varietà, che sono state monitorate in
maniera tale che i vivai hanno potuto con-
tinuare a lavorare facendo la termoterapia,
e poi a dimostrare con i test di patogenicità
che alcune varietà erano esenti e anche
quelle varietà sono state esentate dalla ter-
moterapia. Alla fine, la ricaduta più con-
creta dell’attività che vi ho descritto è pro-
prio la deroga al divieto d’impianto nelle
zone infette.

Mi soffermo su due ulteriori aspetti che
sono molto interessanti.

Il primo aspetto riguarda il monitorag-
gio. Abbiamo detto che la Xylella, almeno
nel Salento, non è eradicabile, quindi dob-
biamo pensare che con il monitoraggio
dovremo convivere. Il monitoraggio im-
piega risorse e uomini in maniera signifi-
cativa, quindi anche su questo fronte è
necessaria l’innovazione, che è quello che si
sta cercando di fare con il remote sensing:
ossia l’individuazione e la diagnosi precoce
a distanza attraverso foto aeree, che po-
trebbe aiutare moltissimo, per esempio, nella
Valle degli ulivi monumentali, che con lo
spostamento a nord delle aree demarcate,
per effetto della decisione della Commis-
sione europea, non potrà essere interessata
dal monitoraggio ufficiale da parte della
Regione. Conviene proseguire e applicare,
non più sperimentalmente o comunque su
scala più larga, queste tecniche.

Il secondo aspetto concerne un’altra li-
nea di ricerca molto interessante fatta da
matematici a cui noi forniamo un supporto
tecnico sul campo, ed è quella di sviluppare
modelli previsionali, modelli matematici che
seguono l’evoluzione dell’epidemia, che pro-
babilmente potranno servire in azioni fi-
nalizzate a migliorare le tecniche di con-
tenimento, ma anche le politiche di con-
trollo e di sorveglianza nelle aree ancora
non infette.

Ho trasmesso alla Commissione un opu-
scolo in italiano che deriva dall’ultima Con-
ferenza Europea su Xylella fastidiosa, te-
nuta a Palma di Maiorca lo scorso novem-

bre, ma ci sono due siti dove trovate tutte
le pubblicazioni scientifiche aggiornate, che
sono i siti dei due consorzi europei.

Nell’ultima immagine che vi mostro ve-
dete ritratto il nostro gruppo di lavoro alla
sezione di Bari: ci sono moltissimi ragazzi,
perché in realtà come ricercatori struttu-
rati siamo in pochi, però grazie alle energie
di questi giovani e a questi progetti è pos-
sibile portare avanti contemporaneamente
tantissime linee di ricerca. Vi ringrazio.

PRESIDENTE. La ringrazio molto. Pur-
troppo abbiamo pochissimo tempo a dispo-
sizione, ma lascio la parola ai colleghi che
intendano intervenire per porre quesiti o
formulare osservazioni.

GIUSEPPE L’ABBATE. Grazie, presi-
dente, ringrazio il professore per la pre-
sentazione e per tutte le informazioni che
ci ha fornito. Brevissimamente vorrei chie-
dere se le pubblicazioni scientifiche di cui
ha parlato, in cui sono stati dimostrati i
postulati di Koch, siano state sottoposte a
peer review.

Mi interesserebbe sapere se i punti in
entrata del materiale vegetale in Puglia
sono dotati di stazioni di quarantena e
vorrei un suo parere in merito ai quattro
trattamenti fitosanitari obbligatori intro-
dotti con l’ultimo decreto del Ministero e
sulle eradicazioni chirurgiche che dovreb-
bero essere fatte nella fascia di conteni-
mento.

SARA CUNIAL. Ringrazio il professor
La Notte al quale vorrei chiedere due pre-
cisazioni. Lei, professore, ha parlato di
piante resistenti e di cultivar resistenti,
nello specifico il Leccino, e poi ha nomi-
nato brevemente la Favolosa, le chiedo di
chiarire se queste piante sono state definite
resistenti o tolleranti. Se sono tolleranti,
infatti, possono essere anche potenzial-
mente ospiti del patogeno e quindi anche
fornire fonti di inoculo e propagazione
successiva.

Vengo alla seconda domanda. Lei nel-
l’ultima parte del suo intervento ha nomi-
nato la Conferenza Europea su Xylella fa-
stidiosa di Palma di Maiorca, nell’ambito
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della quale una delle studiose partecipanti,
la sua collega Maria Saponari del CNR di
Bari, ha sostenuto che il batterio sarebbe
presente sul nostro territorio da almeno 15
anni e due altri colleghi, sempre nello stesso
contesto, hanno parlato addirittura di 25
anni. Vorrei una specificazione su questo,
grazie.

PRESIDENTE. Ringrazio i colleghi e cedo
la parola al professor La Notte per una
breve replica.

PIERFEDERICO LA NOTTE, ricercatore
dell’Istituto per la Protezione Sostenibile delle
Piante (IPSP – CNR). Per quanto riguarda
le pubblicazioni sulle prove di patogenicità,
la prima pubblicazione non è peer review,
ma è una pubblicazione del Panel Plant
dell’EFSA, che è costituito da 21 esperti
ricercatori fitopatologi che hanno valutato
i dati trasmessi dall’istituto.

C’è poi una pubblicazione su Scientific
Report, una rivista del gruppo Nature con
un altissimo impact factor, che è assoluta-
mente peer review ed è della fine del 2017.
Queste sono le pubblicazioni di riferi-
mento, poi c’è la dimostrazione in pieno
campo, ad esempio la dimostrazione non
con postulati di Koch, ma la stretta asso-
ciazione tra il batterio e la malattia dell’o-
livo è stata anche ottenuta sia in Brasile
che in Argentina, dove ceppi tipigenetici
diversi dal nostro, ma sempre della sotto-
specie Pauca, causano lo stesso dissecca-
mento rapido dell’olivo.

Per quanto riguarda i punti di entrata,
è un discorso lungo, nel senso che l’Europa
ha un sistema aperto dal punto di vista
della quarantena, mentre sapete che altri
Paesi come Cile, Stati Uniti e Australia
hanno sistemi chiusi. Questo non vuol dire
essere fuori dai mercati (il Cile è il primo
esportatore di prodotti agricoli dell’altro
emisfero), ma significa che il materiale
prima di poter andare sui mercati, presso
le aziende, presso i vivai deve rimanere in
un centro di quarantena per un certo tempo.

L’Italia fece una proposta (non ricordo
in quale periodo di presidenza dell’Unione
europea) per convertire questo sistema, ma
ad oggi il sistema rimane aperto ed ha

dimostrato molti limiti. C’è una riforma del
sistema fitosanitario in itinere a livello eu-
ropeo, però i punti di ingresso sono troppi,
e quindi difficilmente controllabili. Questo
è un problema legato anche all’efficacia dei
controlli sul materiale che arriva.

È una scelta politica quella di avere un
sistema aperto o chiuso, però i controlli
richiedono uomini, competenze, strumenti
e strutture, ci sono 42 punti di ingresso
nella Comunità europea, mentre tutto il
Cile, che ha una costa di 5000 chilometri,
ha due punti di ingresso, quindi questa è
una considerazione che bisogna fare. Ci
sono dei controlli su partite di legname in
alcuni porti più a rischio, però l’efficacia
dei controlli lascia un po’ a desiderare
perché obiettivamente è impossibile con-
trollare tante merci in tanti punti di in-
gresso.

Per quanto riguarda il parere sul di-
scorso dei trattamenti, il sistema di con-
trollo delle popolazioni dei vettori è una
misura necessaria, non sappiamo, perché
non è stato mai applicato totalmente, quale
efficienza possa avere il controllo mecca-
nico, il controllo degli adulti che anche
laddove si arano o si lavorano i terreni
simili continuano ad essere presenti, e so-
prattutto nelle zone cuscinetto il conteni-
mento risulta assolutamente importante.

Sul numero dei trattamenti non essendo
entomologo non posso esprimere un pa-
rere, però vi posso dire che il vettore è
comunque presente nei mesi fino a dicem-
bre, dipende dall’andamento climatico, tende
a spostarsi dall’olivo sulla vegetazione al
suolo, dove poi si accoppia e depone le
uova, però negli autunni miti le popolazioni
continuano ad essere presenti.

Sulla necessità del numero dei tratta-
menti non ho le competenze per esprimere
un parere più dettagliato. Per quanto ri-
guarda il discorso delle eradicazioni chi-
rurgiche, lei ha citato solo la zona di con-
tenimento, sappiamo che la zona di conte-
nimento è sempre zona infetta, sono gli
ultimi chilometri più a nord della zona
infetta e il nome stesso, contenimento, si-
gnifica che le misure prevedono l’elimina-
zione solo delle piante diagnosticate come
infette, il che significa che è una misura per
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proteggere la zona cuscinetto, la vera zona
di frontiera, dove le misure prevedono l’e-
liminazione non solo delle piante, dei fo-
colai puntiformi ritrovati infetti, ma anche
di tutte le specie ospiti nel raggio di 100
metri.

Ad oggi, misure alternative a queste che,
come ripeto, sono misure internazional-
mente utilizzate che abbiano la medesima
finalità ed efficacia non esistono. Anche in
quel caso conditio sine qua non perché
questa strategia possa funzionare è la tem-
pestività, perché se le piante trovate infette
prima di essere eliminate rimangono in
campo per due altre stagioni vegetative,
fungono da serbatoi di inoculo e abbiamo
delle evidenze chiarissime che poche piante
di un focolaio puntiforme lasciate per due
anni in campo hanno creato un disastro nei
territori circostanti.

Volevo rispondere alle ultime due do-
mande dell’onorevole Cunial. Leccino e Fa-
volosa, resistenti o tolleranti: sono resi-
stenti, però si infettano, cioè il Leccino ha
un fattore di 100 volte inferiore di cellule
batteriche rispetto all’Ogliarola, e a sua
volta la FS17 ne ha 10 volte meno del
Leccino. Sono resistenti, mentre si defini-
sce tollerante una pianta che non manife-
sta sintomi, quindi tollera la presenza del
batterio.

In questo caso, siccome la concentra-
zione è molto più bassa, sono resistenti.
Potenzialmente rappresenta un serbatoio
di inoculo e per questo è stato derogato il
divieto di impianto solo nella zona infetta,
dove il batterio è praticamente dapper-
tutto.

Come vi dicevo (lo stiamo verificando
anche sull’altra varietà) sembrano essere
dei pessimi serbatoi di inoculo, anzi fun-
gere da vere e proprie barriere naturali.

Sul tempo di presenza del batterio non
abbiamo ancora dati definitivi. Come si sta
operando ? Ci sono studi genetici per cui,
disponendo di sequenze complete di più
isolati da più ospiti, si può stimare in
funzione dell’accumulo di mutazioni pun-

tiformi il tempo di ingresso in un certo
territorio.

Noi abbiamo il genoma completo, stiamo
confrontando i genomi completi di 70 iso-
lati diversi, presi in punti diversi su ospiti
diversi, per capire se la popolazione di
batterio presente sul territorio sia rimasta
molto uniforme, il che significa che l’intro-
duzione è molto recente, oppure sia più
datata. Dalle prime indicazioni è difficile
dire da quanto tempo in maniera precisa,
però sembra che nelle Baleari, dove la
scoperta della malattia e del batterio è
stata successiva alla Puglia, il batterio sia
da molto più tempo rispetto alla situazione
pugliese.

No, questo non è un dato errato, è un
dato approssimativo che richiede il com-
pletamento delle analisi dei 70 genotipi, su
cui si sta lavorando con l’Università di
Berkeley.

PRESIDENTE. La ringrazio tantissimo
per la precisione, per le risposte che ha
voluto dare e per la documentazione che ci
ha lasciato.

PIERFEDERICO LA NOTTE, ricercatore
dell’Istituto per la Protezione Sostenibile delle
Piante (IPSP – CNR). Ho sentito che avete
previsto una missione in Puglia, quindi
siamo a completa disposizione per fornirvi
ulteriori chiarimenti e farvi visitare tutte le
attività sperimentali in corso.

PRESIDENTE. Autorizzo la pubblica-
zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna della documentazione
consegnata dal professor Pierfederico La
Notte (vedi allegato). Nel ringraziare il no-
stro ospite, dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.05.

Licenziato per la stampa
il 10 gennaio 2019

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO
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