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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIANLUCA BENAMATI

La seduta comincia alle 14.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati, nonché la trasmissione diretta
sulla web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti di Associa-
zione italiana industria olearia (ASSITOL).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulle
prospettive di attuazione e di adeguamento
della Strategia energetica nazionale al Piano
nazionale energia e clima per il 2030, l’au-
dizione di rappresentanti di Associazione
italiana industria olearia (ASSITOL).

Saluto la dottoressa Trucillo dell’area
legale, il Direttore generale, dottor Carassi,
il dottor De Maria, rappresentante di un’a-
zienda associata, l’ingegner Pepe e l’inge-
gner Berloni.

Ricordo che l’audizione odierna è fina-
lizzata esclusivamente ad ottenere elementi
istruttori utili ad approfondire le tematiche
oggetto del programma dell’indagine cono-
scitiva.

Chiederei altresì agli auditi, per la som-
matoria dei loro interventi, di non occu-
pare più di 15, massimo 20 minuti, per
consentire un tempo di 5, massimo 10
minuti, da dedicare a eventuali domande e
relative risposte, perché poi abbiamo, come
sempre accade, anche altre audizioni da

svolgere e altri punti all’ordine del giorno
della Commissione.

Do la parola alla dottoressa Trucillo.

CARLOTTA TRUCILLO, area legale del-
l’Associazione italiana industria olearia (AS-
SITOL). Buonasera. Anzitutto credo che sia
doveroso ringraziare la Commissione per
averci permesso di dare il nostro apporto e
di partecipare a questa indagine che state
conducendo.

Presento la nostra associazione perché
il nome, Associazione italiana industria ole-
aria, non dà la complessità dell’associa-
zione medesima. Noi rappresentiamo otto
gruppi merceologici che rappresentano a
loro volta i produttori delle sostanze grasse
e delle materie oleose, sia da un punto di
vista di questo tipo di produzione, dall’a-
limentare – il nostro gruppo più famoso è
il gruppo degli oli d’oliva – fino all’utilizzo
tecnico. In particolare in questa sede rap-
presentiamo due gruppi della nostra asso-
ciazione: il gruppo dei produttori italiani di
bioliquidi e il gruppo di produttori italiani
di biodiesel. Sicuramente questa occasione
è graditissima perché vogliamo assoluta-
mente esprimere il nostro supporto e la
nostra soddisfazione per il Piano energe-
tico nazionale, fondamentalmente sia per
una questione procedurale che per una
questione di merito. Dal punto di vista
procedurale ovviamente, come qualunque
azienda, accogliamo con favore il fatto che
ci si dia, soprattutto in tematiche come
quella energetica e quella ambientale e
climatica, una programmazione, una pro-
grammazione a medio tempo perché si
parla comunque del 2030, ma questo ci
permetterebbe di preservare lo status quo;
la preservazione dello status quo ci per-
mette però anche di programmare i nostri
investimenti in ricerca e sviluppo, che in
questo settore scontano esigenze anche do-
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vute alle politiche ambientali che cambiano
oggi velocemente e che sono assolutamente
al centro del dibattito politico e dell’opi-
nione pubblica, ma le nostre aziende sono
da questo punto di vista all’avanguardia.
Da un punto di vista di merito abbiamo
accolto con entusiasmo gli obiettivi che si è
posta l’Italia all’interno della strategia eu-
ropea, obiettivi ambiziosi che a volte supe-
rano gli obiettivi europei, ma che noi ac-
cogliamo sia nei trasporti e sia in generale
nell’utilizzo delle fonti rinnovabili per la
produzione energetica, perché in questi ul-
timi dieci anni, in realtà fino al 2020, i
bioliquidi e i biocarburanti sono stati an-
che tra i protagonisti di questa transizione
dalle fonti fossili alle fonti rinnovabili.

Come ho detto, noi rappresentiamo due
gruppi: i bioliquidi e i biocarburanti che
hanno sicuramente dei punti in comune e
sicuramente dei punti di differenze. Quello
che vorremmo rappresentare in questa sede
è sicuramente l’importanza che hanno avuto
fino adesso, che chiediamo di preservare
nelle prossime programmazioni, quindi in
particolare nel Piano nazionale. Il contri-
buto dei bioliquidi e il contributo dei bio-
carburanti al raggiungimento degli obiettivi
è stato fondamentale e sarà fondamentale
nei prossimi anni e nel prossimo decennio,
in particolare da un punto di vista di me-
rito perché sono fonti che si collocano
all’interno di una strategia più ampia che è
la strategia della transizione verso l’econo-
mia circolare. I bioliquidi e i biocarburanti
infatti sono fonti che derivano dagli oli
vegetali puri, piuttosto che dagli scarti di
lavorazione o da residui di lavorazione
degli oli vegetali puri o piuttosto che dei
grassi animali; quindi fondamentalmente si
collocano all’interno dei cicli produttivi in-
tegrandosi all’interno degli stessi settori
alimentare, zootecnico e infine tecnico. In
secondo luogo le nostre filiere sono asso-
lutamente sostenibili, quindi in linea con le
politiche europee e con le politiche italiane,
sono filiere che si approvvigionano molto
spesso da fonti interne e questo vuol dire
un’attenzione particolare alle nostre catene
produttive dal campo perché è dal campo
che deriva la nostra risorsa fondamentale.

Sicuramente questo fa dei bioliquidi e
dei biocarburanti delle fonti rinnovabili
funzionali al raggiungimento degli obiettivi,
ma anche funzionali al sistema Paese da un
punto di vista occupazionale e da un punto
di vista anche di aiuto all’agricoltura, che è
la nostra base. Aiuteranno probabilmente,
e sono qui per sostenere questa tesi. Noi
siamo fermamente convinti che i bioliquidi
e i biocarburanti saranno i veicoli attra-
verso i quali la transizione energetica deve
passare, semplicemente per due tipi di mo-
tivi: da una parte i bioliquidi contribui-
scono all’efficientamento del mix energe-
tico, cioè vuol dire che i bioliquidi sono la
fonte rinnovabile programmabile per eccel-
lenza, quindi nell’ambito di un mix ener-
getico, e quindi di un mix energetico com-
plesso, i bioliquidi possono aiutare a sta-
bilizzare il sistema e a compensare le di-
storsioni che sono naturali all’interno di un
ciclo che si basa su altri tipi di fonti rin-
novabili, come l’eolico o il solare; dall’altra
parte i biocarburanti invece sono un po’ un
input per la ricerca avanzata e nell’imme-
diato sono quella fonte rinnovabile all’in-
terno del sottosettore dei trasporti che aiu-
terà in qualche modo e guiderà alla tran-
sizione energetica, perché c’è una rete già
consolidata, c’è un mercato già consolidato.
Ma soprattutto il settore dei biocarburanti
italiano ha già fortemente investito sulla
ricerca e l’innovazione: oggi in Italia si
parla di biocarburanti avanzati, quindi di
biocarburanti già di seconda generazione,
il biodiesel che viene soprattutto non dagli
oli vegetali puri quanto più che altro dagli
scarti, dai residui e per esempio gli UCO
(used cooking oil) – cioè gli oli esausti da
cucina, da frittura – fondamentalmente
sono utilizzati per fare biodiesel, quindi
non solo perché sono un traino per la
ricerca e per l’innovazione – stiamo già
parlando di terza generazione di biocarbu-
ranti – ma anche perché possono garantire
a breve e medio termine la decarbonizza-
zione del settore dei trasporti. Quindi te-
nere in considerazione il settore dei bioli-
quidi e dei biocarburanti all’interno della
strategia energetica nazionale è importan-
tissimo, può fare da volano anche ad altre
fonti alternative, può essere funzionale al-
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l’evoluzione di altre fonti alternative – la
macchina elettrica per fare cenno a un
argomento particolarmente popolare in que-
sto momento – e soprattutto aiuta a pre-
servare uno status quo in termini di posti di
lavoro, in termini di raggiungimento degli
obiettivi che è già esistente, non ha bisogno
di essere sviluppato, in quanto si tratta di
tecnologie che già esistono.

Per questo chiediamo di non relegare
nel Piano energetico nazionale a un ango-
lino il ruolo dei bioliquidi e il ruolo dei
biocarburanti, e del biodiesel soprattutto, e
anzi di implementare, di far leva, di far
perno su questi due settori, magari anche
aumentando la possibilità di utilizzare per
esempio il biodiesel in altri settori limitrofi
dove oggi non esiste ancora un utilizzo
regolamentato per legge.

Abbiamo inviato un documento alla Com-
missione in cui a grandi linee riassumiamo
le nostre richieste e approfondiamo queste
tematiche; ovviamente siamo a disposi-
zione per eventuali domande, perché penso
che sia opportuno capire quali sono i dubbi,
le problematiche su questi settori poco
conosciuti, e dare spazio quindi a un con-
fronto.

PRESIDENTE. Non essendovi richieste
di intervento, pongo io un tema. Anche
perché siamo in fase di legge di stabilità,
naturalmente il tema dello sviluppo dei
biocombustibili è centrale, poi si possono
avere diverse opinioni, rispetto a quanto
dovrebbe essere pesante nell’ambito della
sede del PNIEC, però diciamo che è rico-
nosciuto centrale nel sistema della mobilità
sostenibile. Ho notato che voi fate in una
delle vostre proposte alcune riflessioni sulla
metodologia con la quale si dovrebbe so-
stituire o procedere al rinnovo del parco
circolante italiano di autovetture che, ri-
cordiamo, è uno dei più vetusti e in certa
misura anche obsoleti, dal punto di vista
delle caratteristiche ambientali, d’Europa.
Siccome questo è un tema che è già stato
affrontato dal precedente Governo e può
essere un tema anche futuro di riaggiusta-
mento, chiederei se magari avete qualche
dettaglio o qualche opinione più ampia di
quanto sia riportato nella vostra relazione.

Do la parola all’ingegner Pepe per la
replica.

CLAUDIO PEPE, Vicepresidente del
gruppo biodiesel dell’Associazione italiana
industria olearia (ASSITOL). Innanzitutto
nel periodo di transizione per il rinnovo del
parco circolante, l’utilizzo del biodiesel po-
trebbe essere particolarmente utile, perché
non si può immaginare che si rinnovi il
parco circolante in un anno o in qualche
mese. È evidente che il biodiesel, sosti-
tuendo il gasolio minerale, sostituisce uno
dei principali prodotti che si utilizzano non
solo nel campo dell’autotrazione ma anche
nel campo della marina, del riscaldamento,
perché c’è ancora una parte di gasolio per
riscaldamento che si utilizza in Italia; ov-
viamente deve essere un biodiesel con ma-
teria sostenibile o addirittura materia me-
glio ancora se di provenienza da residui di
lavorazioni o da scarti o dall’olio fritto,
anche se purtroppo però in Italia di scarti
da olio fritto ce ne sono relativamente
pochi.

Quindi riteniamo che soprattutto nel
periodo di transizione verso la nuova ge-
nerazione dei motori, il contributo del bio-
diesel possa essere implementato e utiliz-
zato.

PRESIDENTE. Do la parola al Direttore
generale di ASSITOL, Andrea Carassi, per
una precisazione.

ANDREA CARASSI, Direttore generale
dell’Associazione italiana industria olearia
(ASSITOL). Prima la collega Trucillo ha
giustamente fatto riferimento all’auto elet-
trica. Il punto è: l’auto elettrica oggi viene
alimentata da una rete dove la produzione
di energia da fonte rinnovabile non arriva
al 40 per cento, e il 60 per cento è di fonte
fossile, quindi andare a spingere molto
sull’auto elettrica in questa fase in cui non
si è raggiunta ancora una quantità suffi-
ciente per poter dire che anche la produ-
zione di energia elettrica è da fonte rinno-
vabile, almeno in larga misura, è come
sostituire il biodiesel con una fonte fossile
di fatto; quindi in quest’ottica i motori
ibridi che poi vanno a diverse alimenta-
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zioni possono fare una loro parte, soprat-
tutto nel trasporto cittadino dove prevalen-
temente vanno ad elettrico perché sapete
che superata una certa velocità entra il
motore termico che, portando avanti un
parco batterie notevolmente pesante, va a
consumare più di un’auto alimentata solo a
motore tradizionale.

Il biodiesel, come diceva l’ingegner Pepe,
non ha bisogno di particolari modifiche
strutturali né nella logistica, né nei depo-
siti, quindi può sfruttare quello che è già
oggi presente nel sistema Paese come ap-
provvigionamento, oleodotti. È quindi fa-
cile anche da quel punto di vista, se vo-
gliamo aumentare la possibilità di utilizzo,
oggi siamo al 7 per cento, andare avanti. È
chiaro che non tutti i settori sono uguali:
nell’autotrasporto privato, alcune case au-
tomobilistiche arrivano al 10-15 per cento,
però soprattutto sull’autotrasporto merci,
quindi sui camion, si può fare qualcosa di
più, sulle navi si può fare qualcosa di più,
sul bunkeraggio, vale a dire l’alimentazione
delle navi quando sono in porto e avete
visto porti spesso con l’aria molto inqui-
nata. Ecco, sostituire quei materiali che
spesso sono bitumi o BTZ (oli a basso
tenore di zolfo), o comunque materiali molto
pesanti, con il biodiesel, e questo dando la
possibilità di emettere il CIC, il certificato
di immissione in consumo, perché chiara-
mente il produttore di carburanti e biocar-
buranti deve avere un interesse a fare que-
sto; questo semplificherebbe anche la loro
logistica perché nel momento in cui devono
mantenere una logistica di prodotto misce-
lato – per esempio diesel miscelato col
biodiesel – solo per l’autotrasporto privato,
tutti gli altri utilizzi non lo miscelano col
biodiesel perché non gli conviene, perché
costa un po’ di più il biodiesel. Nel mo-
mento in cui invece viene prevista la pos-
sibilità di mettere un CIC anche per l’uso
riscaldamento, la nave, a quel punto il
produttore – che sia la SARAS piuttosto
che l’ENI – può mantenere una logistica
concentrata, il tutto miscelato con il bio-
diesel, quindi questo faciliterebbe sicura-
mente.

PRESIDENTE. Do la parola all’ingegner
Claudio Pepe per un’ulteriore precisazione.

CLAUDIO PEPE, Vicepresidente del
gruppo biodiesel dell’Associazione italiana
industria olearia (ASSITOL). Nell’ambito del
trasporto pesante, cioè i cosiddetti auto-
botti, autocarri, eccetera, ci sono dei mo-
tori che addirittura possono utilizzare bio-
diesel al 100 per cento.

PRESIDENTE. Chiarissimo, ingegner
Pepe. La transizione dovrebbe avvenire te-
nendo conto di tutte le tecnologie, questa è
la sostanza della visuale.

Ha chiesto di intervenire, per formulare
una domanda, l’Onorevole Sut, a cui do la
parola.

LUCA SUT. Volevo una precisazione ri-
spetto all’ultima cosa che ha detto l’inge-
gner Pepe. Per quanto riguarda l’autotra-
zione di auto insomma normali, si può
arrivare al 100 per cento ? Siamo adesso
intorno al 7 per cento, quanto possiamo
spingere, in quanto tempo e i produttori di
biodiesel fino a quanto possono spingersi in
Italia per la produzione di biodiesel ?

PRESIDENTE. Do la parola all’ingegner
Pepe per la risposta.

CLAUDIO PEPE, Vicepresidente del
gruppo biodiesel dell’Associazione italiana
industria olearia (ASSITOL). Per motori di
piccola cilindrata, parliamo fino a 2.500/
3.000 di cilindrata, le case automobilistiche
produttrici impongono l’uso massimo del
biodiesel al 7 per cento. Per i motori più
grossi, e quindi parliamo da autocarri in
avanti, parecchie case automobilistiche
estendono la garanzia fino all’uso del 25, 30
per cento o addirittura una percentuale
superiore di contenuto di biodiesel nel ga-
solio. Se ho ben capito, questa era la sua
domanda.

Per quanto riguarda la capacità produt-
tiva di biodiesel in Italia, ci sono due si-
stemi per fare il biodiesel: uno tradizionale
e uno diciamo avanzato. La capacità pro-
duttiva dell’avanzato per il momento è li-
mitata oserei a 400.000/500.000 tonnellate
su base nazionale; per la parte invece di
biodiesel tradizionale, la capacità produt-
tiva è molto molto più ampia.
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PRESIDENTE. Do la parola al dottor
Carassi per una precisazione.

ANDREA CARASSI, Direttore generale
dell’Associazione italiana industria olearia
(ASSITOL). Scusi se ne approfitto, perché
abbiamo parlato in generale del PNIEC che
apprezziamo ovviamente negli obiettivi e
degli intenti. C’è un piccolo passaggio in cui
si parla del double counting. Entro nello
specifico: il double counting è il doppio
conteggio che viene concesso ai produttori
di carburanti e biocarburanti che misce-
lano o con oli esausti o con i grassi animali
di categoria 1 e 2, e questo deriva dalle
direttiva europee del 2009, poi del 2015 e
anche l’ultima RED 2. Nel documento del
PNIEC invece viene detto che si vuole su-
perare a livello nazionale il limite imposto
dell’1,7 per cento principalmente con gli oli
esausti di frittura; io suggerirei, se possi-
bile, di tenere in considerazione anche i
grassi di categoria 1 e 2 che sono gli scarti
della macellazione perché possono dare
una mano al settore e a produrre più
biocarburanti da scarto.

Invece sulla parte bioliquidi, vi inviterei
a riflettere su quello che dicevamo prima,
che magari è sfuggito nella presentazione
generale, cioè sulla natura della program-
mabilità di queste fonti rinnovabili perché
noi ci siamo in questi ultimi mesi concen-
trati molto sull’eolico e sul fotovoltaico, ho
visto bellissime proiezioni dell’aumento della
produzione di questi tipi di fonti che però
già oggi danno degli sbilanciamenti di rete
con dei costi indiretti che generano poi gli
errori di sistema. Ora, andare a compen-
sare questi sbilanciamenti di rete con una
fonte rinnovabile ma programmabile per-
mette comunque di rimanere green come
produzione ma bilanciando lo sbilancia-
mento.

PRESIDENTE. Penso che a questo punto
abbiamo definitivamente concluso. Ringra-
zio gli auditi a nome di tutti i Commissari.
Se avete ovviamente ulteriori precisazioni,
potete farle pervenire alla segreteria della
Commissione e saranno distribuite a tutti i
Commissari.

Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti di Associa-
zione italiana costruttori edili (ANCE).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulle
prospettive di attuazione e di adeguamento
della Strategia energetica nazionale al Piano
nazionale energia e clima per il 2030, l’au-
dizione di rappresentanti dell’Associazione
italiana costruttori edili (ANCE).

Nel dare la parola al dottor Nicola Mas-
saro, ricordo che l’audizione è finalizzata
esclusivamente ad ottenere elementi istrut-
tori utili ad approfondire le tematiche og-
getto del programma dell’indagine conosci-
tiva e chiederei agli auditi di regolarsi su
15, massimo 20 minuti per la relazione per
consentire ai deputati di formulare even-
tuali domande.

NICOLA MASSARO, dirigente tecnologia
e qualità delle costruzioni dell’Associazione
italiana costruttori edili (ANCE). Buon-
giorno a tutti, chiederei alla presidenza la
possibilità di alternarmi col collega Flavio
Monosilio per alcuni aspetti.

Riguardo alla SEN, sappiamo bene che
il settore delle ricostruzioni è uno dei set-
tori che può dare maggior contributo in
termini di risparmio energetico e anche di
riduzione di emissioni di CO2. In questi
anni abbiamo visto che più o meno il
consumo per gli edifici incide sul 36 per
cento dei consumi totali di energia, quindi
è un settore che consuma, che può anche
dare un ampio contributo in termini di
riduzione se efficientiamo i nostri edifici.
Dico efficientiamo perché la maggior parte
degli edifici sono vecchi, edifici che non
hanno caratteristiche energetiche, costruiti
la maggior parte nel dopoguerra, comun-
que in mancanza di qualsiasi regolamen-
tazione e dai dati si vede che consumano
mediamente quattro volte di più di un
edificio costruito negli ultimi anni, quindi
spazio di miglioramento ce n’è in abbon-
danza. Abbiamo visto che negli anni pas-
sati, con gli strumenti che lo Stato aveva
messo in campo in termini, per esempio, di
detrazioni fiscali per chi faceva interventi
di riqualificazione energetica, c’è stato un
buon risultato perché almeno rispetto ai
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valori da conseguire entro il 2020, soprat-
tutto l’edilizia residenziale ha dato un’ot-
tima prestazione raggiungendo i target che
aveva nell’ambito del target generale.

Quello che non funziona, e lo vediamo
in parte nella SEN e anche nel Piano ener-
gia e clima, è che con i nuovi obiettivi al
2030, e poi avremmo anche ulteriori obiet-
tivi al 2050, ma già con quelli al 2030,
studiando i dati dell’ENEA, possiamo dire
che con gli attuali strumenti, con l’attuale
andamento non arriviamo assolutamente
al target fissato al 2030, e quindi a nostro
avviso bisogna agire di conseguenza. Ri-
peto, gli strumenti ci sono e sono anche
numerosi, magari vanno un po’ perfezio-
nati, anche alcuni incentivi sono di una
certa rilevanza in termini di sconto fiscale,
però c’è qualche problema. Il problema
maggiore qual è ? Noi, se andiamo a vedere
tutta la storia di questi anni, da quando
abbiamo l’incentivo fiscale per gli inter-
venti energetici anche col 55 per cento, poi
col 65 per cento, se vediamo i numeri, la
maggior parte degli interventi sono inter-
venti singoli – sostituzione infisso, sostitu-
zione della caldaia – che hanno dato il loro
contributo ma più di tanto non possono
dare. Chiaramente l’intervento migliore qual
è ? Quello di riqualificare l’intero involucro
dell’edificio, dobbiamo ridurre la disper-
sione e quindi l’infisso è una piccola parte;
però se andiamo a vedere i dati di questi
anni, il numero di interventi su interi edi-
fici è bassissimo e bisogna vincere questa
inerzia ad intervenire, nonostante l’ecobo-
nus, l’ultimo incentivo, sia consistente, ma
ancora vediamo che non parte, non decolla
questo tipo di mercato.

Quindi da questo punto di vista di si-
curo l’incentivo fiscale va anche migliorato
e perfezionato, rendere la sua fruizione
anche più semplice per gli utenti, anche
con accompagnamenti – e ora su questo il
collega Monosilio dirà di più – sugli incen-
tivi o garanzie sui prestiti, perché comun-
que un incentivo non copre tutta la spesa e
magari c’è bisogno anche di finanziarsi
perché comunque una parte dei lavori va
anticipata, di sicuro. Quindi da questo punto
di vista, soprattutto nel privato, degli stru-
menti finanziari vanno introdotti, anche il

fondo di garanzia può dare un buon ap-
porto a questo.

Faccio un inciso sul settore pubblico.
Noi parliamo sempre degli edifici privati
ma ricordiamoci che anche gli edifici pub-
blici andrebbero riqualificati, c’è una di-
sposizione che deriva dalla direttiva euro-
pea che obbliga a una riqualificazione del
3 per cento all’anno della superficie degli
edifici pubblici, però di proprietà dell’Am-
ministrazione centrale, quindi una piccola
parte degli edifici pubblici; probabilmente
bisognerebbe fare un atto un po’ più co-
raggioso ed estendere questa graduale mi-
sura di riqualificazione a tutti gli edifici
pubblici, compresa l’edilizia pubblica resi-
denziale, e questo non solo perché, come
peraltro ci dicono da sempre le direttive
europee, il pubblico deve dare il buon esem-
pio, quindi deve essere il primo a fare
questo tipo di interventi, magari fare anche
qualcosa in più del minimo. Avrebbe l’ef-
fetto positivo di dare il buon esempio ma
anche far vedere che realmente si possono
eseguire certi interventi, quindi scardinare
un po’ le ritrosie e i dubbi che comunque
soprattutto il cittadino comune ha nel fare
questo tipo di interventi.

Un accenno sulla questione riqualifica-
zione in generale: noi parliamo sempre di
edifici, però ricordiamoci pure che ab-
biamo un problema di vetustà degli edifici
che non solo riguardo l’efficienza energe-
tica sono carenti, ma hanno anche pro-
blemi di sicurezza strutturale. In molte
zone d’Italia, in molti quartieri delle nostre
città un intervento auspicabile sarebbe quello
della riqualificazione urbana intesa in senso
più ampio, quindi la demolizione e rico-
struzione, insomma la sostituzione edilizia,
perché su certi edifici si rischia di rincor-
rere miglioramenti parziali che comunque
non arrivano al risultato di uno nuovo, e
non solo. Se facciamo solo l’energetica e ci
dimentichiamo la sicurezza strutturale, di
sicuro non facciamo un buon servizio; quindi
bisogna incrementare, nel documento scritto
l’abbiamo segnalato, l’importanza di stimo-
lare questo tipo di riqualificazione urbana.

Fonti rinnovabili: anche questo è uno
dei capitoli del Piano, fonti rinnovabili sia
termiche che elettriche. Su quelle termiche,
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partendo per esempio dalla riqualifica-
zione urbana, possiamo cominciare a par-
lare, a favorire sistemi di teleriscaldamento
e teleraffrescamento, quindi sistemi a rete
che possono interessare un quartiere o
l’intera cittadina, considerando anche il
fatto che in molte zone c’è un parco edilizio
anche con valenza storica, architettonica,
quindi anche soggetto a vincoli, dove obiet-
tivamente sarebbe anche difficile interve-
nire sulla prestazione dell’involucro dell’e-
dificio. Portarlo invece a un efficienta-
mento complessivo della parte produzione
calore, concentrarlo di teleriscaldamento,
sarebbe molto più vantaggioso. Ci sono dei
problemi ovviamente di costi di realizza-
zione della rete, però ricordiamoci che dà
un vantaggio notevole perché una centrale
unica è una centrale molto più controllata,
molto più efficiente, si può integrare e
sostituire anche il sistema di generazione
man mano che escono sistemi più perfor-
manti e meno inquinanti, anche con pro-
duzione da biomasse, tenendo presente che
domani anche l’idrogeno avrà il suo spazio
– nel documento non viene trattato – e
quindi è molto più facile gestirla come
centrale unica che non come 4.000 piccole
centrali di produzione dei singoli apparta-
menti. Questo è un aspetto che andrebbe
trattato, peraltro con le moderne tecniche
di scavo non ci sono neanche problemi di
disagi nel realizzare le tubazioni perché
ormai con gli scavi e la tecnologia « No
Dig » si va sotto con sistemi telecomandati
che non creano più disturbo perché non
devi scavare a cielo aperto.

Poi c’è un discorso da fare, il Piano pure
lo dice espressamente, sull’elettrificazione
dei consumi. Da questo punto di vista pos-
siamo usare benissimo pompe di calore
elettriche, andrebbe rivista poi anche la
produzione di questa energia elettrica, per-
ché se non è la fonte rinnovabile, pure qui
torniamo un po’ indietro. È vero che co-
munque si stanno diffondendo sistemi an-
che di generazione distribuita. Da questo
punto di vista uno degli interventi, a parere
nostro, prioritario da fare è il recepimento
della direttiva europea del 2018 sulle fonti
rinnovabili perché ad oggi, noi questo sono
anni che lo sosteniamo, anche quando re-

alizziamo edifici dotati anche di un di-
screto impianto fotovoltaico per l’energia
elettrica, o viene utilizzato dal condominio
o altrimenti sapete bene che non ci può
essere lo scambio tra proprietari diversi,
tra condòmini; molto spesso questa energia
viene quindi sostanzialmente dispersa in
rete ma non utilizzata, cosa che non è
buono fare perché è un’energia che comun-
que è costata, dato che questi impianti
costano ancora parecchio. Visto che la di-
rettiva invece prevede proprio questa pos-
sibilità, si dovrà superare le leggi italiane
che ad oggi bloccano questa possibilità,
quindi il discorso dell’autoconsumo, il mec-
canismo dello scambio sul posto, magari
anche favorendo i piccoli accumuli sul po-
sto di energia elettrica, potrebbe dare un
impulso notevole anche ad una riduzione
sostanziale delle emissioni di CO2 da parte
degli edifici.

PRESIDENTE. Do la parola al dottor
Monosilio, Direttore degli affari economici
e centro studi di ANCE.

FLAVIO MONOSILIO, Direttore dire-
zione affari economici e centro studi dell’As-
sociazione italiana costruttori edili (ANCE).
Grazie presidente e buonasera a tutti. Il
mio sarà un brevissimo approfondimento,
perché come ANCE abbiamo seguito dal-
l’inizio l’innovazione introdotta dalla nor-
mativa sulle incentivazioni fiscali – i co-
siddetti ecobonus e sisma bonus – in par-
ticolare per i condomini che hanno rap-
presentato uno strumento di grandissima
promessa proprio per la dimensione delle
incentivazioni e che, a distanza di ormai
quasi tre anni dalla loro istituzione, danno
la possibilità di esprimere qualche giudizio
sulla loro operatività.

Innanzitutto, desidero sottolineare che
il raggiungimento di obiettivi ambiziosi, come
quelli riportati coerentemente dal Piano,
presuppone una visione coordinata di tutti
gli strumenti possibili, tra cui sicuramente
gli incentivi per l’ecobonus introdotti nella
legge di bilancio del 2017, ma più in gene-
rale una visione semplificatoria di questi
strumenti e uno scaglionamento nel tempo
per riuscire nel medio e lungo periodo a
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raggiungere una effettiva riqualificazione
del patrimonio immobiliare italiano che,
come ha ricordato l’ingegner Massaro, per
quasi tre quarti è costruito prima di qual-
siasi norma sul risparmio energetico ma
anche, aggiungo, sulla sicurezza statica, so-
prattutto in aree a rischio sismico che
costituiscono quasi l’80 per cento del ter-
ritorio nazionale e l’85 per cento della
popolazione.

Detto questo, gli strumenti coordinati
secondo noi dovrebbero riguardare una tas-
sazione immobiliare finalizzata nel medio
e lungo periodo a premiare quegli edifici
che presentano un assorbimento – quindi
un consumo energetico – in linea con gli
obiettivi del Piano. Mi spiego meglio: lad-
dove ci siano degli edifici ad alta presta-
zione energetica – NZEB (nearly zero energy
building) o di classe energetica elevata –
dovrebbero aver riconosciuta una tassa-
zione agevolativa rispetto ad edifici energi-
vori, così come interventi inizialmente ener-
givori ma sui quali sono stati effettuati
degli interventi di riqualificazione energe-
tica che agiscono in profondità per dimi-
nuire le dispersioni energetiche, dovreb-
bero altresì avere un premio rispetto ad
una situazione nella quale molto spesso
questi interventi si producono in un au-
mento della rendita catastale e una pena-
lizzazione ulteriore che poi si ha nel mo-
mento, ad esempio, del pagamento delle
imposte sui redditi, delle imposte sul pa-
trimonio immobiliare. La seconda è agire
su una maggiore utilizzabilità degli incen-
tivi fiscali, sia dal lato della domanda, quindi
permettendo l’utilizzo anche alle famiglie
che non hanno possibilità finanziarie e che
spesso sono distribuite su un numero molto
grande di condomini, così che in ogni con-
dominio purtroppo ci sono delle persone
che non hanno disponibilità finanziarie suf-
ficienti a iniziare questi interventi e costi-
tuiscono un freno per la riqualificazione
dell’intero edificio. Bisogna quindi preve-
dere questi strumenti per una più grande
platea di soggetti che non siano soltanto gli
incapienti al di sotto di un reddito vera-
mente molto basso, ma prevedere per esem-
pio dei prodotti finanziari con garanzia
dello Stato, come il fondo di garanzia per

i mutui prima casa, che attualmente ha
avuto un tiraggio molto importante per
l’acquisto delle prime case e quindi delle
abitazioni prima casa, ma che potrebbe
essere speso anche per la sola riqualifica-
zione ai fini energetici dell’intero immobile,
che poi è l’obiettivo che consentirà al Paese
di raggiungere gli obiettivi posti nel Piano.
Quindi va previsto un sostegno finanziario
anche attraverso prodotti specifici col si-
stema bancario per questa fascia di popo-
lazione.

Bisogna poi tenere presente che un freno
alle iniziative di riqualificazione energetica
è la scarsa trasparenza nei risultati otte-
nuti, quindi predisporre delle linee guida e
dei sistemi che permettano di quantificare
con certezza gli effetti post opera dell’in-
tervento consentirebbe anche ai condòmini
di agire, perché molto spesso sono frenati
dall’incertezza dell’esito finale. C’è un pro-
blema che sottolineo perché il patrimonio
immobiliare italiano naturalmente non è
soltanto destinato all’abitazione ma c’è an-
che un patrimonio non abitativo di edifici
produttivi, alberghi, uffici, per i quali le
norme attuali mal si adattano alla loro
natura. Mi spiego meglio: un albergo acca-
tastato come singola unità immobiliare po-
trà avere accesso agli incentivi soltanto
nella misura massima prevista per ogni
singola unità immobiliare, che nel caso
dell’ecobonus sono 40.000 euro e nel caso
del sisma bonus sono 96.000, 136.000 per
ogni unità immobiliare se sono messi in-
sieme. Su un unico albergo di 10.000/5.000
metri quadrati diventa una misura irriso-
ria, quindi avevamo proposto di superare
in certi casi il concetto dell’unità immobi-
liare e sostituirlo con quello di superficie
minima. C’è poi un problema, e mi avvio
alla conclusione, che è stato introdotto dal-
l’Agenzia delle entrate e dalla Ragioneria
generale, di rivolgere la cessione, il vero
strumento innovativo dell’ecobonus e sisma
bonus condomini, cioè la cessione del cre-
dito derivante dagli interventi a soggetti che
hanno realizzato gli interventi o ad altri
soggetti. Gli « altri soggetti » ormai sono
soltanto le utilities, le grandi utilities che
operano sul territorio nazionale: sono po-
che unità, credo che non supereranno le
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dieci, ma mi posso sbagliare, non siamo in
numeri molto più ampi. Si è creato quindi
un oligopolio di acquirenti di questi crediti
che rende più difficile una diffusione di
questo tipo di iniziative, soprattutto negli
interventi più piccoli e allora, forse biso-
gnerebbe meglio specificare anche la pos-
sibilità di intervento di altri soggetti che
potrebbero ampliare la platea dei benefi-
ciari e quindi rendere più conveniente an-
che gli interventi.

Infine ricordo che c’è uno studio dell’E-
NEA di ormai più di due anni fa che
quantificava il vantaggio di eseguire inter-
venti, come ha ricordato l’ingegner Mas-
saro, sia di efficientamento energetico, sia
di messa in sicurezza statica degli edifici
secondo la norma per l’adeguamento si-
smico degli stessi nell’ordine del 30 per
cento di riduzione se si compiono unita-
mente questi interventi.

Quindi in conclusione, ricapitolando: noi
siamo molto soddisfatti dello sforzo che i
vari Governi hanno fatto fino ad oggi nel
salto di scala che noi chiedevamo dalla
singola unità immobiliare all’edificio, per-
ché quella era la strada che anche l’ENEA
ha più volte certificato e che il Piano com-
prende, cioè che gli interventi sull’involu-
cro sono quelli più efficaci; notiamo che ci
sono ancora delle difficoltà ma ci cre-
diamo, abbiamo fatto una piattaforma per
la cessione dei crediti, crediamo fortemente
che questo possa essere il mercato del
futuro, coerente con questo green new deal
che il Governo ha in mente. C’è bisogno di
alcune correzioni, c’è bisogno di una tas-
sazione e quindi degli incentivi e degli
strumenti fiscali che rendano conveniente
agire sulla propria abitazione piuttosto che
rimandare sine die questi interventi. Ri-
cordo che il 31 dicembre 2021 sarà la data
di scadenza di questi incentivi e su questo
chiediamo veramente e sottolineiamo la
necessità di una proroga consistente, per
prevedere una serie di interventi che non
sono mai partiti e che non riusciranno a
partire, come quelli per la demolizione e
ricostruzione che rappresentano uno stru-
mento fondamentale non solo per i singoli
edifici ma anche per la rigenerazione di
territori più bassi all’interno della città.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendono intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni.

MARTINA NARDI. A molte domande
che volevo porre ha già risposto nell’ultimo
intervento il dottor Monosilio, però io vo-
levo fare una riflessione e anche delle do-
mande. Noi stiamo parlando di una que-
stione che nasce dal 1986, da quando lo
Stato decide di contribuire alla rigenera-
zione di molti edifici. Prima la questione
energetica era molto meno sentita, poi dal
2012 – quando c’è stato il passaggio dal 36
per cento al 50 per cento – diciamo c’è
stata un’accelerazione, anche in direzione
del co-efficientamento energetico degli edi-
fici. Ora, soprattutto negli ultimi sette anni
è stato dato un incentivo molto strong –
ricordo che addirittura il primo anno era al
55 per cento e poi siamo passati al 50 – e
mi chiedo qual è il mercato che ha la
possibilità di avere il 50 per cento di ri-
torno, anche se in dieci anni. Allora, do-
vremmo aver avuto un boom, nella realtà
registriamo un aumento oggettivo, ce lo
dimostrano tutti i dati, però non regi-
striamo il boom. Ora, questa è una do-
manda seria perché appunto gli incentivi
poi scadranno, potrebbero scadere, non è
che per tutta la vita un settore economico
così rilevante e importante può essere, con-
sentitemi la parola, « drogato » dal 50 per
cento che lo Stato – cioè tutti i cittadini –
danno a questo settore, è un po’ anomalo.
Allora, rispetto a quest’anomalia che è data
anche da una crisi che c’è, perché secondo
voi non c’è stato il boom ? Perché secondo
me ci doveva essere il boom, perché poteva
essere dato da tanti aspetti, ma nella realtà
questo boom non c’è stato. Sono le proce-
dure, anche se si sono snellite, però pren-
diamo ad esempio la vicenda del sisma
bonus. Io credo che sulle procedure noi ci
dovremmo tornare perché spesso sono più
onerose di quanto ti torna indietro, ad
esempio solo realizzare la documentazione
è abbastanza oneroso e quindi poi la gente
si fa due conti in tasca e magari non
procede, però è un problema di procedure.
Il resto – tolto il sisma bonus – è molto
semplificato; è invece un problema edilizio
legato alle leggi urbanistiche regionali e ai
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regolamenti urbanistici dei territori ? Quindi
c’è bisogno di fare una relazione ulteriore
e avere una connessione tra quelle che
sono le normative di carattere regionale e
locale ? Ci sono quindi, diciamo così, delle
motivazioni che secondo voi sono spiega-
bili ? Perché questa è una domanda che
prima o poi ci dovremmo porre.

ANDREA VALLASCAS. Condivido la po-
sizione dell’ANCE sulla riqualificazione ener-
getica degli edifici e ANCE sa benissimo
che ho depositato una proposta di legge in
merito. Ma in particolare credo che sia
bene anche pensare alla sostituzione degli
edifici, ovviamente tenendo conto anche di
una pianificazione urbana. Però quello che
ho notato nel vostro intervento, e quindi
vengo proprio alla domanda, è che è as-
sente una parte secondo me comunque
importante, non solo quella degli immobili
ma anche delle infrastrutture: così come gli
immobili, noi abbiamo anche strade che
sono state progettate e costruite negli anni
’50, ’60, ’70, io faccio riferimento ovvia-
mente in particolare alla mia regione per-
ché è quella che conosco. Credo che co-
munque intervenire anche in quel settore
sia importante perché da una parte aumen-
tiamo sicuramente la sicurezza delle stesse
strade, ma potremmo avvicinare i vari Co-
muni, ovvero ridurre i chilometri delle va-
rie strade che siano esse statali o provin-
ciali, e ovviamente riducendo i chilometri
immagino che ci sia anche una riduzione
dei consumi nel settore dei trasporti, che
siano privati o pubblici. Quindi semplice-
mente la domanda è: come mai non avete
trattato anche questo argomento ?

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
agli auditi per la risposta, aggiungo, se mi
è consentito, anche io un quesito formulato
su due domande sorte dalle vostre rifles-
sioni. Il dottor Monosilio diceva che la
cessione di credito di imposta, così come
strutturata, favorisce grandi gruppi, i sog-
getti che sono fra loro collegabili mediante
la cessione del credito danno vita ad un
circuito che è troppo asfittico, questo era il
senso; quindi lei, dottor Monosilio, sugge-
risce sostanzialmente, che è poi il nodo

centrale, di analizzare la possibilità di ce-
derla a intermediari o istituti di credito se
si opera di cessione di credito o anche
misure alternative. La seconda questione:
nelle precedenti leggi di bilancio, si è ini-
ziato anche a cura del passato Governo e
del Governo precedente ad introdurre il
concetto di redditività energetica dell’inve-
stimento, cioè cercare di collegare il valore
dell’investimento economico con la reddi-
tività energetica. Su questo, vorrei sapere
una vostra opinione su quanto fatto, se è
migliorabile o meno, ma ho cominciato già
ad avere alcune forti lamentele da alcuni
settori ed alcuni segmenti delle operazioni
riportate nella tabella dell’ENEA.

Do la parola al dottor Monosilio per la
replica.

FLAVIO MONOSILIO, Direttore dire-
zione affari economici e centro studi del-
l’Associazione italiana costruttori edili
(ANCE). Inizio nell’ordine cronologico delle
domande. Perché non c’è stato il boom,
chiede l’onorevole Nardi. In effetti il boom
c’è stato, è stato un boom che ha riguar-
dato interventi di scala molto piccola, lo
ricordava prima l’ingegner Massaro con i
dati ENEA: circa il 98 per cento degli
interventi sono stati concentrati nei ser-
ramenti e nelle caldaie, che in un mercato
che è stato quantificato, non da noi, in
circa 25/30 miliardi l’anno, non parlare di
boom diventa difficile. Dov’è che non c’è
stato il boom ? Il boom non c’è stato negli
edifici più performanti, cioè quelli che
hanno avuto difficoltà a partire con la
normativa esistente e che faticano, ma
hanno cominciato, perché io non vorrei
dare un quadro di fallimento della nor-
mativa. Noi abbiamo censito nella nostra
piattaforma 250 milioni in valore di con-
tratti analizzati che partiranno, quindi io
sono ottimista e voglio guardare il bic-
chiere davvero mezzo pieno; se c’è la
possibilità di riempirlo il bicchiere è bene,
però mi accontento del bicchiere mezzo
pieno perché è meglio che averlo vuoto.
Questo boom ha creato anche, dal mio
punto di vista di centro Studi, un’altera-
zione nella percezione del mercato; negli
ultimi anni abbiamo visto che le com-
pravendite immobiliari sono aumentate ma
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hanno premiato esclusivamente, o quasi,
immobili usati per i quali era conveniente
intervenire con interventi sull’unità im-
mobiliare. Io mi compravo un immobile
scadente, lo riqualificavo con gli incentivi
statali e avevo un prodotto finale che era
in linea con le mie aspettative, mentre
comprare un intervento nuovo senza nes-
sun tipo di incentivo era più costoso e
meno conveniente da un punto di vista di
scarico, più costoso perché i prezzi del
nuovo sono relativi ai costi di costruzione
mentre sull’usato sono relativi alle aspet-
tative di prezzo del venditore. Quindi ha
creato questo che io chiamo boom, ma
che interessa poco come categoria, sem-
mai ha alterato certi meccanismi.

Per quanto riguarda la prima parte
della domanda dell’onorevole Vallascas, sulla
demolizione e ricostruzione, io resto con-
vinto che la demolizione e ricostruzione
in alcuni contesti urbani sia l’unico ele-
mento di vera rigenerazione perché con-
sente di ripensare agli spazi. Ha perfet-
tamente ragione l’onorevole Vallascas, non
può esistere senza una pianificazione ur-
banistica coerente e la legge già prevede
che la demolizione e la ricostruzione con
aumento volumetrico sia possibile laddove
sia previsto dalle normative regionali, lad-
dove non sia previsto non è possibile
farlo. Per quanto riguarda invece l’aspetto
delle infrastrutture, noi ci siamo concen-
trati sulla questione edilizia, però è chiaro
che c’è un tema sulla sostenibilità anche
infrastrutturale, potremo magari fare un
incremento, un’implementazione del do-
cumento che abbiamo fatto.

In ultimo, la domanda posta dal presi-
dente. Ho seguito tutto il tema dall’inizio,
ho interloquito con la ragioneria generale,
so benissimo quali sono le difficoltà di
prevedere una cessione più estesa e in
particolare agli istituti bancari e agli istituti
finanziari, c’è un problema di contabilità
pubblica che lo rende impossibile. Quello
che io chiedevo è di tornare non del tutto
indietro, perché io ricordo che all’inizio si
prevedeva lo spacchettamento dei crediti
offrendoli ad una platea molto più vasta
attraverso i dottori commercialisti, nei primi
mesi del 2017 ce ne sono state tante di idee

per rendere operativa e concreta questa
operazione. Una via di mezzo potrebbe
essere permettere la cessione dei crediti
non solo a coloro direttamente collegati
all’appalto, che poi di fatto in questo senso
attribuiscono quasi solo alle utilities la pos-
sibilità di intervenire, ma per esempio a
imprese che hanno anche indirettamente
fornitori di materiali, certamente, ma an-
che soggetti prestatori di servizi, insomma
allargare il più possibile la platea dei ces-
sionari renderebbe più facile intervenire.
Per quanto riguarda la redditività energe-
tica, io ho finito.

PRESIDENTE. Do la parola al dottor
Massaro per un’ulteriore precisazione.

NICOLA MASSARO, dirigente tecnologia
e qualità delle costruzioni dell’Associazione
italiana costruttori edili (ANCE). Per con-
cludere: per quanto riguarda il fatto di
differenziare, nel documento scritto che
abbiamo consegnato alla Commissione c’è
l’indicazione di rivedere, riproporzionare
anche il tipo di incentivo in base al
risultato raggiunto, quindi premiare di
più chi raggiunge risultati migliori. Vorrei
fare un’aggiunta alla risposta all’onorevole
Nardi, anche se purtroppo è dovuta an-
dare via, sul perché non è partito. Ri-
cordiamoci, bisogna dirlo obiettivamente,
che questo tipo di interventi ha una certa
difficoltà a partire, soprattutto quelli con-
dominiali, e quindi c’è un problema di
assorbimento della questione da parte delle
persone. Poi c’è anche un fatto: nel mo-
mento in cui questo tipo di incentivi non
è programmato, quindi ha una sua durata
stabile, l’incentivo rinnovato di anno in
anno sostanzialmente blocca l’intervento
condominiale perché in un anno il con-
dominio spesso non riesce neanche a de-
liberare l’intervento, e quindi poi nella
paura che dopo decada l’intervento non fa
niente, è un po’ un ciclo vizioso che si
crea e non si fa mai nulla.

Quindi se abbiamo degli obiettivi al
2030, dobbiamo fare anche dei piani co-
erenti con gli obiettivi che ci diamo. Dico
ancora di più, 2050, parliamo di decar-
bonizzazione, l’impegno è ancora mag-
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giore e quindi bisogna spingere ora per-
ché gli interventi saranno sempre più
difficili e quindi anche più lenti da av-
viare.

PRESIDENTE. Ringrazio la delegazione
dell’ANCE.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.

Licenziato per la stampa
il 20 novembre 2019
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