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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ALESSANDRO MANUEL BENVENUTO

La seduta comincia alle 11.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti dell’Associa-
zione Imprese Servizi Ambientali (FISE-
ASSOAMBIENTE) e di rappresentanti
dell’Unione Imprese Economia Circo-
lare (FISE-UNICIRCULAR).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di rappresentanti dell’Unione
Imprese Economia Circolare (FISE-UNI-
CIRCULAR), nell’ambito dell’indagine co-
noscitiva sulla normativa che regola la ces-
sazione della qualifica di rifiuto (end of
waste).

Si tratta della prima seduta dedicata a
tale indagine, mirata ad assumere elementi
conoscitivi sulla normativa concernente la
cessazione della qualifica di rifiuto (end of
waste), tema che, come noto, si pone al
centro dell’attuale dibattito in materia am-
bientale sia sul versante delle pronunce
giurisdizionali, sia sul versante normativo,
essendo da poco stata riformata la relativa
disciplina, sia nazionale che europea.

Ringrazio i rappresentanti dell’Associa-
zione Imprese Servizi Ambientali (FISE-
ASSOAMBIENTE) per la loro presenza e
cedo la parola alla direttrice, Elisabetta

Perrotta, per lo svolgimento della rela-
zione.

ELISABETTA PERROTTA, direttrice del-
l’Associazione Imprese Servizi Ambientali (FI-
SE-ASSOAMBIENTE). Ringrazio innanzi-
tutto il presidente e i deputati per l’invito a
questo importante momento di confronto
su un tema che oggi più che mai sta toc-
cando sul vivo non solo le imprese italiane,
ma anche l’economia nazionale nell’ottica
della circular economy che stiamo cer-
cando di sviluppare a livello europeo e su
cui l’Italia fino ad oggi è stata uno dei
principali attori.

In relazione all’oggetto dell’indagine co-
noscitiva avviata da questa Commissione
preme ricordare, infatti, che il tema del-
l’end of waste rappresenta il presupposto
essenziale, sotto il profilo non solo logico e
giuridico, ma anche operativo, dell’indu-
stria del riciclo.

Diverse organizzazioni internazionali
hanno evidenziato quanto il consumo delle
materie prime oggi stia incidendo sui pro-
cessi produttivi, che sono fondamentali non
solo per l’economia, ma anche per il be-
nessere dei cittadini e degli abitanti di
questo pianeta, quindi dobbiamo rendere
più sostenibile anche l’utilizzo di queste
materie prime, supportandole con i pro-
cessi di riciclo e soprattutto con la produ-
zione di nuovi materiali attraverso la defi-
nizione degli end of waste.

Per far questo, le imprese di riciclo
devono essere autorizzate, e in questo caso
la parte più critica si ritrova proprio nel
blocco che, a seguito del decreto-legge
« sblocca cantieri », si è registrato per tutte
le imprese di riciclo che avevano autoriz-
zazioni caso per caso, cioè autorizzazioni
che erano state date non tanto in base a
regolamenti europei e decreti ministeriali
quanto sull’analisi di casi specifici, di esi-

Camera dei Deputati — 3 — Indagine conoscitiva – 1

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 SETTEMBRE 2019



genze aziendali e di processi produttivi che
riuscivano a coniugare questo processo.

L’esigenza si fa oggi ancora più critica –
lascerò poi la parola a UNICIRCULAR che
più nel dettaglio opera in questo settore –
perché la provincia di Brescia ha inviato
alle aziende del settore una lettera di avvio
procedimento di revisione delle AIA (auto-
rizzazioni integrate ambientali), che pre-
vede anche la revoca qualora queste auto-
rizzazioni non siano in linea con i disposti
normativi attuali.

I disposti normativi attuali, che sono
quelli riportati nel decreto « sblocca can-
tieri », prevedono un allineamento degli end
of waste in base ai decreti 5 febbraio 1998
e simili, che purtroppo, per quanto siano
stati utili per sviluppare tutto questo set-
tore, ora sono molto spesso inadeguati e in
alcuni casi inapplicabili, proprio perché la
tecnologia è andata avanti, l’innovazione è
andata avanti e anche la tutela ambientale
è andata avanti rispetto a quei disposti.

Per questo nel documento che abbiamo
consegnato alla presidenza abbiamo alle-
gato una proposta di emendamento, che è
stata condivisa con più di 50 associazioni e
organizzazioni prima del recente blocco
estivo e che porta a sanare il contesto che
si è creato a livello nazionale nel rispetto
non solo delle disposizioni europee, che già
riportano criteri e condizioni per unifor-
mare a livello europeo l’applicazione delle
autorizzazioni sull’end of waste, ma che
riuscirebbero a salvaguardare anche tutti i
processi di riciclo non solo in essere, ma
anche in divenire, nuovi, futuri, proprio nel
rispetto di un mercato europeo che sulla
materia si deve sviluppare.

Lascio la parola a UNICIRCULAR, che
più nello specifico entrerà nel dettaglio del
tema.

ANDREA FLUTTERO, presidente dell’U-
nione Imprese Economia circolare (FISE-
UNICIRCULAR). Grazie a lei, presidente, e
a tutta la Commissione per aver voluto
avviare questo ulteriore momento di con-
fronto e di ascolto su un tema che mese
dopo mese è diventato, nell’ultimo anno e
mezzo, sempre più critico per le aziende
che rappresentiamo.

Come dice il nome, UNICIRCULAR è
un’associazione che rappresenta le aziende
del riciclo italiano che hanno creduto e
stanno credendo alla prospettiva di una
transizione di modello economico da line-
are a circolare. La base dell’economia cir-
colare è l’end of waste, cioè la possibilità di
far cessare, a seguito di determinati pro-
cessi, la classificazione di rifiuto attribuita
a prodotti a fine vita che entrano in un’a-
zienda, in modo tale che quando escono
possano essere – o perché riparati e riven-
duti come usato o perché trasformati in
nuove materie prime – non più rifiuto. Se
viene meno o se si inchioda questo passag-
gio, si mina alla base la possibilità di tra-
sformare un modello economico da lineare
a circolare.

È pur vero che è indispensabile che ci
sia un’ecoprogettazione, ma nel frattempo
che i grandi produttori modificano e mi-
gliorano le modalità con le quali proget-
tano gli oggetti e i vari prodotti affinché
siano più riparabili e più riciclabili, tutto
quel flusso oggi classificato come rifiuto in
una parte significativa viene trasformato in
risorsa, grazie al sistema normativo che
negli ultimi venti anni si era consolidato in
Italia innanzitutto con il decreto 5 febbraio
1998, quando con una visione lungimirante
l’allora Ministro Ronchi definì un esteso
elenco di prodotti, tipologie di lavorazione
e materiali ottenuti dalle operazioni di ri-
ciclo che potevano beneficiare della cessa-
zione della classificazione come rifiuto, con
una modalità di autorizzazione che viene
definita « in semplificata ».

La seconda tappa fondamentale è il Co-
dice ambientale del 2006, il quale, rece-
pendo le allora nuove direttive europee, ha
costruito la base normativa sulla quale le
regioni caso per caso, quando non si era in
presenza di un regolamento europeo o di
un decreto nazionale, hanno potuto per
lunghi anni, o loro o le province su delega,
nell’ambito di un complesso e articolato
procedimento di valutazione ambientale in
una conferenza dei servizi, autorizzare caso
per caso la cessazione di qualifica di rifiuto
di una serie di prodotti.

Grazie a queste due normative, negli
ultimi vent’anni il sistema industriale del
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riciclo in Italia ha potuto affermarsi come
uno tra i più performanti a livello europeo,
quindi è quello che ha maggiormente cre-
duto e sta ancora maggiormente credendo
nella possibilità offerta dal pacchetto di
direttive europee sull’economia circolare,
approvato a luglio 2018.

Il problema è nato con la sentenza del
Consiglio di Stato, ben nota a tutti voi, del
28 febbraio 2018, che ha messo in discus-
sione i pareri che per anni avevano sup-
portato questa attività delle regioni, ema-
nati dal Ministero dell’ambiente, e ha sen-
tenziato che, così come era scritta la norma
nel Codice ambientale, non era possibile
che le regioni continuassero a svolgere quel
ruolo di autorizzazione caso per caso.

Occorreva quindi una modifica norma-
tiva, se si credeva nella bontà del lavoro
fatto negli ultimi tredici anni, dal 2006 in
avanti, con le autorizzazioni « in ordina-
ria ». C’è stato un lungo dibattito che si è
sviluppato nei mesi e si è arrivati a due fatti
nuovi. Dopo la sentenza è stato pubblicato
il pacchetto di direttive europee sull’eco-
nomia circolare, che al suo interno com-
prende anche la possibilità delle autoriz-
zazioni caso per caso in capo alle regioni,
quando non ci siano specifici decreti na-
zionali.

In più, all’interno di quella direttiva 851
del 2018 è anche previsto un ampio sistema
di criteri dettagliati e di condizioni, che
formano sostanzialmente un pacchetto di
indirizzi, di linee guida che hanno valenza
europea, quindi sono in grado di orientare
e dare degli indirizzi molto chiari alle re-
gioni, nel caso in cui le autorizzassimo
nuovamente a lavorare come prima, affin-
ché ci sia un’omogeneità a questo punto
non solo più nazionale, cosa che auspi-
chiamo come mondo delle imprese, perché
è di tutta evidenza che se io produco un
non più rifiuto a Roma, vorrei che potesse
essere accettato come non più rifiuto anche
a Bolzano, a Palermo, ma anche a Parigi o
a Bruxelles.

È quindi estremamente interessante que-
sta novità che è stata proposta dalla diret-
tiva europea, che ci dà un quadro di rife-
rimento a cui agganciarci, che è quello che
noi sosteniamo con la nostra proposta di

emendamento, che abbiamo condiviso con
tutte le associazioni di categoria, che è di
recepire, con una sorta di « copia e incolla »
se mi consentite il termine, l’articolo 6
della direttiva europea e integrarlo nella
nostra normativa. In questo caso avremmo
un’omogeneità a livello europeo di indi-
rizzi, di linee guida, e non dovremmo af-
frontare un percorso lungo, articolato e
irto di complessità come quello di far ap-
provare a livello europeo nostre specifiche
linee guida nazionali, che avrebbero oltre-
tutto il limite di trovarci con linee guida
diverse in altri Paesi.

Se invece passasse a livello europeo che
tutti i Paesi si attengono a questi criteri, a
queste condizioni che sono dettagliata-
mente previste all’articolo 6, avremmo un
quadro che per lo sviluppo dell’economia
circolare sarebbe estremamente proficuo e
positivo.

In più, nel nostro emendamento ab-
biamo anche aggiunto la proposta di costi-
tuire un apposito Registro nazionale pub-
blico, accessibile a tutti, affinché tutte le
autorizzazioni rilasciate dalle regioni caso
per caso possano essere oggetto di analisi e
di attenzione da parte di ogni singolo cit-
tadino come del Ministero dell’ambiente o
di chiunque abbia il dovere di controllare.

Perché serve avere questa modalità, che
tanti benefici ha portato negli ultimi 13
anni, ovvero l’autorizzazione « in ordina-
ria » rilasciata dalle regioni ? È abbastanza
semplice: perché i rifiuti sono sostanzial-
mente prodotti e materiali che giungono a
fine vita, e sono tantissimi, sono in conti-
nua evoluzione, cambiano continuamente,
e di conseguenza l’input, cioè quello che
entra in un’azienda, in un processo pro-
duttivo per essere riciclato o riparato cam-
bia con una certa frequenza, cambia il
prodotto, cambiano i materiali che lo com-
pongono, quindi questo è un primo ele-
mento che rende molto difficile che a li-
vello nazionale ci sia una quantità enorme
e costantemente aggiornata di decreti end
of waste per star dietro al cambiamento
dell’input. Poi c’è l’output, quindi cam-
biando i prodotti che entrano in un ciclo di
riciclo (scusate il bisticcio di termini) cam-
bia anche quello che viene prodotto come
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materia prima seconda, perché è cambiato
l’input. In più cambiano le tecnologie, che
fortunatamente la ricerca, l’innovazione,
gli investimenti portano a mettere in campo.

Non solo quindi abbiamo un input di-
verso, ma anche l’output viene lavorato in
modo diverso e si trova il modo di utiliz-
zare sempre meglio i prodotti a fine vita
per ridurre la quantità che va in discarica
o in inceneritore, perché questo è l’obiet-
tivo dell’economia circolare.

Di conseguenza, anche per questo con-
tinuo cambiamento degli output, capite che
è impossibile stare al passo, è come svuo-
tare il mare con un bicchiere; quindi è
necessario che, oltre al quantitativo di de-
creti end of waste nazionali che gradual-
mente il Ministero sarà in grado di pro-
durre, oltre ai regolamenti europei esi-
stenti, ci sia una flessibilità controllata,
omogenea sul territorio nazionale ed euro-
peo, che consenta di evitare che grandi
quantità di prodotti e di materiali ancora
riusabili o riciclabili tornino a finire in
discarica.

Noi consegniamo un elenco di casi, sono
una decina, ma ce ne sono molti di più,
perché l’anno trascorso, essendo senza
norma nazionale, in attesa di correzione,
quindi in attesa di quello che poi è stato il
decreto « sblocca cantieri », c’era una situa-
zione di limbo, per cui se chiedevi alle
aziende come fossero messe dichiaravano
di essere a posto, che la loro autorizzazione
sarebbe scaduta tra due anni, tendendo a
non manifestare preoccupazione per paura
che la provincia o la regione che le aveva
autorizzate bloccasse loro l’impianto.

Il decreto « sblocca cantieri » ha avuto
due risultati positivi, anche se purtroppo
ininfluenti. Il primo è stato quello di far
scoppiare il problema, perché tutti quelli
che stavano sotto il pelo dell’acqua spe-
rando che le cose andassero avanti così
hanno dovuto dire « qui la situazione pre-
cipita e mi bloccano l’impianto, quindi quello
che riuscivo a trasformare in materia prima
seconda da domani va in discarica o in
inceneritore ».

La provincia di Brescia, come diceva
bene prima la nostra direttrice, ha fatto da
apripista, ma tutte le altre province e le

altre regioni in autotutela saranno portate
a muoversi nella stessa direzione di dire
all’imprenditore: « il tuo impianto è auto-
rizzato fino al 2022, ma, visto che è cam-
biata la normativa nazionale, adesso ricon-
trolliamo tutto e soprattutto vediamo se sei
conforme al decreto 5 febbraio 1998 », e
ovvio che non sei conforme, altrimenti non
facevi l’ordinaria !

Tutto il lavoro che si è sviluppato dal
2006 ad oggi è facilmente non conforme al
5 febbraio 1998, altrimenti avrebbero già
usato la norma del 5 febbraio 1998, quindi
ha fatto emergere il problema che era un
po’ sottaciuto.

In secondo luogo, il decreto « sblocca
cantieri » ha stabilito per legge nazionale
una cosa importante per noi, ossia che vale
il caso per caso. Da questo punto di vista,
anche se sono sempre stato critico, ringra-
zio il Parlamento perché riconoscere in
norma nazionale che vale il caso per caso
è un primo passo avanti. Manca il secondo:
chi vuole davvero che si sviluppi l’economia
circolare nel nostro Paese, che è una grande
prospettiva per l’ambiente, per l’economia,
per l’occupazione, deve far sì che – in
modo controllato, seguendo i criteri speci-
fici e dettagliati previsti a livello europeo –
sia possibile nuovamente aggiungere al fatto
che esiste il caso per caso anche che il caso
per caso lo fai non solo applicando quanto
previsto dal DM 5 febbraio 1998, ma anche
applicando, come parametro di riferimento,
quanto previsto nella nuovissima e aggior-
natissima direttiva europea.

Se si aggiunge questo pezzo, il sistema
riparte, se non si aggiunge (non sto a leg-
gervi l’elenco dei settori che sono sull’orlo
della crisi) si chiudono gli impianti e si può
dire che ogni imprenditore può sbagliare,
quindi ci ha provato e gli è andata male,
ma il problema è che impianto chiuso vuol
dire migliaia di tonnellate di prodotti e di
materiali che, anziché essere riparati e
rivenduti o trasformati in materie prime
seconde e tornare sul mercato, vanno di-
rettamente in discarica o in inceneritore, e
questo a nostro modo di vedere è un danno
non solo per le aziende che rappresen-
tiamo, ma anche per le prospettive di svi-
luppo di un Paese che a parole dice di
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credere in un green new deal e nello svi-
luppo dell’economia circolare, ma nei fatti
fatica a darci gli strumenti per far svilup-
pare appieno le capacità imprenditoriali
che ci sono in questo Paese in questo
settore. Grazie.

MARIA LETIZIA NEPI, Segretaria gene-
rale dell’Unione Imprese Economia circo-
lare (FISE-UNICIRCULAR). Riteniamo che
possa essere di interesse per questa Com-
missione anche avere delle informazioni
sul lavoro che parallelamente l’associa-
zione sta facendo con il Ministero e con
l’ISPRA (Istituto superiore per la prote-
zione e la ricerca ambientale) su alcuni
decreti end of waste che riscontrano criti-
cità o comunque tematiche che devono
essere oggetto di attenzione.

Mi riferisco in particolare al decreto end
of waste, tuttora in corso di elaborazione,
che reca i criteri per i rifiuti inerti da
costruzione e demolizione. Parliamo di que-
sto flusso in particolare perché questo è
uno dei problemi principali per quanto
riguarda la gestione di più di 50 milioni di
tonnellate di rifiuti generati, tracciati,
quando ci sono poi moltissime quantità
che, non essendo tracciate, non è neanche
possibile stimare (questi sono dati ISPRA,
quindi sono dati ufficiali), in un settore che
ha perso moltissimi posti di lavoro come
quello dell’industria edilizia.

Come associazione stiamo prestando
molta attenzione a questi criteri. Come
sapete, l’end of waste tenta di definire dei
criteri sia di tipo ambientale che di tipo
tecnico-industriale perché, accanto alla giu-
sta preoccupazione per l’impatto ambien-
tale non negativo che deve essere generato
da queste materie prime, c’è il problema di
individuare i requisiti specifici adatti per
gli usi consentiti, che noi stiamo cercando
di individuare.

Ci sono stati due anni di lavoro del
Ministero insieme all’ISPRA, anche con la
consultazione delle categorie che per age-
volare questo processo si sono riunite in-
torno a un tavolo interassociativo, dove è
presente tutta la filiera, non solo chi ricicla,
ma anche chi si trova a gestire questi rifiuti
come CNA, Confartigianato e gli stessi uti-
lizzatori come Federbeton, i produttori di

calcestruzzo, quindi sono loro le prime
industrie interessate all’end of waste.

Quello che noi vorremmo far capire è
che il problema dell’end of waste è soprat-
tutto un problema industriale di chi rece-
pisce la materia prima, perché risparmia
sui costi di queste materie, non deve an-
dare a cercare materiali naturali che avreb-
bero un impatto ben diverso sull’ambiente
e perché c’è un problema di utilizzo ri-
spetto al processo produttivo dove questi
materiali vengono individuati.

Il problema sta nel fatto che questi
impatti ambientali devono essere valutati
non in assoluto, come spesso si tenta di
fare, ma in relazione al processo indu-
striale o all’uso a cui sono destinati. Un
conto è ad esempio utilizzarli per degli usi
legati, cioè in un’altra matrice, altro conto
utilizzarli a contatto con il suolo, dove ci
potrebbero essere problemi di limiti anche
in relazione alla normativa vigente per le
bonifiche.

Sulla scorta delle esperienze internazio-
nali e quindi delle norme tecniche comu-
nemente applicate negli altri Paesi, occorre
essere molto attenti a calibrare questi pa-
rametri sulla base dello scopo e dell’uti-
lizzo specifico. Questa è la richiesta che noi
abbiamo fatto come filiera al Ministro del-
l’ambiente, al quale è stata inviata una
lettera a giugno luglio scorso da tutte le
associazioni della filiera. Da parte nostra
c’è la massima collaborazione e disponibi-
lità alla costruzione di queste norme co-
muni, cioè non limitiamo al discorso del
caso per caso, ma vogliamo per il problema
del mercato e per limitare gli impatti sul-
l’ambiente avere delle regole comuni, ap-
plicabili dappertutto, però devono essere
delle regole che conciliano gli aspetti am-
bientali con gli aspetti economici e indu-
striali, proprio come dovrebbe essere l’e-
conomia circolare.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni.

ALBERTO ZOLEZZI. Io intanto ringra-
zio gli auditi per essere venuti qui a rac-
contarci alcune cose molto importanti.
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Stiamo parlando di un tema non puntuale,
ma di un tema che comprende il riciclo (si
parla dei più di 835 codici CER – codice
europeo del rifiuto – dei rifiuti esistenti),
non è un argomento semplice, c’è un per-
corso che finalmente è iniziato (lo vedo da
parlamentare).

Posso dire di aver spinto anche perso-
nalmente sul fatto di andare avanti sui
famosi decreti end of waste, per cercare di
definire flussi di rifiuti, CER e in che modo
possano essere riciclati (ricordo il famoso
decreto per i prodotti assorbenti per la
persona prima di questa legislatura non ci
si era riusciti, adesso ci si è riusciti e sono
quasi 1 milione, secondo qualcuno 1,1 mi-
lioni di tonnellate di rifiuti).

Gli altri flussi di rifiuti che il Ministro
dell’ambiente Costa ha relazionato pochi
giorni fa in Commissione di inchiesta sugli
illeciti nel ciclo dei rifiuti comprendono in
totale 70 milioni di tonnellate di rifiuti e si
arriverebbe pienamente, in un tempo che
adesso non so quantificare, ma sono per-
corsi paralleli, quindi in un anno e mezzo
si potrebbe arrivare ad avere i decreti end
of waste per 70 milioni di tonnellate di
rifiuti, che comprendono anche costru-
zione e demolizione e i principali flussi.

Stiamo parlando di un lavoro per cui il
Ministro dell’ambiente non può fare quello
che vuole, anche perché a controllare c’è la
Commissione europea, ci sono le direttive
che uno può leggere e interpretare in una
certa maniera, e nell’incontro di luglio con
una serie di associazioni di imprenditori è
stato detto chiaramente che c’è stato un
opportuno coinvolgimento delle associa-
zioni anche in Commissione europea per
scrivere la direttiva 851 in una certa ma-
niera. Tutte cose opportune, però c’è un’in-
terpretazione, quindi dire che la provincia
possa definire cosa è riciclabile e come è
riciclabile è opinabile.

C’è una serie di problemi nel testo delle
federazioni che si occupano di costruzione e
demolizione e le varie associazioni firmata-
rie dalla CNA a Lega Coop, che dice chiara-
mente che persino il Ministero ha fatto un
po’ fatica a lavorare su costruzione e demo-
lizione, cioè non è una cosa così immediata.

Penso che l’ufficio ambientale di una
provincia non riesca a capire se siano ri-
fiuti riciclabili e come riciclarli. Questo
dobbiamo dircelo. Non voglio assoluta-
mente essere tranchant, spero ci sarà la
possibilità di confrontarsi anche a livello
parlamentare, però si sta dicendo di dare
alle province il compito di dire quale ri-
fiuto sia riciclabile, mentre un altro testo
delle stesse categorie dice che persino il
Ministero fa fatica (anche se a me non
risulta perché so che sulle costruzioni e
demolizioni c’è una volontà di cambiare
alcuni parametri come c’è stato per i pro-
dotti assorbenti per la persona e si è riu-
sciti ad avere una cosa che fa stare in piedi
gli impianti), quindi eventualmente chiede-
remo al Ministero come si stia ponendo
nello specifico tecnico.

La Commissione europea prima scri-
veva i decreti, poi lo ha demandato ai
Ministeri dell’ambiente e quando l’Italia ha
provato con la circolare del 2016 a deman-
dare a regioni e a province queste autoriz-
zazioni il Consiglio di Stato lo ha bloccato,
perché a livello ambientale si tratta di fare
qualcosa che stia in piedi anche a livello
imprenditoriale, perché se fai qualcosa che
crea problemi ambientali o danni sanitari o
non ha mercato, alla fine non hai fatto un
favore a nessuno sbloccando le autorizza-
zioni precedenti o nuove autorizzazioni.

Nel testo dell’emendamento non si parla
neanche di linee guida, si dice, per sempli-
ficare, solo di mettere tutto in capo alle
province. Si può ragionare su tutto, però si
pensava, in attesa di avere il decreto per-
fezionato, di fare almeno delle linee guida
per definire questo rifiuto che non ha an-
cora uno studio tecnico fatto da un ente
centrale e anche nel confronto con le as-
sociazioni e le imprese arrivare a un testo
tecnico. Capite bene che può esserci un
confronto che poi valuterà bene quello che
c’è scritto, perché non è immediato.

Il Consiglio di Stato ha detto che non va
bene, la nuova direttiva 851 che novella la
2008 del 1998 parla della possibilità del
caso per caso, ma non dice esplicitamente
che sia affidato alle province e alle regioni,
anche se dice che non deve essere notifi-
cato, però è chiaro, ti dico di non notifi-
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carmi perché mi fido essendoci di mezzo il
Ministero, se poi la provincia di Brescia fa
una cosa, la provincia di Mantova ne fa
un’altra, la provincia di Rieti ne fa un’altra,
si creano delle distorsioni di mercato, dei
flussi di rifiuti anomali, di turismo dei
rifiuti, e non è che le imprese siano così
contente di doversi spostare di centinaia di
chilometri per una serie di rifiuti.

È un mondo importantissimo, però
chiudo l’intervento ricordando quello che ho
detto all’inizio: il lavoro del Ministero in un
anno e mezzo porterà a circa 70 milioni di
tonnellate di rifiuti a riciclo; io non penso
che nessuna delle autorizzazioni in essere
potrà essere revocata, tantomeno quelle che
non stanno dando alcun problema, però se
qualche categoria di rifiuti più complessi,
quelli post combustione, non viene messa in
un unico calderone, in un’unica linea guida,
su questi chiedo al Ministero un’attenzione
particolare e di anticipare i decreti end of
waste dove so che nel sottofondo stradale o
da qualche altra parte...

Da un lato c’è la comunicazione delle
aziende che dicono « mi bloccate le 150
autorizzazioni della mia provincia », dal-
l’altra c’è la comunicazione degli incidenti,
degli sversamenti in falda, delle strade che
si rompono perché ci ho messo dei rifiuti
inadeguati come sottofondo stradale o ma-
gari qualche scoria che non è stata trattata
adeguatamente che mi dà un sacco di pro-
blemi, qualcuno che ha provato a fare l’end
of waste dell’amianto e non c’è riuscito.

Bisogna capire che ci sono cose che
devono integrarsi e colloquiare, con dei
tavoli che non devono durare molto a lungo
ma che almeno siano ragionati, di modo
che ci si possa confrontare, arrivare a un
testo che possa affrontare l’immediato e
andare nel futuro. Nel testo dell’emenda-
mento si dice di creare un registro, ed io
sono ben contento, perché ad oggi abbiamo
almeno 1.000 autorizzazioni al riciclo sul
territorio nazionale di cui nessuno, almeno
a livello pubblico, ha piena contezza, cioè
uno ricicla una cosa, uno un’altra, uno in
un modo e uno in un altro.

È successo così in particolare dopo la
circolare del 2016, perché il ricorso è stato
solo su quello di Treviso dei pannolini, però

c’è un mondo che è partito di cui non
abbiamo contezza, per cui la parte sicura-
mente di valore è quella di istituire questo
registro delle autorizzazioni, per avere un’i-
dea di quello che viene riciclato e di come
viene riciclato. Bisogna andare verso un
miglioramento e questo lo è, per cui io non
mi sento responsabile delle autorizzazioni
date a volte in maniera non così opportuna,
bisogna affrontare anche il fatto che è
successo qualcosa senza essere troppo pe-
nalizzanti e senza fare cose su cui può
intervenire la Commissione europea, il Con-
siglio di Stato o la Corte Costituzionale,
visto che l’articolo 117 della Costituzione
dice delle cose ben precise, in modo da fare
un testo che stia in piedi e dia sicurezza,
magari valutando di dare una fase tempo-
ranea per le autorizzazioni già rilasciate.

ROSSELLA MURONI. Sì, innanzitutto
grazie per essere qui con noi e per averci
portato un contributo che in realtà portate
da tempo, perché queste non sono novità.
Quello che non abbiamo è il tempo, lo
voglio dire molto sinceramente, questa vi-
cenda dei decreti end of waste sta diven-
tando paradossale, racconta forse più di
mille vicende l’incapacità di un Paese di
cogliere delle occasioni. Personalmente ri-
tengo che sia davvero non più rinviabile
non solo perché – mi scuso per il ritardo,
immagino che sia stato detto – in provincia
di Brescia sono state 120 le lettere spedite
per rivedere le autorizzazioni al riciclo, di
cui 71 di inerti tra cui le scorie dell’ince-
neritore che riceve rifiuti da mezza Italia,
quindi stiamo bloccando delle situazioni
per non decidere e per decidere su norma-
tive che hanno vent’anni d’età, registrando
anche un’inconsapevolezza rispetto a quanto
nel frattempo si è evoluto nel nostro Paese.

Peraltro mi permetto di dire che questa
vicenda sugli inerti e sul riciclo degli inerti
in particolare sarebbe stata risolutiva, se
fosse stata avviata negli anni passati, anche
su fronti così complicati come quelli del
terremoto, cioè noi non sappiamo cosa
farne delle macerie che diventano rifiuti
speciali, che salgono sui camion con tutte le
infiltrazioni del caso che sappiamo bene,
perché non abbiamo una normativa ade-
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guata che aiuti quelle macerie da terre-
moto a diventare nuova risorsa.

Facciamo le regole, stabiliamo le regole,
rivediamo i parametri, ma rapidamente, e
questa indagine conoscitiva deve assoluta-
mente servire a questo, a decidere e a dare
a questo Paese una normativa adeguata,
che dia una risposta non solo alle imprese
e alle aziende che in questo momento e nel
frattempo, nonostante la politica, hanno
fatto investimenti e scelte concrete, ma ad
una serie di problemi, perché va bene il
green new deal, ma noi come facciamo la
decarbonizzazione da qui al 2050 se non
con il recupero della materia ? Come fac-
ciamo a impedire che in questo Paese scoppi
un incendio un giorno sì e un giorno no nei
depositi di rifiuti ? Capite che i rifiuti che
viaggiano e i rifiuti che vengono lasciati a
marcire sono esattamente uno dei pro-
blemi più grandi sul fronte della legalità ?

Secondo me la politica deve assumersi la
responsabilità di decidere, c’è una norma-
tiva europea di riferimento, ci sono delle
esperienze europee di riferimento. Non so,
presidente, se in questa nostra indagine co-
noscitiva vogliamo prevedere anche un colle-
gamento con altre esperienze europee. Lo
dico perché, mentre questo Paese perdeva
tempo a stabilire se fosse sano utilizzare il
polverino degli pneumatici dentro l’asfalto,
nel frattempo in Europa altri Paesi con il
polverino ci costruivano le autostrade, quindi
non vorrei che ci attardassimo ancora una
volta su nodi che da un punto di vista scien-
tifico e normativo possono essere affrontati
in maniera razionale.

Questa indagine conoscitiva deve servire
a decidere, va fatta rapidamente, va fatta
con tutti i soggetti coinvolti, nell’emenda-
mento francamente non trovo il suggeri-
mento sulla provincia (forse lo leggo male),
immagino non si tratti del documento de-
positato, però secondo me l’emendamento
scritto arriva nel momento in cui la politica
non capisce, e penso che l’indagine cono-
scitiva debba servire a questo, quindi grazie
agli auditi di oggi e a quelli che verranno.
Considero fondamentale procedere rapida-
mente su questa indagine perché ci sono
imprese che stanno chiudendo.

PRESIDENTE. Do la parola agli auditi
per la replica.

ELISABETTA PERROTTA, direttrice del-
l’Associazione Imprese Servizi Ambientali (FI-
SE-ASSOAMBIENTE). Lascerò poi la pa-
rola a UNICIRCULAR, ma rispondevo alla
questione dell’emendamento. L’allegato che
trovate in fondo è l’emendamento che ri-
sale a luglio, la questione di Brescia è di
settembre, di qualche settimana fa, quindi
non abbiamo aggiornato l’emendamento per-
ché è stata una posizione concordata con
più di 50 associazioni e organizzazioni.

Nel condividere pienamente (ringrazio
per questo obiettivo se la Commissione
accoglierà di essere decisiva su questo tema)
vorrei tornare all’intervento precedente per
ribadire che come associazione il nostro
obiettivo non è buttare i rifiuti sul mercato
indipendentemente dagli impatti ambien-
tali, è stata sempre una delle nostre atten-
zioni, tanto che come associazioni stiamo
attenti a questo profilo di ricaduta nella
gestione dei rifiuti, ma la nuova direttiva ha
fatto un salto in questa direzione proprio
perché darsi l’obiettivo di una circular eco-
nomy ha imposto anche alla Commissione
europea un’attenzione ai materiali che si
portavano sul mercato, anche dal punto di
vista della tutela ambientale.

Rispetto alla direttiva precedente, la 851
ha infatti introdotto nella direttiva rifiuti,
oltre alle condizioni, dei criteri che, come
scrive la direttiva, « garantiscono un elevato
livello di protezione dell’ambiente e della
salute umana e agevolano l’utilizzazione
accorta e razionale delle risorse naturali ».
Esiste poi questo elenco, dalla lettera a)
alla e), che evidenzia i passaggi necessari
affinché, qualora la decisione sia presa a
livello nazionale o a livello regionale, qual-
siasi end of waste venga generato rispetti le
condizioni ma anche questi criteri, perché
la tutela dell’ambiente non deve venir meno
o cambiare da provincia a provincia o da
Stato a Stato.

La visione che dobbiamo avere nella
gestione di questi materiali anche nell’im-
missione sul mercato non deve essere una
questione nazionale, deve essere una que-
stione almeno europea, altrimenti vuol dire
far partire le nostre aziende per rimanere
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in ambito nazionale e non in un mercato
europeo, come invece è necessario che sia,
perché siamo in Europa e dovremo muo-
verci in questi confini.

ANDREA FLUTTERO, presidente dell’U-
nione Imprese Economia circolare (FISE-
UNICIRCULAR). Io ringrazio ancora in con-
clusione la Commissione per questa inda-
gine conoscitiva, che ha evidentemente lo
scopo di conoscere, e il nostro obiettivo è
quello di far conoscere.

Quello che dobbiamo far conoscere a
voi che avete la responsabilità dello svi-
luppo del nostro Paese è che, se non si
trova rapidamente un modo per dare una
risposta alle centinaia di autorizzazioni che
stanno lavorando nel nostro Paese, e, at-
traverso il caso per caso, alle grandi inno-
vazioni che quotidianamente si affacciano
sul mercato del riciclo (le più recenti che
ho visto sono quelle del riciclo del pulper
del Tetra Pak o del vetroresina), se non si
trova uno strumento che dia flessibilità
attraverso le autorizzazioni del caso per
caso per consentire di lavorare, dovete co-
noscere l’esito. L’esito è che aumenterà la
quantità di materiale che va in discarica e
in inceneritori, che mi sembra francamente
il contrario di quanto perseguito non da
qualche forza politica, ma dai cittadini
italiani, che ormai hanno acquisito una
forte consapevolezza e maturità sotto il
profilo del rispetto dell’ambiente e delle
possibilità di sviluppo.

Chiudo facendo un esempio concreto
che credo anche voi abbiate letto ieri su
Huffington post. Abbiamo un elenco di dieci
casi, ma uno che è fuori da questi dieci mi
ha colpito, perché è molto semplice: un’im-
presa che raccoglie rifiuti di bancali e cas-
sette della frutta rotti, li ripara e li rivende
come usato, e quello che non riesce a
riparare lo trita e ci recupera energia,
quindi entrano come rifiuti ed escono come
non più rifiuti.

Senza un’autorizzazione caso per caso,
è di tutta evidenza che non esiste un de-
creto end of waste per questo tipo di ma-
teriale banalmente tornerà ad andare in
discarica o in inceneritore. Mi sembra sba-
gliato, e potrei citare molti altri casi che
stanno emergendo. È nostro dovere farvi

conoscere quello che succederà se non si
trova una soluzione in tempi rapidi alle
esigenze di flessibilità del sistema.

Chiedo scusa per la ripetizione, ma prima
l’onorevole Zolezzi era ancora fuori dal-
l’aula. La nostra opinione è che queste
condizioni e questi criteri dettagliati, così
precisi, che sono stati stabiliti a livello
europeo potrebbero essere recepiti nella
legislazione nazionale e sostanzialmente es-
sere le nostre linee guida, con il vantaggio
che non solo sono omogenee a livello na-
zionale se diventano leggi dello Stato, ma
sono omogenee a livello europeo.

MARIA LETIZIA NEPI, Segretaria gene-
rale dell’Unione Imprese Economia circo-
lare (FISE-UNICIRCULAR). Una brevis-
sima battuta per quanto riguarda la pro-
blematica prima citata sul fatto che il Mi-
nistero avrebbe delle difficoltà a fare questi
decreti e quindi, se il Ministero ha queste
difficoltà, ancor più potrebbero averle pro-
vince o regioni.

Intanto nei decreti end of waste è ovvio
che stiamo parlando di norme generali, in
cui devono essere previsti tutti i possibili casi
di rifiuti in ingresso, tutti i possibili casi di
processi di riciclo e tutti gli usi e i materiali
che ne potrebbero derivare, quindi questa
difficoltà riguarda la complessità della mate-
ria, mentre le autorizzazioni spesso si riferi-
scono ad alcuni rifiuti, uno specifico pro-
cesso e possibili usi in relazione a quel tipo di
processo e a quei materiali.

Non commettiamo poi l’errore di sotto-
valutare la professionalità e la prepara-
zione del personale delle agenzie locali,
delle province e delle regioni, perché ci
sono regioni come la regione Lombardia
che hanno un personale che, a parte la
dotazione di risorse, anche come compe-
tenza fa invidia al personale delle ammi-
nistrazioni centrali.

PRESIDENTE. Ringrazio gli auditi per
il contributo e per il documento depositato,
di cui autorizzo la pubblicazione in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta
odierna (vedi allegato 1), e dichiaro con-
clusa l’audizione.
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Audizione di rappresentanti
di UTILITALIA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione dei rappresentanti dell’Associa-
zione delle imprese idriche energetiche e
ambientali (UTILITALIA) nell’ambito del-
l’indagine conoscitiva sulla normativa che
regola la cessazione della qualifica di ri-
fiuto (« end of waste »).

Ringrazio i rappresentanti dell’Associa-
zione delle imprese idriche energetiche e
ambientali (UTILITALIA) per la loro pre-
senza e cedo la parola al vicedirettore,
Paolo Giacomelli, per lo svolgimento della
relazione.

PAOLO GIACOMELLI, vicedirettore del-
l’Associazione delle imprese idriche energe-
tiche e ambientali (UTILITALIA). Grazie,
presidente, e grazie ai membri della Com-
missione per questa audizione e per aver
avviato un’indagine sul tema dell’end of
waste che sapete quanto in questo mo-
mento stia diventando cruciale.

Tengo anche a ringraziare i membri
della Commissione perché, seguendo le
attività parlamentari, sappiamo quanto in
questo anno abbiano seguito con atten-
zione questo tema, l’attività legislativa non
è riuscita a chiudere un provvedimento
che evitasse l’esplosione della situazione
di crisi, ma molti membri di questa Com-
missione si sono impegnati nel corso di
tutto il 2019 per cercare di trovare una
soluzione.

Le slide che presentiamo ripropongono
cose probabilmente note ai presenti, però
sul tema dei servizi ambientali permette-
temi una slide sul tema di UTILITALIA,
perché tengo che tutti i membri della Com-
missione sappiano che UTILITALIA è l’as-
sociazione di tutte le imprese, nata dalla
fusione tra Federutility e Federambiente, e
sul servizio idrico e sul servizio ambientale
rappresentiamo la copertura del servizio
per gran parte della popolazione, e nella
parte dei servizi ambientali copriamo il 55
per cento della popolazione in termini di
gestione da un punto di vista della raccolta,
molto di più perché appartengono al si-
stema delle imprese di UTILITALIA tutte le

grandi imprese che gestiscono gli impianti
di trattamento sia per il recupero, sia per lo
smaltimento.

UTILITALIA ha rappresentato, in un
settore per le imprese pubbliche non sem-
plice, un presidio sul tema della legalità.
È importante per chi si occupa del ciclo
integrato dei rifiuti tenere presente che le
imprese pubbliche, con tutte le debolezze
che conosciamo, hanno rappresentato un
importante fattore di contrasto al tema
dell’illegalità anche nelle aree del Mezzo-
giorno. Rivendichiamo la presenza del-
l’impresa di Napoli, di Palermo, di Bari
come dei luoghi importanti, oltre che sul-
l’efficienza della raccolta, anche sul tema
del contrasto a pratiche illegali.

L’evoluzione della vicenda sul tema del-
l’end of waste è nota, la cessazione dello
status di rifiuto per i materiali in uscita
riguarda la norma del 5 febbraio 1998, a
febbraio del 2018 c’è stata la sentenza del
Consiglio di Stato, e alcune letture della
sentenza hanno portato ad escludere le
competenze delle regioni. Non siamo con-
vintissimi che quella sentenza determi-
nasse immediatamente l’impossibilità delle
regioni di intervenire sul tema del caso
per caso. Di fatto quella sentenza, come
a voi noto, ha bloccato le attività e il tema
ha riguardato alcune attività importanti
anche sul tema del ciclo integrato dei
rifiuti.

Nel primo allegato riportiamo un elenco
di attività di prodotti che vengono ad
essere in difficoltà nella loro gestione dal
punto di vista del trattamento dei rifiuti,
ne sottolineo alcuni che riguardano in
particolare le aziende della raccolta: uno
è l’uso del materiale proveniente dallo
spazzamento stradale. In alcune realtà
sono stati avviati impianti di riciclo delle
attività delle terre di spazzamento con
l’utilizzo di ghiaia e sabbia, che sono
diventati prodotti riutilizzabili. Questo è
per noi gestori dei servizi di raccolta un
elemento importante.

Un altro riguarda il tema dell’utilizzo
dei materiali provenienti dalla raccolta dif-
ferenziata del multimateriale. Qui il tema è
delicatissimo, perché il multimateriale leg-
gero riguarda moltissime raccolte e orga-
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nizzazioni di raccolta differenziata e, sic-
come come voi sapete la gestione del mul-
timateriale non sta nella norma del 5 feb-
braio 1998, bloccare impianti che fanno il
recupero di raccolte differenziate del mul-
timateriale significa mettere in crisi imme-
diatamente il sistema delle raccolte nelle
città e nei comuni che hanno fatto questa
scelta. Questo è un rischio molto forte,
perché, una volta che le aziende che rac-
colgono non sono in grado di inviare i
materiali ai centri di riciclo, si blocca an-
che la raccolta.

Un altro tema importante che ha ri-
guardato il blocco determinato dalla sen-
tenza del Consiglio di Stato riguarda tutte
le attività della gestione delle scorie da
incenerimento. Sentenza quindi del Con-
siglio di Stato, blocco delle attività, in-
tervento normativo del decreto « sblocca
cantieri » che, come sapete, non è stata
una norma risolutiva, anzi ha determinato
una situazione regressiva.

Gli impianti di riciclo possono essere
autorizzati solo in base ai criteri che
fanno riferimento alle norme del 5 feb-
braio 1998, che sono quelli di vent’anni
fa, e le attività di recupero rimangono
legate alle caratteristiche di quell’attività.
Di fatto (l’avranno detto e lo ripeteranno
in queste audizioni) si blocca uno degli
elementi portanti sul tema dell’economia
circolare.

La situazione attuale ha determinato in
questa ultima settimana il tema avviato
dalla provincia di Brescia. La provincia di
Brescia sulla base di questa norma ha
inviato oltre 120 lettere agli impianti che
hanno autorizzazioni legate al decreto 5
febbraio 1998 con materiali che non stanno
nelle norme tecniche del decreto, avviando
il procedimento di revoca dell’autorizza-
zione.

Questo determinerebbe una situazione
drammatica se fosse esteso a tutti gli altri
impianti di riciclo, per adesso è un in-
tervento circoscritto, sul quale le osser-
vazioni che noi vogliamo fare sono di due
tipi, innanzitutto di legittimità dell’inte-
resse pubblico, sapendo che nel giro di
pochi mesi questa norma sarà sicura-

mente modificata con il recepimento della
direttiva europea.

Anche il recente emendamento appro-
vato al Senato nel disegno di legge di
delegazione europea per il recepimento
della normativa comunitaria non è riso-
lutivo. Segnalando quindi dal punto di
vista della criticità anche per i gestori
della raccolta questo tema oltre che per
i gestori integrati che hanno impianti di
trattamento e recupero, UTILITALIA ri-
propone, presidente, alla Commissione l’e-
mendamento che ha sottoscritto il 25 lu-
glio con altre 50 associazioni che, come
sapete, di fatto è un recepimento della
nuova direttiva europea.

Per essere sempre molto sintetico, se-
gnalo due questioni a nostro avviso impor-
tanti. Una riguarda il confronto di quello
che accade in Italia con il resto d’Europa.
L’Italia è un Paese molto avanzato sul tema
del riciclo, sappiamo la storia di alcuni
distretti produttivi del Paese che nascono
sul recupero di materia, in Europa ab-
biamo normative che di fatto consentono
quello che l’Italia ha anticipato sul tema
del caso per caso.

L’altra, grande per chi come noi ha
grande attenzione al tema della legalità, è
spostare questo problema dal tema delle
autorizzazioni al tema dei controlli. Ri-
teniamo che quello sia l’aspetto rilevante
sul tema dell’end of waste, non ci si deve
unicamente concentrare sulla questione
autorizzativa, ma già nella questione au-
torizzativa porre le basi perché il sistema
delle agenzie di protezione ambientale possa
svolgere in maniera efficace i controlli in
termini di tutela ambientale e della sa-
lute.

L’ultima osservazione è fare grande at-
tenzione all’ipotesi, che in un incontro con
il Ministro ci è stata sottoposta, di linee
guida ministeriali sul tema dell’end of wa-
ste. Sapete che in tanti anni solo tre decreti
ministeriali sono arrivati al termine del
processo di autorizzazione, noi crediamo
che le linee guida siano già ricomprese
nelle condizioni e nei criteri dettagliati che
stanno nella direttiva europea, poi i soggetti
deputati all’autorizzazione caso per caso
devono utilizzare quelle condizioni e quei
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criteri per verificare le condizioni di auto-
rizzazione.

Questi, presidente, sono in estrema sin-
tesi, sulla base dell’esperienza dei gestori
della raccolta che vanno da Torino, Milano,
Venezia via via scendendo, gli elementi più
importanti. In particolare, tenete presente
che noi abbiamo già avuto per alcune fi-
liere, come la Commissione ha potuto già
aver apprendere in altre audizioni, grandi
difficoltà nella gestione dei materiali post
raccolta differenziata, c’è il caso del vetro
in Sardegna e il caso delle plastiche in tutta
Italia.

C’è quindi bisogno di un provvedimento
sull’end of waste, in particolare perché il
sistema delle raccolte differenziate è un
sistema molto efficiente, ma che ha bisogno
di assicurare una continuità sui flussi dei
materiali che garantisca l’efficienza da un
punto di vista della logistica.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni.

CHIARA BRAGA. Grazie, presidente, un
brevissimo intervento. Ringrazio i rappre-
sentanti di UTILITALIA per averci chiarito
in maniera così precisa e per punti efficaci
l’entità della questione di cui stiamo discu-
tendo e anche l’urgenza con cui si auspica
una soluzione a questa condizione. Credo
che di tutte le questioni sia stato eviden-
ziato un punto fondamentale: nella ge-
stione del ciclo dei rifiuti e anche nello
sviluppo dei settori dell’economia circolare
il tema della legalità e della qualità ovvia-
mente è un tema fondamentale. Molti di
noi, oltre a essere componenti di questa
Commissione, si occupano di queste tema-
tiche anche in altre Commissioni (penso a
quella di inchiesta sul ciclo dei rifiuti).

Questo aspetto deve essere affrontato
soprattutto attraverso il sistema dei con-
trolli, quindi ad esempio implementando
e rafforzando l’attività del sistema nazio-
nale di protezione ambientale. Siccome
abbiamo sentito prima che c’è una per-
plessità rispetto alla possibilità che altre
autorità competenti diverse dal Ministero
dell’ambiente (nel caso specifico le re-

gioni) possano rilasciare autorizzazioni caso
per caso, dal vostro osservatorio e dal
vostro punto di vista esiste un elemento di
criticità rispetto alla natura dei soggetti
che rilasciano le autorizzazioni ? Vi è ca-
pitato che tra i vostri associati o comun-
que nel vostro mondo si evidenziassero
situazioni tali da far pensare che l’unica
garanzia della legalità e del controllo possa
essere imputabile a livello centrale del
Ministero o, come mi sembra di aver
capito, bisogna rafforzare alcuni passaggi
di verifica ex post e garantire che il
rilascio delle autorizzazioni caso per caso
avvenga nel rispetto di criteri e condizioni
omogenei, definiti a livello europeo ? C’è
qualcosa che ritenete di aggiungere ri-
spetto all’intervento che avete fatto ?

PRESIDENTE. Do la parola a Paolo
Giacomelli, vicedirettore dell’Associazione
delle imprese idriche energetiche e ambien-
tali (UTILITALIA), per la replica.

PAOLO GIACOMELLI, vicedirettore del-
l’Associazione delle imprese idriche ener-
getiche e ambientali (UTILITALIA). Nella
nostra esperienza rispetto alle autorizza-
zioni in questo momento gestite caso per
caso segnaliamo un Paese molto diviso,
ma certamente le regioni del Centro-Nord
e le province che hanno dato queste au-
torizzazioni in questo settore hanno di-
mostrato competenza, professionalità e at-
tenzione ai sistemi produttivi locali. Mai
abbiamo avuto segnalazioni di questioni
tecniche di non comunicabilità con i si-
stemi autorizzativi, abbiamo in alcune re-
gioni problemi sui tempi e sui meccanismi
delle procedure di autorizzazione.

Questo in particolare riguarda alcuni
impianti legati per esempio a tutta la
gestione della frazione organica, sia im-
pianti di compostaggio che di biodige-
stione, però devo dire che sulla base della
nostra esperienza questo è un meccani-
smo che ha funzionato in maniera effi-
cace. Riteniamo che debba essere arric-
chito con il fatto che le agenzie di con-
trollo siano coinvolte già nella fase di
autorizzazione per stabilire i meccanismi
della verifica e dei controlli. Questo è
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l’aspetto importante per una gestione tra-
sparente e sostenibile di questo settore.

PRESIDENTE. Ringrazio gli auditi per
il contributo e per il documento depositato,
di cui autorizzo la pubblicazione in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta

odierna (vedi allegato 2), e dichiaro con-
clusa l’audizione.

La seduta termina alle 12.10.

Licenziato per la stampa
il 7 novembre 2019

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Assoc i a z i o n e I mpr ese Se rvi z i A mb i e nt a l i 

Gentile Presidente, 

Onorevoli Deputati, 

e 
FlSEUNICIRCULAR 
UNIONE IHPP.ESE ECONOMIA CIRCOLARE 

abbiamo accolto con piacere l'invito rivolto a FISE Assoambiente e a FISE Unicircular nell'ambito 
dell ' indagine conoscitiva sulla normativa che regola la cessazione della qualifica di rifiuto ("end of 
waste"). 

FISE Assoambiente è l'Associazione che storicamente rappresenta, a livello nazionale ed europeo, le 
imprese che in Italia si occupano dei servizi di igiene ambientale, delle bonifiche e del riciclo, recupero 
e smaltimento dei iifiuti urbani e speciali. L 'Associazione inoltre è parte stipulante del CCNL di 

settore. 

FISE Unicircular, già FISE Unire, è l'Associazione che rappresenta le imprese interessate al modello 
dell'economia circolare in Italia. Un sistema che abbraccia numerose attività imprenditoriali : dal 
recupero di materia dai residui e dai rifiuti , riciclaggio e produzione di materie e prodotti secondari, 
all 'utilizzo di questi ultimi nei propri cicli di produzione; dalla rigenerazione, re-manufacturing, 
preparazione per il riutilizzo di beni , componenti e articoli, ai progetti, servizi e logistica utili a modelli 
di business "circolari". 

In relazione all'oggetto dell ' indagine conoscitiva avviata da questa Commissione, preme ricordare che 
il tema EoW rappresenta il presupposto essenziale sotto il profilo logico, giuridico ed operativo 
dell'industria del riciclo, necessario per ottimizzare ed efficientare l 'utilizzo delle risorse, per tutelare 
la produttività delle imprese rispetto anche alla volatilità dei prezzi, favorendo al contempo una minore 
dipendenza dalle impo1tazioni di materie prime e una riduzione degli impatti ambientali e della 
gestione dei rifiuti. Esso si colloca quindi pienamente nel contesto della circular economy. 

Questo nuovo approccio non potrà ovviamente evitare del tutto il prelievo di risorse naturali , ma certo 
potrà contribuire fortemente a ridurlo, attraverso il ripensamento di ogni fase dell'intero ciclo di vita 
dei prodotti, anche in termini di specifiche responsabilità: dalla produzione al consumo, dalla gestione 
dei rifiuti al loro riutilizzo nell 'economia delle materie prime secondarie attraverso processi di simbiosi 

industriale. 

Va ev idenziato a riguardo che secondo il monitoraggio portato avanti dalle Organizzazioni 
internazionali, come ad esempio dal Programma ONU per l'Ambiente (UNEP), illustrato nel dicembre 
2017 a Nairobi in occasione dell 'Jnternational reso uree pane! (lrp ), dal 1970 al 2017 l'uso mondiale 
di materie prime è cresciuto da circa 27 a circa 89 miliardi di tonnellate e, proseguendo con l'attuale 
trend, si potrebbe arrivare a circa 180 miliardi di tonnellate estratte nel 2050. 

L ' Italia, storicamente carente di materie prime, ha da sempre sviluppato una propensione al recupero 
dei materiali. Dal dopoguerra è cresciuta nel nostro Paese una cultura industriale del recupero in tutti 
i settori (metalli, carta, vetro, plastiche, tessile): siamo, insieme alla Germania, il più imp01tante 
"distretto del riciclaggio" d 'Europa, uno dei primi nel mondo. Il 65% dei rifiuti speciali e il 49% dei 
rifiuti urbani oggi viene già avviato a recupero di materia. Il 15/20% a recupero di energia. Nel Paese 
sono attive eccellenti industrie del riciclo che formano in alcune aree, i distretti locali più evoluti al 
mondo con capacità tali da richiedere importazioni di rottami. 
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UNIONE IHl'kESE ECONOMIA CIA.COLAkE 

Ma per favorire la transizione all'economia circolare, gli impianti devono essere autorizzati a far 
cessare la qualifica di rifiuto (End of waste) in modo che dopo il trattamento restituiscano prodotti, 
materiali e oggetti destinati al mercato. A più di un anno e mezzo dalla sentenza del Consiglio di Stato 
n. 1229/2018 le imprese del settore si trovano a confrontarsi con un contesto normativo che nega 
l'innovazione tecnologica e le esigenze di produzione a causa alle disposizioni introdotte nello 
"Sblocca Cantieri" (DL 18 aprile 2019, n. 32, convertito con legge 14 giugno 2019, n. 55) che, 
limitando le competenze in materia unicamente al MA TTM e vincolando il rilascio/rinnovo delle 
autorizzazioni ordinarie alle sole norme generali per il recupero disponibili (presenti nel DM 5 febbraio 
1998 e decreti analoghi), ha escluso di conseguenza le numerose tipologie, provenienze, caratteristiche 
di rifiuti, attività di recupero e dei materiali che nel corso degli anni si sono sviluppate, determinando 
pertanto una barriera alla prosecuzione di attività esistenti (le cui autorizzazioni stanno 
progressivamente venendo a scadenza) e alla realizzazione di nuovi impianti. 

Le norme richiamate nello "Sblocca Cantieri" sono norme obsolete, in quanto superate 
dall 'aggiomamento delle disposizioni tecniche di settore e delle tecnologie, incomplete e, per certi 
versi, inapplicabili perché avrebbero bisogno di un'opera ciclopica di manutenzione, correzione, 
adeguamento, completamento, che comunque, quand'anche fosse intrapresa, non riuscirebbe a coprire 
tutta l'area dell'eco-innovazione, in fluida e multiforme evoluzione. 

Pur condividendo l'ipotesi di un pacchetto di strumenti normativi definiti a livello ministeriale 
capace di fornire certezza ed omogeneità al sistema autorizzativo, è necessario non privare il 
meccanismo autorizzativo della necessaria elasticità, considerato che ad oggi sono stati emanati solo 
pochissimi regolamenti Eo W a livello europeo o nazionale, mentre ne servirebbero molti, molti di più. 
Pertanto, accanto ad una rapida accelerazione dei lavori ministeriali per l'adozione dei numerosi decreti 
ancora in stand-by, serve mantenere l'articolazione, disegnata con tratto oppo1tunamente flessibile 
dalla nuova direttiva europea sui rifiuti, costituita da regolamenti europei, atti nazionali e, in via 
residuale e transitoria, autorizzazioni caso per caso per l'End of Waste. 

La possibilità di prevedere un meccanismo di autorizzazioni regionali "caso per caso" per la 
cessazione della qualifica di rifiuto rappresenta un elemento cruciale perché capace di rispondere 
in modo funzionale ai processi di riciclo che sono in continua evoluzione e innovazione. 

In questi mesi in Italia è cresciuta esponenzialmente una forte preoccupazione tra gli operatori, per le 
gravi problematiche derivanti dal blocco sia dei rinnovi delle autorizzazioni esistenti che del rilascio 
delle nuove autorizzazioni per diverse tipologie e attività di riciclo di rifiuti in grado sia di alimentare 
impianti esistenti, sia di generare investimenti in ampliamenti, in modifiche e in nuovi impianti, con 
nuova occupazione. Le attività più colpite sono proprio quelle che impiegano modalità e tecnologie 
più innovative per il riciclo e recupero dei rifiuti e quindi paradossalmente anche le più efficaci 
per la tutela ambientale e lo sviluppo dell'economia circolare. 

Tra le attività di produzione di End of Waste bloccate dal nuovo contesto normativo (a titolo di 
esempio): 

riciclo di rifiuti inerti da costruzione e demolizione per la produzione di aggregati; 

riciclo pneumatici fuori uso (PFU) per la produzione di granulo e polverino; 

riciclo rifiuti da spazzamento stradale e da raccolta differenziata multimateriale; 
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riciclo rifiuti da apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE) per la produzione di materie 
prime critiche (CRM); 

rigenerazione oli e grassi animali e vegetali usati ; 

riciclo scorie da inceneritore nei cicli a freddo; 

riciclo materiali fibrorinforzati (vetroresina e carboresina); 

riciclo del tetrapack per la produzione di materiali innovativi (Eco-aliene); 

riciclo dei fanghi da depurazione reflui urbani per la produzione di carbone biologico. 

Da ultimo, nel mese di settembre in Lombardia la provincia di Brescia ha segnalato alle imprese locali 
l'avvio del riesame delle autorizzazioni integrate (AIA) in corso di vigenza "in quanto sussiste un 
rilevante interesse pubblico ad avviare un procedimento di revoca parziale dell'autorizzazione", 
poiché non più conforme al dettato normativo sopravvenuto, nonostante la stessa autorizzazione 
riguardi peraltro impianti che operano nel perimetro dei principi, delle condizioni e dei criteri previsti 
a livello europeo. Con ciò mettendo in discussione, sulla base del presupposto indicato, anche la 
validità delle autorizzazioni non ancora scadute. 

Una corretta ed effettiva soluzione del problema verificatosi nel nostro Paese è contenuta nell'articolo 
6 della direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti, con le innovazioni introdotte dalla direttiva (UE) 
2018/851 , che prevede la possibilità - in assenza di decreti nazionali "End of Waste ", che vanno 
comunque accelerati portando con urgenza a buon fine quelli già istruiti - di affidare alle Regioni la 
competenza di integrare le autorizzazioni relative alla gestione dei rifiuti caso per caso, con la 
cessazione della qualifica di rifiuto, nel pieno rispetto delle condizioni e dei criteri dettagliati, 
comuni a livello europeo e non derogabili, specificamente indicati in tale articolo. Ciò garantirebbe 
anche lo stesso terreno di concorrenza per le imprese italiane rispetto ai loro competitor europei. 

In tal senso, più di cinquanta organizzazioni e associazioni di categoria, tra cui FISE Assoambiente e 
FISE Unicircular, lo scorso 25 luglio hanno presentato un appello al Governo e al Parlamento (allegato) 
in cui si denunciavano non solo la paralisi delle attività di riciclo ma çi,nche le ricadute economiche di 
tale fenomeno, pari a circa 2 miliardi di euro l 'anno. 

In allegato si riporta la proposta di emendamento condivisa dal mondo imprenditoriale ed 
associativo che ha sottoscritto l 'Appello, che potrebbe sanare in modo ce1to le criticità evidenziate in 
conformità alla Direttiva quadro del Pacchetto europeo per l'economia circolare. 

p77843 
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ALLEGATO 1 

APPELLO AL GOVERNO E AL PARLAMENTO DEL 25 LUGLIO 2019 
SIGLATO DA 

CONFINDUSTRIA, CIRCULAR ECONOMY NETWORI<, CNA, FISEUNICIRCULAR, FISE ASSOAMBI ENTE, 
CONFEDERAZION E ITALIANA AGRI COLTORI, CONFARTIGIANATO IMPRESE, CON FCOOPERATIVE, 
LEGACOOP PRODUZIONE E SERVIZI, CISAMBI ENTE, FEDERCHIMICA, FEDERACCIAI, FEDERAZIONE 
GOMMA PLASTICA, ASSOMINERARIA, CONAI, CONOU, ECOPN EUS, CONFEDERAZIONE LIBERE 
ASSOCIAZIONI ARTIGIAN E ITALIANE, GREEN ECONOMY NETWORI< DI ASSO LOM BARDA, UTILITALIA, 
CASARTIGIANI, CON FAPI, ASSOVETRO, CON FAGRICOLTURA, CONSORZIO ITALIANO COM POSTATORI, 
ECOTYRE, COBAT, CONSORZIO RICREA, ANCO, AIRA, GREENTI RE, ASSOBIOPLASTI CHE, ASCOMAC 
COGENA, ECODOM, AMI S, COMIECO, ASSOCARTA, FEDERAZION E CARTA E GRAFICA, CENTRO DI 
COORDINAM ENTO RAEE, SITEB, ASSOREM, FIRI, FEDERBETON, AITEC, CO NOE, COREPLA, FEDERESCO, 
AN GAM, CENTRO DI COORDINAM ENTO NAZIONALE PILE E ACCUMULATORI, UCINA - CONFINDUSTRIA 
NAUTICA, ASSOFOND, CONSORZIO CARPI, ASSOFERMET, AGCl-SERVIZI 

Al Governo e al Parlamento 
Le sottoscritte organizzazioni delle imprese italiane, 
- considerato che l'economia circolare rappresenta una leva fondamentale per la tutela delle risorse 
naturali, poiché ne assicura l'utilizzo efficiente in un'ottica di svi luppo sostenibile, e contribuisce ai 
processi di de-carbonizzazione per il contrasto ai fenomeni dei cambiamenti climatici; 

- considerato che l'economia circo lare costituisce anche un importante driver strategico di politica 
industriale per il tessuto produttivo italiano, che già ha dato prova di rappresentare un'eccellenza a 
livello mondiale nella prevenzione e nel riciclo dei r ifi ut i., e produce importanti .effetti positivi sul piano 
occupazionale; 

- considerato che all'interno delle diverse tipologie di azioni richieste per la transizione all'economia 
circolare svolge un ruolo cruciale il meccanismo delle autorizzazioni regionali caso per caso per la 
cessazione della qualifica di rifiuto in quanto funzionale ai processi di riciclo in continua evoluzione e 
innovazione ; 

- viste le fort i preoccupazioni per le gravi problematiche derivanti dal blocco sia dei rinnovi sia del 
rilascio delle nuove autorizzazioni per diverse tipo logie e attività di riciclo di rifiuti in grado di 
alimentare sia impianti esistenti sia investimenti in ampliamenti, in modifiche e in nuovi impianti, con 
nuova occupazione; 

- visto che l'intervento normativo contenuto nella legge n. 55 del 14 giugno 2019 di conversione del 
Decreto "Sblocca cantieri" in materia di cessazione della qualifica di rifiuto (End of Waste) non ha 
risolto questa grave situazione limitandosi a salvaguardare le tipologie e le attività di riciclo previste e 
regolate dal DM 5 febbra io 1998 e successivi, escludendo quindi le numerose tipologie, provenienze, 
caratteristiche di rifiuti, attività di recupero e dei material i che nel frattempo sono stati sviluppati; 

- verificato che tale blocco investe la maggior parte delle tipologie di rifiuti e di attività di riciclo, 
creando un grave ostacolo allo sviluppo dell'economia circolare e generando concreti rischi, in diverse 
loca li tà, anche per la gestione di importanti quantità di r ifiut i; 

- visto che una corretta ed effettiva soluzione del problema, aperto da una sentenza del Consiglio di 
Stato dello scorso anno, è chiaramente contenuta nell'art.6 della nuova Direttiva europea 2018/851 
che prevede la possibi lità -in assenza di decreti nazionali End of Waste che vanno accelerati portando 
con urgenza a buon fine quell i già istruiti - di affidare alle Regioni la competenza di integrare le 
autorizzazioni relative alla gestione dei rifiuti, caso per caso, con la cessazione della qualifica di rifiuto, 
nel pieno rispetto sia delle condizioni che dei criteri dettagliati, comuni · per tutte le Regioni e non 
derogabi li, precisamente definiti in ta le articolo; 

avanzano la richiesta di un nuovo provvedimento urgente che anticipi il recepimento della nuova 

direttiva con il testo del citato art. 6, rafforzato con l' istituzione di un registro nazionale, accessibile e 

controllabile, dove siano raccolte tutte le autorizzazioni regionali End of Waste . 
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ALLEGAT02 

PROPOSTA DI EMENDAMENTO PER IL RICICLO 

Proposta di emendamento per sbloccare il riciclo dei rifiuti recependo l'art.6 della 

nuova Direttiva UE 2018/851 

L'articolo 184-ter del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152 è sostituito dal seguente: 

«Art. 184-ter» 

(Cessazione della qualifica di rifiuto). 

1. I rifiuti sottoposti a un'operazione di riciclaggio o di recupero di altro tipo cessano di 

essere considerati tali se soddisfano le seguenti condizioni: 

a) la sostanza o l'oggetto è destinata/o a essere utilizzato per scopi specifici; 

b) esiste un mercato o una domanda per tale sostanza od oggetto; 

c) la sostanza o l'oggetto soddisfa i requisiti tecnici per gli scopi specifici e rispetta la 

normativa e gli standard esistenti applicabili ai prodotti; 

d) l'utilizzo della sostanza o dell'oggetto non porterà a impatti complessivi negativi 

sull'ambiente o sulla salute umana. 

2. I criteri dettagliati per l'applicazione uniforme a livello europeo delle condizioni di cui al 

comma 1 finalizzati a garantire un elevato livello di protezione dell'ambiente e della salute 

umana e ad agevolare l'utilizzazione accorta e razionale delle risorse naturali, sono quelli 

adottati, ove appropriato, dalla Commissione europea con atti di esecuzione. 

3.Qualora tali criteri dettagliati non siano stati stabiliti a livello di Unione europea ai sensi 

del comma 2, sono definiti attraverso uno o più decreti, dal Ministero dell'ambiente e della 

tutela del territorio e del mare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, 

n. 400. Essi includono: 

a) i materiali di rifiuto in entrata ammissibili ai fini dell'operazione di recupero; 

b) i processi e le tecniche di trattamento consentiti; 

c) i criteri di qualità per i materiali di cui è cessata la qualifica di rifiuto ottenuti 

dall'operazione di recupero in linea con le norme di prodotto applicabili, compresi, se 

necessario, i valori limite per le sostanze inquinanti; 

d) i requisiti affinché i sistemi di gestione dimostrino il rispetto dei criteri relativi alla 

cessazione della qualifica di rifiuto, compresi il controllo di qualità, l'automonitoraggio e 

l'accrèditamento, se del caso; 

e) un requis ito relativo alla dichiarazione di conformità. 

4. La persona fisica o giuridica che utilizza, per la prima volta, un materiale che ha cessato 

di essere considerato rifiuto e che non è stato immesso sul mercato o che immette un 

materiale sul mercato per la prima volta dopo che cessa di essere considerato un rifiuto 

provvede a verificare che il materiale soddisfi i pertinenti requisiti ai sensi della normativa 

applicabi le in materia di sostanze chimiche e prodotti collegati. 
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5. Laddove non siano stabiliti criteri a livello dell'Unione europea o a livello nazionale ai 

sensi rispettivamente del comma 2 e del comma 3, le autorità competenti di cui agli articoli 

208, 209 e 211 e quelle di cu i al Tito lo lii -b is della parte seconda del presente decreto 

legislativo, provvedono caso per caso, adottando misure appropriate al fine di verificare che 

determinati rifiuti abbiano cessato di essere tali in base alle condizioni di cui al comma 1 e i 

criteri di cui al comma 3, lettere da a) a e). 

6. È istituito presso il Ministero dell'Ambiente e della tutela del territorio e del mare il 

Registro nazionale delle autorizzazioni caso per caso rilasciate ai sensi del comma 5. A tal 

fine le autorità competenti al momento del ri lascio trasmettono copia di tali autorizzazioni 

caso per caso al Ministero dell'Ambiente della tutela del territorio e del mare. Il Ministero 

dell'Ambiente e della tutela del territorio e del mare assicura, tramite strumenti elettronici, 

l'accesso alle informazioni di ta le Registro nazionale relative alle autorizzazioni rilasciate 

caso per caso e dei risultati delle verifiche eseguite dalle autorità di controllo. 

7. Nelle more dell'adozione di uno o più decreti di cui al comma 3, continuano ad applicarsi 

le disposizioni di cui ai decreti del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio in data 

5 febbraio 1998, allegato 1, sub allegato 1, 12 giugno 2002, n. 161, 17 novembre 2005, n. 

269, l'articolo 9-bis, lettera a) e b), del decreto-legge 6 novembre 2008, n. 172, convertito, 

con modificazioni, in legge 30 dicembre 2008, n. 210. Restano fermi i decreti ministeriali 

pubblicati e le autorizzazion i rilasciate in materia di cessazione della qua lifica di rifiuto alla 

data di entrata in vigore della presente disposizione che saranno rivalutate dalle autorità 

competenti in sede di rinnovo o riesame ai sensi delle presenti disposizioni. 
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