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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA VI COMMISSIONE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
LUIGI MARATTIN

La seduta comincia alle 15.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione in videoconferenza della dotto-
ressa Giorgia Maffini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
riforma dell’imposta sui redditi delle per-
sone fisiche e altri aspetti del sistema tri-
butario, l’audizione della dottoressa Gior-
gia Maffini, senior manager per la politica
fiscale e prezzi di trasferimento di Price-
waterhouseCoopers.

Ricordo che l’audizione si svolgerà in
videoconferenza dinnanzi alle Commissioni
riunite VI (Finanze) della Camera dei de-
putati e 6a (Finanze e Tesoro) del Senato
della Repubblica, con la partecipazione da
remoto dei deputati, dei senatori e dell’au-
dito, conformemente alle disposizioni det-
tate dalla Giunta per il Regolamento della
Camera dei deputati nelle riunioni del 31
marzo e del 4 novembre 2020 e dalla Giunta
per il Regolamento del Senato della Re-
pubblica nelle riunioni del 9 giugno e del
10 novembre 2020.

Rivolgo quindi un saluto, anche a nome
del presidente della 6a Commissione Fi-

nanze e Tesoro del Senato, Luciano D’Al-
fonso, alla dottoressa Giorgia Maffini, alla
quale do il benvenuto e che ringrazio sen-
titamente per la partecipazione.

Darei quindi la parola alla dottoressa
Maffini, alla quale chiederei di limitare se
possibile il proprio intervento a una ven-
tina di minuti al massimo, al fine di la-
sciare poi adeguato spazio al successivo
dibattito.

GIORGIA MAFFINI, senior manager per
la politica fiscale e prezzi di trasferimento di
PricewaterhouseCoopers (intervento da re-
moto). Signori presidenti, onorevoli sena-
tori e onorevoli deputati, vi ringrazio mol-
tissimo per l’invito a fornire un contributo
all’indagine conoscitiva sulla riforma IR-
PEF. In questi tre mesi so che avete avuto
contributi molto importanti, con i quali
concordo su vari punti cruciali quali l’ele-
vato carico fiscale, l’erraticità delle aliquote
marginali e i problemi di elusione e di
erosione. Per questo non mi soffermerò su
questi temi. Invece ho pensato che fosse
utile parlarvi di un fenomeno che ha a che
fare con il futuro dell’imposta sul reddito
delle persone fisiche, tenendo conto che la
vostra lettera di convocazione parla di una
revisione strutturale dell’impianto vigente
dell’IRPEF.

Di che cosa voglio parlarvi oggi ? Essen-
zialmente sappiamo che le imprese hanno
storicamente assunto personale nella stessa
giurisdizione dove hanno una stabile orga-
nizzazione ai fini IRES. Relativamente a
un’impresa e alla sua forza lavoro, IRES e
IRPEF vengono generalmente imposte dallo
stesso territorio. Potete vedere un’esempli-
ficazione grafica di questo a pagina 2 in
Figura A della mia relazione. Tuttavia re-
centemente e ormai sempre più frequente-
mente – nella mia pratica professionale
ormai vedo questo praticamente ogni set-
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timana – grazie alla digitalizzazione assi-
stiamo sempre più a casi nei quali vi è una
separazione tra il Paese che impone l’IR-
PEF su una parte dei lavoratori dell’im-
presa e il Paese che impone l’IRES sull’im-
presa stessa. Potete guardare la Figura B e
lì vedete che l’Italia può imporre l’IRPEF
solo sui lavoratori che sono residenti in
Italia, ma a parte una ritenuta d’acconto
non può imporre l’IRPEF sul lavoratore
che è residente in Spagna o in Francia.

Immagino che i senatori e i deputati che
sono commercialisti a questo punto comin-
cino a mettersi le mani nei capelli perché
strutture come quelle in Figura B creano
un’enormità di problemi dal punto di vista
dell’IRES, però la mia presentazione sarà
focalizzata esclusivamente sugli impatti che
queste strutture hanno per l’IRPEF.

Perché sta succedendo questo ? Questo
sta succedendo perché noi vediamo sempre
più frequentemente che ci sono imprese
che assumono per posizioni in remoto.
Queste sono posizioni senza nessun vincolo
territoriale per il lavoratore. Potete vedere
la figura a pagina 3. Ho preso un caso
molto reale di una multinazionale europea.
Ho preso i dati solo venerdì scorso, per cui
è un esempio molto recente. Vedete che
questa multinazionale sta pubblicizzando
cinque ruoli per venditori molto senior
all’interno della sua struttura, tre dei ruoli
sono legati a un territorio particolare, due
dei ruoli sono invece completamente in
remoto, cioè non hanno alcun vincolo ter-
ritoriale. Generalmente la mancanza di que-
sto vincolo territoriale è limitata all’interno
di una regione economica, come può essere
per noi l’Europa dei 27 o per gli americani
il Nord America. È interessante notare,
però, che anche se andiamo a cliccare, per
esempio, sulla posizione a San Francisco
vediamo che c’è preferenza per posizioni a
San Francisco, ma il lavoratore potrebbe
lavorare da Houston, che si trova in uno
Stato americano diverso da San Francisco,
oppure a New York, oppure c’è anche la
possibilità di lavorare in remoto nella re-
gione del Nord America. Questo vuol dire
che il lavoratore può lavorare dal Canada,
dagli Stati Uniti oppure dal Messico.

Allora perché sta succedendo tutto que-
sto ? Semplicemente perché il bilancio tra i
costi e i benefici del lavorare in presenza
rispetto al lavorare in remoto sta cam-
biando a causa della digitalizzazione. Se
guardiamo i benefici del lavorare in pre-
senza, costi e benefici sembrano ormai
raggiungibili anche con il lavoro in remoto.
Questi benefici possono essere il lavorare
in gruppo, lo scambio di conoscenza. Se
andiamo a vedere i costi del lavorare in
presenza, questi costi cominciano a sem-
brare piuttosto elevati se li compariamo al
lavoro in remoto. Questi costi possono es-
sere i costi del pendolarismo, i costi degli
immobili per l’impresa. Il cambiamento è
un cambiamento nella relazione tra i costi
e i benefici delle due opzioni di lavoro
dovuta alla digitalizzazione. Chiaramente
tutto questo è stato spinto dalla pandemia.

Ora ovviamente non sappiamo ancora
se questi comportamenti che osserviamo
sempre più frequentemente diventeranno
un trend sostenibile nel lungo periodo, e
questo trend diverrà sostenibile se e quando
i costi del lavoro in remoto saranno infe-
riori ai suoi benefici.

Cosa ci dice la ricerca ad oggi ? Quasi
nulla, perché i dati aggregati sono ancora
scarsissimi e la teoria offre risultati che
spesso confliggono, però sul campo, nella
pratica ormai vediamo veramente troppi
casi per non pensare che questo non di-
venti un trend rilevante per la politica fi-
scale, almeno per una parte dell’economia
– e vi spiegherò un po' più avanti quale
parte dell’economia potrebbe essere.

Per vedere se davvero la possibilità di
lavorare in remoto funziona per le aziende
e i lavoratori, ho voluto portarvi i risultati
di un’indagine che PricewaterhouseCoo-
pers ha svolto sul lavoro in remoto molto
recentemente in America. La pagina 5 vi dà
una serie di dati, ma per motivi di tempo
vorrei concentrarmi su un solo punto: sul
fatto che i dirigenti intervistati in quest’in-
dagine per il 52 per cento affermano che la
produttività media dei loro dipendenti è
migliorata con il lavoro in remoto. Direi
che questo veramente è un dato sorpren-
dente nel dirci dove si troverà il lavoro,
come lavoreremo nel futuro.
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Quali sono le caratteristiche delle im-
prese coinvolte in questo fenomeno ? Come
potete immaginarvi – e non vi dico nulla di
nuovo – le imprese maggiormente coin-
volte sono le grandi multinazionali oppure
multinazionali più piccole, però in forte
crescita. Generalmente parliamo di im-
prese assolutamente alla frontiera dell’in-
novazione e della produttività nel loro set-
tore, sono perciò imprese che pagano salari
più elevati. Detto questo, ci sono ragioni
per pensare che questo fenomeno rag-
giunga anche le imprese domestiche, più
piccole, però più innovative.

Come potete immaginare, il trend è ini-
ziato nel settore tecnologico. Già si vedeva
francamente prima della pandemia. Ora
vediamo casi però in tutti i settori, dal
settore farmaceutico al settore finanziario.
È importante, specialmente per un’econo-
mia come la nostra, sottolineare che ci
saranno settori che non saranno impattati
da questo fenomeno, o saranno impattati
meno, perché sono settori che richiedono il
lavoro in presenza fisica. Questi sono i
settori che pagano salari inferiori. Se guar-
date al grafico sulla destra a pagina 6,
vedete che all’aumentare della quota dei
lavori che possono essere fatti in remoto in
ogni settore, aumenta anche il salario ora-
rio di quel settore. Questi sono dati ame-
ricani. Come al solito riusciamo a vedere
prima i dati americani e poi quelli europei,
ma penso che se applicassimo la stessa
metodologia ai dati italiani troveremmo
risultati molto simili.

Quali sono le caratteristiche dei lavora-
tori coinvolti in questo fenomeno ? È molto
chiaro che la forza lavoro maggiormente
coinvolta è quella con elevato livello di
istruzione e, conseguentemente, salari ele-
vati. A pagina 7, sulla sinistra in basso
vedete un grafico che vi dimostra, ancora
per dati americani, che la percentuale di
lavoratori in remoto aumenta sostanzial-
mente all’aumentare del titolo di studio.
Sulla destra vedete che la percentuale di
lavoratori in remoto aumenta all’aumen-
tare del reddito. Qui vedete bene che tipo
di lavoratori e che tipo di base imponibile
è coinvolta in questo fenomeno.

Quali sono le dimensioni di questo fe-
nomeno ? È ancora troppo presto per dirlo,
non abbiamo ancora i dati precisi e in
particolare non abbiamo i dati precisi sui
lavori che possono essere fatti in remoto e
allo stesso tempo in un Paese diverso da
quello dell’azienda. Possiamo usare un’ap-
prossimazione, possiamo usare il numero
dei lavori che possono essere fatti da re-
moto; dobbiamo però ricordarci che solo
una parte di questi potrà essere mobile,
cioè spostarsi da un Paese all’altro, per
esempio all’interno dell’area europea.

A pagina 8 sulla sinistra vedete che in
Italia abbiamo circa un quarto dei lavori
che potenzialmente potrebbero essere svolti
in remoto e percentuali leggermente più
alte per altri Paesi partner europei. Alla
destra vi ho presentato anche dati ameri-
cani. Perché presento dati americani ? Per-
ché penso che spesso quello che accade in
America poi arriva anche in Europa dopo
qualche mese o qualche anno, ma anche
perché nei dati americani riusciamo a ve-
dere quanta base imponibile è potenzial-
mente coinvolta nel fenomeno che vi ho
descritto prima e che possiamo in maniera
imprecisa chiamare « digitalizzazione del
lavoro ». Vedete dall’ultima barra in basso
a destra che il 46 per cento del totale dei
salari americani è collegato a un lavoro che
può essere potenzialmente svolto in re-
moto. Se questa è un’approssimazione di
quanta base imponibile IRPEF in America
può essere mobile, è ovviamente un dato
molto interessante, un dato che ci può dare
un’indicazione sul fatto che il fenomeno
che vi ho descritto potrebbe diventare in
futuro importante per l’IRPEF e la sua
base imponibile.

Vi ho descritto un po' velocemente qual
è il fenomeno e quali sono le sue caratte-
ristiche. Nelle prossime quattro pagine mi
focalizzerò sulle conseguenze di questo fe-
nomeno per la politica fiscale. La prima
cosa che dobbiamo dire è che fino ad oggi
abbiamo ritenuto la base imponibile IRPEF
relativamente immobile, per esempio ri-
spetto a fattori come il capitale. Il feno-
meno che vi ho descritto prima, che pos-
siamo chiamare di nuovo in maniera im-
precisa « digitalizzazione del lavoro », ci
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dice che anche la base imponibile – al-
meno una parte di questa – può comin-
ciare a diventare mobile. Questo penso sia
particolarmente importante per un Paese
come l’Italia che aderisce all’Unione euro-
pea, fondata sul principio del libero movi-
mento delle persone.

Cosa succede quando la base imponibile
diventa mobile ? Significa che tenere le
aliquote elevate o aumentarle diventa co-
stoso, cioè si rischia di perdere base impo-
nibile perché la base imponibile migra da
un Paese ad alta imposizione a un Paese a
bassa imposizione e lo abbiamo visto be-
nissimo con quello che è successo alla base
imponibile dell’IRES negli ultimi 30 anni.
Concretamente questo cosa vuol dire ? Vuol
dire che le imprese potranno sempre di più
scegliere lavoratori residenti in Europa sce-
gliendo i migliori lavoratori al più basso
costo del lavoro – costo del lavoro che
ovviamente include la tassazione. Dal punto
di vista del lavoratore, invece, i lavoratori
potranno sempre più scegliere dove stabi-
lirsi, indipendentemente da dove risiede
l’azienda per la quale lavorano. Un italiano
che lavora per un’azienda italiana può de-
cidere, se lavora in remoto, di stabilirsi in
Francia, in Austria o dove voglia in Europa.

La prossima domanda è probabilmente
su quali elementi dell’IRPEF ci sarà pres-
sione. La teoria ci dice che quando la base
imponibile è mobile la pressione è sull’ali-
quota media, cioè l’aliquota media non
potrà essere troppo elevata. Tuttavia dob-
biamo pensare anche al cosiddetto effetto
segnaletico. Calcolare l’aliquota media è
difficile per il contribuente e perciò il con-
tribuente potrebbe utilizzare l’aliquota mar-
ginale legale come un’approssimazione del-
l’aliquota media. Possiamo dire che ci sarà
pressione sull’aliquota media e sulla mar-
ginale legale. In particolare, visti i dati che
vi ho presentato prima, ci sarà pressione
sulle aliquote medie per i redditi elevati e
per le marginali legali sugli scaglioni più
elevati. Perché ? Perché abbiamo detto che
l’effetto maggiore di questa digitalizzazione
del lavoro sarà sui redditi più elevati e sui
lavoratori con un titolo di studio più ele-
vato.

A questo punto è utile andare a vedere
un confronto internazionale del cuneo fi-
scale sul salario medio in Italia e sul 167
per cento del salario medio. Il cuneo fiscale
non è la misura perfetta per questo, ma
non ho trovato analisi comparative esau-
stive dell’aliquota media dell’IRPEF. Se co-
munque ci accontentiamo della compara-
zione del cuneo fiscale, vediamo che sia sul
salario medio sia sul 167 per cento del
salario medio il cuneo fiscale in Italia è
piuttosto elevato se lo compariamo a eco-
nomie partner, economie più o meno simili
a quelle dell’Italia. Questo in un certo senso
ci dice che l’IRPEF italiana non è ben
preparata ad accogliere le sfide della digi-
talizzazione del lavoro.

Un secondo elemento sul quale credo ci
sarà pressione è sulla semplificazione. Se i
lavoratori e le aziende coincidono nello
stesso territorio, generalmente sappiamo
che l’impresa agisce come sostituto d’im-
posta, cioè è l’impresa che gestisce e inte-
ragisce la complessità del sistema IRPEF
per i propri lavoratori. Però, se i lavoratori
e le aziende non coincidono più territorial-
mente, l’impresa smette di agire come so-
stituto d’imposta e il contribuente dovrà
provvedere direttamente, personalmente ai
propri adempimenti fiscali. È per questo
motivo che credo che la semplificazione del
sistema, in un contesto nel quale il lavoro
è molto mobile, potrebbe diventare sicura-
mente un altro elemento di attrazione della
base imponibile.

Concludo con pagina 12, nella quale
riassumo un po' l’approccio che si potrebbe
avere per il sistema IRPEF. Se vogliamo un
sistema fiscale improntato alla crescita, sap-
piamo benissimo che è importante tratte-
nere forza lavoro ed è importante tratte-
nere forza lavoro altamente produttiva e
qualificata. Qui ci sono 30 anni di lettera-
tura che ci spiegano il perché dobbiamo
trattenere forza lavoro altamente qualifi-
cata e produttiva. Per fare questo, Paesi
come l’Italia, come il Regno Unito, hanno
spesso introdotto regimi agevolati che ab-
bassano l’aliquota media per gli individui
mobili. In realtà questi regimi violano il
principio di equità orizzontale e nella mia
esperienza nel Regno Unito questi regimi
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diventano politicamente difficili da soste-
nere, soprattutto in momenti di crisi eco-
nomica quando la crisi economica, già di
per sé, amplia il divario tra ricchi e poveri.
Questi sistemi spesso puntano ad attrarre
talento e redditi elevati che sono fuoriusciti
dal Paese, che il Paese non è riuscito a
trattenere, anche per un sistema fiscale
poco attrattivo.

Perciò penso che in realtà a questi re-
gimi agevolati, che sembrano uno stru-
mento per risolvere il problema veloce-
mente, ci sia un’alternativa molto più effi-
cace, cioè un sistema IRPEF semplice, con
aliquote medie e marginali che non siano
troppo elevate rispetto ai Paesi nella stessa
area economica. Noi competiamo con gli
altri Paesi europei in realtà; non compe-
tiamo con gli Stati Uniti, il Canada e il
Messico.

Concludo con due osservazioni, che non
sono veramente due giudizi di valore, ma
sono due osservazioni che derivano dall’os-
servare quello che è successo negli ultimi
30 anni nel sistema fiscale. Quando ridu-
ciamo le aliquote medie e marginali, quando
semplifichiamo l’IRPEF, la conseguenza na-
turale è che ci sia più pressione per au-
mentare l’imposizione sui fattori ritenuti
meno mobili: questi sono invariabilmente il
consumo e i beni immobili. La redistribu-
zione dovrà essere fatta molto di più at-
traverso la spesa rispetto alla tassazione.

Con questo, presidente, concludo il mio
intervento e rimango a disposizione per
domande e approfondimenti.

PRESIDENTE. Grazie, dottoressa Maf-
fini, anche per il rispetto perfetto della
tempistica. Come sempre, chiedo ai colle-
ghi se vogliono intervenire per domande e
considerazioni da rivolgere alla dottoressa
Maffini.

EMILIANO FENU (intervento da re-
moto). Faccio solo una domanda, forse an-
che banale, non lo so. Lei dice corretta-
mente che con la maggiore mobilità dei
lavoratori nell’area europea – e immagino
non solo a questo punto, visto che non ci
saranno più limiti di carattere territoriale
– si riduce il ruolo del sostituto d’imposta,

mentre aumenta l’autonomia dei lavora-
tori, che in qualche modo dovranno arran-
giarsi da soli e calcolarsi le imposte da soli,
come fanno i piccoli imprenditori e i lavo-
ratori autonomi, e versare le imposte nel
loro Stato di residenza. Secondo lei, invece,
si potrebbe pensare, nell’ottica di una mag-
giore integrazione del sistema tributario, a
livello europeo innanzitutto, a un allarga-
mento anche del sistema delle ritenute e
quindi a un’integrazione del sistema del
sostituto d’imposta europeo, per cui ad
esempio un datore di lavoro italiano può
trattenere con le ritenute le imposte al
lavoratore spagnolo e versare le stesse im-
poste all’erario spagnolo ?

GIAN MARIO FRAGOMELI (intervento
da remoto). Io ho perso i primissimi minuti
dell’intervento della dottoressa, quindi non
vorrei aver perso qualche chiarimento ag-
giuntivo che mi sfugge. Sono un po' pre-
occupato, nel senso che l’audizione di oggi
è particolarmente sfidante sotto tutti i punti
di vista. È chiaro che in un momento in cui
sembrerebbe che riusciamo ad affinare fi-
nalmente il tema della web tax e quindi di
una forma di territorialità della tassazione
anche dove c’è il massimo della digitaliz-
zazione e tutto il resto, oggi lei ci pone un
problema che è invece legato a come riu-
sciremo a definire la territorialità dei lavori
e quindi a come potremo essere competitivi
nel futuro rispetto a questo aspetto. È
chiaro che nello scenario che ci costruisce
lei diventa difficile competere con gli sti-
pendi indiani o di altre Nazioni che co-
munque garantiscono anche un’elevata qua-
lità dei profili professionali e via dicendo.

È vero che può essere una sfida basata
su una riduzione delle aliquote, ma altret-
tanto dovremmo attrezzarci anche per ri-
spondere a questa fuga delle aziende che
manterranno solo la sede in Italia ma che
poi non avranno l’espressione del lavoro
nel medesimo territorio nazionale. Io ca-
pisco gli spunti, però è chiaro che questo ci
spinge a fare una riflessione ulteriore, che
non può essere solo quella di aprire una
piena competizione sulle aliquote, né tanto
più pensare che – come diceva lei nella sua
chiusura – la questione si basi tutta sulla
spesa fiscale e sul prelievo non ci sia un
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minimo di perequazione e via dicendo;
altrimenti la vedrei un po' complicata.

Non ho capito se lei oltre a questo
elemento ci può aggiungere anche quali
sono gli strumenti che potremmo adottare
per misurare una forma di tassazione del
lavoro che non verrà più espressa, magari,
in Italia attraverso lo smart working – sarà
espressa in un’altra parte – ma che sia
riconducibile a una filiera italiana della
produzione, perché poi ci porremmo vera-
mente il problema di come ricostituiamo la
filiera della produzione del prodotto che
magari poi avrà un marchio italiano e
verrà venduto tramite un’azienda italiana.
Anche qui mi sento di fare una domanda
che esce un po', magari, dagli approfondi-
menti che lei ha svolto, ma che costruisce
uno scenario che potrebbe essere un po'
preoccupante, perché è chiaro che i costi
italiani non saranno mai comparabili ad
altre realtà del mondo, quelle del Sud-Est
asiatico e di altre parti. Pare impossibile
pensarlo.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre ri-
chieste di intervento do la parola alla dot-
toressa Maffini per la sua replica a en-
trambe le domande.

GIORGIA MAFFINI, senior manager per
la politica fiscale e prezzi di trasferimento di
PricewaterhouseCoopers (intervento da re-
moto). Inizio dal senatore Fenu. Assoluta-
mente sì: se ci fosse un sistema europeo di
sostituti d’imposta, cioè una maggiore in-
tegrazione dell’IRPEF, per quanto riguarda
la compliance dell’IRPEF, ovviamente que-
sto renderebbe l’area europea di per sé
molto più competitiva e ridurrebbe il costo
della compliance per i lavoratori. È un po'
quello che abbiamo visto per quanto ri-
guarda l’imposta sul valore aggiunto, l’IVA.
Penso che l’Europa dovrebbe muoversi esat-
tamente nella direzione che lei indica, però
stiamo osservando un fenomeno che è an-
cora nuovissimo, che ancora non cono-
sciamo e non abbiamo imparato bene. È un
fenomeno che ancora pochi stanno moni-
torando.

Penso che questo mi porti alla risposta
alla domanda e all’intervento dell’onore-

vole Fragomeli. Sì, onorevole. Penso che
fino adesso ci siamo occupati dell’effetto
della digitalizzazione sulla mobilità del ca-
pitale. Non ci stiamo ancora occupati del-
l’effetto della digitalizzazione sulla mobilità
del lavoro, sulla mobilità della base IRPEF.
È un problema nuovissimo che stiamo an-
cora cercando di capire. È difficile capire
come poterlo governare in maniera da po-
ter mantenere un gettito dell’IRPEF nei
nostri Paesi sviluppati. Penso sia il pros-
simo grande problema che i nostri sistemi
fiscali dovranno affrontare.

Sono anche d’accordo su quello che
diceva lei: sul fatto che questa è una grande
sfida per il nostro Paese. Detto questo,
credo che le economie sviluppate come la
nostra e altre economie europee abbiano
forti elementi di attrazione che possono
mantenere il lavoro all’interno dei nostri
confini. Quali sono questi elementi di at-
trazione ? Principalmente l’avere un’infra-
struttura, anche digitale, molto avanzata
rispetto ad altri Paesi emergenti e in via di
sviluppo. Abbiamo un welfare State che è
molto più sviluppato rispetto ad altri Paesi
in via di sviluppo, ai Paesi emergenti. Ab-
biamo servizi alle famiglie, servizi agli in-
dividui e tutti questi sono elementi che
giocano a favore di economie come la no-
stra. E poi ci sono anche fattori di attra-
zione ambientale. Su questo l’Italia non
dovrebbe invidiare veramente niente a nes-
suno. Però si deve lavorare su questi fattori
– che non sono fattori fiscali – per attrarre
fattori produttivi.

PRESIDENTE. Grazie, dottoressa Maf-
fini. Vedo che non ci sono altre domande.
Non se ne abbia a male dottoressa, ma
dopo 57 audizioni probabilmente tutti noi
siamo un po' stanchi, come è anche giusto
che sia, però il suo contributo è stato
sicuramente molto apprezzato ed è agli atti
del nostro lavoro. Io la ringrazio per essere
stata con noi questo pomeriggio e le ri-
cordo che, fra l’altro, i commissari hanno
la facoltà di fare ulteriori domande e ri-
chieste di approfondimento che noi le fa-
remmo, in caso, gentilmente pervenire qua-
lora lei volesse dar seguito, in modo da
arricchire la conversazione che abbiamo
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avuto questo pomeriggio. Grazie ancora e
spero a presto in una prossima occasione.

Autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta odierna
della documentazione consegnata dalla dot-
toressa Maffini (vedi allegato 1) e dichiaro
conclusa l’audizione.

La seduta, sospesa alle 16, riprende alle
16.30.

Audizione in videoconferenza del direttore
del Centro di politica e amministra-
zione fiscale dell’OCSE, Pascal Saint-
Amans.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
riforma dell’imposta sul reddito delle per-
sone fisiche e altri aspetti del sistema tri-
butario, l’audizione del direttore del Centro
di politica e amministrazione fiscale del-
l’OCSE, Pascal Saint-Amans.

Ricordo che l’audizione si svolgerà in
videoconferenza dinnanzi alle Commissioni
riunite VI (Finanze) della Camera dei de-
putati e 6a (Finanze e Tesoro) del Senato
della Repubblica, con la partecipazione da
remoto dei deputati, dei senatori e dell’au-
dito, conformemente alle disposizioni det-
tate dalla Giunta per il Regolamento della
Camera dei deputati nelle riunioni del 31
marzo e del 4 novembre 2020 e dalla Giunta
per il Regolamento del Senato della Re-
pubblica nelle riunioni del 9 giugno e del
10 novembre 2020.

Rivolgo quindi un saluto, anche a nome
del presidente della 6a Commissione Fi-
nanze e Tesoro del Senato, Luciano D’Al-
fonso, al dottor Pascal Saint-Amans, al
quale do il benvenuto e che ringrazio molto
per la partecipazione.

Darei quindi la parola al direttore Saint-
Amans, al quale chiederei di limitare se
possibile il proprio intervento ad una ven-
tina di minuti al massimo, al fine di la-
sciare poi adeguato spazio al successivo
dibattito.

PASCAL SAINT-AMANS, direttore del
Centro di politica e amministrazione fiscale
dell’OCSE (intervento da remoto). Grazie

mille, presidente. Grazie di avermi propo-
sto di parlare in francese. Potevo farlo
anche in inglese, ma è per me un onore
essere davanti alla vostra Camera. Mi di-
spiace di non poter essere con voi di per-
sona, per avere anche il piacere di essere a
Roma.

Come lei ha detto, sono il direttore del
Centro di politica e amministrazione fiscale
dell’OCSE. L’OCSE è un’organizzazione in-
ternazionale che ben conoscete, di cui l’I-
talia è membro fondatore. Abbiamo 37
Paesi membri oggi, anche se in realtà in
materia fiscale i lavori che portiamo avanti
e che hanno acquisito un certo profilo
politico nell’ultimo decennio includono più
di 160 Paesi. Sui temi della trasparenza
siamo quasi 140 Paesi, anche sulla que-
stione della tassazione delle imprese. Ab-
biamo moltissimi membri.

Inoltre presso il Centro di politica e
amministrazione fiscale svolgiamo diversi
compiti, il primo dei quali è definire le
norme di fiscalità internazionale e coope-
razione fiscale internazionale. In tale campo
le cose sono cambiate negli ultimi dieci
anni. Lo sapete, non c’è più segreto ban-
cario nel mondo.

Abbiamo organizzato lo scambio auto-
matico di informazioni, abbiamo istituito
un programma di lotta all’erosione della
base fiscale e al trasferimento dei profitti
(noto con l’acronimo inglese BEPS, Base
Erosion and Profit Shifting), ma abbiamo
anche varato delle organizzazioni per age-
volare la cooperazione tra le amministra-
zioni fiscali. Abbiamo un forum delle am-
ministrazioni fiscali, tutto un corpus di
lavoro in tale senso.

In secondo luogo noi facciamo politica
fiscale. Nelle mie équipe ho più di una
quarantina di economisti e di statistici che
elaborano le statistiche fiscali dei Paesi
membri dell’OCSE e anche oltre, più di 110
Paesi. A partire da queste raccomandazioni
noi elaboriamo analisi delle politiche fi-
scali. È su questa base che cercherò di
presentarvi rapidamente, senza power point
ma a voce, qualche elemento di valutazione
dell’IRPEF nel contesto dei lavori della
vostra Commissione, in vista di una possi-
bile riforma dell’imposta italiana.
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Visto da Parigi o visto dal resto del
mondo, devo dire che si può avere una
visione d’assieme di un sistema. Ciò evi-
dentemente non permette di avere una
buona comprensione dei dettagli squisita-
mente nazionali o anche dei vincoli politici
che potete avere e che dei tecnocrati dal-
l’esterno non riescono a vedere. Ciò detto,
la prima valutazione dall’esterno dell’IR-
PEF è che è un’imposta che contribuisce in
misura significativa al gettito totale italiano
più che in altri Paesi; è un’imposta pro-
gressiva più che in altri Paesi; è un’imposta
che corregge le disparità più che in altri
Paesi. Quindi alla fin fine avete un’imposta
sul reddito che è un’imposta sul reddito
progressiva, che raccoglie un grande gettito
e dà un’efficacia notevole. Questo è un
primo elemento di valutazione molto posi-
tivo.

Il secondo elemento valutativo è che,
cumulando con i contributi sociali, è un’im-
posta che grava molto sui salari. Il cuneo
fiscale, in inglese il wedge, vale a dire la
differenza tra ciò che percepisce il sala-
riato dopo la tassazione e ciò che costa il
salariato, compresi tutti i contributi, al
datore di lavoro, è molto significativo in
Italia. Qui dunque c’è una dimensione un
po' negativa quanto alla capacità del Paese
di garantire la piena occupazione.

Un’altra considerazione che a mio pa-
rere va tenuta presente in qualsiasi pro-
getto di riforma del sistema dell’IRPEF è
che i redditi non sono tassati in egual
misura secondo l’origine. Che cosa intendo
dire ? Come dicevo, il vostro sistema di
imposta sul reddito è molto progressivo,
ma è progressivo in maniera molto rapida,
con un primo scaglione con un tasso di
imposizione relativamente alto. Non avete,
ad esempio, un primo scaglione a zero
come la Francia. Avete una forte progres-
sività iniziale, ma su fasce di reddito scarso,
fino a 75.000 euro e poi si va a uno sca-
glione superiore unico. Quindi progressi-
vità forte sulle classi medie e sulle classi
medie superiori, non sui più ricchi. Questo
è un primo elemento.

Il secondo elemento è che la fiscalità sul
reddito di capitale è inferiore. Avete un
sistema nel quale il lavoro si ritrova a

essere più tassato rispetto al capitale, e i
redditi da capitale stessi sono oggetto di
sistemi impositivi diversi. Questo incide sul-
l’allocazione del capitale stesso, sul dove si
investe il capitale (a seconda se abbiate
azioni, obbligazioni, titoli o altri tipi di
investimento come la proprietà immobi-
liare).

Qui ritengo che abbiamo una debolezza
del sistema, la quale si ritrova o si rispec-
chia in diversi altri Paesi – non è che sia
unica dell’Italia – ma oggi può essere og-
getto di una revisione. Come mai ? Perché
negli ultimi 20 o 30 anni prima della crisi
finanziaria globale del 2008 c’è stato un
movimento volto ad agevolare il risparmio
e quindi a tassare un po' meno il risparmio,
i redditi di capitale rispetto al reddito da
lavoro.

Ma c’è un’altra dimensione. Al di là del
favorire il risparmio si diceva: « Se si tassa
il capitale, il capitale va da un’altra parte,
va in Svizzera, va nella parte italofona della
Svizzera, e quindi perderemo il controllo ».
Questo vale per l’Italia, ma vale per tutti i
Paesi del mondo. Si è visto questo feno-
meno consistente nel ridurre l’imposizione
sul capitale attraverso le flat tax, tassi ri-
dotti e fissi per i redditi di capitale, au-
mentando il divario rispetto al reddito da
lavoro a favore del reddito di capitale.

Oggi questo sta cambiando per vari mo-
tivi. Il primo è che stiamo crollando sotto
il peso del risparmio. Non ci sono problemi
di risparmio a causa del COVID. Oggi il
risparmio è tantissimo. In secondo luogo –
questo è importantissimo e strutturale – lo
scambio automatico di informazioni, il fatto
di ricevere annualmente tutte le informa-
zioni sui conti bancari detenuti da residenti
italiani in Svizzera, ma anche a San Ma-
rino, ma anche a Singapore, ma anche in
Panama, ovunque nel mondo, mette l’Agen-
zia delle entrate in una posizione assai
migliore per tassare questi redditi di capi-
tale. Queste condizioni oggi, dunque, sono
tutte presenti affinché la fiscalità del capi-
tale possa essere riveduta e armonizzata,
riveduta magari per aumentarla o per ri-
portarla su una linea di progressività –
starà a voi valutare in funzione delle vostre
priorità – ma senz’altro per aumentare la
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fiscalità sul reddito di capitale evitando la
differenza troppo grande con la fiscalità sul
reddito da lavoro. Questo è qualcosa che
oggi può essere soppesato e comincia a
essere nuovamente preso in considerazione
in gran parte dei Paesi.

A questo proposito noi l’anno scorso per
la Presidenza saudita del G20 abbiamo
fatto un rapporto sulla fiscalità al tempo
del COVID. La settimana prossima presen-
teremo un aggiornamento di questo rap-
porto ai Ministri delle finanze del G20,
sotto la Presidenza del Ministro Franco,
perché quest’anno il G20 lo presiede l’Ita-
lia. La conclusione è che si può rivedere la
fiscalità di capitale, e questo sarà uno degli
elementi importanti del rapporto.

Un altro elemento quanto all’approccio
all’IRPEF è che voi avete instaurato sistemi
di credito d’imposta e sistemi di sgravio, di
detrazione per agevolare la ripresa dell’oc-
cupazione, lo sviluppo dell’occupazione, con
un credito di imposta che rimane anche
quando la mia retribuzione aumenta. Il
fatto è però che, come sempre in tutti
questi meccanismi di credito d’imposta, nel
momento in cui io perdo il credito d’im-
posta perché raggiungo i 25.000 o 26.000
euro – dipende un po' dalla situazione
familiare – a quel punto c’è un effetto di
sganciamento che fa sì che i datori di
lavoro perdano lo stimolo e l’incentivo ad
aumentare il loro reddito perché c’è una
specie di salto nella tassazione effettiva del
loro reddito. Questo effetto scalino, questo
effetto negativo, dovrebbe essere corretto.
Ci sono molti modi per farlo. Uno potrebbe
essere rivedere le varie fasce di imposta sul
reddito, dividendo magari la fascia in cui
ha luogo questo fenomeno per limitare
questo sbalzo nell’aliquota d’imposta.

Come in tutti i Paesi, avete un sistema
che all’inizio degli anni Settanta era abba-
stanza chiaro e nitido, ma col tempo è
diventato più complesso, perché vi si sono
aggiunti incentivi fiscali, crediti d’imposta,
detrazioni, spesso più detrazioni che crediti
d’imposta. La detrazione o sgravio è un
beneficio fiscale espresso in percentuale; il
credito d’imposta è più un importo una
tantum. Il credito d’imposta limita la cre-
scita delle disparità; la detrazione è più

generosa, invece, verso chi è più ricco.
Comunque il sistema è diventato più com-
plesso. Occorre fare un po' più di chia-
rezza, occorre ridurre il numero degli in-
centivi fiscali o delle esenzioni, delle detra-
zioni. È qualcosa che io come tecnocrate
posso raccomandare, ma per voi politici
quali siete è più difficile da instaurare.
Comunque una riforma globale potrebbe
essere un’occasione per semplificare le cose.

Naturalmente abbiamo preso nota del
fatto che per le piccole e medie imprese
costituite c’è un tasso favorevole e sempli-
ficato del 15 per cento sul reddito. Se siete
una PMI, avete un grosso interesse a costi-
tuirvi come tale e a usufruire di un tasso
effettivo del 15 per cento. Questo va bene,
specie in un Paese come l’Italia in cui avete
un problema di conformità fiscale, di os-
servanza fiscale. È vero che in Italia, come
nei Paesi del Sud in generale, senza voler
generalizzare, c’è un problema di com-
pliance, di osservanza, e ritengo che questo
meccanismo aiuti a combattere l’informa-
lità, l’economia sommersa e che vada bene
per questo scopo.

L’inconveniente di un tale regime, tut-
tavia, è quello di accrescere lo scarto tra il
salariato, che guadagna 40-50 mila euro se
guadagna bene, e la persona che fa un
lavoro che si avvicina a quello del salariato
ma poi si fa ditta e viene tassato molto
meno. Ci potrebbero essere decine di mi-
gliaia di casi del genere. Qui c’è una disu-
guaglianza a seconda della formula giuri-
dica. Quindi c’è un trade-off, un arbitrato,
tra la lotta all’economia sommersa, che
deve essere una priorità, evitando però le
disparità trasversali fra i singoli.

Questo è tanto più delicato in quanto
oggi si sta sviluppando una modalità di
lavoro che induce a chiedersi se sia lavoro
salariato dipendente oppure lavoro indi-
pendente. Per esempio, gli autisti, come
quelli di quella piattaforma che non cito: ci
si può chiedere se questo sia un salariato o
meno. Ci sono varie perplessità. Non sono
sicuro di avere la risposta. Voi siete in una
posizione molto migliore della mia per va-
lutare se questo regime semplificato sia
ottimale.
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Poi, e concludo, vorrei dire che un si-
stema fiscale, una politica fiscale, vale a
seconda dell’amministrazione che la so-
stiene, e che grazie alle riforme introdotte
negli ultimi anni dall’Agenzia delle entrate
– l’OCSE aveva fatto un rapporto chiesto
dal Ministro dell’economia e delle finanze
dell’epoca, Padoan, sul modo di migliorare
le prestazioni dell’amministrazione fiscale,
cosa importante – si possono registrare
notevoli miglioramenti nell’amministra-
zione fiscale: l’ammodernamento dell’am-
ministrazione fiscale, la sua capacità di
inquadrare i redditi grazie alle nuove fonti
di informazione è un elemento chiave per
la buona applicazione di una riforma del-
l’imposta sul reddito delle persone fisiche.

Fatte queste osservazioni d’ordine gene-
rale, spero di aver contribuito in positivo
alla vostra riflessione e adesso sono pronto
ad accogliere le vostre domande. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie davvero per la
sua esauriente relazione. Ora diamo la pa-
rola ai colleghi che vogliono intervenire per
domande e osservazioni. Al fine di facili-
tare il compito dei nostri traduttori simul-
tanei, che colgo l’occasione per ringraziare,
chiedo ai colleghi, in primis a me stesso,
che ho di solito una buona velocità di
parola, di tener conto che dobbiamo ope-
rare una traduzione simultanea.

ANDREA DE BERTOLDI (intervento da
remoto). Cercherò di ottemperare alla ri-
chiesta di lentezza nell’esposizione ai fini
della traduzione. Io ringrazio il dirigente
dell’OCSE per il suo intervento, però devo
dirle che faccio fatica a condividere l’im-
postazione che viene data dalla sua rela-
zione. Vorrei infatti chiederle, con più og-
gettività, se voi davvero ritenete di incen-
trare la vostra analisi e i vostri suggeri-
menti sullo sviluppo del Paese, e quindi
sulla ripresa del nostro Paese, come potete
pensare che la riforma debba seguire una
strada di maggior progressività, posto che
proprio la progressività è uno dei problemi,
o meglio, l’eccessiva progressività è uno dei
maggiori problemi che noi oggi abbiamo.
Riteniamo che l’obiettivo debba essere, so-
prattutto in una fase storica come questa,

quello di attrarre ricchezze e attrarre ca-
pitali nel nostro Paese. A questo fine, a
nostro giudizio, mi permetto di dire che è
una maggior proporzionalità, e non una
maggior progressività, che rappresenta l’e-
lemento attrattivo per questi necessari ca-
pitali e necessari investimenti.

Poi nella sua analisi e anche nella rela-
zione che ci è stata fornita lei fa riferi-
mento alla tassazione dei capitali e in par-
ticolare di quello che è un bene-rifugio, un
investimento degli italiani, molto di più che
negli altri Paesi, cioè il bene immobile – un
settore che peraltro, oltre a presentare una
peculiarità per la vita stessa delle famiglie
italiane, ha anche rappresentato uno sti-
molo economico importante per il sistema,
perché intorno all’edilizia ha girato gran
parte dell’economia nazionale – e prevede
uno spostamento, come lei ha scritto, par-
ziale della tassazione verso i beni immobili.
Io, da commercialista, da professionista,
ritengo sia un non senso, alla luce anche
del forte aumento che in questi ultimi dieci
anni ha caratterizzato la tassazione del
bene immobile e della conseguente crisi
che è caduta sull’immobiliare la quale ha
fatto perdere di valore i patrimoni, impo-
verendo tutte le famiglie italiane, senza
creare PIL e quindi senza creare nuovi
investimenti.

La mia domanda è, se possibile, di og-
gettivare la sua strategia, perché io davvero
come esponente di Fratelli d’Italia esprimo
tutta la mia solidarietà a una visione esat-
tamente opposta, una visione che voglia, in
un momento così difficile, ridurre la tas-
sazione per tutti, senza contrapposizione
tra salariato e ditta. Vivaddìo se tutte le
ditte pensassero di avere un regime fiscale
privilegiato in Italia, io credo che mi cor-
rerebbero dietro tutti i miei clienti. Quindi
le chiedo se può oggettivare meglio il per-
ché da parte dell’OCSE si propone all’Italia
maggiore progressività e non una migliore
proporzionalità, si propone una tassazione
sui beni immobili – che rappresentano un
settore importante, chiave, del nostro Paese
– e non si prevede invece una strada di
sviluppo e quindi una leva fiscale da uti-
lizzare per la ripresa economica del Paese.
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ALBERTO LUIGI GUSMEROLI (inter-
vento da remoto). Buongiorno. Io volevo
chiedere questo: se nelle comparazioni che
fate relativamente alla tassazione sugli im-
mobili tenete in considerazione che in molti
casi – faccio l’esempio del Regno Unito –
nell’imposta sugli immobili, quella che da
noi è l’IMU, in realtà c’è anche la tassa sui
rifiuti. La tassa sui rifiuti in Italia vale 10
miliardi di euro e probabilmente, se venisse
considerata come in altri Paesi – come il
Regno Unito, ma ce ne sono altri – a quel
punto forse l’idea che sugli immobili c’è in
generale una bassa tassazione sarebbe un
po' da rivedere. La tassa sui rifiuti ovvia-
mente la pagano anche le prime case.

Per ciò che riguarda sempre questo ar-
gomento e in particolare il prelievo sugli
immobili rispetto al PIL che produce, tutto
sommato l’Italia si attesta subito dopo la
Francia, il Lussemburgo, il Belgio e la Gre-
cia. Queste comparazioni peraltro non ten-
gono in considerazione un fatto non secon-
dario: l’IMU non è deducibile fiscalmente.
Vuol dire che nel caso delle imprese non si
può dedurre e quindi quello diventa un
costo indeducibile su cui si pagano altre
imposte, cioè l’IRES e l’IRPEF. La do-
manda è proprio questa, un po' l’ho già
esplicitata: queste vostre valutazioni ten-
gono in considerazione ciò o molto più
facilmente non lo tengono in considera-
zione ?

Magari avete un’idea della tassazione
sugli immobili che non corrisponde alla
realtà, perché in Italia è molto elevata tutto
sommato, stiamo parlando di oltre 20 mi-
liardi di euro l’anno ai quali dovremmo
aggiungere la tassa sui rifiuti. Poi voi non
tenete in considerazione l’approccio che ha
l’italiano sull’immobile, cioè un forte af-
fetto, una forte predilezione sugli investi-
menti immobiliari, predilezione che non
hanno altri Paesi. Ciò, per certi aspetti, è
un gran bene, perché è stato uno dei motivi
del grande sviluppo economico di questo
Paese.

Intanto la ringrazio enormemente per la
sua relazione.

EMILIANO FENU (intervento da re-
moto). Anch’io ringrazio il direttore Saint-
Amans per la relazione. Volevo fare una

domanda, che un po' esula in realtà dal-
l’oggetto dell’indagine conoscitiva. Visto il
lavoro che ormai da tempo state facendo in
sede OCSE sulla web tax e visto che anche
il nostro Presidente del Consiglio ha ormai
più volte citato l’importanza della web tax
soprattutto in un’ottica di risorse proprie
di bilancio comune, vedendo anche un’im-
portante apertura in tal senso della nuova
Amministrazione americana, volevo chie-
dere a che punto siete voi dell’OCSE, se
state percependo l’urgenza di una web tax
anche per un riequilibrio delle risorse in
un mondo post COVID, che si annuncia
pericolosamente asimmetrico da questo
punto di vista.

La domanda principale è in quali tempi,
perché la considerazione è questa: l’inda-
gine conoscitiva sull’IRPEF che stiamo fa-
cendo è molto interessante – faccio i com-
plimenti a tutti noi sia per l’organizzazione,
presidenti, sia per le questioni che vengono
poste dai colleghi – però alcune volte la
sensazione è che stiamo decidendo come
dividerci, come ripartire quattro spiccioli
tra quattro poveracci, nel senso che alla
fine il grosso delle risorse viene drenato da
altri e nuovi soggetti e viene portato al di
fuori del nostro sistema economico. Non
sentite l’urgenza di una web tax ? La do-
manda è legata a questo: quali sono i
tempi ?

GIAN MARIO FRAGOMELI (intervento
da remoto). Sarò conciso proprio per evi-
tare problemi poi nella traduzione. Le do-
mande sono sostanzialmente due. La prima
è riferita alla sua relazione, che ci vede
concordi sulla questione legata alla pro-
gressività come principio cardine anche co-
stituzionalmente garantito in Italia. Da que-
sto punto di vista sposiamo questa impo-
stazione. Però subito dopo vorrei precisare
che c’è una questione fondamentale in Ita-
lia legata all’evasione fiscale. Vorrei capire
cosa ne pensa lei, anche rispetto all’ultimo
grande e importante progetto approvato da
Bruxelles dell’Agenzia delle entrate ita-
liane...

PRESIDENTE. Abbiamo perso i contatti
con l’onorevole Fragomeli. C’è un pro-
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blema con la connessione. In attesa di
ripristinare il collegamento con l’onorevole
Fragomeli, chiedo se ci sono altri colleghi
che vogliono intervenire.

UMBERTO BURATTI (intervento da re-
moto). Intanto ringrazio per la relazione.
Rispetto al quadro che è stato rappresen-
tato, mi sembra che un po' tutte le audi-
zioni sottolineino come l’IRPEF, l’imposta
com’era nata, inizialmente era un’imposta
che teneva conto di tutti i redditi in capo al
soggetto. Nelle diverse audizioni, ma anche
oggi, viene confermato come nel corso degli
anni sia cambiata notevolmente, attraverso
le varie tassazioni, cedolare secca, crediti
d’imposta e altre. Io credo che dobbiamo
fare delle scelte. Mi sembra che anche nella
relazione viene rappresentato ciò: sta alla
politica fare le scelte.

Sentivo prima i colleghi parlare della
tariffa sui rifiuti – TARI, ma sappiamo che
la TARI è una tassa. È un servizio che le
comunità locali offrono per raccogliere e
smaltire i rifiuti che vengono prodotti dalle
famiglie o dalle imprese. La domanda che
io voglio fare è rispetto alla tassazione degli
immobili negli altri Paesi. Volevo sapere se
lei ritiene, per le sue valutazioni, che una
tassazione immobiliare, nell’escludere al-
cuni immobili, soprattutto la prima casa,
possa essere, in una cornice che lei può
valutare, ugualmente un mezzo per riu-
scire, da una parte, a sostenere le famiglie,
ma dall’altra per considerare che questi
immobili devono avere una tassazione.

Termino ricollegandomi all’intervento
precedente del senatore Fenu riguardo alla
web tax. Anch’io credo che sia uno stru-
mento importante. A livello internazionale
– perché è stato qualcosa che è stato rap-
presentato anche nelle altre audizioni –
dovremmo cambiare la situazione attuale,
che vede le imprese decidere dove pagare le
imposte. Questo è sbagliato, perché noi ci
facciamo concorrenza fra Stati, mentre do-
vremmo arrivare ad avere una tassazione
che è decisa dagli Stati in maniera che non
accada quello che sta accadendo: pur-
troppo ci sono alcuni Stati che fanno con-
correnza e di conseguenza è l’imprenditore
che produce reddito che decide dove an-
dare a farsi tassare.

PRESIDENTE. In attesa di vedere se
l’onorevole Fragomeli riesce a risolvere il
problema di connessione, se non c’è nessun
altro, ho io un paio di veloci domande.

Le mie due domande sono queste. Lei
ha proprio iniziato la sua relazione ricor-
dando una caratteristica che noi abbiamo
esaminato con attenzione nell’ambito della
nostra indagine, vale a dire che la nostra
IRPEF, la nostra imposta sul reddito, redi-
stribuisce molto – molto più di quanto non
facciano le altre imposte in Europa – e
accompagniamo questa nostra considera-
zione con un’analisi sulla progressività, che
si è andata modificando in questi decenni.
Noi adesso abbiamo un’IRPEF molto pro-
gressiva nella parte di curva sui redditi
medio-bassi e per qualcuno può non essere
sufficientemente progressiva, forse, sui red-
diti alti o altissimi.

Ma la riflessione che stiamo facendo,
sulla quale volevo la sua opinione, è che in
realtà questo accresciuto ruolo della redi-
stribuzione, ripeto, superiore a quanto non
facciano gli altri sistemi fiscali europei e
occidentali, ha un costo. Ha un costo per-
ché il nostro sistema fiscale non è tanto
pro-crescita quanto potrebbe essere. Ac-
coppiamo a questa considerazione il banale
e drammatico fatto che questo Paese, l’I-
talia, è uno di quelli che nel mondo negli
ultimi 20 anni ha il tasso medio di crescita
più basso. Dal 2000 al 2019, togliendo an-
che l’outlier dell’anno COVID, il tasso me-
dio – poi ci sono stati anni di crescita
buona – di crescita dell’economia italiana
è uno dei più bassi sul pianeta Terra. La
produttività italiana è ferma sostanzial-
mente da 25 anni.

La prima domanda è cosa lei pensa di
una posizione che noi potremmo o non
potremmo prendere – questo lo verifiche-
remo nelle prossime settimane – secondo
cui forse il sistema fiscale dovrebbe un po'
più spostarsi verso l’obiettivo di favorire e
incentivare la crescita, l’offerta di lavoro, e
fare meno redistribuzione. Questo non per-
ché siano cambiati gli obiettivi del policy
maker e quindi non ci piace più la redi-
stribuzione, bensì per lasciare il compito
redistributivo un po' più sul lato della
spesa pubblica invece che sulle tasse, come
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stiamo facendo con una mini riforma fi-
scale, che è quella dell’assegno universale
unico, che in Italia entrerà in vigore il
primo luglio e che domani riceve l’appro-
vazione definitiva in Senato, che abolisce
un pezzo di sistema fiscale – le detrazioni
per i figli a carico – e lo trasforma in uno
strumento di spesa che, essendo uno stru-
mento di spesa, può fare meglio redistri-
buzione, perché si basa, ad esempio, sul
reddito familiare o perché tiene in consi-
derazione il patrimonio e non solo il red-
dito.

La domanda secca è la seguente. Se noi
dovessimo dire: « Signori, abbiamo un si-
stema fiscale che redistribuisce più degli
altri, abbiamo un problema di crescita molto
più grave di tutti (dobbiamo andare su
Marte per trovare un Paese che negli ultimi
20 anni è cresciuto in media meno di noi),
probabilmente facciamo virare il nostro
sistema fiscale, in un segmento redistribu-
zione-crescita, un po' più verso la crescita,
non abbandonando lo scopo redistributivo,
ma facendolo un po' di più sul lato della
spesa », lei di questa posizione cosa ne
penserebbe ? Questa è la prima domanda.

La seconda e ultima domanda. Ho no-
tato addirittura la posizione favorevole alla
sperimentazione di forme di progressività
sulla tassazione dei rendimenti finanziari.
Mi ha un po' stupito, ma lei la motiva in
maniera molto fondata con lo scambio au-
tomatico di informazioni. Dice che, sic-
come c’è lo scambio automatico di infor-
mazioni, la mobilità dei capitali in qualche
modo non è ridotta in quanto mobilità.
Dice che la possibilità di eludere il gettito
scatenando la race to the bottom è in qual-
che modo preclusa, perché comunque io i
capitali non li posso nascondere più di
tanto. Però noi abbiamo avuto diversi au-
diti in questo percorso che ci hanno sotto-
lineato che la disciplina sullo scambio di
informazioni è lungi dall’essere completa.
Se non aderiscono gli Stati Uniti, ad esem-
pio, diventa veramente difficile addurre la
presenza dello scambio automatico di in-
formazioni per dire: « Ma non vi preoccu-
pate, tassate pure il capitale ». Mi chiedevo
se avete tenuto nell’adeguata considera-
zione il fatto che siamo in realtà molto

lontani dall’avere una trasparenza com-
pleta, un multilateralismo totale, sui movi-
menti di capitale, quando consigliate come
policy prescription il possibile abbandono
della tassazione flat sui rendimenti finan-
ziari.

Se l’onorevole Fragomeli è riuscito a
risolvere il problema, riprovi pure, prego.

GIAN MARIO FRAGOMELI (intervento
da remoto). Mi avete sentito fino a quando
parlavo dell’evasione fiscale. Chiedevo sem-
plicemente se c’erano delle esperienze già
rodate in altri Paesi rispetto a quello che
sta per avvenire in Italia con il contrasto
all’evasione fiscale anche attraverso i big
data, progetto appena approvato per la
nostra Agenzia delle entrate da parte di
Bruxelles. Volevo capire se ci sono altre
realtà e che risultati eventualmente hanno
ottenuto.

La seconda domanda brevissima: sap-
piamo che è un grosso problema l’eccessiva
tassazione sul lavoro in Italia rispetto ad
altre forme di tassazione, penso ad esempio
ai consumi. Individuate una possibilità di
un maggiore riequilibrio per l’Italia da que-
sto punto di vista ? Vorrei avere una sua
opinione tra una diminuzione della tassa-
zione sul lavoro e un possibile aumento
della tassazione sui consumi.

PRESIDENTE. Cedo ora la parola al
direttore Pascal Saint-Amans per la sua
replica, ringraziandolo ulteriormente.

PASCAL SAINT-AMANS, direttore del
Centro di politica e amministrazione fiscale
dell’OCSE (intervento da remoto). Grazie.
Ringrazio gli oratori deputati e senatori
intervenuti per le ottime domande. Primo
elemento di risposta: come concepire una
riforma pur privilegiando la crescita ? Quello
che è stato detto è molto giusto: garantire
una crescita maggiore, soprattutto perché
l’Italia come avete detto è in ritardo di
crescita rispetto ai partner e rispetto alla
crescita mondiale. Questo è senz’altro un
obiettivo importante.

Quando all’OCSE guardiamo i regimi
fiscali, li guardiamo alla luce dell’equità
fiscale, ma anche e direi anzi prioritaria-

Camera dei Deputati — 15 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 29 MARZO 2021



mente alla luce della loro capacità di favo-
rire la crescita e l’occupazione, occupazione
che va di pari passo con la crescita. La cre-
scita senza occupazione non è una buona
crescita. Voi volete che gli italiani abbiano
un lavoro e possano accedere sempre più
all’economia formale, anche chi di loro non
vi è ancora entrato.

Come rendere compatibili questi obiet-
tivi, sapendo che più progressività spesso
viene presentata, soprattutto quando si tratta
di fiscalità dei capitali, come una distorsione
che ridurrà gli investimenti ? A lungo questa
è stata la dicotomia presentata dagli econo-
misti. Oggi all’OCSE noi pensiamo che si
possa allo stesso tempo rendere compatibile
la lotta alle disuguaglianze, l’equità fiscale,
con una crescita che sia più ricca di posti di
lavoro. Ciò passa attraverso la riduzione dei
cunei fiscali affinché non ci sia disincentivo
a lavorare, e da qui il vostro problema, tra i
25.000 e i 30.000 euro di reddito.

Qui bisognerebbe « spianare » la fiscalità
affinché non ci sia questo sbalzo che agisce
come un disincentivo, ma anche, e non è un
paradosso, garantire una tassazione migliore
dei redditi di capitale. Per tassazione mi-
gliore non intendo più onerosa; non è detto.
Ciò che oggi si constata è che i redditi da
lavoro sono tassati di più, mentre i redditi da
capitale sono tassati diversamente gli uni da-
gli altri, il che introduce delle distorsioni nel-
l’allocazione dei capitali in funzione dei re-
gimi fiscali. Quando come Paese, con la vo-
stra cultura e con i vostri obiettivi, affrontate
la riforma fiscale, dovete avere in mente que-
sti vari elementi. Penso quindi che favorire
la crescita non sia incompatibile con il fatto
di avere un sistema redistributivo. È stato
detto che questo è un obiettivo costituzio-
nale. Una flat tax generalizzata non sarebbe
neanche costituzionale. Avete dunque que-
sto obiettivo da realizzare.

L’idea che si potrebbero richiamare più
capitali lanciandosi in una concorrenza fi-
scale per accrescere la propria attrattiva ri-
spetto agli altri Paesi è un’idea che andava di
moda fino a 15 anni fa. Ormai quest’idea è
sorpassata. Il mondo uscito dalla crisi finan-
ziaria globale del 2008 ha organizzato una
regolamentazione fiscale della globalizza-
zione. Questo significa che i nostri lavori,

soprattutto attorno all’imposta sulle società
– ma l’imposta sulle società è un’imposta sui
capitali – su richiesta degli Stati Uniti, del-
l’Europa, ma anche dei Paesi asiatici e di
tutti i Paesi del mondo, sono consistiti nel
dire che bisognava porre fine alla concor-
renza fiscale, che si doveva mettere fine alla
corsa al ribasso fiscale. Ciò facendo,
avremmo permesso a ogni Paese di poter va-
rare la fiscalità ad esso appropriata. L’idea
che la concorrenza fiscale sia la ricetta ma-
gica per attrarre capitali che pompano la cre-
scita oggi non è più un’idea realistica.

Quanto alla tassazione dell’immobiliare,
capisco che avere la propria casa sia impor-
tantissimo in Italia come in tanti altri Paesi.
Penso sia importante, però, tenere conto della
fiscalità che già grava. Avete citato anche
qualcosa che è parafiscale, la tassa sullo
smaltimento dei rifiuti domestici, che esiste
in vari Paesi ma che non è una tassa, perché è
in cambio di un servizio reso. Tutto ciò do-
vrebbe essere tenuto presente nella tassa-
zione globale dell’immobiliare.

Comunque ciò che ci sembra importante
come economisti è che non ci siano distor-
sioni. Una tassazione migliore non è necessa-
riamente una tassazione maggiore.

Avere una tassazione dei capitali che sia
progressiva significa alleggerire la tassazione
per alcuni e aumentarla per altri. Bisogna
esaminare le varie componenti di questa di-
namica prima di arrivare a una conclusione.

In quanto all’efficacia dello scambio au-
tomatico di informazioni, lei giustamente
dice, presidente, che oggi gli Stati Uniti non
applicano una completa reciprocità dello
scambio di informazioni. Non di meno penso
che questa non sia una ragione sufficiente
per ritenere che lo scambio di informazioni
sia inefficace. Vi do due cifre: 84 milioni di
conti bancari sono stati oggetto di scambio
automatico di informazioni nel settembre ul-
timo scorso; la Svizzera ha mandato 400 mi-
lioni di conti bancari, in gran parte all’Italia,
per un importo totale di attivi pari a 10.000
miliardi di euro. Certo, gli Stati Uniti non
applicano ancora una reciprocità completa,
ma l’amministrazione fiscale può ottenere
su richiesta, non ancora automaticamente,
informazioni dagli USA. Ma c’è un dato im-
portante: 107 miliardi di euro di imposta
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sono stati raccolti da conti off-shore. Questo
non è un progresso trascurabile; è un grosso
progresso che modifica la dinamica imposi-
tiva. Anche qui il messaggio è che una tassa-
zione migliore del capitale non vuol dire per
forza una tassazione del capitale più pe-
sante, e questo vale in particolare per l’immo-
biliare.

Ringrazio il senatore Fenu per la sua do-
manda sulla tassa sul digitale. È un tema
molto discusso nel mondo. Sapete che dal
2016 il G20 ha conferito un mandato al-
l’OCSE e ai 139 Paesi che partecipano ai la-
vori sul quadro inclusivo per cercare di tro-
vare una soluzione. A che punto siamo oggi e
che cosa è in ballo ? La prima osservazione è
che, contrariamente all’intuizione che si può
avere, non saranno alcune aziende, per
quanto ricche e remunerative possano es-
sere, a pagare il conto per il COVID. Le
somme in gioco, se tassiamo le aziende digi-
tali, sono dell’ordine di qualche miliardo di
euro. Il costo del COVID tocca le centinaia, le
migliaia di miliardi di euro a scala europea.
Non ci si deve mettere in testa che abbiamo
una soluzione magica, tassiamo Google e fi-
nanziamo tutto. No, non è così. Direi che qui
siamo più nell’ordine simbolico, anche se il
simbolo è importante.

È importante che le imprese che guada-
gnano tantissimo e che si sono avvantaggiate
della crisi possano essere tassate laddove
hanno le loro attività, ed è mandato del-
l’OCSE arrivare a una situazione in cui le
imprese più remunerative, che poi sono an-
che le più grandi, possano essere tassate me-
glio nei Paesi in cui hanno le loro attività.
Questo non si limita alle imprese del digitale;
vale anche per le imprese che interagiscono
con clienti finali, e forse addirittura per tutte
le imprese più remunerative. Questo perché
quando queste imprese hanno una rendita,
quando hanno un sovraprofitto, questo so-
vraprofitto oggi di solito lo si colloca in un
paradiso fiscale o in un Paese a fiscalità pri-
vilegiata, mentre i Paesi in cui l’impresa ha la
sua sede o il suo mercato non recuperano
quasi niente; invece è giunta l’ora che i Paesi
di destinazione, quelli in cui si svolgono le
vendite recuperino di più, almeno una parte
di questa rendita.

Questi lavori sono molto avanti e quello
che posso riferire al vostro gruppo è che sotto
la Presidenza italiana del G20 credo che ci
possiamo aspettare progressi rapidi nelle
prossime settimane, nei prossimi mesi, con
l’idea di raggiungere un accordo senz’altro
prima della fine dell’anno, magari a luglio, a
Venezia, quando si riuniranno i Ministri delle
finanze del G20.

Ma quello che vorrei farvi notare, e che
mi sembra importante e a volte trascurato, è
che si guarda il digitale e si dimentica che
dietro c’è un altro pilastro nei lavori che por-
tiamo avanti, il cosiddetto « secondo pila-
stro », che riguarda il varo di una tassa mi-
nima mondiale. Lì ci sono molti soldi in ballo.

L’idea di avere un’imposizione minima
mondiale sulle imprese, sulle società è un’i-
dea emersa quando abbiamo svolto i lavori
sul BEPS nel 2013, 2014 e 2015. Gli Stati
Uniti allora, quando hanno fatto la loro ri-
forma fiscale nel 2017, hanno istituito que-
sto reddito minimo intangibile, detto
« GILTI » (Global Intangible Law Tax In-
come). Si tratta di una tassa minima mon-
diale del 17 e mezzo per cento. I profitti delle
imprese americane, se sono tassati a una
quota inferiore altrove, negli Stati Uniti ven-
gono tassati almeno al 17 e mezzo per cento.

Ora, con l’Amministrazione Biden e la
maggioranza attuale del Congresso, inaspri-
ranno questo regime con l’obiettivo di por-
tare il tasso minimo all’aliquota minima al
21 per cento apprezzandolo Paese per Paese.
Si tratta di un netto inasprimento del regime
odierno. Noi all’OCSE e con i nostri 139 Pa-
esi miriamo ad arrivare a un’imposizione mi-
nima mondiale molto esigente. Il 21 per cento
è molto alto, ma un livello alto è quello che ci
si aspetta. Si potrebbe arrivare anche qui a
una soluzione a luglio o entro la fine del-
l’anno. A quel punto le nostre stime sono che
avrete circa 100 miliardi di euro di imposta
in più che potranno essere raccolti non per
nuocere agli investimenti delle aziende, ma
per porre fine allo scandalo che questi pro-
fitti vadano nei paradisi fiscali o siano tassati
meno di quanto dovrebbero. Vedete che su
quel fronte abbiamo notevoli progressi nei
mesi che sono davanti a noi.

Ultimo punto relativo alla frode fiscale.
Avete ragione, forse in Italia è un problema
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ancora più che altrove, ma è un problema
globale. Qui il migliore investimento da fare
è quello nell’amministrazione fiscale, nei
mezzi forniti all’amministrazione fiscale per
raccogliere i dati, per avere questi online cash
registers, raccogliere queste informazioni, in-
vestire nell’analisi dei big data. Negli ultimi
anni l’Italia, l’Agenzia delle entrate e la Guar-
dia di finanza hanno fatto grossi progressi
nell’instaurazione di meccanismi di lotta an-
tifrode fiscale.

Per cercare di sintetizzare le risposte,
avete ragione, l’obiettivo della crescita è un
obiettivo molto importante, che va raggiunto
però in un quadro in cui si tiene insieme la
società. Un buon grado di redistribuzione è
necessario in questi tempi di crisi e di dubbio
nella capacità dei Governi di dare ai cittadini
ciò di cui essi hanno bisogno. La fiscalità non
è tutto. La redistribuzione attraverso la spesa
invece che attraverso la raccolta delle tasse è
pure assai importante, è qualcosa che anche
all’OCSE noi privilegiamo. Tutto questo in
un quadro globale di riforma della fiscalità
mondiale, con un movimento verso più tasse
minime per le imprese e una migliore redi-
stribuzione tra i Paesi, cosa che prenderete
sicuramente in considerazione quando pro-
cederete verso la vostra riforma fiscale. Gra-
zie.

PRESIDENTE. Io ringrazio davvero Pa-
scal Saint-Amans per essere stato con noi
questo pomeriggio in rappresentanza del-
l’OCSE, che è un’organizzazione preziosa
nella cooperazione di policy e in generale nel
multilateralismo che ci piace per riuscire a
governare le dinamiche di un mondo sempre
più intrecciato. Lei ce lo ha spiegato benis-
simo quando parlava dei movimenti di capi-
tali e di tassazione dei giganti del web. Noi –
o per lo meno parlo a titolo personale, ma
penso di esprimere l’opinione di tanti – cre-
diamo nel ruolo delle istituzioni internazio-
nali per poter migliorare la cooperazione nel-
l’interesse collettivo di un mondo sempre più

intrecciato. Io la ringrazio davvero. Colgo
l’occasione per ringraziare anche gli inter-
preti che hanno permesso di comprenderci
alla perfezione.

Con questa cinquantanovesima audizione
noi concludiamo il ciclo ordinario. Avremo
solo altre tre audizioni nei prossimi mesi: il
Fondo monetario internazionale, il Commis-
sario europeo all’economia, Paolo Gentiloni,
e il Ministro dell’economia e delle finanze,
Daniele Franco, che chiuderà il nostro ciclo
complessivo di audizioni.

Ora, dopo aver ascoltato tutti o quasi tutti,
dico ai colleghi commissari che è ora di met-
terci – o meglio, di continuare, perché ab-
biamo già iniziato da tempo – ma è ora di
metterci al lavoro. Abbiamo avuto un amplis-
simo quadro di istituzioni nazionali e inter-
nazionali, parti sociali, esperti fra i migliori
del settore. Abbiamo un quadro veramente
molto ricco e da oggi, nelle prossime setti-
mane, dovremo intensificare il lavoro di fina-
lizzazione di questa nostra attività conosci-
tiva diretta a massimizzare le probabilità che
il nostro Paese, a 50 anni dall’ultima grande
riforma fiscale, ne possa mettere in cantiere
un’altra.

Io ringrazio tutti i colleghi, ma non è ne-
anche un arrivederci, perché avremo le ul-
time tre audizioni dopo la festività di Pa-
squa, ma ci sentiremo in particolare nei pros-
simi giorni per organizzare i nostri lavori.
Grazie a tutti e grazie di nuovo a Pascal Saint-
Amans per essere stato con noi.

Autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta odierna
della documentazione consegnata dal dottor
Saint-Amans (vedi allegato 2) e dichiaro con-
clusa l’audizione.

La seduta termina alle 17.30.

Licenziato per la stampa
il 21 febbraio 2022

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 2

1 

HEARING: THE REFORM OF THE INCOME TAX ON INDIVIDUALS AND OTHER ASPECTS OF 
THE TAX SYSTEM 

PERSONAL INCOME TAXATION IN ITALY 

PASCAL SAINT-AMANS, DIRECTOR, CENTRE FOR TAX POLICY AND ADMINISTRATION 
ORGANISATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPMENT 

Key observations 

� The personal income tax plays an important role in ensuring the progressivity of Italy’s
tax system, although there are opportunities to improve the progressivity of the tax
system.

� In particular, there is scope to introduce a degree of progressivity into the taxation of
personal capital income, particularly following the move to Automatic Exchange of
Information for tax purposes (AEOI).

� Removal of a range of personal capital income tax concessions would also reduce tax-
induced distortions to savings portfolio allocation, increasing both efficiency and
fairness.

� Italy’s current approach of using income-based tax credits is a targeted and effective
way to provide support to low-income taxpayers, although such an approach can
create disincentives and high marginal tax rates.

� Careful tax policy design can mitigate work disincentive concerns associated with the
income-based withdrawal of Italy’s targeted tax credits.

� The overall tax burden on labour income in Italy is high compared to most OECD
countries. This is driven significantly by social security contributions. While the focus
of this note is on the design of the personal income tax, consideration could also be
given to the potential merits of a partial shift in the tax mix away from labour taxes
to taxes on other less distortionary bases, such as property, consumption (including
excise duties) and environmentally related taxes.
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2 

Background on the functioning / design of the Personal Income Tax  

� Across the OECD, around three-quarters of the reduction in disposable income inequality 
takes place through transfers, and around one-quarter through the tax system, mainly 
through the progressive personal income tax (PIT). The tax system plays a slightly larger 
redistributive role in Italy, with around three-fifths of the reduction due to transfers, and two 
fifths due to PIT (Causa and Hermansen, 2017). 

� The design, functioning and impact of the PIT cannot be seen in isolation from the level of 
social security contributions (including employer contributions, which can be expected to be 
predominantly borne by employees).  

� If the tax burden on labour income and capital income differs widely, the tax system creates 
a tax-induced incentive for entrepreneurs to incorporate their business and to earn income in 
the form of capital income rather than labour income.  

� A basic tax allowance or a zero rate band in the PIT rate schedule have exactly the same 
impact. 

� In a progressive PIT system, a basic tax allowance or zero rate band will provide a larger tax 
saving to higher income taxpayers than lower income taxpayers as it reduces the amount of 
income subject to taxation at the top marginal tax rate. A targeted tax credit will more 
effectively provide support to low-income households than a basic allowance or zero rate 
band.  

 

Overview of PIT trends in the OECD 

� Historically, most OECD countries have tended to apply broadly comprehensive tax systems 
that tax labour and capital income together at progressive rates (though still with certain tax 
concessions, such as for pensions and owner-occupied housing). 

� While many countries still follow this broad approach, a significant number of countries 
reformed their tax systems in the 1980s and 1990s to apply dual or semi-dual PIT systems that 
tax capital income separately from labour income, at lower flat rates. At the same time, many 
countries also introduced specific tax-favoured regimes for certain forms of capital income. 
These reforms were generally motivated by two factors:  

o Concern about low levels of savings, and  
o Difficulty in imposing high progressive tax rates on mobile capital income due to the 

ability of some taxpayers to hide wealth offshore. 
� Over the years, a number of countries have introduced so-called flat tax systems (e.g. Russia, 

South Eastern and Eastern European economies). However, these flat tax systems are not 
truly flat; they are rather dual income tax (DIT) systems with flat taxes on labour income, 
often with very high SSCs. 

� A number of countries have also gradually lowered their top PIT rates and reduced the number 
of PIT brackets. The complexity of the PIT is typically not a result of the number of brackets, 
but rather the result of tax expenditures. 

� Imputation systems have become less common, due, in part, to complexities associated with 
European Union law. Nevertheless, imputation systems remain in a number of countries (e.g. 
Australia, New Zealand and Mexico).  

� The recent adoption of automatic exchange of financial account information between tax 
administrations (AEOI) makes it harder for taxpayers to evade tax by hiding income and wealth 
offshore. This opens up the possibility for countries that previously moved to dual or semi-
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d u al i n c o m e t a x s yst e ms t o c o nsi d er t h e p o ssi bilit y of r ei ntr o d u ci n g a d e gr e e of pr o gr essi vit y 

i nt o t h eir t a x ati o n of c a pit al i n c o m e.  

o F or e x a m pl e, a “ d u al pr o gr essi v e i n c o m e t a x ” s y st e m c o ul d a p pl y  s e p ar at e pr o gr essi v e 

t a x  s c h e d ul es  t o  l a b o ur  a n d  c a pit al  i n c o m e  ( wit h  a  m or e  pr o gr essi v e  s c h e d ul e 

a p pl yi n g t o l a b o ur t h a n t o c a pit al i n c o m e). 

 

K e y c h ar a ct eri sti c s of PI T i n It al y ( a s it a p pli e d i n 2 0 2 0) 

� I n di vi d u al is t h e t a x u nit 

� PI T r at e s c h e d ul e is a p pli e d t o t a x a bl e i n c o m e: 

Br a c k et ( E U R) R at e ( %)

u p t o 1 5 0 0 0 2 3

o v er 1 5 0 0 0 u p t o 2 8 0 0 0 2 7

o v er 2 8 0 0 0 u p t o 5 5 0 0 0 3 8

o v er 5 5 0 0 0 u p t o 7 5 0 0 0 4 1

o v er 7 5 0 0 0 4 3

 

O b s er v ati o n: 

� N o 0 %-r at e b a n d 

� R el ati v el y hi g h l o w- b a n d PI T r at e 

 

� R e gi o n al as w ell as l o c al s urt a x, l e vi e d o n t h e c e ntr al g o v er n m e nt’s PI T li a bilit y. 

� T a x all o w a n c es: E m pl o y e e s o ci al s e c urit y c o ntri b uti o ns ( S S Cs) a r e eff e cti v el y d e d u cti bl e ( as 

l a b o ur i n c o m e is r e p ort e d i n t a x r et ur ns n et of e m pl o y e e S S C). S elf- e m pl o y e d S S Cs c a n b e 

d e d u ct e d as a t a x all o w a n c e. 

� T a x cr e dits: 

o Fi s c al B o n u s (r ef u n d a bl e) t a x cr e dit : E U R 0 f or v er y l o w t a x a bl e i n c o m e ( b el o w E U R 

8 1 4 5), f or hi g h er t a x a bl e i n c o m e: cr e dit e q u als E U R 1 0 8 0 a n d r e d u c es gr a d u all y t o 

E U R 6 0 0 wit h t a x a bl e i n c o m e. O n c e t a x a bl e i n c o m e e x c e e ds E U R 2 8  0 0 0, t a x cr e dit 

dr o ps fr o m E U R 6 0 0 t o E U R 0. (I n t h e b u d g et l a w f or 2 0 2 1, t his cr e dit w as i n cr e as e d 

i n v al u e t o E U R 1 2 0 0). 

o P A Y E  ( n o n-r ef u n d a bl e)  t a x  cr e dit :  fr o m  E U R  1  8 8 0  (f or  v er y  l o w  i n c o m es)  a n d 

gr a d u all y r e d u c e s t o E U R 0 f or t a x a bl e i n c o m e a b o v e E U R 5 5 0 0 0.  ( T h e P A Y E t a x cr e dit 

a p pli es o nl y t o e m pl o y m e nt i n c o m e s o it is eff e cti v el y a n E ar n e d I n c o m e T a x Cr e dit). 

o Cri si s r el at e d (f or p eri o d 0 1 / 0 7 / 2 0 2 0 u ntil 3 1 / 1 2 / 2 0 2 0) a d diti o n al ( n o n-r ef u n d a bl e) 

t a x cr e dit of E U R 6 0 0, O N L Y f or t a x p a y ers wit h t a x a bl e i n c o m e a b o v e E U R 28 0 0 0 a n d 

gr a d u all y t a p eri n g o ut t o E U R 0.  (I n t h e b u d g et l a w f or 2 0 2 1, this cr e dit w as e xt e n d e d 

f or 2 0 2 1 a n d i n cr e as e d i n v al u e t o E U R 1 2 0 0). 

o T a x cr e dit f or f a mil y d e p e n d a nt s, i n cl u di n g s p o u s e a n d c hil dr e n :  all t a x cr e dits t a p er 

o ut wit h i n c o m e. 

� A n o pti o n al 1 5 % fl at t a x r at e r e gi m e a p pli es t o s m all b usi n ess e s a n d pr of essi o n als t h at e ar n 

l ess t h a n E U R 6 5 0 0 0 ( or f or n e w st art- u ps). 

 

T h e t ot al t a x w e d g e o n l a b o ur i n c o m e i n It al y 

� T h e c o m bi n e d eff e ct of t h e PI T a n d S S C s y st e m s r es ults i n s u bst a nti al a v er a g e a n d m ar gi n al 

t a x w e d g es a cr oss t h e m aj orit y of t h e i n c o m e distri b uti o n. 
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� T h e  pr o visi o n  of  t ar g et e d  c as h  tr a nsf ers  r e d u c es  t h e  a v er a g e  t a x  w e d g e  f or  l o w er  i n c o m e 

f a mili es wit h c hil dr e n, b ut i n cr e as es t h e m ar gi n al t a x w e d g e as it is wit h dr a w n. 

� T h e wit h dr a w al of i n c o m e-t ar g et e d t a x cr e dits i n cr e as es t h e m ar gi n al t a x w e d g e a cr oss a wi d e 

r a n g e  of  i n c o m es.  I n  p arti c ul ar,  t h e  wit h dr a w al  of  t h e  Fis c al  B o n us  t a x  cr e dit  r es ults  i n  a 

si g nifi c a nt j u m p i n t h e m ar gi n al  t a x w e d g e b et w e e n 9 0 % a n d 9 6 % of t h e a v er a g e w a g e. 

� I n t h e L a zi o r e gi o n (t h e r e pr es e nt ati v e r e gi o n c o nsi d er e d i n t he O E C D’s T a xi n g W a g es  m o d el s), 

a t hr es h ol d at E U R 3 5 0 0 0 f or a p pli c a bilit y of pr o gr essi v e l o c a l i n c o m e t a x r at es (r at h er t h a n a 

fl at r at e) r es ults i n a s pi k e i n t h e m ar gi n al t a x w e d g e at 1 2 7 % of t h e a v er a g e w a g e.  

 

 
 

 

 
S o ur c e: O E C D T a xi n g W a g e s m o d el s

 

T a x ati o n of p ers o n al c a pit al i n c o m e 

� T h e a p pli c ati o n of fl at t a x r at es r es ults l e a ds t o a n a bs e n c e o f pr o gr essi vit y i n t h e t a x ati o n of 

p ers o n al c a pit al i n c o m e.   

� T h er e  is  n o n- n e utr alit y  a cr o ss  diff er e nt  s a vi n gs  v e hi cl es  d u e  t o  c o n c es si o n ar y t a x  r at es  f or 

c ert ai n s a vi n gs v e hi cl es a n d d ef err al b e n efits fr o m r e alis ati o n - b as e d c a pit al g ai ns t a x ati o n.  

 

 

Italy 2 0 2 0: a v er a g e ta x w e d g e d e c o mp o siti o n

b y l e v el of gr o ss e ar ni n g s e x pr e ss e d a s a %  of th e a v er a g e w a g e
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c a s h b e n efit s  a s %  of t ot al l a b o ur  c o st s

a v er a g e  t a x  w e d g e (s u m  of t h e  c o m p o n e nt s)n et  p ers o n al  a v er a g e  t a x  r at e  a s %  of gr o s s w a g e  e ar ni n g s

Italy 2 0 2 0: mar gi n al ta x w e d g e d e c o mp o siti o n
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m ar gi n al  t a x  w e d g e (s u m  of t h e  c o m p o n e nt s)n et p ers o n al m ar gi n al  t a x  r at e
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Marginal Effective Tax Rate (METR) on different savings vehicles, Italy, 2016 

 
 

Marginal Effective Tax Rate (METR) on different savings vehicles, OECD average, 2016 

 
Source: OECD (2018) “Taxation of Household Savings”.
 

Assessment of PIT in Italy and options for reform 

� The design of the “Fiscal Bonus” refundable tax credit was changed in 2020. Prior to 2020, 
the total fiscal bonus (EUR 1 080) was phased out between income of EUR 24 600 and 
EUR 26 600. This resulted in a significant disincentive for taxpayers with earnings in that 
income range to work longer or harder in order to earn more income. In 2020, the total fiscal 
bonus was split into two components, with EUR 480 being phased out between EUR 24 600 
and EUR 26 600, resulting in a smaller increase in the marginal tax rate over that range. The 
remaining EUR 600, however, was now lost entirely at EUR 28 000. However, at the same time, 
the crisis-related temporary tax credit was introduced providing an additional tax credit of 
EUR 600 at that same point, thereby compensating for the loss of the fiscal bonus, and being 
slowly withdrawn beyond that level.  

o Assessment: In the absence of the crisis-related temporary tax credit, the redesign of 
the Fiscal Bonus would have resulted in a very large spike in the marginal effective tax 
rate (METR) at earnings of EUR 28 000. This would create a significant work 
disincentive for taxpayers at that point. To address this concern, in the budget law for 
2021, Italy has turned the crisis-related temporary tax credit into a permanent 
measure. 

� More generally, the income-based targeting of all tax credits increases marginal tax rates 
across a wide income range. 

o Assessment: Because all tax credits are currently withdrawn with income, this creates 
marginal tax rates that are significantly higher than statutory tax rates over a wide 
range of incomes, resulting in significant work disincentives for a large number of 
taxpayers. Italy should consider their income distribution data in detail with the aim 
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of minimising additional disincentive effects from tax credit withdrawal at the most 
dense parts of the income distribution. Not withdrawing one of the tax credits with 
income would lower marginal tax rates, but increase fiscal cost. One option to finance 
such a reform could be to increase the top two PIT rates (and/or lower the threshold 
from which the top PIT rate applies), which would also further strengthen the 
progressivity of the PIT. 

o Reform option: A tax reform could be designed that does NOT taper out the PAYE tax 
credit of EUR 978 above EUR 28 000 taxable income, but increases the top PIT rates 
in a revenue neutral manner. 

� The “cliff-face” design of the regional surcharge tax in Rome (and potentially other areas) 
results in a spike in marginal tax rates when taxable income equals EUR 35 000 (Note: this is 
based on the OECD Taxing Wages model’s representative region of Rome (Lazio)). 

o Assessment: The regional surcharge tax in Rome and other areas with similar design 
could be redesigned to prevent the spike in marginal tax rates that occurs at 
EUR 35 000, when a taxpayer moves from paying a flat rate of tax of 1.73% to a 
progressive schedule (which increases the tax rate applicable to income between the 
EUR 15 000 and EUR 28 000 threshold to 2.73%, and above that to 2.93% and then 
higher). 

o Reform option: Replace the current dual schedule (flat rate + progressive schedule) 
in Rome (and potentially other areas with similar design) with a single schedule. This 
could either be flat or progressive, given that most progressivity is achieved by the 
central PIT rather than the regional tax. 

� Consider reforming the taxation of personal capital income.  
o Assessment: The move towards AEOI creates the opportunity for Italy to consider 

introducing a degree of progressivity into the taxation of personal capital income that 
is not currently present with the flat rate structure. Removal of a range of tax 
concessions would also reduce tax-induced distortions to savings portfolio allocation.  

o Reform options: introduce a mildly progressive rate schedule on capital income; 
provide a tax credit rather than a deduction for private pension contributions; remove 
the tax exemption for long term capital gains on residential housing; remove the 
option of a substitute flat-rate tax on rental income.  

� Review the tax rules for small business and professional income. 
o Assessment: Currently, a flat rate of 15% can be paid on taxable income up to EUR 

65 000 for taxpayers that derive business or professional income. This contrasts 
significantly with the progressive schedule that applies to salary and wage earners, 
where a rate of up to 41% is applied. This may create incentives for employees to 
artificially re-characterise their employment relationship as a small business 
relationship. 

o Reform option: Italy may wish to review the appropriateness of the 15% flat rate 
regime, balancing the desire to encourage small business development with ensuring 
horizontal equity and minimising tax avoidance. 

� A strong message from the tax wedge graphs presented above (and in the annex) is that the 
overall tax burden on labour income in Italy is high compared to most OECD countries. This is 
driven significantly by SSCs, particularly employer SSCs. While the focus of this note is on PIT 
design, the PIT should not be considered in isolation, and hence Italy should also give 
consideration to the potential for broader reforms. For example, consideration could be given 
to the potential merits of a partial shift in the tax mix away from labour taxes to taxes on other 
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less distortionary bases, such as property, consumption (including excise duties) and 
environmentally related taxes. 

Conclusions  

The Italian PIT system is well designed. It is progressive and more redistributive than many systems, 
and raises significant tax revenue (see annex). However, there is merit in considering whether the 
design of the various tax credits could be improved. The withdrawal of the tax credits result in high 
marginal tax rates that, for taxpayers caught at these income levels, will result in significant 
disincentives to work longer or harder. Italy should also consider reforming the taxation of personal 
capital income to introduce a small degree of progressivity and increase neutrality in portfolio 
allocation. 
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ANNEX: COMPARISON WITH OTHER OECD COUNTRIES 

 

� Italy raises more tax revenue as a percentage of total taxation and GDP than the OECD 
average. 
 

PIT revenue as a percentage of total tax revenue, 2019 
 

 
         Data for Australia, Greece, Japan, Mexico, and the OECD average are for 2018 

                   Source: OECD Revenue Statistics 
 

PIT revenue as a percentage of GDP, 2019 
 

 
           Data for Australia, Greece, Japan, Mexico, and the OECD average are for 2018 
            Source: OECD Revenue Statistics 
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� It al y  r eli es  l ess  h e a vil y  o n  PI T  t h a n  m a n y  O E C D  c o u ntri es,  b ut m or e  h e a vil y  o n  S S Cs 

( p arti c ul arl y e m pl o y er S S Cs). T h e t ot al t a x b ur d e n o n l a b o ur is t h er ef or e still si g nifi c a nt. 

 

T a x mi x i n O E C D c o u ntri e s, 2 0 1 9 

 

S o ur c e: O E C D R e v e n u e St atisti cs 
 

 

� It al y’s r eli a n c e o n PI T r e v e n u e h as r e m ai n e d r el ati v el y c o nst a nt o v er t h e l a st 4 0 y e ar s, w hil e 

a cr oss t h e O E C D i n g e n er al, r eli a n c e o n PI T r e v e n u e h as f all e n.  

 

T a x r e v e n u e a s a p er c e nt a g e of t a x a bl e i n c o m e, 1 9 8 0- 2 0 1 9 

 

           S o ur c e: O E C D R e v e n u e St ati sti cs 
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� The total tax wedge on labour income is high in Italy compared to other OECD countries due,
as noted above, to SSCs.

Average tax wedge, single individual, 2019ll

Source: OECD Taxing Wages models

� The top PIT rate in Italy is in the upper-middle range of OECD countries.

Top PIT rates in OECD countries, 2019

Source: OECD Taxing Wages models
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� T h e o v er all r e distri b uti v e i m p a ct of t h e i n c o m e t a x a n d tr a nsf e r s y st e m i n It al y is cl o s e t o t h e 

O E C D a v er a g e, wit h a gr e at er t h a n a v er a g e pr o p orti o n ( 4 0 %) of t h at r e distri b uti o n c o mi n g 

fr o m  t h e  i n c o m e  t a x  ( PI T  pl us  S S C)  s y st e m.  ( T hi s  al m ost  e ntir ely  c o m e s  fr o m  PI T,  a s  t h e 

e m pl o y e e S S C is a fl at r at e i n It al y). 

 
N ot e s :
1 . S o ci al s e c urit y c o ntri b uti o n s n ot a v ail a bl e f or Fr a n c e. 
2 . F or It al y t a x e s a n d s o ci al s e c urit y c o ntri b uti o n s ar e b a s e d o n i m p ut e d v al u e s.

R e di stri b uti o n i s m e a s ur e d b y t h e p er c e nt a g e c h a n g e i n gi ni c o effi ci e nt s c al c ul at e d f or b ef or e a n d after t a x/tr a n sf er i n c o m e.
S e e C a u s a a n d H er m a n s e n ( 2 0 1 7) f or m or e d et ail. 

S o ur c e :

 

C a m e r a d ei  D e p ut ati — 4 3 — I n d a gi n e  c o n o s citi v a  – 2 0

X VIII  L E G I S L A T U R A — C O M M . RI U N . VI  C A M E R A  E  6 A
S E N A T O — S E D U T A  D E L  2 9 M A R Z O 2 0 2 1



Camera dei Deputati — 44 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 29 MARZO 2021



Camera dei Deputati — 45 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 29 MARZO 2021



Camera dei Deputati — 46 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 29 MARZO 2021



Camera dei Deputati — 47 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 29 MARZO 2021



Camera dei Deputati — 48 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 29 MARZO 2021



Camera dei Deputati — 49 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 29 MARZO 2021



Camera dei Deputati — 50 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 29 MARZO 2021



Camera dei Deputati — 51 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 29 MARZO 2021



Camera dei Deputati — 52 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 29 MARZO 2021



Camera dei Deputati — 53 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 29 MARZO 2021



PAGINA BIANCA



PAGINA BIANCA



*18STC0158580*
*18STC0158580*


