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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANLUCA RIZZO

La seduta comincia alle 9.25.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione di-
retta sulla web-tv della Camera dei depu-
tati e la trasmissione televisiva sul canale
satellitare della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti dell’Associa-
zione Laran.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
pianificazione dei sistemi di difesa e sulle
prospettive della ricerca tecnologica, della
produzione e degli investimenti funzionali
alle esigenze del comparto difesa, l’audi-
zione di rappresentanti dell’Associazione
Laran.

Saluto e do il benvenuto alla presidente
dell’associazione, onorevole Tatiana Basi-
lio, al segretario, onorevole Massimo Artini,
e al direttore, Riccardo Ferretti, che rin-
grazio per essere intervenuti. Ricordo che
dopo l’intervento dei rappresentanti del-
l’Associazione Laran darò la parola ai col-
leghi che intendano porre domande o svol-
gere osservazioni e, successivamente, agli
auditi che potranno replicare. A tal propo-
sito chiedo ai colleghi di far pervenire fin
da ora al banco della Presidenza la propria
iscrizione a parlare.

Do quindi la parola alla Presidente del-
l’associazione, onorevole Basilio.

TATIANA BASILIO, Presidente dell’Asso-
ciazione Laran. Buongiorno a tutti. Ringra-

zio il presidente della Commissione difesa,
onorevole Rizzo, e i deputati che sono
presenti per l’ospitalità che ci è stata data,
e devo dire che per noi sicuramente è un
onore poter partecipare ai lavori della Com-
missione difesa.

Vi farò una velocissima presentazione di
chi siamo e di che cosa fa l’associazione
Laran, in quanto non tutti ci conoscono.
Laran è un’associazione culturale indipen-
dente, nata un anno fa dalla fusione del
lavoro di tre persone, io e l’onorevole Ar-
tini, che abbiamo entrambi partecipato ai
lavori della Commissione difesa durante la
XVII legislatura, e Riccardo Ferretti, che è
anche il direttore editoriale della rivista
Panorama difesa che si occupa di tale am-
bito da circa un ventennio.

Laran è nata perché durante il nostro
mandato parlamentare abbiamo sentito la
necessità di avere dei riscontri da fonti
esterne, per acquisire maggiori informa-
zioni circa i provvedimenti calendarizzati
in Commissione difesa, utili ovviamente nella
discussione dei provvedimenti stessi. Nel
nostro Paese non ci sono realtà universi-
tarie dalle quali poter ottenere tempestiva-
mente dati e indicazioni in ambito di difesa
e, durante i lavori che abbiamo svolto nella
scorsa legislatura, abbiamo incontrato no-
tevoli difficoltà a reperire un’informazione
specifica e costantemente aggiornata in tale
ambito.

Per poter agire efficacemente nel con-
testo nazionale e internazionale, a nostro
avviso è necessario essere sempre aggior-
nati e consapevoli delle realtà attuali e
delle tendenze in atto. In particolare, le
decisioni sulla politica internazionale di
sicurezza e sui programmi di procurement
dei sistemi d’arma e non solo richiedono ai
decisori politici, aziendali e anche istitu-

Camera dei Deputati — 3 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELL’8 MAGGIO 2019



zionali, una dettagliata conoscenza dei temi
sui quali sono chiamati a confrontarsi.

Laran quindi ha scelto di dotarsi di un
comitato scientifico, che ha il compito di
supervisionare e assistere gli organi diret-
tivi in merito alle attività tecnico-scientifi-
che ed esercita un ruolo di indirizzo del-
l’attività di studio e di ricerca svolta della
nostra associazione, che – ci tengo a sot-
tolinearlo – è indipendente.

La nostra finalità è importante e parti-
colare proprio perché Laran è un’associa-
zione indipendente. Crediamo che sia im-
portante intervenire in ambito di pianifi-
cazione dell’approvvigionamento di mate-
riali e dei sistemi d’arma e i cinque anni di
lavoro svolto in Commissione difesa ci hanno
consentito di raccogliere diversi spunti per
iniziative legislative di programmazione di
ricerca e sviluppo industriale che possono
essere condivise, quindi suggerite al nuovo
Parlamento, che si troverà ad affrontare
dei lavori e delle situazioni notevolmente
difficili anche in considerazione della vo-
lontà di cambiamento che è stata manife-
stata durante l’avvio della XVIII legislatura.

Vorremmo inoltre sottolineare l’impor-
tanza di avere una politica di difesa e una
politica estera che seguano linee guida co-
stanti, definite in base agli interessi soprat-
tutto nazionali. Il nostro Paese, quindi,
deve tornare ad essere competitivo a livello
internazionale per quanto riguarda la ri-
cerca, lo sviluppo e la vendita dei sistemi
d’arma, ma per raggiungere tale obiettivo le
aziende necessitano di una programma-
zione a lungo termine, punto su cui ci
soffermeremo in più tranche, soprattutto
per ciò che concerne i programmi di coo-
perazione internazionale.

Un sistema Paese a cui manchi una
politica estera forte e ben radicata negli
anni rischia di creare ritardi e le ripercus-
sioni negative si rifletteranno in ambito
commerciale, nazionale e soprattutto inter-
nazionale, che è l’ambito sul quale l’Italia
dovrebbe focalizzarsi maggiormente.

Un punto importante sul quale soffer-
marsi è quello di dare alle aziende italiane,
soprattutto alle piccole e medie imprese,
un sostegno statale che le metta in grado di
sfruttare appieno le opportunità generate

dai programmi e dai finanziamenti euro-
pei, che sono notevoli. I fondi europei sono
disponibili e pianificabili, ma le piccole e
medie imprese italiane hanno la necessità
di poter contare su una guida chiara e
sicura, che indichi loro la strada migliore
da perseguire, al fine di risultare adeguate
all’assegnazione di questi bandi. Finché il
nostro Paese non sarà in grado di pensare
in grande non avremo questa opportunità
di essere completamente e pienamente com-
petitivi, nonostante le eccellenze non man-
chino, come la storia dimostra.

L’Italia è un Paese che ha notevoli ca-
pacità di ricerca e sviluppo, ma riscon-
triamo elevate difficoltà da parte delle
aziende ad essere guidati nel panorama
europeo ed internazionale e soprattutto
nella volontà di primeggiare come sistema
Paese, e questo è veramente un grande
peccato. Forse per la mancanza anche di
norme chiare e innovative al passo con i
tempi, perché i testi normativi di cui pos-
siamo avvalerci nel nostro Paese sono ab-
bastanza datati rispetto ai tempi e alla
velocità con cui si sono presentate sul pa-
norama industriale altre nazioni che sino a
un ventennio fa non erano competitive.

Dovremmo pensare non a rincorrere
sempre gli altri Paesi, ma ad essere consci
che il nostro Paese è in grado di primeg-
giare in svariati ambiti, soprattutto in quello
della difesa, nel quale abbiamo grandi ec-
cellenze storiche che dobbiamo valoriz-
zare, facendo in modo che siano le altre
nazioni a rivolgersi al nostro Paese con un
occhio di riguardo sulla nostra produzione
interna, che è un’eccellenza. In primis dob-
biamo essere noi a crederci; finché non
siamo noi nelle istituzioni a credere che
l’Italia possa primeggiare ovviamente que-
sto non si rifletterà sul lavoro aziendale e
sull’esportazione nelle altre nazioni.

Bisognerebbe ritornare ad un sano or-
goglio nazionale, che purtroppo oggi nelle
nostre coscienze scarseggia, perché per
quanto possa parlare con i cittadini italiani
non trovo una sana appartenenza alla no-
stra nazione, e questo dovrebbe essere il
vostro lavoro parlamentare e anche il no-
stro come associazione culturale indipen-
dente, perché ciò che ci prefiggiamo è di
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riuscire a far conoscere la cultura della
difesa e le nostre eccellenze.

Ritengo che con questo Governo del
cambiamento si possano piantare dei semi
per un lungo percorso di sviluppo e di
crescita da fare insieme.

PRESIDENTE. Do la parola al direttore
dell’Associazione Laran, Riccardo Ferretti.

RICCARDO FERRETTI, Direttore del-
l’Associazione Laran. Buongiorno. In Italia
il fatturato annuale complessivo dell’indu-
stria aerospazio, difesa e sicurezza am-
monta a circa 13,5 miliardi di euro, di cui
1,4 miliardi per la ricerca e sviluppo. Que-
sto volume d’affari è generato per circa il
70 per cento dall’export, dunque si può
affermare che si tratta di un comparto che
genera sicuramente ricchezza per il Paese.
I lavoratori impegnati nel comparto sicu-
rezza e difesa sono circa 160.000 (dati del
rapporto Ernst & Young del mese scorso).

Il tessuto industriale nazionale è carat-
terizzato dalla presenza di due grandi at-
tori, Leonardo e Fincantieri, e di circa
4.000 piccole e medie imprese. L’industria
della difesa italiana dunque appare oggi
sufficientemente solida, tuttavia un even-
tuale, prolungato rallentamento delle atti-
vità e, dunque, dei flussi economici e degli
investimenti in ricerca e sviluppo, dovuto
ad esempio al completamento dei pro-
grammi pluriennali in corso e al mancato
avvio di nuovi programmi di grande por-
tata, potrebbe comportare una perdita di
competitività che sarebbe molto difficile e
oneroso recuperare.

I tempi attuali infatti impongono una
rapida capacità di risposta alle nuove sfide
tecnologiche, pertanto le aziende devono
essere in grado di effettuare importanti e
costanti investimenti in ricerca e sviluppo.
Inoltre, devono essere in grado di mante-
nere un elevato livello di competitività, per
presidiare una fetta del mercato export
quantomeno sufficiente a compensare le
relative ristrettezze del mercato nazionale.

È quindi sempre più necessario raffor-
zare e migliorare il rapporto sinergico tra
lo Stato, che ha la necessità di mantenere
lo strumento militare adeguato ai mutevoli

scenari di impiego, che siano reali o po-
tenziali, e l’industria, che necessita di un
flusso costante di fondi per mantenersi
competitiva.

La pianificazione del procurement na-
zionale pertanto dovrebbe essere sempre
orientata al raggiungimento dei seguenti
obiettivi: soddisfacimento delle esigenze ca-
pacitive dello strumento militare, otteni-
mento e mantenimento della sovranità sulle
tecnologie ritenute strategiche, sostegno allo
sviluppo dell’industria nazionale. Sul primo
punto, il più ovvio, sorvoliamo. Quanto alla
sovranità sulle tecnologie è forse utile sot-
tolineare che, stante l’onerosità della ri-
cerca e sviluppo del settore militare, un
Paese come l’Italia deve necessariamente
scegliere dove concentrare i propri sforzi.

A questo proposito le principali linee di
orientamento dovrebbero essere due: la
prima linea è data dalle tecnologie di rile-
vanza strategica per la sicurezza nazionale;
la seconda dalle tecnologie che consentano
di mantenere o migliorare la posizione del-
l’industria italiana sul mercato internazio-
nale.

Tra le tecnologie di rilevanza strategica
possiamo sottolineare quelle relative alla
sicurezza e difesa cibernetica e all’intelli-
genza artificiale. Si tratta di tecnologie sulle
quali è importante ottenere e mantenere
un elevato livello di sovranità nazionale,
visto l’impatto che sempre di più avranno
su diversi aspetti della sicurezza nazionale.
Riguardo alle seconde è importante pro-
muovere lo sviluppo di quelle tecnologie
che consentano all’industria di consolidare
i settori in cui è più forte, ad esempio
l’elicotteristica e la cantieristica navale, o
che le consentano di partecipare con un
rilevante contributo qualitativo ai pro-
grammi internazionali, ad esempio la sen-
soristica. In entrambi i casi appare oppor-
tuno valutare la possibilità di rafforzare
strumenti di supporto allo sviluppo come il
Piano nazionale di ricerca militare.

L’incremento dei costi di sviluppo ha
comportato la riduzione del numero delle
nazioni in grado di produrre sistemi avan-
zati a costi competitivi e sostenibili. Lo
sviluppo tecnologico infatti può essere so-
stenuto soltanto dalle imprese che possie-
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dono una proiezione internazionale, massa
critica e una strategia adeguata per soste-
nere i necessari investimenti in ricerca tec-
nologica. Un importante aiuto all’industria
italiana potrebbe derivare dall’implemen-
tazione di nuove modalità nazionali di so-
stegno finanziario, come copertura per le
fideiussioni, finanziamenti agevolati, con-
tributi al credito, che consentano alle aziende
di cogliere con più facilità le occasioni che
si presentano sul mercato anche extraeu-
ropeo.

Poiché il mantenimento di una solida
industria nazionale della difesa non può
prescindere da una forte capacità di espor-
tazione, l’ampliamento e il consolidamento
della presenza delle aziende italiane sul
mercato internazionale dovrà essere un
obiettivo costante anche della politica estera.
Nell’ambito dell’Unione europea è necessa-
rio realizzare la massima sinergia Stato/
industria e agire con tempestività e deci-
sione per poter cogliere le migliori oppor-
tunità offerte dai programmi di finanzia-
mento comunitari. Penso a EDIDP
(European defence industrial development
programme), EDF (European defence fund)
e PESCO (Permanent structured coopera-
tion).

In ambito extraeuropeo, per poter ac-
quisire posizioni di leadership in nuovi mer-
cati è importante predisporre piani strate-
gici sviluppati ad hoc sui singoli Paesi e in
determinate aree geografiche, finalizzati a
definire un’attenta strategia commerciale
di penetrazione, ad esempio, stipulando
accordi di cooperazione e istituendo sedi di
rappresentanza.

Nella maggior parte dei casi lo stru-
mento più efficace per la penetrazione in
nuovi mercati export è la concessione di
compensazioni industriali, attraverso il tra-
sferimento di tecnologie e partnership con
aziende locali. Questa pratica rappresenta
spesso una soluzione vincente per entrambi
i Paesi, però deve essere condotta nel ri-
spetto delle norme di controllo delle espor-
tazioni verso Paesi terzi che sono definiti
dalla legge n. 185 del 1990.

In Italia solo Leonardo e Fincantieri
dispongono di una sufficiente massa critica
per poter competere in ambito internazio-

nale ad alto livello, ma è importante sot-
tolineare che questi due grandi attori spesso
si avvalgono delle capacità di nicchia di
molte piccole e medie imprese. Queste PMI,
che talvolta sono delle vere e proprie ec-
cellenze, rappresentano una componente
fondamentale del tessuto industriale nazio-
nale, ma spesso possono accedere al mer-
cato internazionale esclusivamente per il
tramite dei grandi attori.

Per valorizzare al massimo le potenzia-
lità dell’industria della difesa, sarebbe im-
portante attivare delle politiche di sostegno
specifico alle PMI, in modo da consentire
loro di proporre efficacemente i propri
prodotti in Europa e nel mondo anche
autonomamente e non solo come subfor-
nitori dei grandi player, con l’obiettivo quindi
di andare a presidiare anche all’estero im-
portanti nicchie di mercato, che tra l’altro
talvolta non sono di interesse della grande
industria.

Per un pieno soddisfacimento dei prin-
cipali obiettivi della politica di procurement
per la difesa, è necessaria una pianifica-
zione che sia stabile nell’arco temporale di
più anni, come ribadito anche nelle prece-
denti audizioni. I programmi di sviluppo e
acquisizioni di maggior rilievo sia nazio-
nale, sia cooperativi si articolano infatti in
fasi pluriennali che richiedono il rispetto di
una precisa programmazione che deve avere
però finanziamenti certi sia in tempistica,
sia in valore, per poter essere portata a
termine ottenendo il risultato con il miglior
rapporto costo/efficacia.

Sebbene una rimodulazione dei pro-
grammi sia generalmente possibile, inter-
ruzioni o sensibili riduzioni dei finanzia-
menti o dei quantitativi dei sistemi acqui-
stati comportano quasi sempre incrementi
nel costo complessivo del programma op-
pure il mancato raggiungimento dei livelli
di capacità previsti. Inoltre, il rispetto della
programmazione pluriennale consente alle
aziende coinvolte di ottimizzare i propri
investimenti e di sviluppare migliori stra-
tegie di export e di collaborazione indu-
striale internazionale: quindi, se sappiamo
quanti soldi abbiamo e in che tempi, pos-
siamo programmare tutto e tenere un li-
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vello di costo/efficacia per un sistema nel
suo complesso.

PRESIDENTE. Do la parola al Segreta-
rio dell’Associazione, onorevole Artini.

MASSIMO ARTINI, Segretario dell’Asso-
ciazione Laran. Grazie, presidente, grazie ai
membri della Commissione per questa pos-
sibilità.

Desidero concentrarmi sull’obiettivo del-
l’indagine, cioè avere un quadro normativo
che, a fronte di una situazione mutata da
un punto di vista di condizioni geopolitiche
e di difesa, possa essere modificato. Voglio
fare quindi prima un excursus per dare un
quadro dell’attuale situazione normativa
che riguarda il procurement nazionale e,
poi, fare un parallelo con tre Stati, due
molto vicini a noi, la Francia e la Gran
Bretagna, e un altro leader, gli Stati Uniti,
fuori scala rispetto ai valori italiani, fran-
cesi o britannici, ma che dà un senso ri-
spetto a come viene approcciato il quadro
normativo.

Oggi l’Italia non ha una procedura or-
ganica e pianificata nella programmazione
degli armamenti e per la verità nemmeno
per lo strumento militare in generale. Ogni
Governo ha a disposizione la possibilità di
definire nuovi programmi per sistemi d’arma
con una procedura indicata dall’articolo
536 del codice dell’ordinamento militare.
Tale articolo peraltro risulta dalla modifi-
cazione della precedente norma introdotta
nel 2012 dalla legge di revisione dello stru-
mento militare (legge 31 dicembre 2012,
n. 244), in cui nell’articolo 4 si è introdotta
una procedura di controllo parlamentare
rafforzata, cosa che prima non era pre-
sente, che va a garantire il perseguimento
del nuovo strumento introdotto sempre nel
2012 ed attivo dal 2013, ovvero il Docu-
mento di programmazione pluriennale
(DPP).

Si tratta perciò di atti del Governo, sui
quali il Parlamento ha la possibilità di
esprimere pareri con osservazioni e condi-
zioni, ma senza una reale forza di legge. La
procedura è oltremodo complessa, perché
scinde l’autorizzazione del programma, l’ar-
ticolo 536, dall’autorizzazione finanziaria,

articolo 537-bis, con modalità diverse di
espressione dei pareri. Infatti, mentre nel-
l’articolo 536 l’espressione del parere è
rafforzata, ciò non avviene nell’articolo 537-
bis e quindi nella precedente legislatura si
è verificato un disallineamento della mo-
dalità di approvazione sulla legge navale.
Peraltro, poiché si tratta di un parere par-
lamentare, questo fa sì che il Senato e la
Camera possano esprimere un qualcosa
che può essere difforme o comunque non
così collegato.

Come già citato, dal 1° gennaio 2013 il
Ministero della difesa deve annualmente
fornire al Parlamento tramite il DPP un
quadro generale delle esigenze operative
delle Forze armate, comprensivo degli in-
dirizzi strategici e delle loro linee di svi-
luppo capacitive, nonché l’elenco dei pro-
grammi di armamento e di ricerca in corso
e del relativo piano di programmazione
finanziaria, con una visione a tre anni dello
strumento militare nel suo insieme.

Questo è un primo documento di stra-
tegia, che però non ha forza di legge, quindi
tutti gli anni sconta una modifica abba-
stanza robusta da parte dell’Ufficio di pro-
grammazione di bilancio dello stato mag-
giore della Difesa.

Come potete notare, abbiamo voluto spe-
cificare nelle tabelle dal 2016 al 2018 quello
che è stato il procurement per ogni singola
nazione, e in alto a destra, sotto la ban-
diera, c’è una specifica della spesa pro
capite, solamente per quanto riguarda la
parte di programmazione dei sistemi d’arma,
per singola nazione. L’Italia negli ultimi
anni ha mantenuto una media di circa 5
miliardi di euro di procurement tra fondi
del MiSE, fondi della difesa e fondi del
MIUR, con una spesa pro capite di circa 83
euro.

La Francia, che ha una popolazione
assimilabile alla nostra (circa 8 milioni di
persone in più) da anni si è dotata di una
legge di programmazione militare che pre-
vede che ogni 5 anni venga discusso e
approvato, su proposta del Governo, un
testo di legge. In questo vengono pianificati
gli investimenti finanziari e le modifiche
allo strumento militare, necessarie per ren-
derlo aggiornato alle esigenze del Paese.
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La norma ha un iter parlamentare molto
chiaro, che consente da un lato un’ampia
discussione politica preventiva sugli obiet-
tivi da raggiungere nei successivi cinque
anni, dall’altro una stabilità indubbiamente
robusta. I francesi hanno avuto una spesa
pro capite nell’ultimo anno di 213 euro per
la parte di procurement.

La Gran Bretagna, paradossalmente, ha
una situazione particolare relativamente al-
l’organizzazione quinquennale delle Forze
armate. È necessario che il Parlamento
autorizzi una struttura militare professio-
nale; quindi, dal 1669 gli inglesi hanno
regolarmente una norma di legge che va a
pianificare lo strumento. Negli ultimi anni,
a partire dalla Defence Reform del 2014
sono stati introdotti non solamente una
stringente programmazione quinquennale
sul procurement, ma anche uno strumento,
la National Security Strategy and Strategic
defense and security review, che garantisce
un costante aggiornamento di obiettivi e di
esigenze anche da un punto di vista indu-
striale.

Gli Stati Uniti che, come dicevo, sono da
considerarsi un esempio sicuramente fuori
scala, sono comunque un esempio, perché
anche in considerazione delle loro ambi-
zioni, la spesa pro capite del procurement è
doppia rispetto a quella della Gran Breta-
gna e circa sei volte quella italiana. Da un
punto di vista procedurale, avendo un così
ampio punto di importanza anche nell’e-
conomia nazionale, negli Stati Uniti la ge-
stione del procurement è totalmente in capo
al Dipartimento della difesa.

Negli anni è stata affinata una serie di
direttive, in particolare la direttiva DoDD
(Department of defense directive) 5000.01 e
i suoi documenti collegati, che raggruppano
in circa 1.200 pagine tutte le procedure per
il procurement per la parte difesa statuni-
tense. In questo, con una complessità di
normativa non indifferente vengono in aiuto
degli Stati Uniti le forme di controllo sulle
spese militari, non tanto da un punto di
vista di quanto e come, bensì di valutazione
industriale delle procedure e delle attività
di procurement.

Uno dei punti fondamentali, non sola-
mente per la difesa, ma anche per altri

dicasteri statunitensi, è l’introduzione del
GAO (Government accountability office)
come strumento di controllo esterno. Il
GAO è un ente che fa del controllo la sua
ragione d’essere; ha un controllo sia pre-
ventivo sui programmi, sia continuativo. Ne
è un esempio tutto il lavoro fatto dal GAO
sui velivoli F-35, che ha l’obiettivo non di
criticare le scelte politiche fatte dal Con-
gresso o dalla Presidenza americana, ma di
guidarle su un percorso di riduzione e
ottimizzazione dei costi. Il controllo, in-
fatti, non è formale e garantisce una valu-
tazione terza dell’operato del Ministero della
difesa, cercando di ottimizzare le proce-
dure di acquisizione, riducendo i costi o
standardizzandoli ove possibile, fino even-
tualmente, come è successo, a cassare pro-
grammi inattivi, perché ritenuti assoluta-
mente inefficienti.

Voglio passare, in base alle considera-
zioni fatte sulla parte di procurement dal
collega Ferretti, a indicare l’esigenza di una
modifica da un punto di vista normativo,
ossia di vedere come quadro nazionale que-
sta possibilità diversa.

L’idea è di dare una stabilità alla pro-
grammazione degli armamenti e, più in
generale, allo strumento militare. Tale
norma, a nostro modo di vedere, dovrebbe
prevedere ogni 6 anni la definizione, da
parte del Governo, e l’approvazione, da
parte del Parlamento, di un testo di legge di
programmazione finanziaria dei sistemi
d’arma.

Definire la legge sessennale è un punto
importante, perché implica per tutte le
forze politiche la necessaria ricerca di con-
divisione su questi temi. A mio modo di
vedere questa Commissione e l’ambito di-
fesa e sicurezza sono temi dove la diatriba
politica deve scontare la minor parte, per-
ché alcuni programmi, come giustamente
ha detto il collega Ferretti, hanno uno
spazio pluriennale anche maggiore della
prevista durata della legislatura, ovvero 5
anni. Volendo introdurre una legge sessen-
nale si forzano le realtà politiche attive in
quel momento a dare una pianificazione
strategica che vada oltre loro stesse e che
dia anche una condivisione e un’apertura
alle altre forze.
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Nella legge dovrebbe essere opportuna-
mente previsto anche un rapporto trien-
nale di controllo sul Parlamento, come per
quella francese che è molto simile alla
nostra, ma dà uno spazio politico e parla-
mentare di discussione completamente di-
verso e una forza totalmente diversa, per-
ché un testo di legge ha delle conseguenze
non solamente per se stesso, ma anche
nella parte dei dicasteri.

Integrato a questo testo di legge ci viene
di suggerire il concepimento di un nuovo
ente che sopperisca alle funzioni di con-
trollo. Al riguardo, la discussione che mi
preme portare è quella della definizione di
un eventuale, nuovo ente di controllo sul
procurement o di un’estensione e rimodu-
lazione dei compiti della Corte dei conti,
che attualmente ha un compito più di at-
tinenza alle norme e di verifica di rispon-
denza a eventuali danni erariali, ma sola-
mente successivo e sanzionatorio.

L’idea sarebbe quella, in particolare re-
lativamente alla difesa, di creare sistemi di
ottimizzazione dei processi industriali e
finanziari. Tale ente avrebbe anche la ca-
pacità di creare documentazione laica re-
lativa allo stato dell’arte della programma-
zione di sistemi d’arma, così da generare
buone pratiche di unificazione e ottimiz-
zazione.

A seguito di quanto già detto in prece-
denza sulla parte esportazioni, ovvero del-
l’importanza di mantenere attivo il procu-
rement nazionale, è necessario supportare
le esportazioni anche da un punto di vista
normativo con evoluzioni specifiche. Mi
riferisco alle legge n. 185 del 1990, che
indubbiamente costituisce un elemento di
certezza importante per la fase di costru-
zione delle opportunità commerciali. Que-
sti dettagli vengono direttamente dall’indu-
stria come tipo di informazione e di sen-
timento.

Va considerata però la possibilità di non
modificare il testo di legge, ma di aggior-
nare i regolamenti esistenti. I regolamenti
sono stati emanati immediatamente dopo
la scrittura della norma, aggiornati succes-
sivamente a seguito di direttive europee,
ma scontano alcuni punti che mi preme
segnalare. In particolare, la legge n. 185,

che dà quel supporto e quella fluidità al
controllo parlamentare e alla gestione del-
l’export, pecca di una farraginosità nell’a-
nalisi dei risultati (penso al documento
risultante dalla norma), come fecero notare
peraltro alcuni colleghi nella precedente
legislatura e, a fronte di questo, di una
mancanza di controllo da parte del Parla-
mento.

Un suggerimento che mi viene di por-
tare è la possibilità di attribuire al Parla-
mento controlli preventivi e strutturati sulle
licenze autorizzative, per avere su alcuni
sistemi magari più strutturati (penso alle
esportazioni navali) delle licenze che ga-
rantiscano non solo una capacità di pro-
duzione, ma anche una capacità logistica.

Molto importante sarebbe l’informatiz-
zazione dei processi, perché spesso le
aziende si trovano a dover iscrivere troppe
volte la stessa documentazione e tale do-
cumentazione non informatizzata non con-
sente di creare rapporti in tempi celeri. Voi
avete la fortuna di essere al primo anno di
legislatura, ma uno dei problemi più grossi
nella documentazione rispetto alla legge
n. 185 è che i dati si riferiscono a due anni
prima, quindi qualsiasi considerazione che
il Parlamento può fare non ha politica-
mente alcuna forza. Un passaggio potrebbe
essere già contenuto in una risoluzione.

Infine, uno dei punti che negli anni si è
sempre più affermato è un supporto gover-
nativo all’esportazione, che garantisca non
solo la produzione e la consegna dei sistemi
d’arma da parte della nostra industria, ma
anche dei servizi collaterali, per esempio la
formazione sui sistemi di d’arma esportati
(penso in particolare alla parte aeronau-
tica, dove l’Aeronautica militare ha fatto
un’eccellenza con Lecce ed altre realtà come
Pisa nell’esportazione di sistemi e di inte-
grazione dei servizi).

Questo ormai è un requisito necessario
per partecipare con successo alle gare in-
dette da Stati di particolari aree del mondo.
Ad oggi non esiste una normativa specifica
e anche da un punto di vista meramente
contrattuale manca un ente che abbia in
carico questo compito. In questa indefini-
tezza normativa il nostro Paese e la nostra
industria si sono spesso arresi di fronte
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all’audacia di altre nazioni, che di questo
punto fanno la loro forza (penso alla Fran-
cia in particolare).

Va quindi considerato un approccio nor-
mativo che preveda la costituzione di un
ente ad hoc, in particolare va elaborato un
concetto che dipani il problema di dove
debba essere fondata questa entità, se nel-
l’ambito della Presidenza del Consiglio o
nell’ambito del Ministero della difesa. En-
trambe le soluzioni hanno pregi e difetti,
ma anche a fronte del buon funzionamento
della norma che riguarda l’ambito aerospa-
ziale, che ha costituito una cabina di regia
presso la Presidenza del Consiglio, e della
valutazione e della proposta fatta dal Pre-
sidente del Consiglio Conte della costitu-
zione di un tavolo presso la Presidenza del
Consiglio relativamente all’export e anche
all’export militare che, a detta degli attori
che vi partecipano, sta funzionando. Creare
nella Presidenza del Consiglio un ente che
abbia questa autorevolezza giuridica po-
trebbe essere la soluzione migliore.

Vado a concludere su un punto che
spesso viene dimenticato, ma che tratta le
normative di acquisizione di tecnologie avan-
zate. Mi riferisco in particolare alla cyber,
all’ambito cibernetico, perché le tecnologie
che trattiamo in questi termini e le esi-
genze che nascono da un punto di vista di
difesa spesso impattano su un’obsolescenza
dei prodotti cibernetici che è rapidissima.
Ad esempio, i telefonini che avete in mano
probabilmente sono già tutti obsoleti, ma
ragiono in maniera più strutturale rispetto
all’uso sempre più massivo di prodotti re-
peribili sul mercato, perché la costruzione
di programmi esclusivamente di difesa ha
una estensione temporale che non collima
con la tecnologia.

In questo, sempre da un punto di vista
normativo, le normali procedure di acqui-
sizione confliggono con la possibilità di
essere efficaci nel rispondere alle esigenze
della difesa. Mi spiego: una normale pro-
cedura di acquisizione per gli importi che
possono essere previsti consta di un anno
di tempo di esecuzione. Tuttavia, in un
anno di tempo la tecnologia cyber necessa-
ria come risposta all’esigenza dello stato
maggiore o è obsoleta o non è più suppor-

tata o non esiste più, quindi diventa anche
un problema normativo dare seguito a quei
tipi di contratti.

Ringrazio la Commissione per questa
opportunità, perché volevamo dare l’idea di
alcuni aspetti normativi che nei prossimi
anni potrebbero fare la differenza nel pro-
curement. Grazie.

PRESIDENTE. Do adesso la parola ai
colleghi che desiderino intervenire per porre
quesiti o formulare osservazioni.

GIOVANNI RUSSO. Grazie, signor pre-
sidente. Ringrazio molto gli auditi perché è
stato davvero interessante cogliere alcuni
spunti che sono stati indicati, al di là dei
dati statistici che già conosciamo perché
abbiamo svolto numerose audizioni con i
direttori generali degli armamenti, quindi
abbiamo avuto già un’analisi approfondita.

In particolare volevo ringraziarvi per gli
spunti sul procurement militare, perché nelle
precedenti audizioni abbiamo appreso in
che modo viene svolto, però nessuno ci
aveva parlato di come si possa perfezionare
questo sistema, per cui sicuramente faremo
tesoro degli spunti che avete fornito questa
mattina.

GIOVANNI LUCA ARESTA. Grazie, pre-
sidente, e grazie ai rappresentanti dell’As-
sociazione Laran per averci illustrato que-
sto settore che riveste un’importanza fon-
damentale per il nostro Paese, non soltanto
per le esigenze tipiche della difesa, ma
anche per quanto riguarda l’attività delle
nostre industrie.

Vorrei chiedere all’onorevole Artini quali
siano, oltre a quelle note, statali, le realtà
che fanno procurement e in particolare
quali siano le loro competenze.

SALVATORE DEIDDA. Ringrazio i rap-
presentanti dell’Associazione Laran perché
ci avete fornito dei documenti veramente
interessanti, a partire dai dati e dalle dif-
ferenze tra i vari Paesi. Si parla tanto di
risorse e, a volte, in Italia si dice anche che
investiamo molto nel campo della difesa o
dell’industria militare e poi si scopre che
invece siamo magari ben lontani dalle cifre
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che investono in Francia, ed è il tema
centrale anche di questa legislatura, cioè
cosa il Governo del cambiamento voglia
fare in questo settore.

Abbiamo audito vari rappresentanti, l’A-
IAD (Federazione aziende italiane per l’a-
erospazio, la difesa e la sicurezza), i vari
Capi di stato maggiore, Leonardo, Vitroci-
set, e tutti hanno un grande punto inter-
rogativo su quanto il Governo vuole inve-
stire. A volte non abbiamo i dati, soprat-
tutto quelli che riguardano il Ministero
dello sviluppo economico, e questa è una
stranezza italiana, perché il Ministero della
difesa deve basarsi su fondi che decide un
altro Ministero e che sono un grande punto
interrogativo. Quindi un giorno potrebbero
essere 10 e il giorno dopo 5 e ciò si viene
a sapere solamente « a babbo morto ».

Questi dati saranno utili per proseguire
il nostro lavoro e anche i suggerimenti su
come procedere o riformare la gestione di
certi investimenti saranno utili per capire
in che direzione andare.

Vi chiedo se abbiate idea di dove sta
andando la nostra difesa, perché è vero che
le nostre industrie sono all’avanguardia e
stanno facendo un indotto pazzesco, ma
grazie ai fondi esteri. Quindi, vi siete fatti
un’idea di dove questo settore stia an-
dando, ma per quanto riguarda l’Italia, non
l’estero ?

MATTEO DALL’OSSO. Avrei due do-
mande. Avete parlato dell’opportunità di
sostenere l’approvvigionamento tramite le
esportazioni. Nel DPP è presente una voce,
in attesa di finanziamento, relativa ai si-
stemi di difesa area. Cosa ne pensate del
programma CAMM-ER (Common anti-air
modular missile extended range) ?

Seconda domanda. Sicuramente saprete
che sia la Germania che la Francia hanno
lanciato una collaborazione relativa allo
sviluppo di un caccia di sesta generazione.
Allo stesso modo il Regno Unito ha avviato
il programma Tempest. Quale di questi due
programmi secondo voi è più inerente agli
incassi nazionali ?

PRESIDENTE. Do adesso la parola al-
l’onorevole Artini per la replica.

MASSIMO ARTINI, Segretario dell’Asso-
ciazione Laran. Onorevole Aresta, lei mi ha
chiesto quali siano le realtà che fanno
procurement, ma intende più da un punto
di vista istituzionale o industriale ?

GIOVANNI LUCA ARESTA. Più indu-
striale, perché a livello istituzionale già lo
sappiamo.

MASSIMO ARTINI, Segretario dell’Asso-
ciazione Laran. Infatti, quindi chi supporta
il procurement più che chi lo fa, perché il
procurement nasce come un’esigenza dello
stato maggiore che si traduce presso il
Segretariato nella scoperta di attori indu-
striali che danno seguito a quelle esigenze.

Dal punto di vista industriale il nostro
Paese ha due grandi player. La nostra com-
ponente di procurement industriale ri-
guarda, infatti, principalmente Leonardo e
Fincantieri.

Le altre 4.000 imprese, eccezion fatta
per MBDA, Elettronica, Vitrociset, che pe-
raltro è stata inglobata da Leonardo, Piag-
gio, Beretta, aziende tipo OMA che fanno
supporto alla parte di sviluppo aeronautico
dei velivoli F-35 e altre realtà... cito uno
spunto che può essere una riflessione: la
Francia negli anni ha progettato una strut-
tura normativa che consentisse di non avere
due grandi player. Se guardo i fatturati di
Thales, di Airbus e di altre realtà che sono
concorrenti a Leonardo Fincantieri come
Naval Group, mi accorgo che aver pensato
ad aggregazioni fin dagli anni 2000 anche
di piccole aziende (un esempio è Safran,
che è un’aggregazione della parte aerospa-
zio di piccole aziende che è costruita in
questi termini anche da un punto di vista
normativo) consente ai francesi di avere un
peso nella discussione anche europea, con
una presentazione di player completamente
diversi.

Chi quindi fa procurement in Italia fon-
damentalmente sono le due aziende capo-
fila. Se lei guarda la definizione dei bandi
di gara di EDIDP, con la prima tranche da
500 milioni di fondi europei, Leonardo è
inserita come leader o come player in tutti
i punti di interesse delle esigenze dello
stato maggiore. Questo provoca da parte

Camera dei Deputati — 11 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELL’8 MAGGIO 2019



nostra un problema di eccellenza, perché
alcune aziende hanno un’eccellenza quali-
tativa spaventosa, ma anche di mancanza
di capacità finanziarie.

Quando nella trattazione ragionavamo
su nuovi strumenti di approccio finanzia-
rio, volevamo intendere proprio questo: la
dimensione di Leonardo o Fincantieri è
grande in Italia, ma è relativamente piccola
a livello internazionale. Leonardo è la nona
industria per fatturato nel mondo da un
punto di vista militare; Fincantieri è qua-
rantesima ed è una realtà italiana che ha
un know how che non ha nessuna azienda
al mondo da un punto di vista civile e
militare. Questo può essere solamente co-
adiuvato con un nuovo concetto normativo.

Il ragionamento che mi premeva por-
tare è che con alcune realtà, se non coor-
dinate in un tavolo di lavoro, facendo un
esempio sulla cyber che è un tema abba-
stanza caldo, spesso ci ritroviamo lo svi-
luppo di programmi analoghi da parte di
aziende concorrenti, che però sono tutte
nazionali. Viceversa la Francia concepisce
un sistema Paese completamente diverso,
in cui viene approvato il programma e poi
si ripartiscono i lavori in 4-5 grandi player
(Thales, Airbus, Safran, eccetera).

GIOVANNI LUCA ARESTA. In parte ha
risposto, ma le chiedevo le competenze, e
poi, a seguito della sua risposta, volevo
ulteriormente chiederle cosa potrebbe fare
il Parlamento.

MASSIMO ARTINI, Segretario dell’Asso-
ciazione Laran. Per quanto riguarda le com-
petenze, l’Italia è con i grandi player e con
le 4.000 aziende che vanta nel settore è uno
dei pochi Paesi al mondo che ha una filiera
completa nell’aerospazio e nella difesa. Ad
oggi è così ed è un Paese che sulla cyber ha
le opportunità di avere una filiera completa
nell’aerospazio, nella difesa e nella sicu-
rezza.

L’Italia non può perdere, per accrescere
queste capacità, l’opportunità dei pro-
grammi europei, che sono estremamente
ambiziosi. Se andate a guardare i world
program definiti, alcuni programmi hanno
un’ambizione al pari di quella americana,

che quindi ci consentirebbe di avere come
Europa un’autorevolezza e un’autonomia
che ad oggi non abbiamo soprattutto su
tecnologie abilitanti da un punto di vista
della sensoristica.

Da un punto di vista normativo mi preme
sottolineare l’introduzione della norma ses-
sennale. Quella norma nasce come primo
spunto nella precedente legislatura dal Mo-
vimento 5 Stelle e viene ripresa a piene
mani nella programmazione del Libro
bianco della Difesa, che riscrive come no-
vella al codice dell’ordinamento militare il
testo di legge del Movimento 5 Stelle. Quindi
è un testo che già nella sua origine può
dare questo tipo di spunto perché la poli-
tica deve dare le linee e la visione, creare
un testo di legge per dare spazio per una
discussione politica e per discutere su quali
sono le prospettive.

Questa dovrebbe essere l’introduzione
normativa. Relativamente alla parte indu-
striale vanno facilitate le aggregazioni in un
contesto in cui le aziende hanno ancora
una proprietà familiare (penso alla que-
stione di Vitrociset, penso a Elettronica e
ad altre realtà che hanno un forte capitale
che nasce da chi è origine del fondatore),
per cui questo può essere il primo passag-
gio anche da un punto di vista di organiz-
zazione dello sviluppo economico, perché
l’aggregazione in questo mondo consente a
noi di fare questo tipo di operazioni.

Tornando sulla parte finanziaria, le no-
stre aziende, anche i grandi player in con-
tratti internazionali possono non avere le
spalle finanziarie per avere le fideiussioni.
Fincantieri, che è un’azienda che ha un
fatturato di 6 miliardi e un capitale sociale
di 1 miliardo e rotti, spesso si è trovata
nelle condizioni di non poter dare seguito
a fideiussioni se non supportata (normati-
vamente ad ora non ci sono sistemi di
questo tipo) in contratti all’estero. Il con-
tratto con il Qatar ha avuto nella sua
iniziale definizione problematiche proprio
da un punto di vista finanziario, perché la
gara era di quasi 8 miliardi di euro.

Vi è quindi un problema di configura-
zione finanziaria dove il Paese non può
fare a meno di essere presente, perché quel
tipo di supporto, per dare seguito alle pa-
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role del collega Ferretti, consente di sup-
portare il nostro procurement.

Passo al collega Deidda. Non posso in
questa sede indicare al Governo quali sono
i passaggi da fare, però mi ricollego al
concetto indicato dall’onorevole Aresta. C’è
da creare uno spazio normativo che con-
senta... perché spesso non è il quanto,
perché il quanto dipende dall’ambizione di
un Paese.

La Francia è una potenza nucleare, l’I-
talia non è una potenza nucleare. La Fran-
cia ha una serie di azioni di politica che
dipendono anche dalla sua Costituzione;
l’Italia ha una Costituzione completamente
diversa, che la porta ad avere una cittadi-
nanza diversa, un approccio diverso anche
alla difesa e alla sicurezza, ma questo non
significa che la stabilità e la programma-
zione non siano un obiettivo per questa
nazione. Quello che ci sentiamo di sugge-
rire è la stabilità e la programmazione, non
è il quanto, perché il « quanto » è un qual-
cosa che dipende dalle esigenze, ma è il
« come » a fare la differenza.

Rispetto all’acquisizione dei dati spero
che con questa documentazione possiate
valutare alcune aggregazioni che non sono
presenti, il lavoro fatto è stato soprattutto
di aggregazione dei dati e di scorporo,
perché per lo più sono segnalati in maniera
diversa anche nei bilanci.

Relativamente al Piano strategico, ono-
revole Deidda, nella mia concezione costi-
tuzionale il Parlamento definisce le norme;
il Governo definisce le strategie per la sua
maggioranza e il Parlamento le approva, e
questo è il percorso normativo che sarebbe
opportuno definire.

Onorevole Dall’Osso, lei ha sollevato due
temi relativamente alla parte esportazioni.
Spesso il nostro Paese (lo vediamo dai
numeri pro capite rispetto agli altri Paesi)
non ha le forze per poter dar seguito alla
nostra pianificazione industriale e alle no-
stre esigenze. Il fenomeno dello stretching a
cui faceva riferimento il Direttore Ferretti,
ovvero dell’allungamento dei programmi, è
capitato in tutti i Governi da quando ho
menzione di programmi pluriennali e que-
sto provoca degli scompensi finanziari.

Il CAMM-ER è un esempio, perché la
sua programmazione consta di 95 milioni
di euro per la parte di sviluppo e di 450
milioni di euro a fine di tutto il progetto di
acquisizione. Stante le ipotesi di esporta-
zione e il ritorno industriale del progetto
condiviso fra Gran Bretagna e Italia, l’Italia
dovrebbe avere un ritorno del 37 per cento
rispetto alle esportazioni. Questo significa
che, se i flussi di esportazione sono quelli
che vengono preventivati da un punto di
vista di possibile vendita, l’Italia potrebbe
avere completamente pagato nei prossimi
dieci anni questo tipo di strumento.

La ringrazio per questa opportunità di
entrare nel dettaglio, perché spesso perse-
guendo questa opportunità ci ritroviamo
ad avere il nostro sistema di difesa aerea
completamente sanato. Concludo sulla parte
del Tempest, su cui se il presidente me lo
consente, lascerei la parola al direttore
Ferretti. Solamente un appunto politico di
quadro internazionale: Francia e Germania
hanno definito il FCAS, il Future Combat
Air System, come un progetto esclusiva-
mente francese e tedesco, dove non hanno
dato neanche nell’iniziale avvio dei lavori
di programmazione spazio ad altri attori,
l’Italia in particolare, ma anche altri (l’idea
potrebbe essere un supporto laterale della
Spagna).

La Gran Bretagna si trova in una situa-
zione in cui vuole rimanere ancorata al
sistema di difesa europeo, ma, a fronte
della indeterminatezza rispetto alla Brexit,
non si comprende quale possa essere l’o-
smosi da un punto di vista industriale.

Da un punto di vista meramente indu-
striale e tecnologico vorrei lasciare la pa-
rola al collega Ferretti, dicendo che dei due
il Tempest ha una storia che nasce dal
progetto Eurofighter.

PRESIDENTE. Do ora la parola al dot-
tor Ferretti.

RICCARDO FERRETTI, Direttore del-
l’Associazione Laran. Diciamo che il pro-
getto Tempest forse potrebbe essere più
comodo per l’Italia per vari motivi. Intanto
con il Regno Unito noi condividiamo delle
esperienze importanti, che sono quelle con
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l’Eurofighter e anche con l’F-35, perché
sono sistemi che Francia e Germania non
hanno, quindi abbiamo delle esperienze
comuni e probabilmente sarebbe più facile
riuscire a definire il programma.

Bisogna anche tenere presente che dal
punto di vista industriale Leonardo ha già
suoi stabilimenti nel Regno Unito ed è già
dentro al programma Tempest di fatto lato
inglese, per cui questo ci potrebbe permet-
tere di avere un’azienda che è nostra, però
è di diritto inglese e di semplificare anche
i trasferimenti di tecnologia e di avere più
spazio per ottenere maggiori commesse nel-
l’ambito del programma.

Tra l’altro, la questione dei fondi del-
l’Unione europea legata al problema della
Brexit, visto che il Regolamento consente di
ottenere comunque i fondi anche se uno
dei partner è extra europeo, dovrebbe per-
metterci di ottenere dei fondi europei. Si
suppone infatti che oltre all’Italia dovrebbe
probabilmente aderire la Svezia.

Gli inglesi hanno previsto la definizione
del programma entro il 2020, però entro il
2019 si dovrebbe sapere quali sono i part-
ner, perché altrimenti non puoi fare la
definizione del programma. Probabilmente
sarebbe interessante per l’Italia essere il
primo grande partner ad aderire, perché la
Svezia può sembrare un piccolo Paese, ma

ha delle grossissime competenze, quindi
una volta che ci sediamo al tavolo segnare
subito il perimetro in cui vogliamo lavo-
rare, che probabilmente sarà già la senso-
ristica per la parte inglese di Leonardo,
però ci sono tanti spazi che potrebbe pre-
sidiare anche la Svezia, quindi la tempi-
stica non è un fattore da sottovalutare.

Il Regno Unito ha bisogno di un partner
importante, avrebbe grosse difficoltà a svi-
lupparlo con un partner che non può in-
vestire più di tanto, quindi presumo che
sarebbero più propensi anche a concedere
spazi maggiori, cosa che non avremmo in
ambito franco-tedesco, perché sono già due
grosse potenze.

Ritengo che la scelta migliore sia il
Tempest per questi motivi.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti
anche la presentazione informatica che ci
hanno consegnato e di cui autorizzo la
pubblicazione in allegato al resoconto ste-
nografico della seduta (vedi allegato) e di-
chiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 10.20.

Licenziato per la stampa
il 10 settembre 2019

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

Camera dei Deputati — 14 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELL’8 MAGGIO 2019



ALLEGATO

IIIInnnnnnn
ddddddddddaaaaaaaa

gggggggggggggiiiiinnnnnnnnn
eeeeeeeeeeeee

cccccccccooooooooooo
nnnnnnnoooooooooo

ssssccccccccc
iiiiitttttttttiiii

vvvaaava
su

lla
 p

ian
ifi

ca
zio

ne
 d

ei
 

su
lla

 p
ian

ifi
ca

zio
ne

 d
ei

 
su

lla
 p

ian
ifi

ca
zio

ne
 d

ei
 

su
lla

 p
ian

ifi
ca

zio
ne

 d
ei

 
su

lla
 p

ian
ifi

ca
zio

ne
 d

ei
 

su
lla

 p
ian

ifi
ca

zio
ne

 d
ei

 
su

lla
 p

ian
ifi

ca
zio

ne
 d

ei
 

su
lla

 p
ian

ifi
ca

zio
ne

 d
ei

 
su

lla
 p

ian
ifi

ca
zio

ne
 d

ei
 

su
lla

 p
ian

ifi
ca

zio
ne

 d
ei

 
su

lla
 p

ian
ifi

ca
zio

ne
 d

ei
 

sis
te

m
i d

i D
ife

sa
 e

 su
lle

 p
ro

sp
et

tiv
e 

de
lla

 
sis

te
m

i d
i D

ife
sa

 e
 su

lle
 p

ro
sp

et
tiv

e 
de

lla
 

sis
te

m
i d

i D
ife

sa
 e

 su
lle

 p
ro

sp
et

tiv
e 

de
lla

 
sis

te
m

i d
i D

ife
sa

 e
 su

lle
 p

ro
sp

et
tiv

e 
de

lla
 

sis
te

m
i d

i D
ife

sa
 e

 su
lle

 p
ro

sp
et

tiv
e 

de
lla

 
sis

te
m

i d
i D

ife
sa

 e
 su

lle
 p

ro
sp

et
tiv

e 
de

lla
 

sis
te

m
i d

i D
ife

sa
 e

 su
lle

 p
ro

sp
et

tiv
e 

de
lla

 rrrrrrrriiiiiiii
ccccccccccceeeeeeeeeeeeeeeeeeee

rrrrrrrrrrrrrccccccccrrccc
aaaaaaaaaaa

ttee
ccnn

ooll
oogg

iiccaa
, d

el
la 

pprr
oooro

dduu
zzzzzzzziiiiiooooooo

nnnnnnnneeeee
e 

de
gli

 
e 

de
gli

 
e 

de
gli

 iinn
vveeee

sssssssttttttstsststststssttstsiiiiiiii
mmmmmmmmmmmmm

eeeeeeeeeeeeeennnnnnnnnnnnn
tttttttttttttiiiiiiiii

fu
nz

io
na

li a
lle

 e
sig

en
ze

 d
el

 co
m

pa
rto

 d
ife

sa
fu

nz
io

na
li a

lle
 e

sig
en

ze
 d

el
 co

m
pa

rto
 d

ife
sa

fu
nz

io
na

li a
lle

 e
sig

en
ze

 d
el

 co
m

pa
rto

 d
ife

sa
fu

nz
io

na
li a

lle
 e

sig
en

ze
 d

el
 co

m
pa

rto
 d

ife
sa

fu
nz

io
na

li a
lle

 e
sig

en
ze

 d
el

 co
m

pa
rto

 d
ife

sa
fu

nz
io

na
li a

lle
 e

sig
en

ze
 d

el
 co

m
pa

rto
 d

ife
sa

fu
nz

io
na

li a
lle

 e
sig

en
ze

 d
el

 co
m

pa
rto

 d
ife

sa
IV

 C
om

m
is

si
on

e 
D

if
es

a 
-

C
am

er
a 

d
ei

 D
ep

ut
at

i
C

am
er

a 
d

ei
 D

ep
ut

at
i

C
am

er
a 

d
ei

 D
ep

ut
at

i
C

am
er

a 
d

ei
 D

ep
ut

at
i

R
om

a,
 8

 m
ag

g
io

 2
01

9
R

om
a,

 8
 m

ag
g

io
 2

01
9

R
om

a,
 8

 m
ag

g
io

 2
01

9
R

om
a,

 8
 m

ag
g

io
 2

01
9

R
om

a,
 8

 m
ag

g
io

 2
01

9

Camera dei Deputati — 15 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



Pr
es

en
ta

zio
ne

Pr
es

en
ta

zio
ne

Pr
es

en
ta

zio
ne

Pr
es

en
ta

zio
ne

Pr
es

en
ta

zio
ne

Pr
es

en
ta

zio
ne

Pr
es

en
ta

zio
ne

N
ec

es
si

tà
 d

i r
is

co
nt

ri
 d

a 
fo

nt
i e

st
er

ne
 e

 
d

i a
cq

ui
si

re
 m

ag
g

io
ri

 in
fo

rm
az

io
ni

 c
ir

ca
 i 

p
ro

vv
ed

im
en

ti
 in

 C
om

m
is

si
on

e 
D

if
es

a

N
on

 e
si

st
on

o 
re

al
tà

 u
ni

ve
rs

ita
ri

e 
d

al
le

 
q

ua
li 

p
ot

er
 o

tt
en

er
e 

te
m

p
es

tiv
am

en
te

 
d

at
i e

 in
d

ic
az

io
ni

D
if

fi
c

o
lt

à
 n

e
l 

re
p

e
ri

re
 u

n
’i

n
fo

rm
a

zi
o

n
e

 
sp

ec
if

ic
a 

e 
co

st
an

te
m

en
te

 a
g

g
io

rn
at

a 
ne

ll'
am

b
ito

 d
el

la
 D

if
es

a

Camera dei Deputati — 16 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



Fin
al

ità
Fin

al
ità

Fin
al

ità
Fin

al
ità

Fin
al

ità

Im
p

or
ta

nz
a 

d
i a

ve
re

 u
na

 p
ol

iti
ca

 d
i d

if
es

a 
e 

un
a 

p
ol

iti
ca

 e
st

er
a 

ch
e 

se
g

ua
 d

el
le

 li
ne

e 
g

ui
d

a 
co

st
an

ti,
 d

ef
in

ite
 in

 b
as

e 
ag

li 
in

te
re

ss
i 

na
zi

on
al

i

E
ss

er
e 

co
m

p
et

iti
vi

 a
 li

ve
llo

 in
te

rn
az

io
na

le
 

ne
lla

 r
ic

er
ca

-s
vi

lu
p

p
o-

ve
nd

it
a

D
ar

e 
al

le
 a

zi
en

d
e 

ita
lia

ne
, s

op
ra

tt
ut

to
 a

lle
 P

M
I, 

un
 s

os
te

g
no

 s
ta

ta
le

 p
er

 s
fr

ut
ta

re
 a

p
p

ie
no

 le
 

op
p

or
tu

ni
tà

 d
ei

 fi
na

nz
ia

m
en

ti 
eu

ro
p

ei

Camera dei Deputati — 17 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



Sit
ua

zio
ne

, e
sig

en
ze

 e
 

Sit
ua

zio
ne

, e
sig

en
ze

 e
 

Sit
ua

zio
ne

, e
sig

en
ze

 e
 

Sit
ua

zio
ne

, e
sig

en
ze

 e
 

Sit
ua

zio
ne

, e
sig

en
ze

 e
 

Sit
ua

zio
ne

, e
sig

en
ze

 e
 

pi
an

ifi
ca

zio
ne

 
pi

an
ifi

ca
zio

ne
 

pi
an

ifi
ca

zio
ne

 
pi

an
ifi

ca
zio

ne
 

pi
an

ifi
ca

zio
ne

 
de

i s
ist

em
i d

i D
ife

sa
de

i s
ist

em
i d

i D
ife

sa
de

i s
ist

em
i d

i D
ife

sa
de

i s
ist

em
i d

i D
ife

sa

Camera dei Deputati — 18 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



Di
m

en
sio

ni
 

Di
m

en
sio

ni
 

Di
m

en
sio

ni
 

Di
m

en
sio

ni
 

Di
m

en
sio

ni
 

Di
m

en
sio

ni
 

Di
m

en
sio

ni
 

Co
m

pa
rto

 A
D&

S
Co

m
pa

rto
 A

D&
S

Co
m

pa
rto

 A
D&

S
Co

m
pa

rto
 A

D&
S

Co
m

pa
rto

 A
D&

S
Co

m
pa

rto
 A

D&
S

Co
m

pa
rto

 A
D&

S
Co

m
pa

rto
 A

D&
S

€
 1

2
,1

0
 m

ld

€
 1

,4
0

 m
ld

Fa
tt

ur
at

o 
-

In
d

us
tr

ie
 A

D
eS

(2
01

8)

A
tt

iv
it

à 
in

d
us

tr
ia

le

R
&

S

€
 1

2
,1

0
 m

ld

€
 1

,4
0

 m
ld

Fa
tt

ur
at

o 
-

In
d

us
tr

ie
 A

D
eS

(2
01

8)

A
tt

iv
it

à 
in

d
us

tr
ia

le

R
&

S

Fo
nt

e:
 E

Y
 2

01
9

E
Y

 2
01

9
E

Y
 2

01
9

E
Y

 2
01

9

Camera dei Deputati — 19 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



At
to

ri 
in

du
st

ria
li

At
to

ri 
in

du
st

ria
li

At
to

ri 
in

du
st

ria
li

At
to

ri 
in

du
st

ria
li

At
to

ri 
in

du
st

ria
li

At
to

ri 
in

du
st

ria
li

At
to

ri 
in

du
st

ria
li

At
to

ri 
in

du
st

ria
li

€
 8

,8
m

ld

€
 1

,3
m

ld

€
 3

,4
m

ld
PM

I

A
lt

re
 P

M
I…

Fo
nt

e:
 E

Y
 2

01
9

E
Y

 2
01

9
E

Y
 2

01
9

E
Y

 2
01

9

Camera dei Deputati — 20 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



O
bb

ie
tti

vi 
de

lla
 

O
bb

ie
tti

vi 
de

lla
 

O
bb

ie
tti

vi 
de

lla
 

O
bb

ie
tti

vi 
de

lla
 

O
bb

ie
tti

vi 
de

lla
 

O
bb

ie
tti

vi 
de

lla
 

O
bb

ie
tti

vi 
de

lla
 

O
bb

ie
tti

vi 
de

lla
 

pi
an

ifi
ca

zio
ne

pi
an

ifi
ca

zio
ne

pi
an

ifi
ca

zio
ne

pi
an

ifi
ca

zio
ne

pi
an

ifi
ca

zio
ne

pi
an

ifi
ca

zio
ne

pi
an

ifi
ca

zio
ne

So
d

d
is

fa
ci

m
en

to
 

d
el

le
 e

si
g

en
ze

 
ca

p
ac

it
iv

e 
d

el
lo

 
St

ru
m

en
to

 M
ili

ar
e

So
st

eg
no

 a
llo

 
sv

ilu
p

p
o 

d
e

ll
’i

n
d

u
st

ri
a

 
na

zi
on

al
e

O
tt

en
im

en
to

 e
 

O
tt

en
im

en
to

 e
 

O
tt

en
im

en
to

 e
 

O
tt

en
im

en
to

 e
 

m
an

te
ni

m
en

to
 

d
el

la
 s

ov
ra

ni
tà

 
su

lle
 te

cn
ol

og
ie

 
ri

te
nu

te
 

st
ra

te
g

ic
he

Camera dei Deputati — 21 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



So
st

eg
no

 a
lla

 
So

st
eg

no
 a

lla
 

So
st

eg
no

 a
lla

 
So

st
eg

no
 a

lla
 

So
st

eg
no

 a
lla

 
So

st
eg

no
 a

lla
 

So
st

eg
no

 a
lla

 
So

st
eg

no
 a

lla
 

so
vr

an
ità

 
so

vr
an

ità
 

so
vr

an
ità

 
so

vr
an

ità
 

so
vr

an
ità

 
so

vr
an

ità
 

te
cn

ol
og

ica
te

cn
ol

og
ica

te
cn

ol
og

ica
te

cn
ol

og
ica

te
cn

ol
og

ica
te

cn
ol

og
ica

▪
Te

cn
ol

og
ie

Te
cn

ol
og

ie
T

d
i

ri
le

va
nz

a
st

ra
te

g
ic

a
p

er
la

si
cu

re
zz

a
na

zi
on

al
e

▪
Te

cn
ol

og
ie

Te
cn

ol
og

ie
T

ch
e

co
ns

en
ta

no
d

i
m

an
te

ne
re

o
m

ig
lio

ra
re

la
p

os
iz

io
ne

d
e

ll
’i

n
d

u
s
tr

ia
ita

lia
na

su
lm

er
ca

to
in

te
rn

az
io

na
le

R
af

fo
rz

ar
e 

st
ru

m
en

ti
 d

i 
su

p
p

or
to

 a
llo

 
sv

ilu
p

p
o 

co
m

e 
il 

Pi
an

o 
N

az
io

na
le

 d
i 

R
ic

er
ca

 M
ili

ta
re

 
(P

N
R

M
)

Pa
rt

ec
ip

ar
e 

co
n 

un
 

co
nt

ri
b

ut
o 

ri
le

va
nt

e 
ai

 
p

ro
g

ra
m

m
i 

in
te

rn
az

io
na

li 
co

m
e 

i p
ro

g
et

ti
 

E
ur

op
ei

 
(E

D
ID

P/
E

D
F)

Camera dei Deputati — 22 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



So
st

eg
no

 a
llo

 
So

st
eg

no
 a

llo
 

So
st

eg
no

 a
llo

 
So

st
eg

no
 a

llo
 

So
st

eg
no

 a
llo

 
So

st
eg

no
 a

llo
 

So
st

eg
no

 a
llo

 
So

st
eg

no
 a

llo
 

sv
ilu

pp
o 

sv
ilu

pp
o 

sv
ilu

pp
o 

sv
ilu

pp
o 

sv
ilu

pp
o 

sv
ilu

pp
o 

in
du

st
ria

le
in

du
st

ria
le

in
du

st
ria

le
in

du
st

ria
le

in
du

st
ria

le
in

du
st

ria
le

SO
ST

E
G

N
O

 A
L

L’
E

S
P

O
R

T
A

Z
IO

N
E

▪
E

ur
op

eo
 (

E
D

ID
P/

E
D

F)

▪
E

xt
ra

-E
ur

op
eo

 (
18

5/
90

)

▪
N

uo
ve

 m
od

al
ità

 d
i s

up
p

or
to

 fi
na

nz
ia

ri
o 

na
zi

on
al

e

▪
S

u
p

p
o

rt
o

 a
ll

e
 P

M
I 

n
e

ll
’i

n
te

rn
a

zi
o

n
a

li
zz

a
zi

o
n

e
 

au
to

no
m

a

ST
A

BI
LI

TÀ
 D

E
LL

A
 P

RO
G

R
A

M
M

A
ZI

O
N

E
Pr

og
ra

m
m

az
io

ne
 

p
lu

ri
en

na
le

•T
em

p
is

tic
a 

ce
rt

a
•A

m
m

on
ta

re
 d

ei
 

fin
an

zi
am

en
ti 

ce
rt

i

O
tt

im
iz

za
zi

on
e 

d
eg

li 
in

ve
st

im
en

ti

Pr
oc

ur
em

en
t c

on
 

m
ig

lio
re

 r
ap

p
or

to
 

co
st

o/
ef

fi
ca

ci
a

Camera dei Deputati — 23 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



Co
ns

id
er

az
io

ni
 

Co
ns

id
er

az
io

ni
 

Co
ns

id
er

az
io

ni
 

Co
ns

id
er

az
io

ni
 

Co
ns

id
er

az
io

ni
 

Co
ns

id
er

az
io

ni
 

no
rm

at
ive

no
rm

at
ive

no
rm

at
ive

no
rm

at
ive

Camera dei Deputati — 24 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



St
at

o 
at

tu
ale

 d
el

la 
St

at
o 

at
tu

ale
 d

el
la 

St
at

o 
at

tu
ale

 d
el

la 
St

at
o 

at
tu

ale
 d

el
la 

St
at

o 
at

tu
ale

 d
el

la 
St

at
o 

at
tu

ale
 d

el
la 

St
at

o 
at

tu
ale

 d
el

la 
St

at
o 

at
tu

ale
 d

el
la 

St
at

o 
at

tu
ale

 d
el

la 
pr

og
ra

m
m

az
io

ne
 

pr
og

ra
m

m
az

io
ne

 
pr

og
ra

m
m

az
io

ne
 

pr
og

ra
m

m
az

io
ne

 
pr

og
ra

m
m

az
io

ne
 

pr
og

ra
m

m
az

io
ne

 
pr

og
ra

m
m

az
io

ne
 

pr
og

ra
m

m
az

io
ne

 
de

i s
ist

em
i d

i 
de

i s
ist

em
i d

i 
de

i s
ist

em
i d

i 
de

i s
ist

em
i d

i 
de

i s
ist

em
i d

i 
de

i s
ist

em
i d

i 
Di

fe
sa

Di
fe

sa
Di

fe
sa

A
T

T
I

A
T

T
I

A
D

E
L

G
O

V
E

R
N

O

▪
R

e
g

o
la

m
e

n
ta

ta
 d

a
l 

C
o

d
ic

e
 d

e
ll

’O
rd

in
a

m
e

n
to

 M
il

it
a

re

▪
A

ut
or

iz
za

zi
on

e 
su

 s
in

g
ol

o 
p

ro
g

ra
m

m
a 

(a
rt

. 5
36

 C
O

M
)

▪
A

ut
or

iz
za

zi
on

e 
fin

an
zi

ar
ia

 s
u 

si
ng

ol
o 

p
ro

g
ra

m
m

a 
(a

rt
. 5

37
-

b
is

 C
O

M
)

▪
Pi

an
if

ic
az

io
ne

 tr
ie

nn
al

e 
tr

am
it

e 
D

PP

▪
Pr

oc
ur

em
en

t n
az

io
na

le

A
n

n
o

In
ve

st
im

en
ti

 

20
16

€
 5

,2
3

 m
ld

20
17

€
 4

,9
8

 m
ld

20
18

€
 5

,0
1

 m
ld

Fo
nt

e:
 M

in
is

te
ro

 d
el

la
 D

if
es

a
Fo

nt
e:

 M
in

is
te

ro
 d

el
la

 D
if

es
a

Fo
nt

e:
 M

in
is

te
ro

 d
el

la
 D

if
es

a
Fo

nt
e:

 M
in

is
te

ro
 d

el
la

 D
if

es
a

Po
p

ol
az

io
ne

: 6
0 

m
ln

Pr
oc

ur
em

en
t P

ro
-c

ap
it

e:
 8

3
€

Camera dei Deputati — 25 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



Fr
an

cia
Fr

an
cia

Fr
an

cia
Fr

an
cia

Fr
an

cia

L
O

I
D

E
P

R
O

G
R

A
M

M
A

T
IO

N
M

IL
IT

A
IR

E

▪
Le

g
g

e 
d

i p
ro

g
ra

m
m

az
io

ne
 q
u
in
q
u
e
n
n
a
le

▪
S

u
ll

a
 p

ro
g

ra
m

m
a

zi
o

n
e

 d
e

i 
si

st
e

m
i 

d
’a

rm
a

▪
Su

lla
 p

ro
g

ra
m

m
az

io
ne

 d
el

 p
er

so
na

le

▪
Su

lla
 p

ia
ni

fic
az

io
ne

 fi
na

nz
ia

ri
a

▪
Pr

oc
ur

em
en

t n
az

io
na

le

A
n

n
o

In
ve

st
im

en
ti

20
16

€
 1

3
.4

 m
ld

20
17

€
 1

3
.2

 m
ld

20
18

€
 1

4
.5

 m
ld

Fo
nt

e:
 F

R
 M

oD
M

oD
M

oD
M

oD

Po
p

ol
az

io
ne

: 6
8 

m
ln

Pr
oc

ur
em

en
t P

ro
-c

ap
it

e:
 2

1
3

€

Camera dei Deputati — 26 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



UKUK

A
R

M
Y

F
O

R
C

E
S

A
C

T

▪
Le

g
g

e 
d

i p
ro

g
ra

m
m

az
io

ne
 q
u
in
q
u
e
n
n
a
le

▪
A

rm
ed

Fo
rc

es
C

ov
en

an
t

▪ ▪
D

ef
en

se
 R

ef
or

m
 A

ct
 (

20
14

)

▪
Pr

oc
ur

em
en

t n
az

io
na

le

A
n

n
o

In
ve

st
im

en
ti

20
16

£ 
14

.6
 m

ld

20
17

£ 
15

.3
 m

ld

20
18

£ 
15

.9
 m

ld

Fo
nt

e:
 U

K
 M

oD
M

oD
M

oD
M

oD

Po
p

ol
az

io
ne

: 6
7 

m
ln

Pr
oc

ur
em

en
t P

ro
-c

ap
it

e:
 3

27
£

Camera dei Deputati — 27 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



US
A

US
A

US
A

D
E

F
E

N
SE

A
C

Q
U

IS
IT

IO
N

G
U

ID
E

B
O

O
K

▪
D

ir
et

tiv
e

in
 c

ap
o 

al
 D

oD

▪
Jo

in
t C

ap
ab

ili
ti

es
 In

te
g

ra
ti

on
 a

nd
 D

ev
el

op
m

en
t S

ys
te

m

▪
Th

e 
D

ef
en

se
 A

cq
ui

si
ti

on
 S

ys
te

m
 (

D
D

oD
50

00
.0

1)

▪
C

on
tr

ol
lo

 in
 c

ap
o 

al
 G

A
O

▪
Pr

oc
ur

em
en

t n
az

io
na

le
A

n
n

o
In

ve
st

im
en

ti

20
16

$ 
18

7,
9 

m
ld

20
17

$ 
18

9,
6 

m
ld

20
18

$ 
20

8,
6 

m
ld

Fo
nt

e:
 U

S 
D

oD
D

oD
D

oD
..

Po
p

ol
az

io
ne

: 3
29

 m
ln

Pr
oc

ur
em

en
t P

ro
-c

ap
ite

: 5
32

$

Camera dei Deputati — 28 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



Le
gg

e 
di

 
Le

gg
e 

di
 

Le
gg

e 
di

 
Le

gg
e 

di
 

Le
gg

e 
di

 
pr

og
ra

m
m

az
io

ne
 

pr
og

ra
m

m
az

io
ne

 
pr

og
ra

m
m

az
io

ne
 

pr
og

ra
m

m
az

io
ne

 
pr

og
ra

m
m

az
io

ne
 

pr
og

ra
m

m
az

io
ne

 
pr

og
ra

m
m

az
io

ne
 

de
gli

 
de

gli
 

de
gli

 
de

gli
 

de
gli

 a
rm

am
en

ti
ar

m
am

en
ti

E
la

b
or

at
a 

d
al

 
G

ov
er

no

C
on

ce
p

it
a 

d
al

 
G

ov
er

no
 c

he
 la

 
p

ro
p

on
e 

og
ni

 6
 

an
ni

 a
l P

ar
la

m
en

to

C
on

tr
ol

lo
 

p
ar

la
m

en
ta

re
 

p
re

ve
nt

iv
o

A
p

p
ro

va
ta

 p
er

 
le

g
g

e 
d

al
 

Pa
rl

am
en

to
, c

on
 

it
er

 n
or

m
at

iv
o 

or
d

in
ar

io

St
ab

ili
tà

 
fi

na
nz

ia
ri

a 
e 

am
m

in
is

tr
at

iv
a

G
ar

an
ti

sc
e,

 d
at

o 
il 

la
ss

o 
te

m
p

or
al

e 
d

i 
co

m
p

et
en

za
, u

na
 

st
ab

ili
tà

 d
i 

ap
p

lic
az

io
ne

G
ar

an
zi

a 
d

i 
p

ia
ni

fi
ca

zi
on

e 
in

d
us

tr
ia

le

C
on

se
nt

e 
al

le
 

in
d

us
tr

ie
 n

az
io

na
li 

un
a 

p
ia

ni
fi

ca
zi

on
e 

or
d

in
at

a 
d

ei
 

p
ro

ce
ss

i i
nd

us
tr

ia
li

Camera dei Deputati — 29 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



Le
gg

e 
di

 co
nt

ro
llo

 
Le

gg
e 

di
 co

nt
ro

llo
 

Le
gg

e 
di

 co
nt

ro
llo

 
Le

gg
e 

di
 co

nt
ro

llo
 

Le
gg

e 
di

 co
nt

ro
llo

 
Le

gg
e 

di
 co

nt
ro

llo
 

Le
gg

e 
di

 co
nt

ro
llo

 
Le

gg
e 

di
 co

nt
ro

llo
 

su
lle

 sp
es

e 
pe

r i
l 

su
lle

 sp
es

e 
pe

r i
l 

su
lle

 sp
es

e 
pe

r i
l 

su
lle

 sp
es

e 
pe

r i
l 

su
lle

 sp
es

e 
pe

r i
l 

su
lle

 sp
es

e 
pe

r i
l 

su
lle

 sp
es

e 
pe

r i
l 

pr
oc

ur
em

en
t

pr
oc

ur
em

en
t

pr
oc

ur
em

en
t

pr
oc

ur
em

en
t

pr
oc

ur
em

en
t

pr
oc

ur
em

en
t

D
oc

um
en

ta
zi

on
e 

ag
g

io
rn

at
a 

p
er

 il
 c

on
tr

ol
lo

 p
ar

la
m

en
ta

re

A
g

g
io

rn
a

m
e

n
ti

 s
u

ll
’a

tt
u

a
zi

o
n

e
 d

e
ll

a
 l

e
g

g
e

 s
u

ll
a

 
p

ro
g

ra
m

m
az

io
ne

 d
eg

li 
ar

m
am

en
ti

E
nt

ità
 te

rz
a 

al
 M

in
is

te
ro

 d
el

la
 D

if
es

a

N
uo

vo
 e

nt
e 

au
to

no
m

o
N

uo
ve

 fu
nz

io
ni

 a
lla

 
C

or
te

 d
ei

 C
on

ti

In
te

g
ra

ta
 a

lla
 le

g
g

e 
su

lla
 p

ro
g

ra
m

m
az

io
ne

 d
eg

li 
ar

m
am

en
ti

C
or

ol
la

ri
o 

ne
ce

ss
ar

io
 a

lla
 le

g
g

e 
d

i 
p

ro
g

ra
m

m
az

io
ne

Camera dei Deputati — 30 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



No
rm

at
ive

 d
i 

No
rm

at
ive

 d
i 

No
rm

at
ive

 d
i 

No
rm

at
ive

 d
i 

No
rm

at
ive

 d
i 

No
rm

at
ive

 d
i 

No
rm

at
ive

 d
i 

co
nt

ro
llo

 
co

nt
ro

llo
 

co
nt

ro
llo

 
co

nt
ro

llo
 

co
nt

ro
llo

 
co

nt
ro

llo
 

es
po

rta
zio

ni
 e

 
es

po
rta

zio
ni

 e
 

es
po

rta
zio

ni
 e

 
es

po
rta

zio
ni

 e
 

es
po

rta
zio

ni
 e

 
es

po
rta

zio
ni

 e
 

es
po

rta
zio

ni
 e

 
G2

G
G2

G

▪
L

eg
ge

 1
85

/9
0

▪
C

os
tit

ui
sc

e 
un

 e
le

m
en

to
 d

i c
er

te
zz

a,
 im

p
or

ta
nt

e 
p

er
 la

 
fa

se
 d

i c
os

tr
uz

io
ne

 d
el

le
 o

p
p

or
tu

ni
tà

 c
om

m
er

ci
al

i

▪
O

tt
im

iz
za

zi
on

e 
d

ei
 r

eg
ol

am
en

ti
 e

si
st

en
ti

▪
C

on
tr

ol
lo

 p
re

ve
nt

iv
o 

p
ar

la
m

en
ta

re
 s

ul
le

 li
ce

nz
e,

 a
nc

he
 c

om
e 

lic
en

za
 g

lo
b

al
e

▪
In

fo
rm

at
iz

za
zi

on
e 

d
ei

 p
ro

ce
ss

i d
i d

oc
um

en
ta

zi
on

e 
d

a 
p

ar
te

 
d

eg
li 

at
to

ri
 c

oi
nv

ol
ti

▪
M

od
ifi

ch
e 

al
la

 m
od

al
ità

 d
i p

ro
d

uz
io

ne
 d

ei
 r

ap
p

or
ti

▪
P

ro
p

os
te

 p
er

 i
l G

2G

▪
A

g
e

n
zi

a
 n

e
ll

’a
m

b
it

o
 d

e
ll

a
 P

re
si

d
e

n
za

 d
e

l 
C

o
n

si
g

li
o

▪
A

g
e

n
zi

a
 n

e
ll

’a
m

b
it

o
 d

e
l 

M
in

is
te

ro
 d

e
ll

a
 D

if
e

sa

Camera dei Deputati — 31 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



No
rm

at
ive

 
No

rm
at

ive
 

No
rm

at
ive

 
No

rm
at

ive
 

No
rm

at
ive

 
No

rm
at

ive
 

No
rm

at
ive

 
ac

qu
isi

zio
ni

 
ac

qu
isi

zio
ni

 
ac

qu
isi

zio
ni

 
ac

qu
isi

zio
ni

 
ac

qu
isi

zio
ni

 
ac

qu
isi

zio
ni

 
te

cn
ol

og
ie

 
te

cn
ol

og
ie

 
te

cn
ol

og
ie

 
te

cn
ol

og
ie

 
te

cn
ol

og
ie

 
te

cn
ol

og
ie

 
av

an
za

te
av

an
za

te
av

an
za

te
av

an
za

te

▪
Pr

oc
ed

ur
e 

or
d

in
ar

ie
 n

on
 r

is
p

on
d

en
ti 

al
la

 
ne

ce
ss

it
à 

d
i a

cq
ui

si
zi

on
e 

d
a 

p
ar

te
 d

el
le

 
Fo

rz
e 

A
rm

at
e

▪
A

llo
ca

zi
on

e 
d

i f
on

d
i c

er
ti 

in
 te

m
p

is
tic

a 
e 

va
lo

re

▪
C

or
re

la
zi

on
e 

ad
 u

n 
d

oc
um

en
to

 d
i p

ol
iti

ca
 

in
d

us
tr

ia
le

▪
Im

p
re

sc
in

d
ib

ili
tà

 d
i u

n 
p

ar
al

le
lo

 p
ro

g
et

to
 

d
i f

or
m

az
io

ne
 c

on
tin

ua

Camera dei Deputati — 32 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



Do
m

an
de

 e
 R

isp
os

te
Do

m
an

de
 e

 R
isp

os
te

Do
m

an
de

 e
 R

isp
os

te
Do

m
an

de
 e

 R
isp

os
te

Do
m

an
de

 e
 R

isp
os

te
R

om
a,

 8
 m

ag
g

io
 2

01
9

R
om

a,
 8

 m
ag

g
io

 2
01

9

Camera dei Deputati — 33 — Indagine conoscitiva – 4

XVIII LEGISLATURALEGISLATURALEGISLA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELLSEDUTA DELLSEDUT ’8 A DELL’8 A DELL MAGGIO 2019



PAGINA BIANCA



PAGINA BIANCA



*18STC0064680*
*18STC0064680*


