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PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
IOLANDA DI STASIO

La seduta comincia alle 8.35.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione di-
retta sulla web-TV della Camera dei depu-
tati.

Audizione del presidente del Comitato in-
terministeriale per i diritti umani (CIDU),
Ministro Plenipotenziario Fabrizio Pe-
tri.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
l’impegno dell’Italia nella comunità inter-
nazionale per la promozione e tutela dei
diritti umani e contro le discriminazioni,
l’audizione del presidente del Comitato in-
terministeriale per i diritti umani (CIDU), il
Ministro plenipotenziario Fabrizio Petri, che
saluto e ringrazio per la sua partecipazione
ai nostri lavori. Il Ministro Petri è accom-
pagnato dal consigliere Pierfrancesco De
Cerchio.

Segnalo, inoltre, che l’audizione odierna
fa seguito a quella già svolta il 6 marzo
scorso, in cui era emersa l’opportunità di
un ulteriore aggiornamento sull’attività del
gruppo di lavoro incaricato di redigere il
« Rapporto sullo stato dell’arte dei diritti
umani in Italia », che il Governo presenterà
prossimamente alle Nazioni Unite.

Do, quindi, la parola al Ministro Petri
affinché svolga il suo intervento.

FABRIZIO PETRI, presidente del Comi-
tato interministeriale per i diritti umani.

Presidente Di Stasio, gentili onorevoli, col-
leghi della Camera, vi ringrazio per questa
occasione, che fa seguito, come è stato
ricordato, all’audizione che avevo fatto il 6
marzo. Sono particolarmente contento di
essere qui oggi, perché il percorso che
stiamo facendo e che ora vi illustrerò, le
stesse Nazioni Unite desiderano, nel loro
spirito, che sia condiviso nella maniera più
ampia possibile, innanzitutto con le istitu-
zioni del proprio Paese e poi con la società
civile.

Di conseguenza, io vorrei fare una pic-
cola premessa, in cui ricorderei che il Con-
siglio dei diritti umani delle Nazioni Unite,
che ha sede a Ginevra e che è un organo
sussidiario dell’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite, a decorrere dal giugno 2006
ha sostituito la Commissione dei diritti
umani. Il nuovo Consiglio dei diritti umani
dal 2006 ha introdotto una procedura di
esame della situazione dei diritti umani in
tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite,
denominata « Revisione periodica univer-
sale » (Universal periodic review). Questo
meccanismo, quindi, esiste dal 2006, pre-
cedentemente non esisteva.

L’aspetto innovativo di questa proce-
dura è quello che dà la possibilità agli Stati
di dialogare tra loro sul tema dei diritti
umani. Ciò comporta la possibilità, a sua
volta, della società civile di poter chiedere
agli Stati di intervenire. In altri termini,
questa procedura – e questo era l’auspicio
quando è stata creata – può favorire il
crearsi di un sentire globale sul tema dei
diritti umani.

L’esame dal 2011 ha preso una cadenza
quinquennale e si svolge in tre sessioni
annuali, di durata bisettimanale, da parte
di un apposito gruppo che si chiama « Uni-
versal periodic review working group ». In
ciascuna sessione vengono esaminati sedici
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Paesi, per un totale di quarantotto Paesi
all’anno. L’elenco degli Stati da esaminare
è redatto per estrazione a sorte sulla base
di una serie di parametri, al fine di assi-
curare che i Paesi membri del Consiglio
siano interessati alla procedura per primi e
che in ogni sessione siano presenti i Paesi
provenienti da diverse aree geografiche.
Questo è il concetto di Universal periodic
review.

La revisione periodica italiana è arri-
vata al terzo ciclo. L’Italia aveva, infatti,
sostenuto il secondo ciclo nell’ottobre 2014.
A distanza di cinque anni ora noi soste-
niamo il terzo ciclo. L’Italia verrà esami-
nata la mattina del 4 novembre 2019, nel
corso della trentaquattresima sessione del
gruppo di lavoro, che durerà dal 4 al 15
novembre. Il rapporto sarà adottato dal
gruppo di lavoro al termine della sessione,
quindi dopo il 15 novembre.

Il processo di revisione periodica è mi-
nuziosamente disciplinato da una serie di
risoluzioni e atti del Consiglio, che recano
le procedure, le scadenze e le caratteristi-
che dei documenti utilizzati. Le sedute sono
riprese in diretta dal sistema televisivo delle
Nazioni Unite e sono accessibili al pubblico
su internet.

Il processo si svolge in due fasi: una
prima fase è nell’ambito del cosiddetto « wor-
king group » che vi ho appena citato, dove
hanno diritto di parola solo gli Stati, men-
tre la seduta successiva è quella che av-
verrà nel primo Consiglio dei diritti umani
utile – che nel caso nostro sarà a marzo del
2020 – in cui potranno prendere parola
anche le organizzazioni della società civile.

La prima fase viene condotta sulla base
di tre documenti: il Rapporto nazionale
redatto dal Governo in una delle lingue
ufficiali delle Nazioni Unite – noi lo redi-
giamo in inglese – della lunghezza mas-
sima di 10.700 parole. Noi ora lo stiamo
scrivendo e lo invieremo il 2 agosto alle
Nazioni unite.

A seguito dell’invio del nostro Rapporto,
il primo dei tre documenti, le Nazioni Unite
predisporranno due documenti. Il primo è
una cosiddetta « compilation », che rag-
gruppa tutto quello che negli ultimi quattro
anni gli organismi delle Nazioni Unite – i

comitati istituiti dai trattati e le procedure
speciali istituite dal Consiglio di sicurezza
– hanno detto nel dialogo col nostro Paese.
In seguito faranno un secondo documento,
che si chiama « summary » nel quale scri-
veranno le informazioni sullo stato dei di-
ritti umani che hanno ricevuto da altre
entità, normalmente dalla società civile.

Si tratta – ripeto – di un esame che
avrà luogo il 4 novembre e che si baserà su
tre documenti. Il Governo italiano ha il
compito di redigerne uno, che è appunto il
Rapporto. Il dibattito dura tre ore e al
termine del dibattito, in cui il segretariato
è coadiuvato da una troika di Paesi estratti
a sorte – che per l’Italia sono il Sudafrica,
l’Australia e la Slovacchia – verrà redatto
un Rapporto, che si chiama « Report of the
working group ». Il Rapporto contiene il
cuore dell’esercizio, ovvero le raccomanda-
zioni che gli altri Stati faranno all’Italia.
Ovviamente noi poi faremo le raccoman-
dazioni agli altri Stati nelle sessioni che li
riguardano, quindi, come dicevo, è un dia-
logo tra Stati.

Il giorno 4 novembre, al termine delle
tre ore di dibattito, verrà redatto un primo
documento, in cui saranno contenute tutte
le raccomandazioni fatte all’Italia. Vi spie-
gherò a breve quante ce ne sono state fatte
nel secondo ciclo. Lo Stato interessato, in
questo caso l’Italia, potrà decidere quali di
queste raccomandazioni accettare e quali
non accettare, che in termini onusiani si
dicono « noted ». Dunque, noi al termine di
questo esercizio potremo decidere quali
delle raccomandazioni che ci sono state
fatte accettare e quali no; oppure possiamo
decidere di aspettare e di fare questa scelta,
come è normale che sia, nel mese di marzo,
quando si arriverà alla seconda fase.

La seconda fase dell’esercizio della Re-
visione periodica universale, infatti, è da-
vanti al Consiglio dei diritti umani alla
prima sessione utile, che nel caso nostro
sarà a marzo del 2020. In questo caso
l’Italia può presentare un documento, che
si chiama « addendum », nel quale diremo,
spiegandone le ragioni, le raccomandazioni
che accettiamo e quelle che, invece, non
accettiamo. Al termine del dibattito, che
dura un’ora e nel quale potrà prendere
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parola anche la società civile, verrà con-
cluso il percorso.

La cosa fondamentale è che noi dob-
biamo presentare il nostro Rapporto al
massimo dieci settimane prima della di-
scussione, quindi il termine scade il 5 ago-
sto. In conformità a questa necessità, il
nostro comitato responsabile per la reda-
zione del Rapporto ha creato un gruppo di
lavoro, che ha lavorato nel corso degli
ultimi sei mesi per la redazione del docu-
mento e ha poi fatto un lavoro di outreach
con la società civile. Abbiamo avuto un
incontro il 10 luglio a Roma e ora ne
abbiamo in programma un altro – dob-
biamo ancora fissare la data – a Ginevra
con la società civile internazionale, proprio
per illustrare i contenuti del nostro Rap-
porto.

Per quanto riguarda la sessione del 4
novembre, che è quella più importante,
riteniamo che ovviamente ci sarà un inte-
resse molto marcato verso il nostro Paese e
ci saranno sicuramente importanti delega-
zioni di altri Paesi che parleranno e por-
ranno questioni. Normalmente è un per-
corso di tre ore, particolarmente ritmato. I
Paesi hanno possibilità di parlare per due
o al massimo tre minuti e fare domande,
ogni venti minuti viene data la possibilità
allo Stato di rispondere e, come dicevo, alla
fine di questo percorso si farà la lista delle
raccomandazioni, che poi l’Italia potrà ac-
cettare o meno entro il mese di marzo
successivo.

Ci tengo a dire qui che, anche se il
dibattito può sollevare questioni difficili e
controverse, il tono generale è sempre im-
prontato alla cortesia diplomatica, tipica
dei contesti onusiani, quindi non è mai un
dibattito particolarmente acceso sotto il
profilo dei toni.

Per quanto riguarda il percorso succes-
sivo, come dicevo, alla prima sessione utile,
che avverrà a marzo, a Ginevra, presso il
Consiglio dei diritti umani, ci sarà un’ulte-
riore discussione. In questo caso sarà aperta
alla società civile, ma sarà una discussione
solamente di un’ora. Al termine di questa
discussione, e sulla base della scelta del
nostro Paese di quali raccomandazioni ac-

cettare e quali non accettare, verrà con-
cluso il percorso.

Questo per quanto riguarda il percorso.
Se è d’accordo, presidente, io parlerei ora
del contenuto del nostro Rapporto che noi,
come ripeto, tra pochi giorni invieremo alle
Nazioni Unite. Il rapporto verrà poi pub-
blicato sul sito delle Nazioni Unite, nor-
malmente circa tre settimane o un mese
prima della discussione, assieme ai due
documenti che le Nazioni Unite devono
preparare, quindi bisogna dare il tempo
all’ONU di preparare i documenti e poi
tutto verrà messo on line e sarà pubblico.

Come dicevo, il documento comporta
una necessità di redazione molto com-
plessa, perché non può superare le 10.700
parole, cioè in sostanza quindici-sedici pa-
gine, e in queste 10.700 parole noi dob-
biamo rispondere a parecchie cose.

Infatti, noi stiamo andando al terzo ci-
clo e in questo rapporto dobbiamo illu-
strare quello che l’Italia ha fatto nel corso
degli ultimi cinque anni sulla base delle
raccomandazioni che ci erano state formu-
late nel secondo ciclo. Nel secondo ciclo
all’Italia erano state formulate 186 racco-
mandazioni, di cui l’Italia ne aveva accet-
tate 176 e ne aveva annotate dieci. Per-
tanto, noi dobbiamo dare informazioni in
merito a 186 domande, che però sono poi
raggruppate in temi.

Devo dire che grazie all’importante la-
voro compiuto nel corso di questi anni dal
Parlamento, in realtà, sono state approvate
numerosi leggi. Cito, per esempio, la legge
sulla tortura, la legge sui minori non ac-
compagnati, la legge sulle unioni civili. Sono
tutte leggi che consentono al nostro Paese
– mi permetto veramente di dirlo con un
certo orgoglio, soprattutto nel ringraziarvi
– di arrivare al terzo ciclo avendo risposto
alla quasi totalità delle richieste.

Cos’è che è ancora in via di attuazione ?
Ci sono solamente 23 raccomandazioni sulle
quali non abbiamo ancora finito di rispon-
dere e che sono in via di attuazione e che
riguardano la creazione di una Commis-
sione nazionale indipendente sui diritti
umani. Tutte queste 23 raccomandazioni
concernono questo tema. Noi sappiamo che
nella passata legislatura era stato esami-
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nato un disegno di legge, però non era stato
concluso l’iter. In questa legislatura è stata
già avviata una discussione, che attual-
mente è alla Commissione Affari costitu-
zionali della Camera.

Ovviamente noi riportiamo questi dati
nel Rapporto e riteniamo che quando sa-
remo a Ginevra su questo tema verranno
fatte altrettante raccomandazioni. Ho già
avuto modo di esprimermi in altre circo-
stanze, sia nell’audizione del 6 marzo sia
nelle audizioni che avevo fatto nella pas-
sata legislatura, sia in convegni che ab-
biamo organizzato sul tema – in partico-
lare un convegno a Trento nel novembre
dell’anno scorso, a cui ha partecipato l’o-
norevole Di Stasio, che ringrazio, insieme
ad altri deputati; inoltre, abbiamo parteci-
pato anche a un convegno organizzato a
gennaio dal CeSPI: in tutte queste occasioni
e convegni focalizzati su questo tema – e lo
ribadisco qui oggi – abbiamo espresso il
vivo auspicio, come Comitato interministe-
riale per i diritti umani, che effettivamente
l’Italia possa dotarsi di una Commissione
nazionale indipendente sui diritti umani,
che al momento rimane l’unico vero grande
tema strutturale per quanto riguarda il
percorso dei diritti umani nel nostro Paese.

A questo proposito, ricordo che ormai
una buona maggioranza di Paesi al mondo
– più di centoventi – ha una tale istitu-
zione, anche se non tutte sono veramente
indipendenti, ma sicuramente il fatto signi-
ficativo è che l’Italia al momento non ha
nessuna istituzione in materia di diritti
umani.

Tuttavia, nel suo complesso l’Italia – ci
tengo a ribadirlo – è riuscita nel corso di
questi cinque anni, da quando siamo stati
esaminati l’ultima volta, ad assolvere a quasi
tutte le richieste che erano state fatte da
parte degli altri Stati.

Per quanto riguarda, invece, i contenuti
più specifici, voglio ricordare – e lo dico
perché è un grosso lavoro che abbiamo
fatto – che nel 2017 abbiamo redatto un
rapporto di medio termine. Dato che il
nostro Paese crede molto nel dialogo col
sistema delle Nazioni Unite, il Comitato
interministeriale ha deciso – e questa è
una scelta volontaria – di non aspettare

cinque anni per rappresentare quello che
veniva fatto, ma nel 2017 avevamo già
elaborato un primo documento per le Na-
zioni Unite, un mid-term report, che illu-
strava quello che era stato fatto nei primi
due anni.

Dunque, quest’anno, per scrivere il nuovo
Rapporto, ci siamo basati innanzitutto sul
lavoro che avevamo fatto nel 2017. Era-
vamo partiti da lì, però con una bella
differenza, perché il Rapporto di medio
termine, essendo su base volontaria, non
ha limite di parola, quindi era un Rapporto
di 30 mila parole; quello che dobbiamo
mandare ora, invece, come vi dicevo, è un
Rapporto disciplinato in maniera molto
rigorosa da risoluzioni delle Nazioni Unite
e non può superare le 10.700 parole.

Per redigere questo Rapporto abbiamo
creato un gruppo di lavoro, di cui hanno
fatto parte tutte le amministrazioni mem-
bri del CIDU, nonché varie direzioni del
Ministero degli affari esteri e abbiamo sen-
tito anche entità esterne, ad esempio i
garanti. In questo percorso abbiamo anche
avuto un primo incontro con il vostro Co-
mitato, il 6 marzo scorso.

Il Rapporto è composto dalle seguenti
sezioni. Ci tengo a precisare che segue alla
lettera le indicazioni delle Nazioni Unite,
proprio perché volevamo dimostrare che ci
teniamo. Non è un obbligo, quindi altri
Paesi, anche altrettanto importanti dell’I-
talia, hanno deciso di non rispettare il
guidance delle Nazioni Unite, noi abbiamo,
invece, preferito rispettare le linee guida
delle Nazioni Unite.

Il rapporto è composto innanzitutto da
una sezione in cui si parla del processo di
preparazione, ovvero quello che vi sto rac-
contando oggi. Nella seconda parte si parla
dell’attuazione delle raccomandazioni de-
rivanti dal secondo ciclo. In questo caso
noi, come vi dicevo, le abbiamo quasi tutte
rispettate, tranne quelle in via di attua-
zione che riguardano la Commissione na-
zionale indipendente. Vi è poi una sezione
dedicata ai cosiddetti « voluntary pledges ».
L’Italia ha assunto degli importanti pledges
quando a ottobre dell’anno scorso siamo
stati eletti nel Consiglio dei diritti umani.
Infatti, l’Italia in questo triennio è membro
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del Consiglio dei diritti umani, quindi nel
nostro Rapporto abbiamo ricordato i pled-
ges che l’Italia ha assunto nel quadro della
sua candidatura al Consiglio dei diritti
umani. Infine, c’è una sezione finale in cui
gli Stati sono invitati, ovviamente in ma-
niera succinta, a far presente quali possono
essere a loro giudizio i temi innovativi e le
nuove sfide, sia a livello nazionale sia a
livello internazionale.

Per quanto riguarda la materia vera e
propria, voglio ricordarvi solo alcuni aspetti,
dirli tutti prenderebbe troppo tempo. Noi
abbiamo ricordato la cornice istituzionale-
normativa della nostra Costituzione e ab-
biamo sottolineato – è sempre molto im-
portante ricordarlo – che la Costituzione
italiana era coeva alla Dichiarazione uni-
versale dei diritti umani. Infatti, la nostra
Costituzione fu adottata il primo gennaio
1948, la Dichiarazione universale il 10 di-
cembre 1948 e risulta, anche dai lavori
preparatori della dichiarazione universale,
che i primi tredici articoli della Costitu-
zione italiana ispirarono molto i lavori del
terzo comitato presieduto da Eleanor Ro-
osevelt che stava predisponendo la reda-
zione della Dichiarazione universale. Noi lo
sottolineiamo.

Ricordiamo, in particolare: le più re-
centi ratifiche internazionali; la creazione
dell’authority per il garante dei diritti delle
persone private dalla libertà personale, il
cosiddetto « meccanismo nazionale di pre-
venzione »; la formazione in materia di
diritti umani delle forze dell’ordine e di
sicurezza; l’uso di indicatori in materia di
diritti umani; le istituzioni e misure in
materia di lotta alla discriminazione raz-
ziale o etnica; gli sviluppi normativi e ope-
rativi in materia di sicurezza della persona,
comprese le misure contro la violenza di
genere; gli sviluppi legislativi in materia di
amministrazione della giustizia, lotta al-
l’impunità, garanzie procedurali, deten-
zione e misure alternative; la partecipa-
zione alla vita pubblica e politica; la proi-
bizione delle forme contemporanee di schia-
vitù; il diritto alla privacy e alla vita
familiare; i diritti economici, sociali e cul-
turali; i diritti di specifiche persone o gruppi
vulnerabili, quali donne, minori, persone

con disabilità, minoranze, migranti, LGBT.
Ricordiamo, inoltre, gli sviluppi in materia
di costituzione della Commissione nazio-
nale indipendente in materia di diritti umani
(purtroppo in questo caso si tratta di svi-
luppi ancora in corso); il tema del capora-
lato; il tema delle punizioni corporali nei
confronti dei minori; l’attuazione dei vo-
luntary pledges, come dicevo, assunti in
cornici onusiane in materia di diritti umani.

Per quanto riguarda le questioni nuove
emergenti, ricordiamo in particolare due
temi: donne, pace e sicurezza, su cui, anche
grazie agli interventi di questo Comitato e
della Commissione Affari esteri della Ca-
mera, l’Italia ha avuto dei finanziamenti
triennali che sono stati estesi per un ulte-
riore anno, al 2020. L’altro tema che ab-
biamo ricordato nel Rapporto è l’istitu-
zione del reddito di cittadinanza, che è una
misura particolarmente significativa anche
sotto il profilo dei diritti umani.

Per quanto riguarda, invece, le sfide
internazionali, che a nostro avviso non pos-
sono essere portate avanti da uno Stato
solo, ma richiedono un lavoro di coopera-
zione in seno alla comunità internazionale,
abbiamo ricordato l’Agenda di sviluppo so-
stenibile, la tematica emergente e impor-
tantissima del business & human rights e
poi la famosa e importantissima campagna
italiana per l’abolizione della pena di morte.

Adesso noi entriamo in una fase parti-
colarmente complessa come Comitato in-
terministeriale, perché presentiamo il Rap-
porto questa settimana. Come dicevo, il
Rapporto andrà alle Nazioni Unite e verrà
reso pubblico quando le Nazioni Unite
avranno redatto i due documenti che de-
vono corredarlo, ma noi abbiamo comin-
ciato già il percorso di preparazione alla
sessione del 4 novembre e abbiamo, quindi,
già chiesto a tutte le amministrazioni com-
petenti di preparare schede specifiche, che
poi sarà nostra cura sistematizzare e tra-
durre in inglese, e che dovremo portare con
noi nel corso del dibattito.

Ovviamente come Comitato intermini-
steriale dei diritti umani ci auguriamo che
la composizione della delegazione italiana
– lo abbiamo già detto a tutte le ammini-
strazioni – sia al più alto livello possibile

Camera dei Deputati — 7 — Indagine conoscitiva – 16

XVIII LEGISLATURA — III COMMISSIONE — SEDUTA DEL 31 LUGLIO 2019



per quanto riguarda i funzionari. Natural-
mente, come dicevo, abbiamo già chiesto
oltre sessanta schede che toccano tutti i
possibili temi.

Abbiamo avuto pochi giorni fa l’incon-
tro con la società civile. L’incontro è avve-
nuto il 10 luglio, è stato un incontro molto
importante, c’erano numerosissime associa-
zioni, anche internazionali – tra cui Sea-
Watch – ed è stato un incontro che ci ha
permesso di capire meglio quali potranno
essere i temi che verranno sollevati in sede
di discussione a Ginevra.

Come vi dicevo, nel corso della discus-
sione non verrà consentita la parola alle
organizzazioni, sarà condotta solo dagli Stati,
ma ovviamente i documenti che verranno
redatti dalle Nazioni Unite terranno conto
anche delle indicazioni emerse nei contatti
che le Nazioni Unite tengono con la società
civile. Noi sappiamo anche da questa di-
scussione che ci saranno una serie di te-
matiche che verranno sollevate, che sono
naturalmente intuitive. Per il Comitato che
presiedete, le conoscete già tutti bene. Sa-
ranno una serie di tematiche che probabil-
mente toccheranno la questione dei mi-
granti, la questione delle minoranze, la
questione dei discorsi d’odio, la questione
dell’istituzione di una commissione indi-
pendente sui diritti umani e, ovviamente, la
violenza di genere. Questi sono i temi che
ci sono sembrati più ricorrenti, ma poi
dovremo vedere il 4 novembre che cosa
succederà in sede di discussione.

PRESIDENTE. Io avrei una domanda.
In relazione alle tematiche individuate, vor-
rei sapere se ci fosse qualche macro-tema
che si potesse collegare alla questione am-
bientale e alla sfida climatica, che, come
sappiamo, è anche strettamente legata al
fenomeno delle migrazioni climatiche, sotto
il profilo dei diritti umani.

FABRIZIO PETRI, presidente del Comi-
tato interministeriale per i diritti umani.
Presidente, la ringrazio moltissimo della
domanda, perché nella parte finale, nel
quadro dell’Agenda 2030, c’è ovviamente
anche questo tema ed è questa la ragione
per cui è molto importante fare le audi-
zioni.

Naturalmente, nel quadro delle 10.700
parole – noi siamo già a 10.699 – sarà mia
cura far sì che questo tema risulti chiara-
mente enunciato. Lo è già, però magari
potremmo dargli maggior risalto, inse-
rendo una frase a sé stante. Comunque il
tema è toccato nel quadro dell’Agenda 2030,
ovviamente sono sfide globali, però in que-
sto quadro io mi riprometto di controllare
ancora meglio e magari evidenziare con
due o tre parole in più, cioè con una frase
a sé stante, l’importanza che diamo proprio
al tema ambientale.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni.

PAOLO FORMENTINI. Conscio del fatto
che davvero siamo già a 10.699 parole, mi
chiedo se si riesca a far menzione del
nuovo Fondo che è stato istituito dal Mi-
nistero degli affari esteri e della coopera-
zione internazionale per i cristiani perse-
guitati.

FABRIZIO PETRI, presidente del Comi-
tato interministeriale per i diritti umani.
Devo controllare, perché non sono sicuris-
simo che sia stato menzionato, comunque
la ringrazio onorevole, perché ovviamente è
questo il punto dell’esercizio: in 10 mila
parole l’importante è dare una fotografia
che dica quello che è stato fatto. Non si
preoccupi, troveremo la maniera di togliere
qualche articolo, qualche congiunzione, e
troveremo quelle due righe per menzionare
il Fondo per il sostegno diretto alle mino-
ranze cristiane perseguitate nelle aree di
crisi.

YANA CHIARA EHM. Grazie anche da
parte mia. Devo dire che tutti i macro-temi
che ha menzionato prima sono sicura-
mente tematiche fondamentali per il nostro
Paese.

Io mi allaccio a quanto detto dal collega
Formentini, sia sulla questione dei cri-
stiani, ma in generale sulla particolare at-
tenzione alle minoranze. Abbiamo fatto in
questi mesi un lavoro molto attento sulla
questione dei cristiani, ma anche sulle mi-
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noranze, come quella yazida e via dicendo,
quindi c’è la necessità in questo momento
storico di porre una particolare attenzione
di protezione verso le minoranze di vario
tipo nel mondo.

Proprio oggi discuteremo probabilmente
in Aula una mozione per l’istituzione di un
tribunale internazionale contro i crimini di
Daesh e proprio lì viene sottolineata l’im-
portanza di porre un’attenzione particolare
a tutte le minoranze cristiane, ma anche
musulmane, che sono state perseguitate da
Daesh.

C’è un altro punto che non so quanto
c’entri, però sarei molto curiosa di cono-
scere la sua opinione. Non ho ben capito in
che ambito si inserisce la decisione da
parte degli Stati Uniti – o almeno così
hanno annunciato – di rivedere i diritti
umani fondamentali. Io ovviamente ho pro-
vato ad approfondire, ma poi non ho dato
seguito, quindi può anche essere che era
semplicemente una questione marginale,
però vorrei, se è possibile, avere una sua
opinione al riguardo.

FABRIZIO PETRI, presidente del Comi-
tato interministeriale per i diritti umani. Per
quanto riguarda il suggerimento, vi ringra-
zio tantissimo. Ovviamente metteremo un
commento al Fondo che è stato istituito e
lo collocheremo, nei limiti delle parole, in
un contesto di sensibilità che il nostro
Paese ha verso le comunità che soffrono
all’estero. Noi su questo tema abbiamo
lavorato molto nel passato, anche come
Comitato.

Per quanto riguarda, invece, la pena di
morte, devo fare una premessa. Non vorrei
che sembrasse che vengo qui a fare il
professore, però è una premessa necessa-
ria. Nel Comitato che io presiedo noi se-
guiamo quello che l’Italia fa, sul territorio
nazionale, in materia di diritti umani e
ovviamente, dato che noi abbiamo la fa-
mosa moratoria sulla pena di morte, l’ab-
biamo ricordata tra le cose che per noi
sono importanti.

Quello che Lei ha sollevato è un punto
importantissimo. Il giorno in cui gli Stati
Uniti andranno a fare la loro revisione
periodica universale, il terzo ciclo – non so
quando sarà – noi potremmo fare dei

rilievi. Tuttavia, quella sarà una scelta che
dovrà fare il Ministero degli affari esteri,
perché io sono presidente di un Comitato
interministeriale, che è collocato agli esteri,
e tuttavia è un Comitato interministeriale,
mentre le scelte di politica estera compe-
tono ovviamente al Ministro degli esteri.

Quando si tratta di una questione si-
mile, in sede di revisione periodica univer-
sale, quando si arriva a un Paese come gli
Stati Uniti, l’Italia deve decidere se vuole o
no fare della raccomandazioni. A quel punto
si porrà il tema che Lei solleva. Questo
però è molto importante, perché serve a far
capire come questo meccanismo di revi-
sione periodica universale sta creando un
dialogo tra Stati sul tema dei diritti umani.
Ovviamente è in una fase ancora iniziale,
non sono neanche quindici anni che c’è,
però sono percorsi molto importanti per-
ché consentono di riflettere. Personalmente
io sono per la non violenza, quindi sono
totalmente contro la pena di morte.

PRESIDENTE. Prima di concludere se-
gnalerei che nella precedente UPR (Univer-
sal periodic review) il Parlamento è stato
coinvolto, quindi auspicherei che in qual-
che modo anche quest’anno ci possa essere
la possibilità per un rappresentante di que-
sto Comitato di seguire le fasi di maggior
rilievo.

FABRIZIO PETRI, presidente del Comi-
tato interministeriale per i diritti umani. La
ringrazio moltissimo, riporterò questa ri-
chiesta al nostro Ministero, perché la scelta
della delegazione ovviamente non spetta
solo a me, ma confermo assolutamente che
nel secondo ciclo era presente un espo-
nente del Parlamento. Non credo – ma
questo non dipende da noi, dipende dalle
norme onusiane – che ci sia, però, la pos-
sibilità di intervenire, però lo controlle-
remo, perché ovviamente l’interlocutore è
il Governo. Tuttavia – lo dico per ora a
titolo personale, ma credo di interpretare
anche il sentire del Ministero – sarebbe
molto importante una presenza.

PRESIDENTE. Era scontato, intendevo
una presenza come osservatore, magari non
mi sono espressa adeguatamente.
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FABRIZIO PETRI, presidente del Comi-
tato interministeriale per i diritti umani. No,
presidente, la verità è che si tratta di mec-
canismi che sono molto sofisticati e nes-
suno li conosce perfettamente, neanche noi
stessi. Ogni volta dobbiamo approfondire
ogni cosa. Comunque, la richiesta è asso-
lutamente legittima e credo che sarebbe
anche un bel segnale che si dà alla nazione
Italia e ad altri Paesi membri del Consiglio
dei diritti umani. Con l’occasione, dico che
noi dovremmo mandare normalmente a
inizio ottobre la composizione della dele-
gazione, quindi c’è tutto il tempo. Per quello

che mi riguarda io dico già sì, devo con-
fermare sulla base delle istruzioni e devo
sentire gli altri membri del Comitato e il
livello politico ovviamente, ma non credo ci
saranno problemi.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti i parteci-
panti e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9.10.
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