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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MARIO PERANTONI

La seduta comincia alle 9.30.

Sui lavori della Commissione

PRESIDENTE. Prima di introdurre l’au-
dizione all’ordine del giorno, ricordo che la
Giunta per il Regolamento nella riunione
del 4 novembre scorso ha espresso all’una-
nimità un orientamento favorevole ad esten-
dere – in via sperimentale e in relazione
all’emergenza sanitaria – le modalità di
partecipazione da remoto: alle sedute de-
dicate allo svolgimento di audizioni for-
mali, previste nell’ambito di indagini cono-
scitive o disposte ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del Regolamento; alle sedute
dedicate allo svolgimento di comunicazioni
del Governo, secondo quanto previsto dal-
l’articolo 22, comma 3, del Regolamento;
alle sedute dedicate allo svolgimento di atti
di sindacato ispettivo; alle riunioni dei Co-
mitati ristretti, ove non vi si svolgano de-
liberazioni; ad ogni altra seduta delle Com-
missioni (o di Comitati permanenti costi-
tuiti al loro interno) in sede formale nella
quale sia previsto esclusivamente lo svolgi-
mento di una discussione e non siano pre-
viste votazioni. In proposito ricordo che
anche ai deputati collegati in videoconfe-
renza non è consentito esporre cartelli o
scritte, secondo le regole ordinarie vigenti
per la partecipazione alle sedute. Inoltre è
necessario che i deputati che partecipano
da remoto abbiano sempre cura di trovarsi
in un luogo adeguatamente isolato da in-
terferenze di terze persone, non essendo
consentito derogare al principio regolamen-
tare che esclude la possibilità della parte-
cipazione di estranei ai lavori parlamen-
tari. Faccio presente, per i deputati parte-

cipanti da remoto, la necessità che essi
risultino visibili alla Presidenza, soprat-
tutto nel momento in cui essi svolgono il
loro eventuale intervento, il quale deve
ovviamente essere udibile: la Presidenza
non potrà infatti dare la parola ai deputati
non visibili o i cui interventi non siano
chiaramente percepibili. A tal fine occorre
dunque assicurarsi di disporre di una con-
nessione internet stabile, evitando ad esem-
pio di collegarsi da mezzi trasporto in
movimento, condizione che di solito rende
insufficiente la stabilità e la qualità della
connessione stessa. Tale esigenza risulta
particolarmente importante per le sedute
formali, nella quali è prevista la resocon-
tazione sommaria, ovvero la resoconta-
zione stenografica (come per la seduta in
corso), in quanto, ovviamente, la resocon-
tazione richiede che gli interventi siano
chiaramente percepibili: per tali motivi, nel
caso di insufficiente qualità della connes-
sione, la Presidenza sarà costretta a non
dare o a togliere la parola all’oratore.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Seguito dell’audizione, in videoconferenza,
di Agostino De Caro, professore di di-
ritto processuale penale presso l’Univer-
sità degli studi del Molise, e Mauro
Ronco, professore emerito di diritto pe-
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nale presso l’Università degli studi di
Padova.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’audizione, in videoconfe-
renza, nell’ambito dell’indagine conoscitiva
in merito all’esame del disegno di legge
C. 2435 Governo, recante delega al Go-
verno per l’efficienza del processo penale e
disposizioni per la celere definizione dei
procedimenti giudiziari pendenti presso le
corti d’appello, di Agostino De Caro, pro-
fessore di diritto processuale penale presso
l’Università degli studi del Molise, e di
Mauro Ronco, professore emerito di diritto
penale presso l’Università degli studi di
Padova.

Ricordo che gli auditi potranno inviare,
qualora non lo abbiano già fatto, alla se-
greteria della Commissione un documento
scritto e che tale documentazione, in as-
senza di obiezioni, sarà pubblicata sul sito
internet della Camera dei deputati e resa
disponibile ai medesimi attraverso l’appli-
cazione GeoCamera.

Ricordo che nella seduta precedente
erano stati auditi i professori De Caro e
Ronco e che si era convenuto di aggiornare
a una seduta successiva – e quindi a questa
in corso – il seguito della loro audizione
per consentire ai deputati e agli auditi
stessi di avere un sufficiente margine di
tempo per poter proporre domande, alle
quali i nostri auditi eventualmente po-
tranno rispondere. A questo punto, quindi,
saluto il professor De Caro e il professor
Ronco che ringrazio per la loro rinnovata
disponibilità e chiedo chi tra i colleghi
presenti intenda porre domande ai nostri
ospiti. Onorevole Conte, prego, a lei la
parola.

FEDERICO CONTE (intervento da re-
moto). Buongiorno a tutti. Mi riferisco al
professore De Caro e alla sua relazione,
perché vorrei che precisasse, con una pun-
tualizzazione della sua proposta - cioè non
soltanto del rilievo critico che ha già espo-
sto - la sua posizione su tre punti specifici.
Per quanto riguarda la riforma del patteg-
giamento, il professore De Caro ha svolto
una critica sull’estensione del novero dei

reati per il quale non potrebbe essere uti-
lizzato in teoria il nuovo strumento e anche
una critica che riguarda la valutazione del
giudice circa la colpevolezza del soggetto.
Questo strumento così allargato porrebbe
in serio rischio una valutazione adeguata
sull’assunzione di responsabilità penale da
parte dell’imputato o dell’indagato, se il
patteggiamento dovesse arrivare nella fase
delle indagini. Qual è, secondo il professore
De Caro, una soluzione che tenga dentro in
maniera specifica e concreta la volontà del
legislatore di potenziare lo strumento del
patteggiamento anche in chiave deflattiva e
le garanzie della parte processuale ? Inol-
tre, rispetto ai reati che sono stati ritenuti
non rientranti nel novero di questo nuovo
istituto processuale, quale invece secondo
lui potrebbe essere mantenuto all’interno ?

In secondo luogo, per quanto riguarda
l’articolo 190-bis del codice di procedura
penale, domando al professor De Caro se la
sua posizione è critica nel senso di esclu-
dere il ricorso allo strumento o se imma-
gina ci possano essere spazi di migliora-
mento della previsione, magari anche in
termini di limitazioni, mantenendo lo stru-
mento per qualche ipotesi processuale.

Infine, più specificamente quanto all’ap-
pello monocratico, chiedo se ritiene che si
possa lavorare sulla prospettiva di una di-
stinzione, all’interno del novero dei reati
per i quali è prevista la citazione diretta ex
articolo 550 del codice di procedura pe-
nale, per tenere esclusi dall’appello mono-
cratico quelli più gravi. Il professor De
Caro ha fatto l’esempio della lottizzazione
abusiva; ve ne sono anche altri che possono
essere proposti. In sostanza, sul piano nor-
mativo, il professore ritiene che si possa
fare una distinzione, mantenendo l’istituto
dell’appello monocratico soltanto per una
parte dei reati previsti ex articolo 550 del
codice di procedura penale, vale a dire per
quelli per i quali il peso della collegialità
può essere ritenuto compensabile rispetto
al valore della speditezza della celebra-
zione e della concentrazione della stessa
nel grado di appello ? Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Conte.
Prego, onorevole Vitiello.
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CATELLO VITIELLO (intervento da re-
moto). Grazie, presidente. Buongiorno a
tutti, buongiorno agli auditi e grazie, per-
ché sono di nuovo qui per ascoltare le
nostre domande.

Io farei soltanto due domande a en-
trambi gli auditi. Innanzitutto rivolgo una
domanda di sistema: secondo voi quale
sarà l’impatto di una riforma del processo
penale nell’attuale ordinamento ? Si tratta
di una riforma che – allo stato, se non
intervengono modifiche – cambia la regola
di giudizio, introduce la monocraticità in
appello, aggiunge l’udienza filtro; insomma
si pongono una serie di questioni che sono
anche critiche, perché hanno rappresen-
tato in qualche modo l’oggetto degli inter-
venti di tutti gli auditi. Se questa riforma
dovesse restare così, quale sarà l’impatto
sull’attuale sistema ? Si garantirebbe un’ef-
fettiva velocizzazione del sistema proces-
suale penale ? Sarebbe utile accompagnare
la riforma del processo penale con inter-
venti analoghi a quelli che integrano ri-
forme epocali che si inseriscono in un
sistema già molto critico di per sé ? È utile
quindi fare una riflessione anche in termini
di amnistia e di indulto, oltre che di diritto
penale minimo ? Questa è la prima do-
manda.

Quanto alla seconda domanda, invece:
la grande assente di questa riforma è la
cautela. Ritenete utile introdurre anche ele-
menti di efficientamento del procedimento
cautelare, come ad esempio l’apposizione
di termini fra la richiesta della misura
cautelare e l’ordinanza applicativa della
stessa misura ? Tante volte infatti mi capita
di verificare in concreto una carenza a
monte dell’attualità richiesta per le esi-
genze cautelari, perché fra la data della
richiesta della misura cautelare e la data
dell’ordinanza può passare anche un anno
e mezzo. A me personalmente è capitato
anche di veder passare due anni. Mi chiedo:
sarebbe utile per l’efficientamento delle in-
dagini preliminari, visto che la maggior
parte dei termini delle misure cautelari
hanno un peso all’interno delle indagini,
creare anche un sistema di garanzia dei
tempi nel procedimento cautelare ? Grazie
a tutti.

PRESIDENTE. Grazie a lei, onorevole
Vitiello. Non essendovi altre richieste di
intervento, darei volentieri la parola agli
auditi per rispondere alle sollecitazioni di
coloro che sono intervenuti. Chiederei di
intervenire per primo al professor De Caro.
Prego, professore.

AGOSTINO DE CARO, professore di di-
ritto processuale penale presso l’Università
degli studi del Molise (intervento da remoto).
Grazie. Buongiorno a tutti. Vi ringrazio per
avermi dato quest’ulteriore opportunità di
interloquire con la Commissione Giustizia.
Credo sia dovere di ogni cittadino garan-
tire, nei limiti delle proprie competenze, la
partecipazione alle istituzioni. Spetta in
particolar modo a chi, come me, si occupa
di diritto processuale penale e di procedura
penale, dare un contributo, ovviamente con
tutti i limiti della mia persona, a un dibat-
tito così importante e particolarmente in-
teressante, in un momento storico che è
caratterizzato dalla pandemia, ma anche
da una serie di dibattiti che da tempo sono
dedicati alla riforma del processo penale.
Cerco di rispondere in sintesi, anzi più che
di rispondere – non ho la pretesa di dare
risposte – di dare il mio contributo in
sintesi rispetto alle sollecitazioni degli ono-
revoli Conte e Vitiello che saluto e che
peraltro, essendo due importanti avvocati
penalisti, parlano a ragion veduta di argo-
menti di estrema delicatezza.

L’onorevole Conte mi ha sollecitato tre
riflessioni che prendono spunto da ciò che
ho detto mercoledì scorso, con riguardo in
particolare al problema del patteggiamento.
Guardate, io ho fatto una riflessione che
ribadisco. Ho evidenziato una contraddi-
zione: mi sta bene ampliare il ricorso al
patteggiamento, con le modifiche necessa-
rie di cui da qui a un attimo vi dirò, ma
non possiamo creare nel sistema una con-
traddizione incomprensibile e peraltro non
spiegata da ragioni di politica criminale
effettiva. Da un lato, abbiamo un amplia-
mento notevole del patteggiamento fino a
otto anni di pena che, al netto della ridu-
zione fino a un terzo, al lordo potrebbero
essere dodici anni. Con l’eventuale bilan-
ciamento delle attenuanti, potremmo farvi
rientrare anche reati di enorme gravità.
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D’altro canto invece eliminiamo alcuni re-
ati che non sono di gravità enorme, penso
per esempio ai maltrattamenti di cui all’ar-
ticolo 572 del codice penale. Sì, indiscuti-
bilmente è un’ipotesi di reato significativa,
però escluderla dal patteggiamento mi sem-
bra francamente poco coerente. Sono con-
trario addirittura all’eliminazione del giu-
dizio abbreviato per i reati puniti con la
pena dell’ergastolo, perché credo che l’u-
nico modo per accelerare i tempi del pro-
cesso debba essere quello di consentire ai
riti deflattivi di funzionare effettivamente.
Penso in particolare al rito abbreviato, che
è forse l’unico giudizio deflattivo che ri-
sponde all’idea di giurisdizione che emerge
dalla nostra Costituzione. Una sentenza di
condanna deve seguire un’affermazione della
responsabilità da parte di un giudice terzo
che ha sentito previamente le parti in con-
traddittorio. Queste sono le regole minime
della giurisdizione. Nel patteggiamento, in
particolare, noi abbiamo un ampliamento
notevole, fino a otto anni di pena, che segue
una linea già perseguita nell’ordinamento
processuale penale. Inizialmente il patteg-
giamento era riservato ai reati per i quali,
detratte, compensate ed eventualmente ap-
plicate le attenuanti, verificato il giudizio di
equivalenza, ridotta la pena, non si supe-
ravano i due anni di reclusione. L’idea era
che solo per i reati miti, per le fattispecie
non particolarmente gravi, potevamo per-
metterci un giudizio sommario di respon-
sabilità, anche perché, dal punto di vista
formale, quella non è una sentenza di con-
danna: è equiparata a una sentenza di
condanna e prevede notevoli benefici in
chiave premiale. Non si applicano le pene
accessorie, le misure di sicurezza, le spese
processuali; non viene iscritta nel certifi-
cato penale spedito a richiesta di parte;
non vale sotto il profilo della responsabilità
civile e disciplinare. Poi il legislatore ita-
liano ha scelto di estendere il patteggia-
mento introducendo il cosiddetto « patteg-
giamento allargato » per le pene fino a
cinque anni, oggi fino a otto anni. E si pone
un problema serio. Guardate che è dram-
matico per un giudice applicare una pena
fino a otto anni di reclusione senza essere
convinto della responsabilità penale. Un

giudice che applica la pena su richiesta
deve fare, nell’attuale sistema, una verifica
circa la sussistenza della responsabilità pe-
nale ? Certo, glielo impone il codice, ma nei
limiti dell’articolo 129 del codice di proce-
dura penale. L’articolo 129 è una norma
che consente una verifica della penale re-
sponsabilità ? Innanzitutto, non lo consente
dopo una partecipazione in contraddittorio
delle parti, perché le parti in quel caso si
limitano a chiedere la pena, né impone al
giudice di fare questo tipo di verifica con-
creta. Ancora oggi il giudice ha un ruolo
« notarile », cioè limita la sua verifica alla
corretta qualificazione del fatto, alla cor-
retta qualificazione e applicazione delle
attenuanti e compensazioni, alla dosime-
tria della pena, ma non entra in maniera
puntuale nella verifica della responsabilità.
E si possono irrogare otto anni di reclu-
sione sulla base di un accordo delle parti
che potrebbe anche essere poco nobile ?
Perché spesso l’accordo è figlio di una serie
di valutazioni di tipo processuale che non
sono normalmente molto connesse all’af-
fermazione della responsabilità. Lo sono
tante volte, ma in alcuni casi sono anche
scelte strategiche: il pubblico ministero ha
esigenza di chiudere; la difesa vuole evitare
il dibattimento; magari l’imputato non può
sopportare i costi di un processo che dura
molto. Qual è la mia proposta ? Quella di
prevedere – e potrebbe essere abbastanza
semplice –, per tentare di cogliere il mi-
nimo delle esigenze necessarie a rendere la
giurisdizione democratica e coerente con la
Costituzione e con le Carte internazionali
dei diritti, in particolare con la Conven-
zione europea dei diritti dell’uomo, che il
giudice applichi la pena se, dopo aver ve-
rificato gli atti, ritenga, sentite le parti,
provata la penale responsabilità secondo le
indicazioni dell’articolo 533 del codice di
procedura penale, vale a dire della regola
dell'« al di là di ogni ragionevole dubbio ».
In questo modo noi valorizziamo la deci-
sione del giudice in chiave di affermazione
della penale responsabilità. E non pos-
siamo continuare a dire che non è una
sentenza di condanna, ma assomiglia a una
sentenza di condanna, perché una sentenza
ad otto anni di reclusione è a tutti gli effetti
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una significativa sentenza di condanna. Que-
sta credo che possa essere una soluzione.
Peraltro, voi sapete meglio di me che, da
molti anni a questa parte, la sentenza di
patteggiamento è revisionabile, vale a dire
che può essere sottoposta a revisione. Ma
se noi non pretendiamo una motivazione
sulla responsabilità, come si fa a stabilire
se c’è un elemento nuovo che, aggiunto ai
precedenti, può consentire la revisione del
patteggiamento ? Tant’è vero che quella
norma è rimasta, credo, quasi inapplicata.

Per quanto riguarda il secondo profilo,
vale a dire l’articolo 190-bis del codice di
procedura penale, onorevole Conte, io sono
assolutamente contrario: l’articolo in que-
stione, che costituisce un’eccezione, stabi-
lisce un automatismo in base al quale,
secondo le indicazioni contenute nel dise-
gno di legge di cui stiamo discutendo e
quindi nell’eventuale delega che introduce
questo principio, ogni volta che muta il
giudice, per definizione, l’attività preceden-
temente fatta non deve essere ripetuta. È
già un passaggio ulteriore rispetto all’as-
setto normativo emergente dalle ultime sen-
tenze, quali la sentenza n. 132 del 2019
della Corte costituzionale e la sentenza
delle Sezioni Unite della Corte di Cassa-
zione, che sono coeve o quasi sovrapposte,
nel senso che, non appena è stata deposi-
tata la motivazione della Corte costituzio-
nale, è intervenuta la sentenza della Cas-
sazione. Le due Corti hanno tentato di dare
un’indicazione, con una ricostruzione pre-
cisa e puntuale, almeno consentendo la
rinnovazione richiesta dalle parti e sotto-
ponendo al giudice una valutazione che
tenesse conto delle esigenze concrete. In
questo caso si introdurrebbe un automati-
smo che mi pare francamente intollerabile
e insopportabile. Significa escludere dal
sistema il principio dell’immutabilità del
giudice e il principio dell’immediatezza,
che sono cardini del sistema accusatorio,
sono cardini del sistema costituzionale, sono
cardini del sistema processuale democra-
tico, come io amo chiamare il sistema ac-
cusatorio, in particolare per gli aspetti det-
tati dalla Costituzione. O cambiamo la Co-
stituzione o dobbiamo fare i conti con
questi principi. D’altronde, quando cambia

il giudice ? Diciamoci le cose con enorme
chiarezza: qual è il grande assente ? Il
grande assente è un intervento sulle pro-
blematiche che normalmente determinano
la mutazione del giudice. Quando cambia il
giudice ? Il giudice cambia quando o viene
trasferito o quando vi è un assetto diverso
dell’organizzazione giudiziaria. E tutto que-
sto si verifica decine di volte, perché il
processo dura tanto. Lo sapete quale po-
trebbe essere l’effetto dell’applicazione del-
l’articolo 190-bis ? Onorevole Vitiello e ono-
revole Conte, voi lo conoscete bene, perché
vi occupate tanto della materia, anche per
professione. Nei processi di criminalità or-
ganizzata, diverse volte si inizia con un
collegio e si finisce con un collegio che è
cambiato tre volte. Corriamo il rischio che,
alla fine, chi decide non ha nemmeno ascol-
tato tutte le discussioni. Vi pare un sistema
possibile ? Peraltro, esso è incoerente ri-
spetto alla regola che due anni fa lo stesso
legislatore ha stabilito con la cosiddetta
legge Orlando, introducendo, all’articolo 603
del codice di procedura penale, il comma
3-bis che prevede la rinnovazione obbliga-
toria della prova dichiarativa davanti al
giudice d’appello, perché la Corte europea
dei diritti dell’uomo e la Cassazione a Se-
zioni Unite hanno sostenuto che non è
ammissibile che il giudice condanni per la
prima volta senza aver assunto la prova in
contraddittorio. Se questo è possibile per
l’appello, non vi pare un po' contradditto-
rio non prevederlo anche per il giudizio di
primo grado ? Ci dovranno essere delle
eccezioni, ma io le limiterei ai reati di
enorme gravità, di particolare gravità. Quello
attuale è un sistema che funziona. E come
si può fare ? Basterebbe introdurre due
norme: in primo luogo, bisognerebbe con-
centrare il dibattimento. E lo avete fatto,
con una norma eccellente, vale a dire quella
che prevede il programma di inizio udienza.
Il problema è che bisognerebbe introdurre
sanzioni per fare rispettare la norma. In
secondo luogo, bisognerebbe obbligare il
giudice trasferito, il giudice che cambia
ufficio, a concludere i processi iniziati. Non
ci vuole molto. Perché il principio di im-
mediatezza deve essere subvalente rispetto
alle esigenze di carriera o alle esigenze di
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comodità di un giudice ? Io francamente
credo che il tema vada affrontato in que-
st’ottica.

Per quanto riguarda l’appello monocra-
tico, io credo che sia assolutamente illegit-
timo. Un momento di collegialità nel giu-
dizio di appello ci deve essere. Abbiamo già
sperimentato l’appello monocratico, e lo
abbiamo sperimentato rispetto a una cate-
goria di reati, ovvero i reati di competenza
del giudice di pace, per cui l’appello si
svolge davanti al giudice monocratico del
tribunale. E si tratta di reati dove figura
una grande confusione. Quando è entrata
in vigore la gestione da parte del giudice di
pace, si parlava di « diritto penale mite »,
confondendolo con il diritto penale mi-
nimo. Ma come il professore Longo vi potrà
dire mille volte meglio di me, il diritto
penale minimo è un’altra cosa. Il diritto
penale minimo significa che noi dobbiamo
utilizzare il diritto penale per le fattispecie
realmente gravi. E si deve trattare di un
intervento residuale. Il diritto penale mite
è incompatibile con il concetto di diritto
penale. La giurisdizione del giudice di pace
andrebbe eliminata dal punto di vista pe-
nalistico, perché si tratta di fattispecie ba-
gatellari che vanno escluse dall’ordina-
mento, insieme a tante altre.

L’ultima considerazione, svolta dall’ono-
revole Vitiello, riguarda un problema di
sistema. L’onorevole Vitiello ricorderà che
durante il Governo Prodi, con il guardasi-
gilli Mastella, svolse i propri lavori la Com-
missione presieduta dal professor Riccio, di
cui sono onorato di aver fatto parte. Quella
Commissione partì dall’idea di rivedere l’im-
pianto e di scrivere un disegno di legge
delega: è evidente che il sistema non può
essere rattoppato, ma va ricostruito, se la
logica deve essere quella di accelerare i
tempi del processo, anche perché, per esem-
pio, l’udienza filtro davanti al giudice mo-
nocratico per i reati di cui all’articolo 550
del codice di procedura penale è pratica-
mente l’estensione dell’udienza preliminare
a quelle fattispecie di reato. È mai pensa-
bile che si accorcino i tempi del processo ?
Si potrebbero accorciare, se l’estensione
della regola di giudizio funzionasse. Ma per
far funzionare la regola di giudizio – e

perdonatemi, io tengo molto a questa ri-
flessione – devo snaturare l’idea di udienza
preliminare. L’udienza preliminare non do-
vrà più essere un’udienza di verifica della
legalità del rinvio a giudizio, dell’esercizio
dell’azione penale. Diventerà un’udienza di
decisione senza contraddittorio, o con con-
traddittorio limitato, vale a dire senza l’ac-
quisizione della prova, il che finirà per
condizionare il giudizio d’appello. Vedrete
che, se passa questa linea, tra qualche anno
qualcuno si chiederà – e già sono molti
coloro che lo pensano – che senso abbia
l’appello, se l’udienza preliminare è una
valutazione di merito, e poi si svolge il
giudizio di primo grado: diventa quindi
inutile il controllo in appello. Eliminare il
controllo in appello, però, significa elimi-
nare un presidio costituzionale di prima
grandezza. Sono cosciente di essere uno dei
pochi a sostenere la legittimità costituzio-
nale dell’appello, ma mi auguro che con il
passare degli anni ci renderemo conto che
quello dell’appello è un istituto fondamen-
tale.

Una delle ultime riflessioni è relativa
alla necessità di un’amnistia o di un in-
dulto. Secondo me l’amnistia è fuori di-
scussione, soprattutto dopo l’effetto di que-
sta pandemia: noi assistiamo quotidiana-
mente a rinvii dei processi di mesi o di
anni, in particolare di quelli più semplici. È
inevitabile che si ingolferà tutto, e quando
arriveremo a recuperare la normalità, ci
troveremo di fronte a ruoli enormi che
devono essere smaltiti. Forse la soluzione
dovrebbe essere quella di una consistente
depenalizzazione, ma sappiamo che in Ita-
lia non si riesce mai a ragionare in questi
termini. Bisogna intervenire, infine, sulla
custodia cautelare ? A mio giudizio sì. Però,
onorevole Vitiello, il problema non è tanto
quello di fissare un termine, bensì quello di
recuperare l’eccezionalità della custodia cau-
telare. Il sistema della custodia cautelare è
tuttora volto a corrispondere alle esigenze
investigative: alcune leggi hanno determi-
nato l’ampliamento della sua applicazione.
Pensate alla legge cosiddetta « spazzacor-
rotti »: arresto il corrotto e il corruttore; se
l’arrestato parla, il più delle volte esce,
perché a questo mira la custodia cautelare.
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E si innesca un meccanismo pericoloso,
perché poi si fa l’incidente probatorio, e lo
si fa prima del giudizio, in maniera da
tenere sotto scacco il dichiarante. E poi in
dibattimento è prevista come regola l’ap-
plicazione dell’articolo 190-bis del codice
di procedura penale, vale a dire che la
persona escussa in incidente probatorio
non deve essere più sentita a dibattimento,
se non su segmenti probatori diversi ri-
spetto a quelli di cui ha parlato ? Mi sem-
bra francamente una mortificazione dei
principi costituzionali.

Quindi, vi invito a riflettere su questi
aspetti. E vi chiedo scusa se ho abusato
della vostra pazienza.

PRESIDENTE. Grazie, professor De Caro.
Non vi è stato alcun abuso, anzi si tratta di
approfondimenti utili su cui ragionare. Pro-
fessor Ronco, se vuole dare il suo contri-
buto, la ringraziamo.

MAURO RONCO, professore emerito di
diritto penale presso l’Università degli studi
di Padova (intervento da remoto). Grazie,
presidente. Rispondo subito all’osserva-
zione dell’onorevole Vitiello circa l’impatto
di sistema di questa proposta di riforma. A
me pare che l’impatto di sistema sia solo
quello di rallentare il processo, e non di
accelerarlo. Poi, in surroga dell’ulteriore
rallentamento si prevede la riduzione del
giudizio di appello. Come ha detto il pro-
fessor De Caro molto correttamente, la
prospettiva è quella di eliminare l’appello.
Siamo di fronte a questa prospettiva: si fa
un primo passo per rendere l’appello irra-
gionevole, perché tutti diranno giustamente
che, di fronte ad un giudizio d’appello
collegiale per reati di minore rilevanza –
perché vi sono reati irrilevanti per i quali è
previsto il giudizio d’appello in composi-
zione collegiale –, rispetto a reati di mag-
gior rilievo sottoposti a giudizio monocra-
tico, siamo in una situazione contradditto-
ria. E quindi chiederanno di eliminare l’ap-
pello, o comunque di eliminarlo nella
grandissima parte dei casi. L’impatto di
sistema della proposta di riforma è quindi
per un verso il rallentamento dei processi.
Vi sono infatti norme impressionanti per

quanto riguarda l’effetto di rallentamento:
a titolo esemplificativo, quelle relative al-
l’udienza preliminare, al giudizio monocra-
tico in cui si raddoppiano le udienze, al-
l’incidente previsto a proposito del deposito
degli atti da parte del pubblico ministero
che non ha adempiuto ai termini nel ri-
chiedere il rinvio a giudizio o l’archivia-
zione. Anche quello è un incidente. Sono
tutti incidenti che rallentano il corso dei
processi. Vi è evidentemente un numero
notevole di incidenti che intervengono nel
corso del processo, e quindi una serie di
controlli anticipati che porteranno a dire
che l’appello non serve più a niente. A
onore dei magistrati e degli avvocati ita-
liani, devo dire che il giudizio d’appello
italiano in tutte le Corti – tranne qualche
raro caso – è stato una garanzia incompa-
rabile di giustizia vera, sia in termini as-
soluti nella valutazione della responsabi-
lità, sia anche in termini di perequazione
delle valutazioni in termine di pena fatte
dai giudici di primo grado. Quindi l’ap-
pello, per noi studiosi, per gli avvocati e
anche per i magistrati è una garanzia ec-
cezionalmente importante, per la quale in-
vece si punta alla soppressione. L’impatto
di sistema, a mio parere, è di rallentamento
e non di accelerazione. Basterebbe consi-
derare il discorso relativo alla revisione
dell’udienza preliminare. Pensate che vi
sono tribunali che hanno pochissimi giu-
dici in condizione di celebrare in giudizio.
E con questa riforma si opera il raddoppio
dei giudici, perché viene previsto un giudice
che interviene preliminarmente, e poi un
secondo giudice che giudicherà. E il primo
giudice dovrebbe anch’egli giudicare, in qua-
lità di giudice dell’udienza preliminare, ad-
dirittura formulando un’ipotesi di con-
danna dell’imputato per poter procedere.
Quindi viene proposta una serie di ostacoli
che rallentano il corso del processo. Peral-
tro debbo aggiungere un aspetto. E si tratta
di un’osservazione che merita interesse. Il
processo, così come è oggi, è già stato
allungato e modificato rispetto all’origine,
per una serie di ragioni legate anche ad
esigenze pratiche dei giudici. E un’infinità
di norme sono state modificate, consen-
tendo una maggiore possibilità di inchiesta
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e riducendo o erodendo determinate ga-
ranzie, per le sole esigenze di giustizia, che
hanno imposto enormi approfondimenti. E
si tratta di approfondimenti doverosi, per
la verità, che hanno tra l’altro consentito lo
svolgimento di processi che in altri Paesi
non sarebbero possibili. Da noi si tengono
processi giganteschi, che in altri Paesi sono
assolutamente marginali o rarissimi. Ora
questa situazione si è determinata per la
volontà di portare la giustizia a livelli stra-
ordinari di incidenza sulla vita sociale. Ba-
sterebbe considerare tutto quello che ca-
pita a proposito dei reati dei pubblici uf-
ficiali, spingendosi ai pubblici ufficiali di
prima fascia, ai pubblici ufficiali regionali,
ai pubblici ufficiali nazionali, ai membri di
Governo, e via dicendo. Quindi si tratta di
una giustizia enormemente invasiva. Dipen-
derà dalla criminogenità del nostro modo
di vivere, ma questa è la realtà. Allora, cosa
occorre fare per accelerare veramente il
processo ? Sicuramente non bisogna rallen-
tarlo con le norme previste in questo dise-
gno di legge. Semmai si tratta di introdurre
consistenti depenalizzazioni. E questo lo si
dice da tantissimi anni. Tra le disposizioni
del disegno di legge spunta appena la pos-
sibilità di estinguere le contravvenzioni at-
traverso l’adempimento delle prescrizioni
previste. Questa è la strada: quanto meno
per ciò che attiene alle contravvenzioni e a
tutta una serie di reati minori, occorre
prevedere misure di estinzione anticipata,
attraverso un determinato atteggiamento
positivo del soggetto, dell’imputato o del-
l’indagato, attraverso l’adempimento di pre-
scrizioni, attraverso il pagamento di somme
di denaro, in termini di soddisfazione della
persona offesa e via dicendo. Questa è la
via che deve essere seguita. E deve essere
favorita la pena pecuniaria. La pena pecu-
niaria su richiesta della parte, in sostitu-
zione della pena detentiva, potrebbe pro-
vocare una sentenza non appellabile. Al-
lora, se si accetta, come previsto nel dise-
gno di legge, la misura alternativa del lavoro
sostitutivo, la sentenza non può essere ap-
pellata. Se si accetta una misura sanziona-
toria pecuniaria, che magari può anche
essere rateizzata o modificata attraverso
una prestazione di lavoro nell’interesse della

collettività, non si può impugnare la sen-
tenza ricorrendo in appello. Questa mi
sembra una soluzione logica. Si tratta di
dare maggiore rilievo, sia pure in una pro-
spettiva di depenalizzazione moderata, lad-
dove non si riuscisse ad intervenire con
una depenalizzazione più incisiva, alla « de-
carcerizzazione », vale a dire ad una pre-
visione di sanzioni pecuniarie su richiesta
delle parti che comportano condanne non
appellabili. Questa sarebbe una strategia
completamente diversa. Invece nella stra-
tegia, che è stata qui individuata, si eviden-
zia soprattutto l’aspetto dell’eliminazione
del giudizio di appello. È la prospettiva di
una parte della magistratura organizzata,
che vede nell’appello un’inutile duplica-
zione del giudizio. Mi permetta di fare
soltanto due ultime considerazioni, una in
risposta all’osservazione dell’onorevole Vi-
tiello. Amnistia o indulto ? Allora, l’indulto
risale all’anno 2006. All’inizio della pande-
mia da Covid-19, proposi, mettendolo per
iscritto in un documento del Centro studi
Livatino, di prevedere per tutti i condan-
nati l’indulto di un anno di reclusione.
Sarebbe stata una misura straordinaria-
mente valida e importante, perché avrebbe
in qualche modo decongestionato l’intero
universo carcerario. Si tratta di un anno di
reclusione per tutti, anche per il condan-
nato per il delitto più grave. Questa sarebbe
la misura proposta. E ci sarebbero state
tante modalità attraverso cui renderla ap-
plicabile. Un anno di indulto per tutti non
danneggia nessuno, ed è oltretutto parita-
rio ed evita perequazioni. L’amnistia ? Come
ha detto il collega, l’ingolfamento del si-
stema giudiziario dopo il Covid-19 la ren-
derebbe necessaria. È diffuso un atteggia-
mento demagogico, purtroppo – devo dire
– pervenuto anche nelle aule parlamentari
attraverso i media, secondo cui le misure
dell’indulto e dell’amnistia sarebbero con-
trarie alla giustizia. Si tratta di misure
attraverso cui, preso atto delle situazioni di
fatto, si prevede una sorta di mitigazione
delle conseguenze sanzionatorie. Quindi,
sono assolutamente a favore, soprattutto se
si tratta di un indulto. Un indulto di un
anno oggi, con l’emergenza sanitaria in
atto, sarebbe indispensabile. E sarebbe molto
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meglio piuttosto che prevedere misure di
carattere diversificato, con riferimento ai
diversi tipi di delitti. Un’amnistia è più
difficile da farsi, ma potrebbe comunque
essere fatta correttamente.

Mi permetto un’ultima osservazione. L’o-
norevole Conte ha rivolto soltanto al pro-
fessore De Caro la domanda sul patteggia-
mento. Il patteggiamento è stato sempre
un’anomalia. È un istituto che viene da
fuori, dal mondo anglosassone in partico-
lare. Noi abbiamo avuto difficoltà ad ac-
coglierlo. E lo abbiamo accolto. Abbiamo
detto che non si tratta di una sentenza di
condanna, e poi invece la giurisprudenza
ha stabilito che è una sentenza di con-
danna. Abbiamo detto che non sono appli-
cate misure accessorie. E poi le abbiamo
introdotte nel momento in cui non c’erano.
Gli effetti penali sono rimasti molto mar-
ginali, però le pene accessorie ormai sono
previste anche per le sentenze di patteggia-
mento. In relazione a determinati reati,
sono previste anche le misure di sicurezza.
Devo dire che, per la mia mentalità, in
passato sono sempre stato contrario al pat-
teggiamento, che è un principio derivato da
ordinamenti diversi. È già stato introdotto
per le pene fino a cinque anni. Effettiva-
mente sarebbe uno strumento ulteriore di
accelerazione, soprattutto per evitare pro-
cessi di grandissima portata, che potreb-
bero essere conclusi con le misure di pat-
teggiamento. Si tratta di una scelta parla-
mentare, su cui non mi voglio pronunciare
in questo momento, perché qui siamo chia-
mati come tecnici. È una scelta del Parla-
mento. È opportuno proseguire su questa
strada ? Certo, è una misura di accelera-
zione. Si potrebbe prevedere, come ha detto
il professore De Caro, una maggiore possi-
bilità di controllo da parte del giudice in
ordine al tema della responsabilità. Però,
una volta che il Parlamento accetti questa
strada, prevedere tutta una serie di esclu-
sioni mi pare controproducente. Mi pare
che si introducano difficoltà ulteriori. Se si
segue questa strada – ma è una scelta
parlamentare sulla quale non mi voglio
pronunciare –, bisogna avere il coraggio di
andare fino in fondo, perché altrimenti si
avranno gli svantaggi dell’uno e dell’altro

sistema e non si otterranno le accelerazioni
che sarebbero necessarie. Queste sono le
mie osservazioni.

FEDERICO CONTE (intervento da re-
moto). Presidente, posso intervenire sulle
considerazioni del professore Ronco ?

PRESIDENTE. Sì, prego, onorevole
Conte. Con il suo consueto stile telegrafico,
grazie.

FEDERICO CONTE (intervento da re-
moto). Ringrazio il professor Ronco per
quest’ultimo passaggio. Ovviamente la do-
manda era rivolta a tutti gli auditi, avevo
semplicemente iniziato a riferirmi al pro-
fessor De Caro. Professor Ronco, vorrei
una sua valutazione sotto un diverso aspetto,
essendo io del suo stesso avviso circa il
rendere possibile il giudizio abbreviato per
tutti i reati, tranne quelli puniti con la pena
dell’ergastolo, come ha voluto il legislatore
della prima fase, quello giallo-verde, e con
la nostra contrarietà. Abbiamo votato con-
tro la norma che esclude dalla possibilità di
accedere al giudizio abbreviato i reati pu-
niti con l’ergastolo; per gli altri reati ciò è
possibile, anche per quelli – e questo è il
tema che le vorrei sottoporre – che adesso
invece dovremmo introdurre come ostativi
per il patteggiamento « super allargato »
fino ad otto anni di pena. Non si verrebbe
così a creare un’asimmetria tra i due isti-
tuti processuali ? In pratica, io imputato di
un reato di maltrattamenti in famiglia –
faccio l’esempio che ha utilizzato prima il
professore De Caro – posso fare il giudizio
abbreviato, ma non posso accedere al pat-
teggiamento, volendo ammettere la mia re-
sponsabilità e concordare una pena. Vale lo
stesso discorso anche per i reati contro la
pubblica amministrazione, che pure sono
stati introdotti nel novero dei reati ostativi
per il patteggiamento allargato, essendo,
secondo me, una tipologia di reati che ben
si presterebbe ad essere resi definibili con
l’accordo delle parti. Secondo lei, questa
asimmetria presenta profili patologici dal
punto di vista costituzionale, immaginando
che abbiamo addirittura una sperequa-
zione costituzionalmente rilevante tra le
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scelte possibili ? E poi, quanto all’impatto
di sistema, quale effetto prevedibile avrà ?

MAURO RONCO, professore emerito di
diritto penale presso l’Università degli studi
di Padova (intervento da remoto). Sul piano
costituzionale, in questo momento non vedo
una problematica, per la verità. Lei lo ha
detto, io lo condivido. Prevedere qualche
mese fa che il giudizio abbreviato non è
ammissibile nei reati e nei delitti per la cui
punizione è previsto l’ergastolo e oggi al-
largare il patteggiamento in questa ma-
niera è veramente segno di una schizofre-
nia legislativa – perdonatemi – perché si
vuole evitare un processo che ha una forte
accelerazione rispetto all’ordinario. I delitti
puniti con l’ergastolo molto spesso compor-
tano istruttorie complesse anche in sede
dibattimentale; quindi, riproporre in sede
dibattimentale tali istruttorie complesse, im-
pedendo il giudizio abbreviato, significa
rallentare moltissimo il funzionamento della
giustizia globale. Certamente il giudizio ab-
breviato pone problemi relativi alla pub-
blicità del processo. Questa forse è la ra-
gione per cui il Parlamento precedente-
mente ha previsto questa preclusione: la
pubblicità del processo. Io penso che, una
volta che si era consolidata la previsione
del giudizio abbreviato anche per i delitti
punibili con l’ergastolo, escluderlo sia stato
un passo indietro, per la verità.

Per quanto riguarda il patteggiamento,
penso che le preclusioni siano inopportune:
o si accetta la linea del patteggiamento –
prevediamo la garanzia del giudizio, come
dice De Caro molto bene, però andiamo
avanti su questa strada – oppure ci fer-
miamo e non sviluppiamo ulteriormente il
patteggiamento nelle modalità così allar-
gate come oggi si prevede.

Spero di essere riuscito a dare indica-
zioni con riguardo a perplessità molto am-
pie, su cui io non sono in grado di dare
risposte esaustive. Questo mi sembra di
poter dire al momento.

PRESIDENTE. Grazie al professor
Ronco. Non essendoci altri colleghi che
intendono intervenire, dichiaro conclusa
l’audizione. Ringrazio il professor Ronco e

il professor De Caro. Avverto i colleghi in
videoconferenza che ci aggiorniamo tra qual-
che minuto per la prosecuzione dei nostri
lavori. Di nuovo grazie agli auditi e buon
lavoro.

La seduta, sospesa alle 10.20, riprende
alle 10.30.

Audizione, in videoconferenza, di Edmondo
Bruti Liberati, già procuratore della Re-
pubblica di Milano, e di Nicola Russo,
consigliere della Corte d’Appello di Na-
poli.

PRESIDENTE. L’odierna audizione sarà
svolta consentendo la partecipazione da
remoto, in videoconferenza, dell’audito e
dei deputati, secondo le modalità stabilite
dalla Giunta per il Regolamento nella riu-
nione del 4 novembre scorso.

In proposito ricordo che per i deputati
partecipanti da remoto è necessario che
essi risultino visibili alla Presidenza, so-
prattutto nel momento in cui essi svolgono
il loro eventuale intervento, il quale deve
ovviamente essere udibile.

L’ordine del giorno reca l’audizione, in
videoconferenza, nell’ambito dell’indagine
conoscitiva in merito all’esame del disegno
di legge C. 2435 Governo, recante delega al
Governo per l’efficienza del processo pe-
nale e disposizioni per la celere definizione
dei procedimenti giudiziari pendenti presso
le corti d’appello, di Edmondo Bruti Libe-
rati, già procuratore della Repubblica di
Milano, e di Nicola Russo, consigliere della
Corte d’Appello di Napoli, già componente
del Comitato direttivo della Scuola Supe-
riore della Magistratura. Ringrazio gli au-
diti per aver accolto l’invito della Commis-
sione e chiedo loro cortesemente di conte-
nere il proprio intervento in circa 10 mi-
nuti in modo da dare spazio ai quesiti che
verranno rivolti dai commissari, cui seguirà
la replica degli auditi, i quali potranno
inviare – qualora non l’avessero già fatto –
un documento scritto alla segreteria della
Commissione. Tale documentazione, in as-
senza di obiezioni, sarà pubblicata sul sito
Internet della Camera dei deputati e resa
disponibile ai deputati attraverso l’applica-
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zione GeoCamera. Do quindi la parola al
dottor Edmondo Bruti Liberati, già procu-
ratore della Repubblica di Milano.

EDMONDO BRUTI LIBERATI, già pro-
curatore della Repubblica di Milano (inter-
vento da remoto). Buongiorno, signor pre-
sidente e onorevoli deputati. Nel ringra-
ziarvi per l’invito, vi sottopongo alcune os-
servazioni che fanno riferimento alla mia
esperienza pratica di magistrato nelle di-
verse funzioni di giudicante e di requirente
per un lungo periodo.

Per quanto riguarda l’articolo 2, in ma-
teria di processo penale telematico, mi sem-
bra opportuna la previsione del deposito di
atti e documenti in via telematica in vista di
una disciplina a regime che vada oltre
l’emergenza del Covid-19. L’emergenza ha
ineluttabilmente creato ritardi e accumuli
di arretrato, anche in quelle sedi che negli
ultimi anni avevano raggiunto livelli abba-
stanza soddisfacenti di attuazione del prin-
cipio della ragionevole durata, sia nella fase
delle indagini, sia nella fase di indirizzo,
almeno nel primo grado. A me pare che
occorra cogliere sin da ora l’occasione per
incisive innovazioni nell’assunzione di atti
a distanza, utilizzando i prossimi mesi per
i necessari adeguamenti tecnici. Vi sono
atti, lo sappiamo, per i quali l’assunzione a
distanza evita aggravi per gli interessati,
riduce i tempi senza alcuna lesione delle
garanzie di difesa e del principio del con-
traddittorio. Occorre procedere con corag-
gio, badando all’essenza delle garanzie. Sap-
piamo tutti che anche l’atto forte dell’as-
sunzione dei testimoni in casi marginali
può ben essere svolto a distanza.

Per quello che concerne la disciplina
delle notificazioni, si tratta dell’innova-
zione più rilevante che pone indubbia-
mente, non ve lo nascondo, oneri pesanti
per la difesa. Tuttavia dobbiamo partire da
un dato di fatto incontrovertibile, ovvero
che non viviamo nel migliore dei mondi
possibili. L’attuale disciplina delle notifica-
zioni determina appesantimenti e ritardi
gravi ed inoltre, mentre comporta la se-
mina di nullità assolute e insanabili che
potranno vanificare il processo anche in
Cassazione, non garantisce per nulla l’ef-
fettiva conoscenza dell’atto da parte del-

l’indagato, dell’imputato e nemmeno del
condannato. Qualche anno addietro alla
Procura di Milano per diversi mesi ho fatto
un’esperienza di monitoraggio della noti-
fica dell’ordine di esecuzione di pena defi-
nitiva, con la possibilità di sospensione per
la presentazione dell’istanza di misure al-
ternative. In sostanza noi notifichiamo un
atto al condannato e gli diciamo « vuoi
andare in carcere subito o fai un’istanza di
sospensione e poi si vedrà se ci devi an-
dare ? ». Ebbene, in moltissimi casi alla
regolarità formale della notifica non corri-
spondeva l’effettiva conoscenza dell’atto.
Quando ho disposto, in base a una certa
interpretazione, il rinnovo delle notifiche
con maggiore attenzione, ovviamente la mag-
gioranza dei condannati ha detto che non
preferiva andare subito in carcere e ha
fatto istanza di sospensione. Si consideri
inoltre che la realtà pratica impone in non
pochi casi, per ragioni di speditezza, la
notifica a mezzo di polizia giudiziaria, con
indubbio spreco di risorse preziose per le
indagini. La nuova disciplina, a me pare, è
coerente con il sistema del processo accu-
satorio: non consente che la parte messa a
conoscenza del processo possa sottrarvisi e
ritardarlo e, dall’altro lato, responsabiliz-
zando la parte, rende più concreta l’effet-
tiva conoscenza. Inevitabilmente, la volon-
taria sottrazione comporta il processo in
assenza, ma dobbiamo anche qui avere
presente che l’alternativa è quella dell’ob-
bligo di presenza coattivamente assistita
almeno all’inizio del dibattimento, come
previsto in molti ordinamenti.

Per quanto riguarda l’articolo 3 e la
richiesta di attivazione del rinvio a giudi-
zio, lettere a) ed i), l’ampliamento dei pa-
rametri per la richiesta del pubblico mini-
stero e la riformulazione della regola per il
rinvio a giudizio opportunamente a mio
avviso rendono più stringenti il filtro ope-
rato dal giudice per le indagini preliminari.
È opportuna anche l’eliminazione della no-
tificazione nel caso previsto dalla lettera e).
Per quanto riguarda le lettere c) e d) del-
l’articolo 3, mi pare illusorio pensare che,
agendo sui termini di durata, si possa ac-
celerare la fase delle indagini preliminari,
la cui durata è spesso legata a fattori non
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governabili dal pubblico ministero. Non
meno illusoria, e anzi foriera di possibili
distorsioni, è l’idea che la minaccia disci-
plinare, di cui alle lettere f) e g), possa far
funzionare il procedimento, quando i ri-
tardi per lo più derivano da fattori strut-
turali e da carenze organizzative indipen-
denti dalla volontà del singolo pubblico
ministero. Si ha l’impressione che ancora
una volta ci si muova sulla base di una
lettura del dato statistico delle prescrizioni
che si verificano nella fase delle indagini
preliminari, che rimane distorta e fuor-
viante. Il dato correttamente utilizzato e
analizzato mostra che la gran parte delle
prescrizioni, che formalmente sono attri-
buite alla fase delle indagini preliminari, si
verificano in realtà nei procedimenti a ci-
tazione diretta, quando il pubblico mini-
stero ha esaurito le indagini, ma il tribu-
nale in composizione monocratica non è in
grado di fissare la data dell’udienza. Il vero
e grave problema è quello dell’incapacità
strutturale – anche se vi sono differenze da
sede a sede – del tribunale in composizione
monocratica di dare sfogo a quanto il pub-
blico ministero ha prodotto. Paradossal-
mente vi è il rischio che forzando i pubblici
ministeri a produrre di più e più rapida-
mente in questo settore, si rischi di aggra-
vare il problema. Occorre inevitabilmente
– ed è il punto dolente da sempre – agire
alla base con un’incisiva depenalizzazione:
attenzione, evitando dispersioni di risorse,
ci si potrebbe concentrare su quei reati che
sono minori, ma che hanno una rilevanza
sociale significativa, penso in primo luogo
alle truffe agli anziani. È utile comunque, a
mio avviso, la verifica dei criteri di archi-
viazione previste dalle lettere a) e d). Oggi,
faccio sempre riferimento alla pratica, per
il pubblico ministero sciatto (o più spesso
schiacciato da numeri ingovernabili) è più
semplice disporre la citazione diretta libe-
randosi così definitivamente del fascicolo,
piuttosto che fare richiesta di archiviazione
con il rischio per lui di riaprire la vicenda
in caso di mancato accoglimento.

Passo al tema successivo delle iscrizioni
di notizie di reato, lettera l), che è un punto
fondamentale. Le cautele che sono adottate
con la previsione dell’onere a carico del-

l’interessato di indicare specificamente le
ragioni di diritto e gli elementi di fatto che
sorreggono la richiesta non risolvono, a
mio avviso, la questione di fondo: la san-
zione processuale della inutilizzabilità de-
gli atti rischia di aprire un contenzioso
continuo sulla tempestività dell’iscrizione.
È una disposizione che rischia di creare più
problemi di quelli che si prefigge di risol-
vere. L’accertamento ex post della data di
effettiva acquisizione della notizia di reato
deve misurarsi a distanza di tempo con un
fatto che occorre considerare, ovvero che
l’iscrizione non è affatto la conseguenza
automatica dell’arrivo di un qualunque atto
in Procura. L’articolo 335 del codice di
procedura penale prevede che il pubblico
ministero iscriva immediatamente la noti-
zia di reato nell’apposito registro. Si dice:
immediatamente. Ma in quale dei tre regi-
stri ? Reato o non reato ? Noti o ignoti ?
Qualunque scelta ha margini di opinabilità
e può prestarsi ad arbitri, ma appunto è
una scelta che il pubblico ministero deve
operare immediatamente. Il procuratore
della Repubblica di Roma Giuseppe Pigna-
tone ha emanato una fondamentale circo-
lare sulla gestione delle iscrizioni delle no-
tizie di reato dopo la riforma penale en-
trata in vigore con la legge 23 giugno 2017,
n. 103, che ha attribuito al Procuratore
della Repubblica il compito di assicurare
« l’osservanza delle disposizioni relative al-
l’iscrizione delle notizie di reato », segna-
lando rischi e costi delle prassi basate sul-
l’automatismo. Nella circolare si richiama
opportunamente l’articolo 109 delle dispo-
sizioni di attuazione del codice di proce-
dura penale. Tale articolo 109 fa riferi-
mento agli atti che possono contenere no-
tizie di reato e all’eventuale iscrizione. Nelle
procure, a parte le denunce a carico di
ignoti spesso trasmesse a pacchi dalle au-
torità di Polizia, oggi per fortuna quasi
ovunque in maniera telematica, la segrete-
ria smista ogni giorno decine di atti nei
piccoli uffici e centinaia di atti nei grandi
uffici, soltanto alcuni dei quali possono
contenere le notizie di reato. È dunque un
passaggio rilevante che richiede un’assun-
zione di responsabilità, a seconda dell’or-
ganizzazione, del Procuratore della Repub-
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blica, del Procuratore aggiunto o del sosti-
tuto. La circolare Pignatone, che citavo,
detta diversi criteri, che qui non richiamo,
ma soprattutto rammenta che dall’iscri-
zione e dai fisiologici atti processuali che
ne conseguono si dispiegano effetti pregiu-
dizievoli non indifferenti e quindi, cito an-
cora, procedere all’iscrizione non necessa-
ria è tanto inappropriato quanto omettere
le iscrizioni dovute.

Il punto successivo riguarda le priorità.
È uno dei punti delicati, lo sappiamo. L’as-
sunzione di responsabilità per le indica-
zioni di priorità a livello nazionale non può
che essere del Governo e del Parlamento.
Peraltro la politica criminale non viene
definita tanto da eventuali documenti sulla
priorità, che non potrebbero mai tradursi
ovviamente nell’invito a non perseguire in-
tere categorie di reati, ma si concreta piut-
tosto nell’adeguamento della normativa pro-
cessuale e sostanziale, nelle scelte organiz-
zative e nell’impiego delle risorse materiali
e umane. Circoscritta in questo quadro, la
proposta di cui alla lettera h) sembra ra-
gionevole: non esistono soluzioni semplici
per una questione che richiede equilibrio
fra il principio dell’obbligatorietà, che man-
tiene la sua garanzia, e la sua attuazione
pratica. I nodi eludibili sono due: le prio-
rità vanno definite e calibrate a livello
locale e monitorate costantemente; le prio-
rità effettive si gestiscono a livello organiz-
zativo con la dislocazione delle risorse ma-
teriali, tecnologiche e umane. Vi è un tasso
di scelte discrezionali del singolo magi-
strato del pubblico ministero con riguardo
a singoli atti e ad attività di indagine e non
giova trincerarsi dietro la formuletta del-
l’atto dovuto. È altrettanto rilevante la di-
screzionalità del procuratore della Repub-
blica nella distribuzione delle risorse umane
e materiali. E la risposta è chiaramente
nella trasparenza e nell’assunzione di re-
sponsabilità. Occorre, a mio avviso, a livello
ordinamentale, allineare la procedura di
approvazione dei criteri di organizzazione
delle procure a quella delle tabelle degli
uffici giudicanti, anche se per la verità la
prassi virtuosa della maggioranza dei pro-
curatori ha già attuato di fatto un rac-
cordo, che è essenziale, con le proposte

organizzative dei tribunali e ha sottoposto
i relativi progetti al Consiglio giudiziario. È
necessario però un intervento del legisla-
tore.

Vado rapidamente agli ultimi punti. Per
quanto riguarda il mutamento di uno dei
componenti del collegio, a me sembra che
la limitata deroga al principio dell’imme-
diatezza sia opportuna, anche perché sarà
comunque possibile rinnovare l’atto ove si
presenti la necessità. L’applicazione di que-
sta deroga sarà nella pratica tanto più
limitata ove vadano a regime le innovazioni
dirette ad assicurare una maggiore celerità
dei dibattimenti. Vi è una norma che invita
alla predisposizione di un calendario; qui si
pone un problema pratico, che va al di là
del calendario, ed è la concentrazione del
dibattimento. Sappiamo che spesso lunghi
dibattimenti vanno avanti per mesi, quando
non per anni, mentre il modello alternativo
del giudizio in Corte d’Assise, caratteriz-
zato dall’immediatezza, consente un gran-
dissimo risparmio di tempi e di energie. La
sua organizzazione è difficile per processi
complessi, è difficile per i tribunali, è dif-
ficile per l’avvocatura e per la difesa, ma è
un tema che va affrontato.

Quanto all’articolo 6, il tema dell’u-
dienza filtro risponde certamente alle esi-
genze di intervenire su una fase, quella del
tribunale monocratico, che con i numeri
attuali non è gestibile; tuttavia l’attribu-
zione di questo filtro a un giudice diverso
da quello davanti al quale dovrà eventual-
mente formularsi il giudizio è di difficile
praticabilità per il numero dei giudici da
impiegare e rischia di essere vanificata.
Certo, tale filtro sarebbe efficace e prati-
cabile, funzionerebbe come remora a fret-
tolose citazioni dirette da parte del pub-
blico ministero, ma lo sarebbe forse se
affidato allo stesso giudice del processo. È
una questione di grandissima delicatezza e
il tema è stato proposto dinanzi a questa
Commissione Giustizia nelle osservazioni
del Procuratore generale della Cassazione
Giovanni Salvi. Il testo lo conoscete. Vi
richiamo al fatto che si tratta di un pro-
blema delicato; ma vale la pena di riflet-
terci.
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Vado rapidamente alle conclusioni.
Quanto all’articolo 7, mi sembra opportuna
la disposizione sul mandato a impugnare
che responsabilizza l’imputato, ma sul giu-
dizio monocratico in appello sono drasti-
camente contrario. Ho fatto l’esperienza
agli inizi di carriera per tanti anni come
giudice di tribunale in collegio e successi-
vamente come Procuratore generale in ap-
pello. Abbiamo dovuto rinunciare pur-
troppo, ma ineluttabilmente, alla collegia-
lità in primo grado anche per reati molto
delicati. Ciò rende necessario a mio avviso
conservare la collegialità in appello. Oggi i
processi in appello, lo sappiamo, sono in
sofferenza ovunque. Sono indispensabili in-
terventi incisivi, ma con altri strumenti: e
qui per esempio cito l’estensione del rito
camerale di cui alle lettere g) e h) dell’ar-
ticolo 7.

Concludo dicendo che, nella prospettiva
generale, si deve sottolineare che oggi l’in-
flazione non gestibile del carico delle Corti
d’Appello è denegata giustizia soprattutto
per coloro che con grande ritardo potranno
ottenere l’accoglimento dei motivi di ap-
pello. Ridurre il carico dell’appello signi-
fica garantire un giudizio più celere – o
comunque meno ritardato – per i casi che
meritano una revisione. Considerando com-
plessivamente il sistema del processo, in-
tervenire rapidamente significa condan-
nare tempestivamente i colpevoli, ma –
non dimentichiamolo – mandare assolti gli
innocenti, senza far gravare su di loro oltre
ogni ragionevole limite la spada di Damocle
del processo. Vi ringrazio per l’attenzione.

PRESIDENTE. Io ringrazio lei, dottor
Bruti Liberati. Do adesso la parola al dot-
tor Nicola Russo.

NICOLA RUSSO, consigliere della Corte
d’Appello di Napoli, già componente del Co-
mitato direttivo della Scuola Superiore della
Magistratura (intervento da remoto). Buon-
giorno a lei, signor presidente. Buongiorno,
onorevoli componenti della Commissione.
Vi ringrazio dell’invito e dell’opportunità
offertami di portare il mio contributo alla
vostra riflessione. Nei dieci, quindici minuti
del tempo che occuperò, preferisco concen-

trare la mia attenzione su alcuni dei temi
proposti dal disegno di legge, con il rinvio,
per tutto quanto non riuscirò a dire nel-
l’arco di questo breve intervento, alla rela-
zione che stamattina ho inviato nella ver-
sione definitiva e corretta (vedi allegato).
Limiterò il mio intervento ad alcune rifles-
sioni, in particolare sull’articolo 4, riguar-
dante i riti alternativi, e per collegamento
logico sull’articolo 6, che stabilisce l’innesto
dei riti alternativi nell’udienza filtro che
viene prevista quale inizio della celebra-
zione del rito monocratico per i reati a
citazione diretta, cui anche il procuratore
Bruti Liberati, che approfitto per salutare,
ha fatto riferimento. Se ci sarà tempo, farò
rapide osservazioni finali su alcuni temi
ulteriori; altrimenti rinvio, per chi avrà
desiderio e pazienza di leggere, alla rela-
zione che ho depositato. Faccio una sola
considerazione di fondo che serve a capire
il senso del mio intervento, con riferimento
a dati tecnico-processuali sulle norme che
ho richiamato. La riforma proposta dal
Ministro tende a seguire la consueta tec-
nica dell’intervento nel processo penale me-
diante l’inserimento – scusatemi il termine
legato alle automobili – di pezzi di ricam-
bio, introducendo singole novità in singoli
momenti del processo penale e rischiando
però di perdere di vista quello che è il
collegamento sempre costante e necessario
tra le parti del processo penale. Pertanto gli
interventi settoriali rischiano di rendere
disarmonico il sistema o di non coglierne
appieno le criticità. Sulla base di questa
premessa passo ad affrontare invece i punti
specifici. Parto dall’applicazione della pena
su richiesta, il cosiddetto patteggiamento,
che l’articolo 4, comma 1, lettera a), pre-
vede di modificare, inserendo la possibilità
di accesso al rito in tutti quei casi nei quali
la pena, diminuita di un terzo, quindi per
effetto della riduzione premiale, non superi
gli otto anni di reclusione soli o congiunti
a pena pecuniaria. Quindi il punto di par-
tenza è che l’accesso al rito alternativo del
patteggiamento è consentito per tutte quelle
situazioni che in un giudizio ordinario, vale
a dire in un giudizio senza riduzione pre-
miale, si potrebbero chiudere con una pena
irrogata pari a dodici anni. Con la ridu-
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zione fino a un terzo si arriva, appunto, a
otto anni. La scelta del legislatore viene
spiegata nella relazione al provvedimento
come volontà di incentivare il ricorso a
questo rito premiale, non particolarmente
apprezzato a quanto mi è dato cogliere. Per
effetto di questa riforma noi avremmo so-
stanzialmente due livelli di patteggiamento.
Il primo livello è quello relativo a un pat-
teggiamento con pena fino ai due anni, in
relazione al quale sono previsti una serie di
benefici, cioè l’esclusione delle pene acces-
sorie, ad eccezione della confisca, l’esclu-
sione dal pagamento delle spese proces-
suali e l’esclusione delle misure di sicu-
rezza. Rimane ferma l’applicabilità delle
pene accessorie previste dall’articolo 317-
bis del codice penale in relazione ai reati
cui esse sono collegate. Un secondo, e più
significativo, livello di accordo sulla pena
sarebbe quello introdotto dalla riforma in
esame, che prevede la possibilità di patteg-
giare una pena che ridotta non superi gli
otto anni di reclusione. Quindi, da un lato
il legislatore introduce un ampliamento della
categoria dei reati per ragione di pena per
i quali è previsto la possibilità dell’accordo,
dall’altro però introduce nella stessa dispo-
sizione una serie di eccettuazioni che ri-
guardano categorie di reati e che si vanno
ad aggiungere alle eccettuazioni già esi-
stenti nel comma 1-bis dell’articolo 444 del
codice di procedura penale. Il richiamato
comma 1-bis escludeva già il patteggia-
mento per i reati di criminalità organiz-
zata, di terrorismo, di pornografia mino-
rile, di violenza sessuale nonché per quelli
commessi da soggetti dichiarati delinquenti
abituali o per tendenza o ai quali sia ap-
plicato e sia riconosciuto lo status di reci-
divo reiterato. Accanto a queste eccettua-
zioni, vanno a inserirsi i reati di strage – a
riguardo faccio soltanto rilevare che per il
reato di strage è prevista la pena dell’er-
gastolo, quindi una pena per tipologia di-
versa da quella temporanea –; la costri-
zione e induzione al matrimonio; i mal-
trattamenti in famiglia; l’omicidio volonta-
rio, il concorso nell’infanticidio e una serie
di altri reati, tra i quali segnalo in parti-
colare il reato di atti persecutori, il cosid-
detto stalking, la diffusione illecita di im-

magini o video sessualmente espliciti e la
corruzione di minore. Ora, mi permetto di
segnalare la mia esperienza professionale,
perché è decisamente meno nota di quella
del procuratore Edmondo Bruti Liberati.
Sono da più di vent’anni in magistratura,
ho sempre fatto il giudice penale, ho rico-
perto tutte le funzioni della magistratura
giudicante e appartengo attualmente a una
sezione che si occupa di reati in danno
delle cosiddette fasce deboli. E di queste
tematiche mi sono occupato a lungo quando
sono stato giudice per le indagini prelimi-
nari e giudice del dibattimento in un ter-
ritorio complesso quale è quello di Torre
Annunziata. Di fronte alla scelta di eccet-
tuare le citate categorie di reato, sotto-
pongo alla vostra riflessione una differenza
fondamentale, che secondo me va accolta,
tra tutela « manifesto » di alcune categorie
di vittime di reato e tutela reale delle
medesime categorie. Questa differenza si
coglie soprattutto se si ha presente lo iato
che si crea tra il momento di consumazione
del reato e il momento di esecuzione della
pena. Faccio un esempio per far compren-
dere meglio il mio ragionamento: parliamo
ad esempio del reato di atti persecutori, il
cosiddetto stalking, previsto dall’articolo 612-
bis del codice penale. La pena massima
prevista per la forma aggravata di questo
reato è di nove anni e nove mesi; la pena
base, quella che ricorre per le ipotesi più
frequenti di stalking è di sei anni e sei mesi.
Per questo reato, anche nella forma aggra-
vata, sarebbe in astratto possibile definire
il giudizio con il patteggiamento. Si può
obiettare che non si vuole riconoscere al-
cuno sconto di pena per chi commetta reati
così oggettivamente odiosi e quindi che non
si vuole alcun accordo tra lo Stato e l’im-
putato. Quest’osservazione, corretta da un
punto di vista di politica criminale, non
tiene conto del fatto che l’imputato del
reato di stalking, secondo le norme del
codice di procedura penale, potrà accedere
al giudizio abbreviato, ottenendo una ridu-
zione di pena inferiore di un terzo rispetto
a quella prevista per il giudizio ordinario, e
non fino a un terzo come per il patteggia-
mento. Inoltre, all’esito del giudizio abbre-
viato, il giudizio stesso potrà concludersi
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anche con un’assoluzione dell’imputato.
L’imputato di un reato di stalking, all’esito
del giudizio abbreviato, potrà impugnare la
propria condanna in appello e successiva-
mente per ricorso per Cassazione. Il sog-
getto al quale è applicata la pena su richie-
sta per il reato di stalking avrà come unico
rimedio il ricorso per Cassazione. En-
trambi, sia il soggetto condannato all’esito
di un giudizio abbreviato, che il soggetto a
cui è applicata la pena in sede di patteg-
giamento, vedranno applicarsi le pene ac-
cessorie. La persona offesa potrà recupe-
rare le spese processuali laddove estro-
messa da entrambi i giudizi e potrà colti-
vare in un separato giudizio le proprie
istanze risarcitorie. Peraltro, e questo va
tenuto presente, la durata di un giudizio
abbreviato – primo grado, appello e Cas-
sazione – o di un giudizio ordinario –
primo grado, appello e Cassazione – sarà
evidentemente molto più lunga di quella di
un giudizio che abbia come suo primo step
l’applicazione della pena su richiesta. Que-
sto vuol dire che la vittima del reato dovrà
vivere la vicenda processuale per un tempo
molto più lungo, con evidenti effetti anche
di vittimizzazione cosiddetta secondaria. Di
fronte a queste modeste ma oggettive os-
servazioni basate sull’applicazione delle
norme del codice di procedura penale, mi
chiedo se, escludendo dalla possibilità di
un patteggiamento tutta una serie di reati
cosiddetti manifesto, si faccia effettiva-
mente un intervento che tutela le vittime.
Un altro esempio potrebbe riguardare la
violenza sessuale di cui all’articolo 609-bis
del codice penale, la cui pena massima è di
dodici anni di reclusione dopo l’approva-
zione del cosiddetto codice rosso. Anche
qui ci troviamo di fronte a un reato per il
quale è possibile in astratto l’applicazione
della pena su richiesta, ma essa è negata,
perché il reato è inserito nella categoria
delle eccettuazioni; eppure per questo stesso
reato è possibile accedere al giudizio ab-
breviato con tutti gli effetti che ho già
rappresentato. Tra l’altro vi faccio presente
che la gran parte dei reati inseriti in questa
eccettuazione prevede minimi edittali de-
cisamente più bassi di dodici anni, ma
anche massimi edittali più bassi dei dodici

anni di reclusione, che sono il nostro re-
ferente per considerare in astratto ammis-
sibile il patteggiamento. Siamo convinti che
in sede di giudizio ordinario per questi
reati il più delle volte si superi l’irrogazione
di una pena superiore a dodici anni o
addirittura di una pena che si mantenga
negli otto anni di reclusione ? La mia espe-
rienza concreta di giudice induce a ritenere
che questo non avvenga. Qual è l’alterna-
tiva che mi permetto di proporre ? L’alter-
nativa è quella di consentire, ad eccezione
di alcune categorie di reato – penso al
reato di strage, per il quale comunque è
prevista la pena dell’ergastolo e a quello di
omicidio –, il patteggiamento per tutte le
categorie eccettuate, con la previsione per i
reati di cui al codice rosso di subordinare
l’ammissione al patteggiamento a un’of-
ferta reale a titolo di risarcimento del danno
nei confronti della persona offesa, an-
ch’essa rimessa al consenso del pubblico
ministero e alla valutazione di congruità
del giudice. Sottolineo da ultimo che il
consenso del pubblico ministero non è ri-
chiesto per il giudizio abbreviato che è un
diritto dell’imputato. Quindi i vantaggi in
tema di riduzione premiale del giudizio
abbreviato vengono riconosciuti senza pos-
sibilità di alcun intervento oppositivo dello
Stato. Sul giudizio abbreviato – lettera b),
comma 1, dell’articolo 4 – la delega inter-
viene in tema di riscrittura delle condizioni
per l’accesso al rito abbreviato condizio-
nato da integrazione probatoria. Qui la
riforma introduce una novità di tipo esclu-
sivamente linguistico, introducendo l’espres-
sione « se il procedimento speciale produce
un’economia processuale in rapporto ai
tempi di svolgimento del giudizio dibatti-
mentale » che andrebbe a sostituire quella
precedente, che si esprimeva in termini di
compatibilità con le finalità di economia
processuale proprie del procedimento.
Quindi le due condizioni per l’accesso al
rito abbreviato saranno: in primo luogo, la
necessità dell’integrazione probatoria ai fini
della decisione – e ciò è già previsto dal-
l’articolo 438, comma 5, del codice di pro-
cedura penale; in secondo luogo, la valu-
tazione di economia processuale non più
condotta con riferimento all’entità e alla
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quantità di prove richieste come condi-
zione, bensì assumendo come parametro il
tempo di celebrazione del medesimo pro-
cesso con giudizio. Questa riforma non
introduce nulla di nuovo nel diritto vivente,
perché lo stesso principio era stato già
espresso dalle Sezioni unite della Cassa-
zione, con la sentenza n. 44711 del 2004,
che prendeva le mosse dalla sentenza della
Corte costituzionale n. 115 del 7 maggio
2001, che esprimeva lo stesso concetto, già
patrimonio acquisito della giurisprudenza
e rispetto al quale non mi risultano signi-
ficative applicazioni difformi. A riguardo
mi permetto di fare anche qui un brevis-
simo rilievo di metodo. Ancora una volta,
con questo tipo di interventi, il legislatore
mi sembra rincorrere la giurisprudenza
piuttosto che fare scelte di sistema. Così
facendo spesso si perde di vista il fatto che
ciò che dovrebbe essere un punto di arrivo,
vale a dire l’interpretazione giurispruden-
ziale, nel momento in cui viene trasfusa in
una norma giuridica, diventa un punto di
partenza, soprattutto quando attiene a temi
di valutazione probatoria: l’interpretazione
giurisprudenziale divenuta norma creerà
nuovi percorsi ermeneutici e quindi nuove
interpretazioni. Questo è un rischio al quale
bisogna pur porre attenzione. Analogo di-
scorso vale con riguardo alla soluzione di
estendere l’articolo 190-bis del codice di
procedura penale a tutte le situazioni in cui
muti la persona fisica del giudice. Su que-
sto punto io comprendo le esigenze di de-
finizione del processo; personalmente, non
sento di condividere le scelte che pongano
il momento del confronto diretto tra il
giudice e la fonte di prova come qualcosa di
mutuabile attraverso registrazioni anche
audiovisive che tolgono quel rapporto em-
patico diretto che è fondamentale, lo dico
per esperienza di giudicante, nella raccolta
e nella formazione della prova.

Salto, se il presidente me lo consente, i
riferimenti al giudizio immediato e al de-
creto penale di condanna, perché le osser-
vazioni che faccio sono contenute nella
relazione e riguardano solo piccoli aggiu-
stamenti che mi permetto di suggerire nella
redazione definitiva della norma. Faccio
invece riferimento all’articolo 6, comma 1,

lettera a), del disegno di legge, cioè quello
che prevede l’innesto dei riti alternativi
nell’udienza filtro, che è prefigurata come
antecedente processuale nella celebrazione
dibattimentale dei giudizi con rito mono-
cratico da citazione diretta. La previsione
stabilisce che un giudice diverso dal giudice
del dibattimento, come ricordava il procu-
ratore Bruti Liberati, conoscendo gli atti
del fascicolo del pubblico ministero – per-
ché questo è un dato significativo, quindi
avendo a disposizione gli atti del fascicolo
del pubblico ministero – compia una deli-
bazione profonda degli atti stessi al fine di
verificare l’esistenza di eventuali cause di
estinzione o di improcedibilità o di ragioni
di assoluzione già ravvisabili o presumibili
in un successivo dibattimento. Questo tipo
di delibazione, vista con riferimento ai riti
alternativi, necessariamente creerà a mio
giudizio un’incompatibilità tra il giudice
che abbia rigettato la richiesta di proscio-
glimento e il giudice al quale viene chiesto
di celebrare il giudizio abbreviato. Quindi,
la previsione che nella stessa udienza si
formuli almeno la richiesta di giudizio ab-
breviato – sul patteggiamento potrebbe an-
che non porsi un problema di incompati-
bilità, ma rispetto al rito abbreviato sicu-
ramente – comporterà che il giudice cui è
affidata la celebrazione del giudizio abbre-
viato dovrà essere o il giudice del succes-
sivo dibattimento o un ulteriore giudice
intermedio tra quello dell’udienza filtro e il
giudice del dibattimento, e ciò creerà un
enorme problema organizzativo soprat-
tutto nei piccoli tribunali, nei quali non ci
sono così tanti giudici monocratici da as-
sicurare questa successione tabellare. Tra
l’altro il giudizio dell’udienza filtro ha una
penetrazione nella valutazione degli atti
che fa sì che esso sia una vera e propria
delibazione di merito, perché rinvia al me-
desimo criterio indicato nella proposta di
riforma per l’udienza preliminare e per la
sentenza di non luogo a procedere. L’u-
dienza preliminare e la sentenza di non
luogo a procedere vengono snaturate ri-
spetto alla loro originaria connotazione, in
quanto la sentenza di non luogo a proce-
dere viene trasformata in una vera e pro-
pria sentenza di merito. Tra l’altro l’u-
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dienza filtro finisce per annullare la sem-
plificazione del percorso procedimentale
che porta alla definizione dei reati a cita-
zione diretta, che quantitativamente rap-
presentano la maggior parte dei reati che
occupano l’udienza di un giudice monocra-
tico. Rispetto a quelli provenienti da udienza
preliminare, i reati a citazione diretta sono
quantitativamente la parte maggiore, quindi
ampliare e complicare la fase di defini-
zione dei procedimenti a citazione diretta
porta l’effetto opposto di quello voluto dal
legislatore.

Non so se ci sono pochi altri minuti per
qualche osservazione sull’appello; sennò mi
fermo, signor presidente. Aspetto eventuali
domande, se ci saranno da parte sua o di
componenti della Commissione.

PRESIDENTE. La ringrazio io, dottor
Russo. A questo punto chiederei ai colleghi
se vi sia qualcuno che vuole intervenire per
porre domande ai nostri auditi. Prego, ono-
revole Bazoli, a lei la parola.

ALFREDO BAZOLI (intervento da re-
moto). Intanto ringrazio agli auditi. Vorrei
rivolgere un paio di domande soprattutto al
dottor Bruti Liberati, che ha fatto una
disamina secondo me molto sintetica, ma
insomma molto efficace su alcune previ-
sioni del disegno di legge, Però vorrei avere
da lui alcune precisazioni su almeno un
paio di questioni, che adesso descrivo molto
brevemente. Mi è sembrato che il dottor
Bruti Liberati abbia parlato in termini po-
sitivi della modifica della regola di giudizio
che deve presiedere alle scelte sia del pub-
blico ministero sia del giudice dell’udienza
preliminare, vale a dire dell’irrigidimento
delle regole a giudizio che dovrebbe con-
sentire in qualche modo di filtrare un po'
di più i procedimenti che arrivano al di-
battimento, con l’obiettivo quindi di snel-
lire e deflazionare il procedimento penale.
Le obiezioni che ci sono state mosse da
numerosi auditi, rappresentanti sia dell’av-
vocatura sia dell’accademia, hanno riguar-
dato il rischio che questa modifica delle
regole di giudizio si trasformi in una sorta
di giudizio preliminare che in qualche modo
incide sulla presunzione di innocenza: sa-

rebbe una sorta di giudizio preliminare di
presunzione di colpevolezza, per cui poi a
dibattimento si arriverebbe con uno stigma
e con un giudizio in qualche modo già
preformato sia dal pubblico ministero sia
dal giudice dell’udienza preliminare. E que-
sto sarebbe un problema rilevante, perché
inciderebbe in qualche modo anche sulla
presunzione di non colpevolezza. Vorrei
capire qual è l’opinione del dottor Bruti
Liberati su questa critica, che viene formu-
lata in maniera piuttosto significativa an-
che da molti degli auditi che abbiamo ascol-
tato.

L’altro tema su cui mi interessa ascol-
tare l’opinione del dottor Bruti Liberati è
quello dei criteri di priorità per l’esercizio
dell’azione penale che verrebbero intro-
dotti dal disegno di legge. Anche qui ho
sentito un giudizio che mi è parso sostan-
zialmente positivo. L’obiezione che viene
fatta da alcuni degli auditi su questo tema
riguarda il fatto che si lascerebbe comun-
que una discrezionalità molto ampia ai
procuratori nella scelta dei criteri di prio-
rità. La scelta è così eccezionale che in
realtà dovrebbe essere attribuita più al
decisore politico che non al singolo procu-
ratore. E quindi la critica muove soprat-
tutto in quella direzione. Io mi chiedevo –
e vorrei conoscere l’opinione del dottor
Bruti Liberati – se a questa critica non si
potrebbe rispondere con l’individuazione,
già nella norma di legge, di alcune griglie di
criteri ai quali i procuratori, che dovranno
poi definire i criteri di priorità, dovrebbero
comunque attenersi nelle loro scelte. Mi
domando quindi se già in questa sede,
senza violare il principio dell’obbligatorietà
dell’azione penale, il legislatore potrebbe
individuare qualche griglia di riferimento
alla quale i procuratori dovrebbero atte-
nersi nella valutazione della loro gerarchia
di priorità per l’esercizio dell’azione pe-
nale. Questo potrebbe in qualche modo
conciliare l’esigenza di non lasciare una
discrezionalità eccessiva ai procuratori nella
scelta della griglia, però senza sacrificare il
tema dell’obbligatorietà dell’azione penale,
che ovviamente deve essere sempre salva-
guardato ? Queste sono le due questioni su
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cui mi farebbe piacere ascoltare l’opinione
del dottor Bruti Liberati. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ba-
zoli. Onorevole Sarti, prego.

GIULIA SARTI. Sì, grazie, presidente.
Aggiungo un’ulteriore riflessione rispetto a
ciò che è stato detto dal collega Bazoli,
rivolgendo una domanda al dottor Bruti
Liberati. Il punto sui criteri di priorità è
proprio questo: con riguardo a chi sostiene
che in realtà debba essere il legislatore a
stabilirli, come poter fare una cosa del
genere senza incorrere in profili di inco-
stituzionalità e di violazione dell’articolo
112 della Costituzione ? Il collega Bazoli ha
avanzato una proposta; se il dottor Bruti
Liberati ne ha di ulteriori, saremmo felici
di ascoltarle.

Invece al dottor Russo vorrei chiedere
di intervenire sull’appello di cui all’articolo
7, concedendoci qualche minuto in più.
Sarebbe importante ascoltare la sua opi-
nione. Si è parlato dell’eventuale subordi-
nazione dell’ammissione al patteggiamento
a una forma di risarcimento dei danni,
perlomeno quando ci troviamo di fronte a
reati molto gravi, ad esempio quelli contro
la persona, cui il dottor Russo ha fatto
riferimento. Le chiederei questo: nel mo-
mento in cui il rito abbreviato mantiene gli
stessi criteri e presupposti che ha attual-
mente, secondo lei – anche se ciò potrebbe
determinare una rinuncia da parte dell’im-
putato a ricorrere al rito abbreviato – non
sarebbe il caso per alcuni reati molto gravi,
come quelli che lei citava prima, di subor-
dinare anche il rito abbreviato a condizioni
differenti, evitando un meccanismo auto-
matico, ma prevedendo anche in questo
caso un risarcimento dei danni e qualche
ulteriore presupposto ? So che questa so-
luzione, come si diceva prima, non deter-
minerebbe una predisposizione per la scelta
di un rito speciale come il giudizio abbre-
viato. Però, per alcuni reati molto gravi,
forse si potrebbero adottare soluzioni di-
verse. Sarebbe utile da parte sua soprat-
tutto una valutazione sull’appello, per con-
sentirci di conoscere la sua opinione su
queste ulteriori norme che stiamo predi-

sponendo. Grazie intanto per i contributi
che ci avete lasciato. Grazie mille.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Conte.

FEDERICO CONTE (intervento da re-
moto). Grazie, presidente. Io vorrei porre
pochissime questioni ai due auditi, che rin-
grazio per i contributi molto preziosi. In
particolare al dottor Bruti Liberati, avendo
molto apprezzato il suo pronunciamento in
senso contrario alla rinuncia alla collegia-
lità in appello, anch’io vorrei chiedere di
chiarire, perché probabilmente è sfuggito a
me anche per problemi di audio, in che
termini ritiene possa essere vantaggioso fa-
vorire forme camerali di gestione delle
udienze. Ho molto apprezzato la disserta-
zione del dottor Russo a proposito del
patteggiamento, avendo egli saputo rispon-
dere a un tema che io ho posto ai prece-
denti auditi, professori di procedura pe-
nale, sul rapporto asimmetrico che si de-
terminerebbe con il giudizio abbreviato e
che secondo me potrebbe anche sollevare
questioni di legittimità costituzionale ai sensi
degli articoli 3 e 27 della Costituzione,
perché l’imputato si troverebbe sfavorito,
senza alcuna ragionevolezza, nella scelta di
uno strumento piuttosto che dell’altro.
Fermo restando il perimetro di eccezioni
già tratteggiato al comma 1-bis dell’articolo
444 del codice di procedura penale, senza
quindi aggiungerne di nuove, io credo che
introdurre altri reati ostativi renderebbe
del tutto vana l’aspirazione deflattiva. Chiedo
quindi al dottor Russo se ritiene che si
possa semplicemente introdurre una norma
relativa ai reati di particolare allarme so-
ciale, per i quali c’è una particolare sensi-
bilità quali quelli alla persona, che in qual-
che modo coinvolga il parere dei soggetti
offesi rispetto alla definizione del processo
attraverso il ricorso al patteggiamento. Cerco
di spiegarmi meglio: se si vuole assicurare
la protezione delle categorie più deboli –
tant’è che il dottor Russo immaginava un
meccanismo di ristoro pecuniario anche
sottoposto a una valutazione di congruità
–, perché non metterle in condizione di
esprimere la propria valutazione ? A patto
di non creare altri problemi di sistema, che
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pure mi vengono alla mente, questo mec-
canismo potrebbe essere un modo per tu-
telare la « norma manifesto » che il nostro
Ministro ha molto a cuore, nel senso di
valorizzare il ruolo della persona offesa, in
particolare se vulnerabile, senza però in-
taccare una disposizione che, così com’è,
semplicemente alzando la soglia da cinque
a otto anni di pena, avrebbe un grande
impatto dal punto di vista deflattivo. Si
salvaguarderebbe dunque la simmetria con
il giudizio abbreviato, in modo che la scelta
tra l’uno e l’altro strumento riguardi valu-
tazioni diverse dalla semplice convenienza,
quali ad esempio la convinzione dell’impu-
tato di poter essere assolto con il giudizio
abbreviato. Si consentirebbe quindi di fare
la scelta per questa ragione, magari perché
vi è la possibilità di condizionare il giudizio
a un’integrazione probatoria, considerate
invece le limitazioni previste dal patteggia-
mento. Io credo che, non modificando l’as-
setto del patteggiamento, ma al limite pre-
vedendo una soluzione del tipo di quella
proposta per reati per i quali c’è una par-
ticolare sensibilità, si potrebbe mantenere
la previsione di un « super patteggiamento
allargato » senza un meccanismo di ridu-
zione della sua operatività che la rende una
proposta contraddittoria. Su questo tema
vorrei conoscere l’opinione del dottor Russo.
Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, onorevole
Conte. Do ora la parola all’onorevole Vi-
tiello.

CATELLO VITIELLO (intervento da re-
moto). Grazie, presidente. Ringrazio anche
agli auditi. Io recupero i concetti già espressi
dai colleghi, con due domande più strin-
genti che rivolgo a entrambi naturalmente,
posto che le perplessità maggiori mi sono
venute ascoltando il procuratore Bruti Li-
berati. Mi si permetterà di dire al procu-
ratore che, secondo me, dobbiamo prima
comprendere quale tipo di processo vo-
gliamo a livello fisiologico e poi correre al
riparo rispetto alle patologie esistenti, che
sperimentiamo entrambi, il dottor Bruti
Liberati da procuratore, avendo egli un
vissuto particolare, e io da avvocato. E

questo già ci mette in prospettive diverse.
Secondo me tuttavia tutti dobbiamo spo-
gliarci delle nostre funzioni e capire che
tipo di processo vogliamo per il nostro
futuro e per il futuro dei cittadini. Detto
questo, passo ad illustrare le domande strin-
genti a cui ho fatto riferimento. La prima è
naturalmente legata alla modifica della re-
gola di giudizio in udienza preliminare.
Chiedo quindi ad entrambi quale sarà il
peso del giudicato cautelare nell’udienza
stessa. Si tratta di un problema più che
attuale, perché già in udienza preliminare
facciamo i conti con un’ordinanza di cu-
stodia che è stata applicata nel corso delle
indagini preliminari. Visto dunque che in
questo progetto di riforma si parla di pro-
gnosi di colpevolezza, vale a dire di ragio-
nevole condanna, mi chiedo quale sarà il
riverbero considerato che il decreto che
dispone il giudizio resterà non motivato,
nonostante la modifica della regola di giu-
dizio. Quindi, domando quale sarà il peso
del giudicato cautelare nell’eventuale giu-
dizio dibattimentale e se non si rischi,
attraverso questa riforma, di centralizzare
ancor di più la fase delle indagini prelimi-
nari rispetto a un dibattimento che resterà,
almeno nell’opinione pubblica, sempre più
marginale, considerato che il dato com-
piuto della ragionevole condanna è stato
colmato con l’udienza preliminare. La se-
conda domanda – che rappresenta una
mia curiosità – è molto più semplice. Nel
momento in cui si individueranno i criteri
di priorità, e si dirà quali sono i reati
prioritari rispetto ad altri, secondo voi che
cosa accadrà ai reati non prioritari ? Quando
si arriverà al processo per i reati non
prioritari ? Nella fisiologia ci sarà spazio
per i reati non prioritari all’interno delle
procure, prima, e nei dibattimenti, dopo,
posto che comunque nell’ordine di priorità
si parla non di colpevolezza o meno, ma in
astratto di reati che devono comunque es-
sere perseguiti in qualche misura ? Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, onorevole
Vitiello. Non essendoci altri colleghi che
intendono intervenire, do la parola al dot-
tor Bruti Liberati per rispondere alle sol-
lecitazioni dei deputati. Prego, dottore.
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EDMONDO BRUTI LIBERATI, già pro-
curatore della Repubblica di Milano (inter-
vento da remoto). Rispondo prima del col-
lega Russo, come si faceva al liceo, secondo
l’ordine alfabetico. Vengo interrogato per
primo. Ringrazio per le domande e le ri-
chieste di precisazioni. Per quanto ri-
guarda il primo punto, quello relativo alla
regola sulla richiesta di archiviazione e
sulla conseguente decisione, ci si domanda
in che modo ciò influirà sulle fasi succes-
sive. Teniamo conto che già ora l’articolo
129 del codice di procedura penale, relativo
all’obbligo di immediata declaratoria di
cause di non punibilità o di non procedi-
bilità, spesso riguarda questioni tutt’altro
che semplici e automatiche. Anche il non
avere dichiarato l’esistenza immediata di
una condizione, per esempio, di improce-
dibilità influisce sul giudizio successivo ? È
un pre-giudizio ? Il problema è indubbia-
mente delicato, ma io credo che possa
essere superato con una visione realistica
del concetto della verginità e dell’ingenuità
del giudice. Io credo che il giudice, il buon
giudice – ma mi auguro tutti i giudici e
anche i pubblici ministeri – sia in grado di
liberarsi, di fronte al processo e al mo-
mento del contraddittorio, delle eventuali
pre-concezioni. Noi parliamo dell’ingenuità
del giudice. Pensiamo tuttavia ai processi
che hanno avuto una grande rilevanza pub-
blica sulla stampa e di cui siano state
pubblicate intere ordinanze, per esempio
in materia cautelare. Io credo che qui bi-
sogna scommettere sulla fiducia nel con-
traddittorio. Tutti dobbiamo essere capaci
di cambiare la nostra opinione. Da procu-
ratore spesso mi è capitato di discutere con
colleghi sullo svolgimento di indagini e di
fare la parte del diavolo, dicendo: « Tu
sostieni questa tesi e io ti faccio le obie-
zioni ». Ragionando insieme, già in quella
fase senza il contributo essenziale della
difesa, dobbiamo essere capaci di cambiare
opinione. Io credo che non bisogna enfa-
tizzare oltre i limiti l’idea della verginità
del giudice. Dobbiamo affidarci alla pro-
fessionalità e alla capacità di introiettare la
regola del contraddittorio e dell’acquisi-
zione della prova in udienza.

Passo al secondo punto, relativo alle
priorità. Io ho utilizzato il termine « prio-
rità » per il semplice motivo che così è
scritto nel disegno di legge. In tutte le
relazioni annuali che ho svolto negli anni
in cui ho retto la Procura di Milano, ho
accuratamente evitato di usare il termine
« priorità », perché è un terreno molto sci-
voloso. È chiaro che il problema si por-
rebbe esattamente negli stessi termini, e io
lo dicevo, quand’anche sia il legislatore,
come il Governo prima e il Parlamento poi,
a indicare le priorità. Che succede di quello
che non è prioritario ? Se il Parlamento
indica le priorità significa che il resto lo si
butta nel cestino o lo si lascia lì ? Eviden-
temente il problema esiste ed esiste ovun-
que. In Francia le priorità sono dettate da
indirizzi del Ministro della giustizia e da
circolari che vengono diffuse in via gerar-
chica dai procuratori generali ai procura-
tori della Repubblica. Anni fa, nelle mie
frequentazioni soprattutto nella scuola fran-
cese della magistratura, chiedevo quali fos-
sero le ultime circolari sulle priorità. Fino
a circa quindici d’anni fa ciò non era di
moda in Francia. Negli ultimi anni, quando
ho chiesto, mi dissero che non se lo ricor-
davano neanche più. Io ho insistito, e mi
permetto di insistere sul punto che il pro-
blema fondamentale non è indicare ad un
procuratore della Repubblica quali inda-
gini farà prima e quali indagini farà dopo.
Tra l’altro i procuratori della Repubblica
ovviamente farebbero molto volentieri a
meno dell’onere di indicare le priorità, che
li responsabilizza e li rende ovviamente
bersaglio di critiche da una parte e dall’al-
tra. Io credo - e insisto - che il problema
fondamentale è la trasparenza delle scelte
organizzative. Se il procuratore della Re-
pubblica di Milano concentra le sue inda-
gini su alcuni tipi di reati che sono i meno
rilevanti in quel momento specifico e in
quel circondario non opera adeguatamente.
L’importante è che queste scelte siano tra-
sparenti. Noi valuteremo se il procuratore
della Repubblica di Milano ha costruito il
pool per i reati economici e finanziari in
modo efficace, oppure se in quel settore le
indagini sono inefficaci, i magistrati addetti
non hanno sufficiente esperienza, la polizia
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giudiziaria addetta non è adeguata. Io credo
che il tema è essenzialmente quello del
trasparente e responsabile utilizzo delle
risorse. Il problema è altrimenti insolubile
per le ragioni che d’altronde sono state
evidenziate.

Credo di aver detto quasi tutto. Quanto
al rito camerale in appello, risponderà il
collega Russo che ha molta più esperienza
di me. Io ho avuto esperienza come pub-
blico ministero, come sostituto procuratore
generale in udienza d’appello per diversi
anni. Ricordiamo che in questo caso il rito
camerale sarebbe richiesto dallo stesso im-
putato o dal suo difensore e, non essendoci
rinnovazione del dibattimento, si potrebbe
ottenere una notevole economia senza al-
cuna lesione.

Concordo molto infine sui problemi po-
sti dal collega Russo con riguardo al pat-
teggiamento in relazione alla posizione della
parte offesa. Questa va tenuto in conto, e
qui si concretizza anche un grande ruolo
per il pubblico ministero. Nella prima fase
del patteggiamento in appello – parlo della
seconda metà degli anni novanta – a me è
capitato anche in qualche processo di as-
sise, quindi per reati gravi, di proporre un
patteggiamento, previa interlocuzione con
la difesa e spesso con le parti civili presenti
in aula, per indicare quanto e come tale
soluzione avrebbe potuto significare anche
una posizione di maggiore ristoro comples-
sivo per le difese. Vi ringrazio.

PRESIDENTE. Grazie a lei, dottor Bruti
Liberati. Prego, dottor Russo, a lei la parola
per la replica. Grazie.

NICOLA RUSSO, consigliere della Corte
d’Appello di Napoli, già componente del Co-
mitato direttivo della Scuola Superiore della
Magistratura (intervento da remoto). Grazie,
presidente. Andrò per sintesi secondo l’or-
dine cronologico dei quesiti che sono stati
posti.

È stato chiesto se fosse possibile ipotiz-
zare un giudizio abbreviato condizionato al
risarcimento in favore della persona offesa.
La risposta netta – che viene non da me,
ovviamente, ma dalla struttura del rito – è
negativa, perché quello abbreviato è un rito

che potremmo definire « a partita aperta »,
nel senso che può condurre tanto alla con-
ferma dell’ipotesi accusatoria tanto all’as-
soluzione dell’imputato. Porre come condi-
zione di ammissione al rito il risarcimento
del danno significherebbe obbligare l’im-
putato a un’ammissione di responsabilità,
perché il risarcimento del danno prevede
una responsabilità da fatto illecito che ov-
viamente non potrebbe essere prevista, così
come non potrebbe essere prevista come
condizione successiva di applicazione della
riduzione di un terzo della pena all’esito
del giudizio abbreviato, perché in questo
caso la disponibilità – passatemi il termine
– dell’imputato ad accettare un giudizio
sugli atti, verrebbe poi sconfessata da una
condizione successiva e non prospettabile
in ragione dell’esito del procedimento.

L’altra questione relativa ai riti alterna-
tivi è se sia compatibile con il sistema
processuale e anche con le coperture co-
stituzionali l’ipotesi del parere della per-
sona offesa – che ipotizzo non vincolante –
con riguardo al patteggiamento, nel caso si
tratti di reati di cui al cosiddetto codice
rosso o comunque di reati nei quali vi sia
una persona offesa da coinvolgere. In que-
sto caso a mio giudizio la risposta è posi-
tiva, vale a dire che tale ipotesi è pratica-
bile. Teniamo anche conto che un sistema
assimilabile – non identico, ma assimila-
bile – è previsto dall’articolo 299 del codice
di procedura penale, allorquando prevede
la comunicazione alla persona offesa e al
suo difensore delle richieste di revoca o
sostituzione di misura cautelare emessa nei
confronti di un soggetto sottoposto a questa
misura per i reati del cosiddetto codice
rosso. In quel caso è prevista un’interlocu-
zione preventiva della persona offesa non
vincolante, che quindi in maniera analoga
potrebbe essere prevista anche con ri-
guardo al patteggiamento. Si potrebbe an-
che prevedere, ad esempio, che questo pa-
rere venga espresso dalla persona offesa in
sede di richiesta di applicazione della pena
con successiva estromissione dal giudizio,
quindi consentendo un intervento preven-
tivo ai fini della valutazione sul rito da
parte del giudice. Il parere dovrebbe valu-
tarsi in termini di congruità della pena, nel
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senso che l’interlocuzione dovrebbe servire
a far comprendere al giudice se la pena
proposta dalle parti sia congrua rispetto
alla gravità della condotta.

Con riguardo alla regola di giudizio
nell’udienza preliminare – da ultimo mi
soffermerò sull’appello – l’onorevole Vi-
tiello ha fatto riferimento al giudicato
cautelare e all’incidenza che una regola di
giudizio così penetrante, espressa nell’u-
dienza preliminare, avrebbe poi nel di-
battimento. Distinguo i due profili. At-
tualmente nell’opinione collettiva – ma
non nella volontà del legislatore – il di-
battimento, se si accogliesse la prospettiva
della riforma, dovrebbe sostanzialmente
servire a confermare una condanna e
perderebbe la funzione di momento di
accertamento del fatto: dobbiamo infatti
ricordare che il processo penale serve ad
accertare una responsabilità per un reato
e non ha la funzione esclusiva di appli-
cazione di una condanna. Nel momento
in cui un giudizio così penetrante sulle
prospettive del procedimento fosse affi-
dato al giudice dell’udienza preliminare,
si finirebbe per togliere senso al dibatti-
mento quale luogo di accertamento della
responsabilità; si collegherebbe l’accerta-
mento ad una modalità cartolare, sulla
base degli atti del fascicolo del pubblico
ministero ed eventualmente degli atti di
investigazione difensiva; si perderebbe an-
che la pubblicità, che è un connotato di
controllo collettivo sul processo, perché
tutta la valutazione verrebbe rimessa a un
momento esclusivo e concluso, quale è
l’udienza in camera di consiglio svolta dal
giudice dell’udienza preliminare. Quindi,
personalmente, da ex giudice dell’udienza
preliminare nutro alcune perplessità. Non
credo che un problema di incidenza di
valutazioni da parte del giudice del di-
battimento vi sarebbe laddove si mante-
nesse la scelta di non richiedere la mo-
tivazione per il trasferimento del processo
alla fase dibattimentale, perché il decreto
che dispone il giudizio ha questa forma,
pur essendo all’esito di un confronto tra
le parti, proprio perché il legislatore lo ha
voluto non motivato. E lo ha voluto non
motivato per non creare un pregiudizio

per il giudice del dibattimento. Se l’avesse
voluto motivare, avremmo avuto l’ordi-
nanza che dispone il giudizio, che è un
provvedimento post contraddittorio con
motivazioni. Per quanto riguarda i reati
non prioritari, io non ho mai fatto il
pubblico ministero, quindi purtroppo non
ho l’esperienza del procuratore Bruti Li-
berati. Posso dire – e mi sia consentita la
battuta – che il problema della giustizia
oggi proprio non si pone con riguardo ai
reati non prioritari, perché abbiamo dif-
ficoltà già nel celebrare i procedimenti
per i reati prioritari. Io che sono in Corte
d’appello, e che adesso ho la possibilità di
sperimentare un panorama diverso da
quello che avevo come giudice di primo
grado, mi rendo conto che la situazione
della definizione dei processi in secondo
grado è drammatica, è veramente dram-
matica. La relazione allegata al disegno di
legge in esame fornisce alcuni dati che
sono estremamente preoccupanti, perché
l’appello è ormai la strettoia del processo
penale. Per questo – e rispondo alla ri-
chiesta di fare alcune osservazioni sul-
l’articolo 7 – credo che la proposta di
riforma contenuta nel disegno di legge
non colga affatto quelle che sono le di-
rettrici di intervento necessarie. Una prima
direttrice di intervento riguarda l’adegua-
mento delle piante organiche delle Corti
di appello, quindi non la copertura di
vuoti di organico, ma l’adeguamento delle
piante organiche. Una Corte di appello
riceve tutte le sentenze di tutti i giudici
di primo grado del distretto, di tutti i
giudici per le indagini preliminari e del-
l’udienza preliminare per le sentenze di
non luogo a procedere, dei giudici mo-
nocratici e collegiali di tribunale, dei giu-
dici della Corte d’assise. Vi faccio soltanto
un brevissimo esempio numerico perché
possiate cogliere il dato. In Corte di ap-
pello a Napoli i giudici penali sono at-
tualmente 70. Questo dato mi è utile
anche per rispondere all’ipotesi del giu-
dizio monocratico di appello. Soltanto l’uf-
ficio del giudice per le indagini prelimi-
nari del Tribunale di Napoli prevede 45
magistrati, ripeto 45 magistrati, ciascuno
dei quali emette sentenze di giudizio ab-
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breviato. A questi aggiungiamo i giudici
del Tribunale di Napoli, monocratici e
collegiali, i giudici della Corte d’assise, i
giudici di tutti i tribunali del distretto,
monocratici e collegiali. A fronte di tutte
queste sentenze ci sono 70 giudici di
appello. La situazione non cambia se que-
sti giudici valutano le sentenze di primo
grado da giudice monocratico o da com-
ponenti del collegio, perché non è il tempo
della decisione ciò che incide sul pro-
cesso, tanto più che molto spesso il tempo
della decisione è accelerato proprio dal
confronto tra i giudici del collegio sulle
questioni che vengono proposte e non è
invece accelerato dalla decisione mono-
cratica. Teniamo anche conto che ciò che
bisogna rompere è l’equazione: una sen-
tenza, un’impugnazione. Tutte, o quasi
tutte, le sentenze di condanna emesse in
primo grado vengono impugnate in ap-
pello, ed è questa la situazione che crea
la paralisi della giustizia nel grado di
appello e che porta a un’esecuzione lon-
tanissima – in alcuni casi alla mancata
esecuzione – delle sentenze di condanna.
Il legislatore della riforma intende inter-
venire sull’inappellabilità delle sentenze di
proscioglimento che sono un’infinitesima
parte delle sentenze impugnate in appello;
per la maggior parte si tratta di sentenze
di condanna, quindi intervenire dichia-
rando l’inappellabilità delle sentenze di
proscioglimento non serve a nulla. Ad
esempio, una scelta potrebbe essere quella
di introdurre, anziché il giudizio di ap-
pello monocratico, un giudizio di appello
cartolare, senza partecipazione necessaria
del pubblico ministero e della difesa, in
caso di impugnazione delle sentenze di
condanna provenienti da citazione diretta.
Lo so che questo è un tema sul quale
l’avvocatura ha posizioni differenti. Ho
letto stamattina un intervento profonda-
mente critico del presidente dell’Unione
camere penali, avvocato Caiazza, sulla pre-
visione della legislazione di emergenza
che prevede tale soluzione. Tuttavia, eli-
minare il momento dell’udienza, tranne
nei casi in cui venga richiesta la rinno-
vazione dell’istruttoria dibattimentale, tranne
nei casi nei quali sia impugnata la sen-

tenza per travisamento del fatto, signifi-
cherebbe accelerare i tempi. Tra l’altro le
soluzioni tecnologiche attuali prevedreb-
bero la possibilità di depositare, oltre alle
conclusioni scritte, anche file audio pro-
tetti che consentono di riproporre in via
orale la discussione. Tra l’altro, il prin-
cipio del contraddittorio e il principio di
oralità presiedono alla formazione della
prova, non alla fase di discussione, quindi
non vi sarebbe un contrasto nemmeno
con la norma costituzionale di riferi-
mento, vale a dire con l’articolo 111 della
Costituzione, che è l’articolo di riferi-
mento per il processo civile e per il
processo penale. E nel processo civile le
conclusioni scritte sono previste dal co-
dice di procedura civile.

Mi permetto di avanzare un’ulteriore
proposta, decisamente incisiva – me ne
rendo conto – ma che non contrasta con
il sistema: mi riferisco all’inappellabilità
delle sentenze di condanna per le quali
sia stato previsto il beneficio della so-
spensione condizionale della pena, o quan-
tomeno di quelle sentenze nelle quali sia
stato reiterato il beneficio della sospen-
sione condizionale della pena. Questa so-
luzione, da un lato, eserciterebbe una
spinta nei confronti dell’imputato a con-
tenere i suoi comportamenti antisociali,
dall’altro, sarebbe uno stimolo per il giu-
dice di primo grado a concedere, laddove
possibile, il beneficio della sospensione
condizionale della pena. In un’ottica di
riabilitazione questo è possibile perché, se
l’imputato non commette altri reati, nei
cinque anni successivi il reato si estingue.

Da ultimo – e ho veramente concluso –
vi sarebbe la possibilità di prevedere che
quello di appello sia un giudizio stretta-
mente devolutivo, che si pronunci sui mo-
tivi di impugnazione con un catalogo di
situazioni di inammissibilità simili a quelle
previste per l’accesso al ricorso per Cassa-
zione, sia pure nell’ottica diversa del giu-
dizio di appello. Aggiungo inoltre la previ-
sione di una semplificazione delle sentenze
di appello che possano non più integrare la
sentenza di primo grado, ma pronunciarsi
in maniera concisa sui motivi di appello.
Ho concluso, signor presidente.
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PRESIDENTE. Dottor Russo, io la rin-
grazio moltissimo, così come ringrazio il
dottor Bruti Liberati, per i vostri inter-
venti assolutamente utili ai fini del pro-
sieguo dei lavori di questa Commissione.
Io vi saluto e vi ringrazio di nuovo. Nel-
l’autorizzare la pubblicazione della docu-
mentazione depositata dal dottor Russo in
allegato al resoconto stenografico della

seduta odierna, dichiaro conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 12.

Licenziato per la stampa
il 10 febbraio 2021

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

1 

Osservazioni al disegno di legge n. 2435 presentato alla Camera dei Deputati dal 

Ministro della Giustizia ed avente ad oggetto la “Delega al Governo per l’efficienza 

del processo penale e disposi-zioni per la celere definizione dei procedimenti 

giudiziari pendenti presso le corti d’appello” 

AUDIZIONE CONOSCITIVA DEL 10 NOVEMBRE 2020 

Redattore: dott. NICOLA RUSSO, consigliere della Corte di Appello di Napoli e già componente del 

Comitato Direttivo della Scuola Superiore della Magistratura 

   Alla Cortese attenzione dell’Ill.mo 

Sig. Presidente della Commissione Giustizia 

della Camera dei Deputati 

   Alla cortese attenzione degli Ill.mi 

Componenti della Commissione 

Il presente contributo ha ad oggetto, principalmente l’art. 4 del disegno di legge e, cioè, la disposizione che 

interviene con modifiche concernenti la disciplina processuale dei riti alternativi. Per ragioni di collegamento 

sistematico un rapidissimo richiamo verrà fatto alla dettato della delega contenuta nell’ultima parte della lettera 

a) del comma 1 dell’art. 6 del DDL per ciò che concerne le problematiche relative all’innesto delle richieste di

rito alternativo nell’udienza filtro ivi prefigurata. Infine, nella parte conclusiva dello scritto, si sottoporranno 

all’attenzione di questa Illustre Commissione alcune riflessioni concernenti le previsioni dell’art 2 

(Notificazioni), dell’art. 5 (dibattimento) e dell’art. 7 (Appello). 

BREVE PREMESSA METODOLOGICA 

Da più di venti anni ormai “faccio il mestiere” del magistrato, sempre e solo nel settore penale, ricoprendo 

tutte le funzioni della magistratura giudicante. 

In tutti questi anni ho vissuto, ascoltato e, talora, partecipato al dibattito sul processo penale, interessato, 

quest’ultimo -come un’isola distante dalle coste di un continente- da correnti cicliche ed inverse. Questo 

movimento, continuo e incoerente, ha progressivamente eroso le coste che descrivevano il luogo come 

l’approdo dell’Italia al modello accusatorio, frastagliandole con insenature, infiltrazioni interne, cadute di costa 

che hanno reso quella terra un posto non più definito. 

Eppure il processo, se ben si pensa, non dovrebbe subire le medesime tensioni del diritto sostanziale penale, 

sollecitato a dar risposte alle spinte di politica criminale che si susseguono nel tempo (talvolta senza orizzonti 

di definizione accettabili).  

Il processo dovrebbe essere costruito come la “terra delle regole fisse”, quelle scolpite nella Costituzione e che 

indicano i principi sui quali si fonda il patto democratico di collettività nazionale e dovrebbe presidiare solo 

quelle, in maniera indiscutibile e duratura, nonostante le politiche criminali o, più frequentemente, le iniziative 

di propaganda sanzionatoria. 
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Volendo usare una metafora calcistica, si potrebbe dire che se il diritto penale muta nel tempo e secondo le 

situazioni come la tattica che una squadra adotta per conseguire il risultato favorevole, il processo penale 

dovrebbe, invece, rappresentare il campo di gioco, con le sue forme e dimensioni prestabilite e le sue regole 

di base alle quali piegarsi sempre senza cercare di mutarle pur di mettere “la palla in rete”. 

Invece, il processo e le sue regole subiscono continui, progressivi e disordinati interventi che riducono il primo 

ad un palazzo la cui edificazione non è soggetta a controlli ed è costretto a sopportare sovrapposizioni di stili 

che ne cancellano la fisionomia. 

A questi disorientamenti talora contribuiscono anche i tentativi della giurisprudenza di porre rimedio a prassi 

distorsive che si innestano, come virus malevoli, nel sistema reso fragile dall’incontrollato mutamento delle 

regole. 

Questa premessa, condotta per metafore e paragoni, vuol essere un invito all’Organo -così autorevole innanzi 

al quale ho l’onore di portare il mio contributo tecnico- a meditare sull’opportunità di intervenire nuovamente 

sul processo penale con “pezzi di ricambio” che, ancora una volta – ed in maniera non complessiva e 

sistematica – mutano per singoli fotogrammi la prospettiva processuale, lasciando convivere nel medesimo 

tessuto del codice di rito visioni di sistema diverse, inconciliate e, spesso, inconciliabili. 

 

OSSERVAZIONI SULLA DISCIPINA DEL DISEGNO DI LEGGE 

 

PROPOSTA DI RIFORMA IN MATERIA DI RITI ALTERNATIVI 

L’art. 4 al comma 1, lettera a), introduce il nuovo e più elevato limite di 8 anni di reclusione (soli o congiunti 

a pena pecuniaria) quale massima pena fino alla quale è possibile concordare la definizione del procedimento 

con il cd. patteggiamento. 

Dunque, secondo questa previsione della delega, diventerà possibile ricorrere al rito alternativo in tutti i casi 

in cui la pena che sarebbe stata irrogata in un giudizio ordinario non superi i 12 anni di reclusione. 

Questa scelta, secondo il proponente del disegno di legge, è volta ad incrementare il ricorso – finora non 

pienamente riscontrabile- all’istituto dell’applicazione della pena su richiesta. 

Per poter apprezzare le “possibilità di successo” della modifica proposta occorre, però, collocare la 

disposizione nella norma di destinazione e valutarne così più compiutamente gli effetti che sarà in grado di 

produrre. 

Orbene, l’art. 444 c.p.p. verrebbe a prevedere due “livelli” di accordo sulla pena distinti per tetto sanzionatorio 

applicabile e per ampiezza tipologica. 

Un primo livello, quello relativo ai reati per i quali, all’esito dell’operata diminuzione di pena fino ad un terzo 

prevista dal rito premiale, non si superi la pena massima di 2 anni di reclusione (soli o congiunti con pena 

pecuniaria).  

In tal caso, all’applicazione della pena entro il suddetto tetto conseguono i benefici dell’esclusione dal 

pagamento delle spese processuali, dall’applicazione delle pene accessorie e delle misure di sicurezza 

(eccezion fatta per la confisca ex art. 240 c.p.). Rimane ferma, invece, l’applicabilità delle pene accessorie 

previste dall’art. 317bis c.p. in relazione ai reati cui esse sono collegate. 

Un secondo livello, quello relativo ai reati per i quali, diminuita la pena fino ad un terzo, essa non superi ora 

gli 8 anni di reclusione (sempre soli o congiunti a pena pecuniaria). In questo caso, già nella previsione dell’art 

444 comma 1bis c.p.p. riferita al patteggiamento allargato con pena finale non superiore a cinque anni di 

reclusione, sono esclusi dall’applicabilità del rito i reati di terrorismo e criminalità organizzata, pornografia 

minorile e di violenza sessuale, nonché quelli commessi da soggetti dichiarati delinquenti abituali, 
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professionali o per tendenza o nei confronti dei quali sia stato dichiarato lo status di recidivo reiterato ai sensi 

dell’art. 99 comma IV c.p.. 

Con la modifica, oltre alle limitazioni applicative appena descritte, il rito premiale non sarà ammissibile per 

tutti gli imputati di reati di strage (art. 422 cp: per il quale, invero, è previsto l’ergastolo), costrizione o 

induzione al matrimonio (art. 558bis cp); maltrattamenti in famiglia (art. 572 cp); omicidio volontario (art. 575 

cp), concorso in infanticidio (art. 578 comma 2 cp), omicidio del consenziente nei casi previsti dal comma 3 

dell’art. 579 cp, istigazione o aiuto al suicidio nei casi di cui al comma 2 dell’art. 580 cp, lesioni personali 

aggravate (artt. 582-583 cp commesse in danno di ascendente, discendente o coniuge, connesse ai reati cd. 

intrafamiliari o di stalking), deformazione dell’aspetto mediante lesioni permanenti al viso (art. 583quinquies 

cp) sempre se ricorrano le medesime aggravanti, corruzione di minorenne (art. 609quinquies); stalking (art. 

612bis cp) e diffusione illecita di immagini o video sessualmente espliciti (art. 612ter c.p.). Queste nuove 

eccettuazioni sarebbero riferite solo al patteggiamento per pena ultrabiennale, dal momento che l’art. 4 comma 

1 n. 2) ne prevede l’inserimento nell’elenco del comma 1bis dell’art. 444 c.p.p.. 

Dunque, da un lato, il legislatore nella relazione al DDL ha annunciato di voler ampliare il ricorso al rito 

alternativo del patteggiamento operando un significativo allargamento del tetto massimo di pena concordabile, 

dall’altro, però ne ha ristretto di fatto l’applicazione inserendo nelle eccettuazioni anche reati per i quali era 

possibile prima accedere al patteggiamento infraquinquennale (si pensi ad esempio ai reati di stalking; 

corruzione di minorenni ecc.). 

Sul punto, mi preme evidenziare un dato a questa Onorevole Commissione che mi deriva dalla mia esperienza 

quotidiana e ormai ventennale di giudice penale. La sezione della Corte di Appello in cui lavoro ha come 

competenza specifica i reati in danno delle cd. fasce deboli. In passato molto me ne sono occupato come 

giudice di Tribunale e, poi, da giudice per le indagini preliminari nel territorio di Torre Annunziata. 

V’è una distinzione tra la “tutela-manifesto” di alcune categorie di vittime di reato e la tutela effettiva. La 

prima esaurisce i suoi effetti in annunci di abiura di determinati reati (indubbiamente odiosi) senza però 

preoccuparsi di esaminare le ricadute che si producono in termini di iato tra momento del fatto e momento di 

esecuzione della pena né delle alternative che il sistema processuale complessivo mette a disposizione di coloro 

che sono accusati di questi reati. 

Provo a far comprendere la situazione attraverso un esempio evidente: per il reato di atti persecutori di cui 

all’art. 612bis c.p. (cd. stalking) la pena massima per l’ipotesi aggravata1 è quella di nove anni e nove mesi di 

reclusione. Nell’ipotesi base, quella cioè più ricorrente, la pena massima prevista è di sei anni e sei mesi di 

reclusione. 

Orbene, si tratta di un reato che, in senso astratto, sicuramente sarebbe rientrato nel tetto massimo di pena 

applicabile di otto anni (teniamo sempre conto che il riferimento deve essere quello della pena di 12 anni di 

reclusione, irrogabile in assenza della riduzione premiale fino ad un terzo). 

Si potrebbe osservare che questo reato, per il suo carattere odioso, non merita nessuno sconto di pena. Bene. 

Si dimentica, però, che per il medesimo reato (così come per tutti i reati previsti nell’elenco delle eccettuazioni, 

salvi quelli puniti con l’ergastolo – il cui inserimento non risulta facilmente comprensibile) l’imputato potrà 

accedere senza alcun vincolo di pena massima al giudizio abbreviato e che, in caso di condanna, otterrà una 

pena sicuramente ridotta di un terzo netto (e non fino ad un terzo come avverrebbe in caso di ammissione al 

patteggiamento). In entrambi i casi, poi, sarebbe soggetto alle pene accessorie. In entrambi i casi la persona 

offesa, costituitasi parte civile, vedrebbe recuperate le proprie spese processuali così come potrebbe in un 

separato giudizio perseguire le sue istanze risarcitorie. 

 
1 Si tratta delle ipotesi di commissione del reato in danno di minore, di donna in gravidanza o di persona disabile, per le 

quali la pena massima di sei anni e sei mesi di reclusione è aumentata della metà. 
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Nel caso di giudizio abbreviato, però, l’esito potrebbe essere anche quello di un’assoluzione. La sentenza di 

condanna emessa all’esito del giudizio abbreviato potrebbe essere impugnata in appello e, all’esito, di questo, 

in Cassazione. 

Nel caso di patteggiamento, la sentenza non sarebbe impugnabile in appello, ma l’unico rimedio sarebbe 

rappresentato dal ricorso per Cassazione, peraltro con diverso spettro di motivi di censura. 

Una sentenza di patteggiamento, quindi, diventa irrevocabile in tempi notevolmente più brevi di una sentenza 

emessa all’esito di un giudizio abbreviato e, addirittura, con tempi incomparabilmente inferiori a quelli di una 

sentenza emessa in sede di giudizio ordinario. 

Allora mi permetto di domandarvi: escludendo la possibilità del patteggiamento abbiamo davvero tutelato di 

più la vittima di questo reato? Io sinceramente credo di no. 

Parlo della vittima del reato e non dell’imputato non perché mi faccia portatore di una visione giustizialista del 

processo penale, bensì perché questa è l’ottica che muove questa previsione del DDL. 

Per altro verso, pensiamo davvero che per gran parte di questi reati -che prevedono forbici sanzionatorie con 

minimi notevolmente inferiori ai 12 anni di pena detentiva e, in alcuni casi, anche con massimi edittali 

decisamente inferiori ai suddetti 12 anni di pena - all’esito di un giudizio abbreviato o di un giudizio ordinario 

si arriverebbe a comminare pene più elevate di 12 anni o anche ad otto anni di reclusione? 

Anche su questo la mia esperienza mi induce a rispondere che, tranne in rarissimi casi, ciò non avverrebbe. 

Pensiamo ad un altro reato particolarmente sensibile, quello di violenza sessuale  La pena massima attualmente 

prevista, all’esito dell’introduzione del cd. Codice Rosso, è di 12 anni di reclusione. 

Dunque, astrattamente, anche nel caso di applicazione della pena massima, sarebbe possibile definire il 

processo con il patteggiamento pur partendo come pena base dal massimo previsto dall’art. 609bis c.p..   

Invece, sembra che ancora una volta il Legislatore scelga di offrire solo una “tutela-manifesto” alla vittima 

della violenza sessuale. Si esclude il patteggiamento (forse perché si rifiuta l’idea dell’accordo tra l’imputato 

e lo Stato), però si lascia che una riduzione di pena anche superiore sia possibile all’esito della scelta di un 

giudizio abbreviato, cui l’imputato accede di diritto, senza necessità di consenso da parte del pubblico 

ministero, potendo contare su una rivalutazione della sua responsabilità in appello e su tempi più lunghi e più 

distanti per l’esecuzione della condanna. 

La persona offesa, invece, si troverebbe costretta ad affrontare, per una speculare maggiore durata, la propria 

vicenda con probabili effetti di vittimizzazione cd. secondaria. 

Quale strada alternativa si propone allora? Quella di consentire la piena applicazione del patteggiamento anche 

per questi reati (si potrebbero eventualmente escludere quelli di strage -art. 422 cp- e di omicidio – art. 575 

c.p., cui ben difficilmente potrebbero accedere gli imputati in ragione della specie o della misura della 

sanzione), subordinando per i reati del cd. Codice Rosso l’applicazione della pena ad un’offerta reale a titolo 

di risarcimento del danno, anch’essa rimessa al consenso del pubblico ministero ed alla valutazione di 

congruità da parte del giudice. 

Passando all’esame della lettera b) del comma 1 dell’art. 4) e, cioè, della previsione di delega in materia di 

riforma della disciplina del giudizio abbreviato condizionato ad integrazione probatoria (art 438 comma 5 

c.p.p.), il novum sarebbe costituito dall’inserimento della frase «se il procedimento speciale produce 

un’economia processuale in rapporto ai tempi di svolgimento del giudizio dibattimentale» che andrebbe a 

specificare e sostituire l’espressione attualmente contenuta «compatibile con le finalità di economia 

processuale proprie del procedimento». 

Se l’innovazione sarà in questi termini, l’integrazione probatoria richiesta dall’imputato e soggetta alla 

valutazione del giudice dovrà rispondere a due condizioni: 1) l’integrazione dovrà risultare necessaria ai fini 

della decisione (questo presupposto era già previsto dal comma 5 dell’art. 438 c.p.p.); 2) la valutazione di 
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economia processuale non dovrà riguardare l’entità delle prove la cui assunzione è richiesta (in termini di 

quantità e tempi), bensì essere parametrata ai tempi che sarebbero necessari in alternativa per la definizione 

del  processo con giudizio ordinario. Questo principio non è una novità sul piano del diritto vivente, essendo 

per tutta evidenza tratto da quanto statuito dalle Sezioni Unite della Cassazione che ebbero a precisare ciò già 

con la sentenza n. 44711 del 18.11.2004 che, a sua volta prendeva le mosse dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 115 del 7.5.2001. 

Nulla quaestio sul merito della previsione, come detto già patrimonio acquisito della giurisprudenza e di cui 

non mi risultano significativi casi di soluzioni difformi. Un’osservazione, invece, va fatta sul metodo. Anche 

in questo caso il Legislatore sembra rincorrere la giurisprudenza, trasfondendo in norma di legge soluzioni 

adottate dalla Corte di Cassazione sia pur nella sua più autorevole formazione. Questa fonte normativa, però, 

finisce per generare risultati impropri perché trasforma “un punto di arrivo”, cioè l’interpretazione 

giurisprudenziale di una disposizione concernente la valutazione probatoria, in un “punto di partenza”, cioè in 

una norma che -necessariamente per il suo contenuto- aprirà nuovi percorsi ermeneutici. 

Un altro esempio è rappresentato dalla previsione dell’estensione della disciplina dell’art. 190bis c.p.p. a tutti 

i casi in cui muti la persona fisica del giudice nel corso del processo, che trae il suo spunto dalla sentenza della 

Corte Costituzionale n. 132 del 29.5.2019 nella lettura datane dalle Sezioni Unite n. 41736 del 30.5.2019. Su 

questo tema so essere intervenuto altro giurista e, pertanto, non articolo altre osservazioni. 

Quanto al giudizio immediato, (art. 4 comma 1 lett. C del DDL), mi limito a sollecitare una riflessione 

sull’adeguatezza della previsione contenuta nel disegno di legge. Nella successiva disposizione di attuazione 

della delega è opportuno che venga precisato che le richieste di ulteriori riti, all’esito del rigetto 

dell’integrazione probatoria, debbano essere formulate a pena di decadenza nell’apposita udienza fissata dal 

giudice per le indagini preliminari in seguito al deposito della richiesta di rito abbreviato condizionato ad 

integrazione probatoria. 

Infine, con riferimento al decreto penale di condanna (che sarà oggetto di intervento da parte di altro relatore) 

mi permetto di segnalare l’opportunità di modificare l’art. 464 c.p.p. nella parte in cui prevede che se 

l’opponente ha chiesto l’applicazione della pena ai sensi dell’art. 444 c.p.p., il decreto di fissazione 

dell’udienza e la richiesta di patteggiamento siano notificati al pubblico ministero a cura dell’imputato. Questo 

affidamento della comunicazione all’imputato ha prodotto spesso nella prassi distorsioni, dal momento che era 

frequente che il difensore non provvedesse mai, o provvedesse con notevole ritardo, a questa notifica. 

 

Un ulteriore addentellato ai riti alternativi si rinviene, infine, nell’articolo 6 comma 1 lett. a) del DDL, 

laddove si prevede che nell’udienza filtro il giudice (diverso da quello tabellarmente designato per la 

celebrazione del dibattimento) riceva -a pena di decadenza- anche le richieste di giudizio abbreviato, di 

patteggiamento e di oblazione. Quest’ulteriore attività presuppone, ovviamente che si sia chiusa con esito 

negativo quella in cui il medesimo giudicante -in una sorta di udienza preliminare- abbia valutato, sulla base 

degli atti contenuti nel fascicolo del pubblico ministero, la sussistenza di eventuali cause di estinzione, 

improcedibilità, o di ragioni di assoluzione già ravvisabili o presumibili nel successivo dibattimento. In altri 

termini, al giudice dell’udienza filtro viene affidato un compito di delibazione profondo (perché basato sulla 

conoscenza degli atti d’indagine) in una prospettiva analoga a quella prevista ai fini della pronuncia della 

sentenza di non luogo a procedere descritta dall’art. 3 lett. i) del disegno di legge, anch’essa trasformata in una 

vera e propria sentenza di merito con snaturazione della funzione propria dell’udienza preliminare. 

Tralasciando tutte le riflessioni sull’inopportunità dal punto di vista sistematico di una tale previsione generale 

di udienza filtro (che, di fatto, annulla la semplificazione procedurale dell’esercizio dell’azione penale per i 

reati a citazione diretta e che creerà notevoli problemi organizzativi nei piccoli tribunali), va osservato che 

sicuramente la richiesta di rito abbreviato susseguente alla mancata pronuncia di proscioglimento 

“preliminare” non potrà essere valutata dal medesimo giudice per ragioni d’incompatibilità, bensì dovrà essere 
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vagliata o dal giudice del dibattimento o da un giudice ulteriore, producendo così una proliferazione 

d’interventi giudiziari sulla medesima vicenda. 

 

 

BREVI OSSERVAZIONI SU ALTRI PUNTI DEL DISEGNO DI LEGGE 

 

NOTIFICAZIONI 

Art. 2 lett. L): la disposizione prevede d’inserire una deroga alla regola generale della possibilità di effettuare 

presso il difensore le notificazioni successive alla prima quando l’imputato sia difeso di ufficio e la prima 

notifica non sia stata eseguita mediante consegna a mani proprie, a persona convivente, al portiere o a chi ne 

fa le veci. 

Al riguardo, va osservato che, innanzitutto, non si comprende come mai si ipotizzi la possibilità di prima 

notificazione non avvenuta direttamente a mani dell’imputato o di uno dei soggetti prima elencati se nella 

relazione di accompagnamento si stabilisce che questa deve necessariamente avvenire sempre nelle forme di 

cui agli artt. 156 e 157 c.p.p.. Ove non si fosse realizzato l’effetto di conoscenza del procedimento con le 

modalità descritte, la notifica dovrà essere sempre ripetuta. 

In secondo luogo, non si comprende la ragione di prevedere un regime differenziato per il caso della difesa di 

ufficio, attese l’equiparazione codicistica tra difesa di fiducia e di ufficio, la professionalità richiesta per 

l’assunzione dell’incarico e la circostanza che molto frequentemente la corresponsione dell’onorario al 

difensore di ufficio finisce per gravare sull’Erario. 

 

DIBATTIMENTO 

Art 5 lett. B): relazione preliminare illustrativa sulle richieste di prova. Nei termini in cui è descritta nel 

disegno di legge, questa relazione è già prevista dall’art. 493 comma 1 c.p.p. laddove si stabilisce che «le parti 

indicano i fatti che intendono provare e chiedono l’ammissione delle prove». L’indicazione dei fatti (il cd. 

capitolato di prova) comporta già un’illustrazione delle circostanze che costituiranno oggetto delle richieste di 

prova e risponde all’esigenza di fornire al giudicante gli elementi di valutazione della pertinenza delle richieste 

al thema probandum. 

 

APPELLO 

Art. 7: Nella relazione illustrativa al DDL sono riportati i dati inquietanti e drammatici dei procedimenti 

pendenti dinanzi alle Corti di Appello (268.587 procedimenti nel terzo trimestre 2019, di cui il 39,4 % al 2017 

risultavano essere ultrabiennali). 

A fronte di questo rilevamento -che segnala l’estrema urgenza di una riforma seria, profonda e coraggiosa della 

Giustizia (che passa anche attraverso interventi sul rito penale ma che non si può esaurire in esso se si vogliono 

intravedere segnali di controtendenza nelle statistiche)- l’iniziativa legislativa assunta con il DDL (art. 7) non 

sembra cogliere affatto gli aspetti di criticità che caratterizzano questa fase del processo penale. 

La prima direttrice d’intervento, esterna alla riforma del processo penale ma preliminare rispetto ad essa, 

avrebbe dovuto riguardare la revisione delle piante organiche delle Corti di Appello, che risultano del tutto 

sottodimensionate per poter reggere il carico di lavoro in entrata. Si tenga presente che la Corte di Appello 

riceve le impugnazioni avverso tutte le sentenze pronunciate nel distretto dai Tribunali, in composizione 
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collegiale e monocratica, dai giudici per le indagini preliminari e dell’udienza preliminare e dalla Corte 

d’Assise. 

La seconda direttrice avrebbe dovuto riguardare la previsione di un penetrante filtro di accesso 

all’impugnazione in appello che consentisse di “rompere” l’equazione, immediatamente percepibile nella 

pratica, “una sentenza = un’impugnazione”. Al riguardo, anche un esame superficiale permette di rilevare che 

l’ambito d’intervento deve riguardare preminentemente le sentenze di condanna emesse in primo grado e non 

quelle di proscioglimento, che rappresentano un’infinitesima parte dei carichi che gravano in sede di giudizio 

di secondo grado. Sul punto, si fa presente che -come anche ricordato nella relazione al DDL- una contrazione 

delle possibilità d’impugnazione in appello non contrasta con la previsione costituzionale della tutela dei diritti 

in sede processuale, dal momento che il principio del doppio grado di giudizio di merito non ha fonte nella 

Costituzione (cfr. ex plurimis, Corte Cost. n. 274/2009 e n. 85/2008). 

Questo risultato impone, quindi, 1) una specificazione del carattere strettamente devolutivo del gravame 

d’appello, attraverso l’introduzione di un più ampio catalogo di cause d’inammissibilità sulla falsariga di 

quanto previsto per il ricorso in Cassazione dall’art. 603 comma 3 c.p.p. senza snaturare, ovviamente, la natura 

di giudizio di merito dell’appello; 2) una semplificazione dei requisiti contenutistici della sentenza di appello, 

che dovrebbe esprimersi in maniera sintetica sui motivi d’impugnazione ritenuti ammissibili, senza essere 

tenuta a ripercorrere (con finalità integrative) la vicenda probatoria ricostruita nella sentenza di primo grado, 

eccezion fatta per i casi di travisamento del fatto; 3) la previsione di un giudizio cartolare collegiale in camera 

di consiglio senza partecipazione necessaria del pubblico ministero e dell’imputato nei casi d’impugnazione 

di sentenze emesse con riferimento a reati a citazione diretta. In tal caso la partecipazione “in presenza” delle 

parti dovrebbe essere consentita solo a seguito di tempestiva richiesta di una di esse per comprovate ragioni 

(soggette, quindi, alla valutazione del collegio giudicante) e nei casi di rinnovazione dell’istruttoria. La 

discussione scritta, con deposito di memorie cadenzate secondo l’ordine d’intervento in fase di discussione, 

non contrasta col principio del contraddittorio e con quello di oralità ad esso connesso, poiché si tratta di 

garanzie collegate al momento della formazione della prova e non a quello della sintesi compiuta dalle parti in 

sede di discussione. Si tenga conto, sotto questo profilo, che l’evoluzione tecnologica consente ormai anche la 

produzione di file audio protetti nei quali, se ritenuto necessario, sarebbe possibile per la parte compendiare le 

proprie conclusioni senza essere costretta ad una più faticosa redazione per iscritto delle conclusioni (oppure 

anche in accompagnamento ad esse). 

Una tale soluzione eviterebbe anche di dover ricorrere alla non condivisibile soluzione, prefigurata nel 

DDL alle lettere f) e g), di un giudizio di appello monocratico per questa tipologia di reati. La proposta 

contenuta nel DDL non è idonea a produrre significativi effetti sulle possibilità di smaltimento dei giudizi da 

parte dei magistrati della Corte. Ciò che incide negativamente sulla definizione in appello è il numero dei 

procedimenti pendenti e non i tempi della decisione che, al contrario, spesso sono accelerati proprio dal 

confronto tra i componenti del collegio sulle questioni proposte. L’esperienza del giudizio di appello 

monocratico sulle sentenze emesse dal Giudice di pace non è un referente significativo, sia per la esiguità delle 

competenze penali affidate al GdP, sia per la sostanziale assenza di complessità di quei giudizi sia, infine, per 

la non irrilevante considerazione dell’assenza di sanzioni detentive irrogabili all’esito di quei processi, che 

determina un minor interesse dell’imputato all’impugnazione della sentenza. 

Un intervento concretamente deflattivo – ma, si ammette, incisivo- potrebbe poi essere, ad esempio, quello 

di prevedere l’inappellabilità delle sentenze di condanna per le quali l’imputato abbia ottenuto il 

beneficio della sospensione condizionale della pena (quanto meno di quelle in cui questo beneficio sia stato 

concesso per la seconda volta nei limiti di cui all’art. 164 ultimo comma c.p.), eccezion fatta per i casi in cui 

con l’appello si denunci il travisamento del fatto o si richieda la rinnovazione dell’istruttoria. 

Trattandosi di condanne che -in un’ottica riabilitativa- condurranno all’estinzione del reato (art. 167 c.p.), 

potrebbe ritenersi equilibrato escludere la loro appellabilità. Ciò indurrebbe, da un lato, l’imputato condannato 

ad una maggiore attenzione a contenere le proprie spinte antisociali, al fine di poter conseguire l’effetto 

estintivo del reato. Dall’altro potrebbe costituire un ulteriore motivo di valutazione per il giudice di primo 

grado a concedere -ove possibile- il suddetto beneficio. 

Camera dei Deputati — 34 — Indagine conoscitiva – 8

XVIII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 NOVEMBRE 2020



8 
 

Solo come notazione finale si segnala la singolarità della previsione contenuta nell’art. 7 lettera a) del DDL, 

laddove si prevede che il difensore possa appellare la sentenza solo se munito di specifico mandato ad 

impugnare, rilasciato successivamente alla pronunzia della sentenza medesima. Nella relazione al disegno di 

legge si giustifica questa scelta con la «finalità di assicurare che il processo di impugnazione si svolga solo se 

l’imputato è sicuramente a conoscenza della sentenza. Si evita così l’inutile celebrazione di procedimenti (in 

appello e in cassazione) nei confronti di imputati incolpevolmente ignari del processo». Questa motivazione 

sembra nascondere, a ben leggere, un artifizio giustificativo, nel senso che apparentemente pare diretta a 

tutelare l’imputato incolpevolmente ignaro dell’avvenuta celebrazione di un processo di primo grado che ha 

condotto alla sua condanna ma, in realtà, è finalizzata a ottenere una deflazione delle impugnazioni impedendo 

quelle proposte dal solo difensore (di fiducia o di appello) senza una rinnovazione del mandato appositamente 

rilasciata per il gravame e solo dopo la celebrazione del giudizio di primo grado. 

La proposta sembra, però, non considerare le ipotesi in cui l’imputato sia stato assistito d’ufficio in primo 

grado (circostanza -questa- che presuppone che l’incarico sia stato conferito con provvedimento dell’autorità 

giudiziaria procedente). In tal caso diventerebbe obbligatorio per l’imputato munirsi di un difensore di fiducia 

cui rilasciare il mandato. Oppure, per converso, sarà necessario che il difensore d’ufficio si faccia nominare di 

fiducia dall’imputato che ha assistito in primo grado. Inoltre, lo stesso difensore di fiducia che ha operato in 

primo grado (e su cui grava, per previsione del DDL, completamente l’onere di comunicare al proprio assistito 

tutte le evoluzioni del procedimento in ragione delle modifiche alla disciplina delle notificazioni), dovrà 

premurarsi di rintracciare fisicamente il proprio assistito dopo l’emissione della sentenza di primo grado per 

richiedergli un nuovo mandato difensivo per la fase di appello. Tra l’altro questa esigenza, stante la riferibilità 

della previsione dell’art. 7 al solo appello, non sarebbe richiesta per il ricorso per Cassazione (a differenza di 

quanto affermato nella relazione di accompagnamento. 

 

Resto a disposizione della Commissione per qualsivoglia altra informazione o chiarimento 

      Deferenti Ossequi 
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