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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MARIO PERANTONI

La seduta comincia alle 13.40.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti dell’Associa-
zione italiana giovani avvocati (AIGA) e
dell’Associazione Nazionale Forense
(ANF).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione, nell’ambito dell’indagine cono-
scitiva in merito all’esame del disegno di
legge C. 2435 Governo, recante delega al
Governo per l’efficienza del processo pe-
nale e disposizioni per la celere definizione
dei procedimenti giudiziari pendenti presso
le corti d’appello, di rappresentanti dell’As-
sociazione italiana giovani avvocati (AIGA)
e dell’Associazione nazionale forense (ANF).

Sono presenti per l’Associazione ita-
liana giovani avvocati l’avvocato Antonio
De Angelis, presidente nazionale, l’avvocato
Valeria Chioda, tesoriere nazionale, e l’av-
vocato Andrea Cocchini.

Per l’Associazione nazionale forense è
presente l’avvocato Donata Giorgia Cappel-
luto, penalista componente del Consiglio
direttivo dell’ANF.

Ringrazio gli auditi per aver accolto
l’invito della Commissione e chiedo corte-
semente di contenere il proprio intervento
in modo tale da dare spazio ai quesiti che

vorranno essere rivolti dai commissari, ai
quali seguirà la replica degli auditi che
potranno inviare, qualora non l’avessero
già fatto, alla segreteria della Commissione
un documento scritto. Tale documenta-
zione, in assenza di obiezioni, sarà pubbli-
cata sul sito Internet della Camera dei
deputati e resa disponibile ai deputati me-
desimi attraverso l’applicazione GeoCa-
mera.

Direi che potremmo ipotizzare un in-
tervento di circa venticinque minuti per
gruppo per poi passare alle domande e
concludere con le repliche. Quindi, orien-
tativamente, 20-25 minuti per AIGA e 20-25
minuti per ANF, in modo tale da poter
esporre compiutamente tutti i punti di vista
e avere il tempo per le domande e per le
risposte.

Io vi ringrazio. Iniziamo dando la pa-
rola ai rappresentanti dell’Associazione ita-
liana giovani avvocati. Prego.

ANTONIO DE ANGELIS, presidente na-
zionale dell’Associazione italiana giovani av-
vocati. Buongiorno a tutti. Io sono Antonio
De Angelis e sono il presidente dell’AIGA.
Intanto ringrazio la Commissione per l’in-
vito. Noi ci eravamo calibrati su un inter-
vento di dieci minuti, quindi saremo an-
cora più bravi.

Peraltro io non sono un penalista, per
cui mi sono fatto affiancare dal mio teso-
riere nazionale che invece è un penalista e
che potrà formulare delle osservazioni in
merito.

Mi permetto soltanto di dire che noi
abbiamo fatto parte di quel tavolo che è
stato organizzato dal Ministro Bonafede,
presso il Ministero della giustizia; quindi ci
siamo confrontati già più volte con il Mi-
nistro in ordine a questo testo. Alcune
nostre perplessità le abbiamo già fatte pre-
senti. Devo però anche in questa sede fare
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ciò che faccio sempre, cioè ringraziare il
Ministro per aver quantomeno tentato un
dialogo con l’Avvocatura, cosa che non è
mai scontata.

Cedo la parola alla mia tesoriera. Gra-
zie, buona giornata.

VALERIA CHIODA, tesoriere nazionale
dell’Associazione italiana giovani avvocati.
In ordine alle disposizioni per l’efficienza
dei procedimenti penali in materia di no-
tificazioni, articolo 2 del disegno di legge,
risulta opportuno separare le riflessioni
inerenti il deposito di atti e documenti nei
procedimenti penali di ogni ordine e grado
da quelle maturate in relazione alle comu-
nicazioni e notificazioni.

In merito al deposito telematico, pur
accogliendo la nostra Associazione con fa-
vore le nuove possibilità offerte dal pro-
gresso tecnologico, si nutrono perplessità
sulla possibilità di individuare atti per cui
il deposito telematico dovrebbe diventare
obbligatorio e sulle modalità di individua-
zione di questi.

In particolare, in merito alle comunica-
zioni e notificazioni, si sollevano dubbi sia
sull’attuabilità in breve tempo di sistemi di
notificazione diversi da quello della posta
elettronica certificata che su alcune previ-
sioni normative. Sotto quest’ultimo profilo
si registrerebbe un’ulteriore responsabiliz-
zazione del difensore rispetto a quanto già
previsto dall’articolo 157, comma 8-bis, del
codice di procedura penale in materia di
prima notifica all’imputato non detenuto.
Sembrerebbe, infatti, che verrà meno la
facoltà del difensore di dichiarare imme-
diatamente all’autorità che procede di non
voler accettare la notifica e che pertanto
tutte le comunicazioni all’imputato grave-
ranno sul difensore.

Al fine di mitigare tali responsabilità, il
disegno di legge dispone di prevedere che
non costituisca inadempimento degli obbli-
ghi derivanti dal mandato professionale del
difensore l’omessa o ritardata comunica-
zione all’assistito, imputabile al fatto di
quest’ultimo. Tuttavia, la responsabilità della
conoscenza e conoscibilità degli atti e delle
attività del procedimento penale non può
ricadere sul difensore, anche se di fiducia.
La prassi, infatti, ha dimostrato l’estrema

difficoltà in molteplici casi da parte del
difensore, soprattutto se nominato d’ufficio
ma altresì se nominato di fiducia, a pren-
dere contatti con l’indagato o l’imputato.

Inoltre, la previsione di deroghe alla
notificazione degli atti mediante consegna
al difensore, nel caso in cui l’imputato sia
assistito da un difensore di ufficio e la
prima notifica non sia stata eseguita me-
diante consegna personale all’imputato o a
persona che con lui conviva o al portiere o
chi ne fa le veci, non sembra tenere in
debita considerazione quanto già previsto
dall’articolo 420-quater del codice di pro-
cedura penale, ossia la sospensione del
processo per assenza dell’imputato.

Infine abbiamo rilevato perplessità an-
che in ordine alla previsione, nel caso di
impugnazione dell’imputato o di opposi-
zione al decreto penale di condanna, che
tutte le notifiche all’imputato siano effet-
tuate mediante consegna di copia al difen-
sore.

Come è noto, a norma dell’articolo 571
del codice di procedura penale, l’imputato,
oltre a poter proporre impugnazione per-
sonalmente o a mezzo di procuratore spe-
ciale, può anche rinunciare all’impugna-
zione, ossia togliere effetto all’impugna-
zione proposta dal suo difensore, e può
avere anche interesse a nominare un di-
fensore di fiducia nel caso di difesa d’uffi-
cio che abbia proposto impugnazione o
revocare il suo difensore, ovvero aggiun-
gerne un altro.

In ordine all’articolo 3 relativo alle in-
dagini preliminari e all’udienza prelimi-
nare, rileviamo come in merito alla modi-
fica della regola di giudizio per la presen-
tazione della richiesta di archiviazione, ai
sensi dell’articolo 125 delle disposizioni at-
tuative del codice di procedura penale, pre-
vista dalla lettera a) del comma 1, si critichi
la formulazione proposta scorgendo in essa
il rischio di un ritorno ai principi inquisi-
tori, soprattutto attraverso l’indicazione del
criterio della ragionevole previsione di ac-
coglimento della prospettazione accusato-
ria in giudizio.

In merito all’esclusione dell’obbligo di
notificazione dell’avviso della richiesta di
archiviazione alla persona offesa che abbia
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rimesso la querela, di cui alla successiva
lettera b), la previsione risulta ragionevole
ove si considerino la natura della querela e
della dichiarazione della persona offesa
che dichiara di essere informata circa l’e-
ventuale richiesta di archiviazione da parte
del pubblico ministero.

Passando alla modifica dei termini delle
indagini preliminari, lettere c) e d) del
comma 1, non si registra nessun effetto
evidente ai fini dell’efficienza dichiarata
dal procedimento penale, bensì un mero
prolungamento dei termini consentiti al
pubblico ministero per lo svolgimento delle
indagini, che si pone in forte contrasto con
la contrazione dei termini di durata della
fase dibattimentale del processo.

La fase di discovery prevista alla lettera
e) non prevede alcun effetto concreto sul
procedimento penale, ma solo una mera
sanzione disciplinare a carico del pubblico
ministero per fatti i dovuti a negligenza
inescusabile, come previsto dalle successive
lettere f) e g).

Inoltre non si comprende se la discovery
prevista in questa fase, che anticipa quella
dell’avviso, ex articolo 41-bis del codice di
procedura penale, a favore del solo inda-
gato, consentirebbe comunque a quest’ul-
timo di attivare gli strumenti difensivi pre-
visti proprio dal citato articolo 415-bis.

In merito all’individuazione che si pro-
pone dei criteri di priorità da parte del
pubblico ministero, si ritiene che le scelte
di politica criminale non possano essere
assolutamente attribuite alle procure senza
la previsione di una responsabilità politica
delle stesse, e ciò sarebbe in evidente con-
trasto con l’attuale previsione di autonomia
della magistratura inquirente che rischie-
rebbe di rendere la previsione incostituzio-
nale.

In merito alla previsione di cui alla
lettera i) del comma 1 dell’articolo 3, in-
vece, va sicuramente apprezzata l’inten-
zione deflattiva che mira a dare ulteriore
vigore alla funzione di filtro dell’udienza
preliminare.

In merito alla previsione di cui alla
successiva lettera l), l’accorgimento se-
condo cui il giudice dovrà accertare la data
di effettiva acquisizione della notizia di

reato da cui far discendere eventuali inu-
tilizzabilità degli atti di indagine compiuti
successivamente a tale data, alla scadenza
dei termini di durata massima, è ritenuto
sicuramente utile alla tutela dell’imputato.
A tal fine, si reputa che sarebbe opportuno
introdurre la modalità telematica di iscri-
zione alla notizia di reato nei registri delle
procure al fine di garantire immutabilità e
assoluta certezza delle iscrizioni.

La disciplina prevista dalla citata lettera
l) dovrebbe essere rivisitata alla luce di un
vero e proprio diritto per l’indagato nella
fase preliminare del procedimento, in par-
ticolare attribuendo al giudice dell’udienza
preliminare o al giudice del dibattimento, a
seconda che vi sia o no l’udienza prelimi-
nare – fino a che le parti non abbiano
formulato le conclusioni nell’udienza pre-
liminare o, in caso di citazione diretta a
giudizio, subito dopo il compimento per la
prima volta delle formalità di accertamento
della costituzione delle parti in giudizio –
il potere di accertare su richiesta dell’inte-
ressato la data di reale acquisizione della
notizia di reato da parte del pubblico mi-
nistero. Ciò per rendere maggiormente ef-
fettiva ed efficace la modifica relativa ai
termini delle indagini preliminari prospet-
tata e più celere ogni valutazione di inuti-
lizzabilità degli atti di indagine compiuti
dopo l’effettiva scadenza del termine di
durata massima delle indagini.

Relativamente ai riti alternativi e all’ap-
plicazione della pena su richiesta delle parti,
come previsto dalla lettera a) del comma 1
dell’articolo 4, l’aumento dei limiti di pena
applicabile a otto anni di reclusione risulta
a nostro parere vanificato da una mancata
razionalizzazione dell’istituto volta a intro-
durre misure premiali e altri benefici che
favoriscono la scelta del rito. Si assiste-
rebbe così a un immediato ampliamento
delle preclusioni al rito fino a ricompren-
dere alcuni reati la cui esclusione può
essere giustificata solo per ragioni di con-
senso politico.

In merito al giudizio abbreviato, il di-
segno di legge intenderebbe modificare i
presupposti relativi all’ammissibilità del giu-
dizio abbreviato condizionato a integra-
zione probatoria, recuperando un criterio
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di compatibilità con le finalità di economia
processuale del rito, diversamente da quanto
già indicato in precedenza dall’Avvocatura,
circa la necessità di ancorare l’ammissibi-
lità ai concetti di rilevanza, novità, speci-
ficità della prova o del tema di prova.

Con la specifica previsione di produ-
zione di un’economia processuale e in rap-
porto ai tempi di svolgimento del giudizio
dibattimentale, si corre il rischio che l’am-
missione al rito speciale venga subordinata
all’acquisizione solo delle prove cosiddette
« veloci », anche in ragione di quanto pre-
visto dall’articolo 12 dello stesso disegno di
legge.

In merito al giudizio immediato, lettera
c) del comma 1 dell’articolo 4, la modifica
mira a disciplinare ciò che in pratica già
avviene nella prassi giudiziaria. La dispo-
sizione di cui al numero 2) della citata
lettera c), andrebbe a limitare la previsione
di proposizione subordinata del giudizio
abbreviato solo all’ipotesi del rigetto del
giudice della richiesta di patteggiamento,
così garantendo all’imputato la possibilità
di perfezionare comunque la proposta di
patteggiamento fino alla celebrazione del
giudizio in camera di consiglio.

In merito al procedimento per decreto
penale, con la previsione di subordinare
l’estinzione del reato al pagamento della
pena pecuniaria si corre il rischio di far
aumentare la proposizione di opposizione
al decreto penale. Si potrebbe prevedere
piuttosto che il pagamento della pena pe-
cuniaria estingua immediatamente il reato
senza dover attendere i termini stabiliti
dall’articolo 460, comma 5, del codice di
procedura penale.

Con riferimento al giudizio, in ordine
alla lettera a) del comma 1 dell’articolo 5,
la recente e ancora attuale esperienza le-
gata all’emergenza sanitaria Covid ci ha
consentito di verificare che sia attuabile un
protocollo di svolgimento delle udienze pe-
nali compatibili con una programmazione
ad horas dei processi trattati in udienza,
che ha consentito una celebrazione del rito
in forma più ordinata e liturgica; però,
preso atto di questa esperienza, il legisla-
tore potrebbe imporre al giudice di predi-
sporre un calendario con previsione ad

horas dello svolgimento dei processi da
trattare nel corso delle udienze imponendo
un termine finale delle stesse che non vada
oltre le ore 17, ad esclusione delle camere
di consiglio.

La previsione di introdurre nuovamente
la relazione illustrativa delle parti sulla
richiesta di prove ci fa ritornare in tempi in
cui il pubblico ministero, approfittando dei
maggiori poteri che la legge gli conferiva
durante la fase delle indagini, anticipava la
propria requisitoria, così illustrando al giu-
dice gli esiti della propria attività di inda-
gine e riducendo il compito del difensore
alla funzione di chi intende prospettare
fatti ulteriori o alternativi a quanto già
emerso in fase di indagini, svuotando di
significato le regole del giusto processo.

La previsione di cui alla lettera c), comma
1, dell’articolo 5, sempre in ordine al giu-
dizio, potrebbe comportare rischi di genui-
nità del contraddittorio.

La lettera d) del medesimo comma 1
introdurrebbe una inaccettabile anticipa-
zione della produzione delle consulenze
tecniche della perizia. A ciò si potrebbe
ovviare in modo semplice stabilendo in
luogo di un termine di deposito un termine
congruo entro cui le consulenze tecniche e
le perizie siano messe a disposizione delle
altre parti del processo. In tal senso si
potrebbe salvaguardare in modo effettivo la
terzietà del giudice e la genuinità del suo
giudizio.

Alla successiva lettera e) si prevede una
pericolosa estensione della regola di cui
all’articolo 190-bis, comma 1, del codice di
procedura penale, ai casi di mutamento
della persona fisica dei componenti del
collegio. Si tratta ancora una volta di un’e-
vidente limitazione del diritto di difendersi
provando al cospetto di un magistrato che
si presume perciò solo idoneo ad avere
quella base cognitiva necessaria per poter
emettere una sentenza di proscioglimento o
di condanna anche nel caso in cui sia il
magistrato individuato come estensore del
provvedimento.

Per quanto riguarda la previsione della
lettera f) del comma 1 dell’articolo 5, si
ritiene che sia troppo ampia e che an-
drebbe meglio specificata.
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In ordine al procedimento davanti al
tribunale in composizione monocratica pre-
visto dall’articolo 6, osservo che la previ-
sione introduce sostanzialmente un’udienza
preliminare anche nei casi di citazione di-
retta a giudizio di cui all’articolo 550 del
codice di procedura penale, ancora una
volta contraendo le garanzie difensive. In-
fatti risulterebbero anticipati a questa
udienza i termini, a pena di decadenza, per
la richiesta del giudizio abbreviato di cui
all’articolo 4, o dell’applicazione della pena
su richiesta delle parti o per la domanda di
oblazione.

Si precisa, peraltro, che in tale articolo
non si menziona la messa alla prova, senza
stabilire alcunché sulla regolare costitu-
zione delle parti, innanzitutto e in partico-
lare sulla regolare presenza dell’imputato,
né su eventuali questioni preliminari.

La nuova previsione non lascia alcuna
facoltà di scelta di giudizio immediato così
come previsto dall’articolo 419, comma 5,
del codice di procedura penale. Sembre-
rebbe, inoltre, che il mancato richiamo
della disciplina di cui all’articolo 434 del
codice di procedura penale renda irrevo-
cabile la sentenza di non luogo a procedere
emessa in questa ipotesi, con ciò risultando
irragionevole la differenza di disciplina con
la sentenza di non luogo a procedere emessa
in udienza preliminare in cui invece è pre-
visto lo svolgimento di attività istruttoria.

In ordine all’appello, articolo 7, in me-
rito alla previsione di uno specifico man-
dato a impugnare rilasciato successiva-
mente alla pronuncia della sentenza di
primo grado, si registra un’evidente ten-
denza alla distruzione del principio del
favor impugnationis, con il rischio concreto
che a pagarne il dazio sia l’imputato più
debole.

L’estensione dei casi di inappellabilità
delle sentenze di condanna, di cui alle
lettere b), c), d) ed e), ribadisce il tentativo
di ridurre le garanzie difensive dell’accu-
sato sacrificate all’altare dell’efficientismo
del sistema.

In quanto alla previsione della compe-
tenza della corte d’appello in composizione
monocratica, successiva lettera f), la lettura
va completata con le previsioni contenute

nell’articolo 15 del disegno di legge ed è
sintomatica della volontà di cancellare il
diritto dell’imputato a un secondo giudizio
di merito.

La previsione di applicazione di giudici
onorari per la definizione dei giudizi di
appello, considerate le esperienze regi-
strate fino ad oggi, andrebbe a gravare con
molte probabilità sul carico di lavoro della
Suprema Corte di Cassazione.

Le previsioni di cui alle lettere g) e h) del
comma 1 dell’articolo 7 introducono la
cartolarizzazione del giudizio di appello
nei casi previsti, subordinandola alla richie-
sta da parte dell’imputato del suo difen-
sore. Così come formulate appaiono irra-
gionevoli e destinate a rarissime applica-
zioni. Si potrebbe prevedere un premio a
favore dell’imputato che avanza una simile
richiesta, che favorisce solo chi ammini-
strano la giustizia. Non si comprende poi la
scelta di escludere dalla previsione del rito
camerale non partecipato l’ipotesi di cui
all’articolo 599-bis del codice di procedura
penale in caso di accordo già raggiunto tra
le parti.

In ordine alle condizioni di procedibilità
previste dall’articolo 8, le previsioni conte-
nute risultano apprezzabili e pongono ri-
medio a problemi emersi nella prassi giu-
diziaria.

In ordine al ragguaglio fra le pene pe-
cuniarie e le pene detentive, articolo 9, non
vi sono osservazioni. Va apprezzata la fi-
nalità deflattiva della disciplina in ordine
alla disciplina sanzionatoria delle contrav-
venzioni previste dall’articolo 10.

Con riferimento alle disposizioni in ma-
teria di controllo giurisdizionale della le-
gittimità della perquisizione, va apprezzata
la finalità del nuovo istituto.

Relativamente ai termini di durata del
processo e le disposizioni per la trattazione
dei giudizi di impugnazione delle sentenze
di condanna, articoli 12 e 13, la mancata
previsione della cosiddetta « prescrizione
processuale », quindi di una sanzione ca-
pace di garantire l’accusato dall’irragione-
vole durata del processo, anche in ragione
dell’attuale regime di prescrizione dei reati,
riduce tale previsione a una mera esorta-
zione, addirittura derogabile dal Consiglio
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superiore della magistratura. La stessa in-
dividuazione dei termini risulta irragione-
vole.

La disciplina di cui all’articolo 13 è
frutto della rivisitazione della disciplina
della prescrizione di cui al successivo arti-
colo 14.

In ordine alle modifiche sul regime della
prescrizione, la rivisitazione della disci-
plina sulla prescrizione, cosiddetto « Lodo
Conte bis », non elimina il problema della
sostanziale abrogazione della misura di
estensione del reato con la sentenza di
primo grado.

Il meccanismo che differenzia il tratta-
mento del condannato da quello dell’as-
solto, già visto peraltro con la riforma
Orlando, viola i principi costituzionali della
presunzione di innocenza e di uguaglianza.

I complessi meccanismi di decorrenza
dei termini necessari alla prescrizione dei
reati individuati dalla norma, peraltro, ren-
dono l’accusato presunto colpevole. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, avvocato.
Adesso io darei la parola all’avvocato Do-
nata Giorgia Cappelluto, componente del
Consiglio direttivo nazionale dell’Associa-
zione nazionale forense. Prego.

DONATA GIORGIA CAPPELLUTO, pe-
nalista e componente del Consiglio direttivo
nazionale dell’Associazione nazionale fo-
rense. Grazie. Vi porto preliminarmente i
saluti del nostro segretario, Luigi Pansini,
che alcuni di voi già conoscono. Si scusa
tanto, ma oggi aveva un impedimento as-
soluto che non gli consentiva di parteci-
pare. Noi ci riserviamo comunque la pro-
duzione di un documento specifico all’esito
dell’audizione di oggi.

L’Associazione nazionale forense prende
atto dei dati statistici che sono stati ripor-
tati al momento della presentazione del
disegno di legge, laddove in particolare si fa
presente che il 42,7 per cento dei procedi-
menti penali sostanzialmente si prescrive o
comunque consuma la maggior parte del
termine di prescrizione in fase di indagini
preliminari.

L’altro dato altrettanto rilevante ai fini
dell’audizione odierna è che c’è un insuc-

cesso, a partire dal 1989, quasi costante
dell’accesso ai riti alternativi, se si pensa
che il rito abbreviato viene scelto soltanto
nell’11 per cento dei casi, nel 7 per cento
viene scelto il giudizio di patteggiamento e
solo nel 4 per cento il procedimento per
decreto.

È evidente che, se si mira all’efficienza
del processo, i due momenti critici in cui
bisogna intervenire sono la fase delle inda-
gini preliminari e indubbiamente la scelta
dei riti alternativi.

Il disegno di legge all’articolo 3 prevede,
come meccanismo per contrarre questa fase
dove matura gran parte del termine pre-
scrizionale, di rideterminare i termini di
durata delle indagini; ma nella sostanza, ad
avviso nostro, non cambia molto perché il
termine di durata massima che è stato
ipotizzato è di 24 mesi comunque, al di là
del fatto che la proroga può essere chiesta
una volta per un periodo di sei mesi.

In realtà il problema a nostro avviso
non sta tanto nella predeterminazione di
sei mesi, un anno e sei mesi o due anni
della durata delle indagini. Possiamo anche
portare il termine massimo con la proroga
a tre anni. Il problema è incidere nel mo-
mento di stasi, cioè tra la conclusione o la
scadenza del termine di durata massima
delle indagini e il momento in cui viene
esercitata l’azione penale.

Il meccanismo ipotizzato dal disegno di
legge è quello di superare il momento di
stasi con l’ipotesi prevista dalla lettera e)
del comma 1 dell’articolo 3, in base alla
quale, decorso il termine massimo di du-
rata, se entro tre mesi nel caso di termine
breve di indagine – questo termine au-
menta a sei mesi per la maggior parte dei
reati e a un anno per i reati più gravi – il
pubblico ministero non si è determinato o
nel notificare l’avviso di conclusioni o nel
formulare l’istanza di archiviazione, il di-
fensore della persona offesa o dell’indagato
può fare un’istanza di deposito, cioè di
discovery anticipata.

Questo meccanismo in astratto potrebbe
essere un elemento che consente di elimi-
nare la stasi che normalmente è costante,
che fa consumare quel termine prescrizio-
nale. In linea teorica noi condividiamo il
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meccanismo. Quello che non condividiamo
è l’assenza di sanzione. L’articolo 3 prevede
comunque una responsabilità disciplinare
del pubblico ministero per negligenza ine-
scusabile; però, se noi puntiamo all’effi-
cienza del procedimento penale e quindi
all’accelerazione dei termini di definizione,
non possiamo rimettere al criterio della
responsabilità disciplinare l’elemento vin-
cente per superare un momento di stasi.

È evidente che bisogna lavorare nel pro-
cesso. Bisogna prevedere una sanzione di
tipo processuale, cioè ci deve essere una
conseguenza se il pubblico ministero non
dà seguito a questa istanza di discovery
anticipata, anche perché c’è una cosa che
non è chiara, e a mio avviso si potrebbe
intervenire dopo la lettera e) del comma 1
perché il legislatore non dice quali siano gli
effetti sul procedimento. Si potrebbe ipo-
tizzare un inciso in cui si stabilisce chia-
ramente che alla mancata soddisfazione di
questa istanza deriva la stessa conseguenza
che deriva in caso di omessa comunica-
zione o notifica dell’avviso di conclusione
delle indagini, quindi le nullità assolute di
tipo speciale, o prevedere una qualsivoglia
altra sanzione processuale che incida però
nel procedimento penale, non in altri am-
biti; anche perché il procedimento penale
non può essere una questione amministra-
tiva tra il magistrato e lo Stato. È evidente
che debba essere una questione che inte-
ressa innanzitutto l’imputato e, meglio an-
cora, la persona offesa. A mio avviso e ad
avviso nostro deve essere ipotizzata una
sanzione processuale, o quantomeno biso-
gnerebbe dire che vale in questo caso la
stessa sanzione prevista per l’ipotesi di
omessa notifica dell’avviso di conclusione
delle indagini, anche se la logica in questo
caso sarebbe un po' diversa.

Sottopongo alla vostra attenzione un’al-
tra questione, sempre con riferimento alla
fase delle indagini preliminari. È evidente
che oggi il pubblico ministero non effettua
un filtro quando richiede l’archiviazione,
nel senso che molto spesso c’è una forma di
deresponsabilizzazione. Sono statisticamente
poche le richieste di archiviazione, salvo
casi macroscopici di infondatezza della no-
tizia di reato.

È sicuramente condivisibile la prognosi
che deve fare il pubblico ministero e che è
stata introdotta all’articolo 3. In questo
senso noi condividiamo il fatto di aver
potenziato la regola di giudizio ai fini della
richiesta di archiviazione e ai fini della
funzione di filtro del giudice per l’udienza
preliminare. Forse bisogna divulgare mag-
giormente la cultura di responsabilizza-
zione in questa fase e quindi non soltanto,
come è stato detto, chiedere l’archiviazione
se gli elementi non sono sufficienti, o me-
glio, idonei a esercitare l’azione penale e a
sostenere l’accusa, ma già in fase di inda-
gini preliminari lo stesso pubblico mini-
stero si deve rappresentare la prospetta-
zione dell’accoglimento o meno degli ele-
menti che ha raccolto.

Forse questo aspetto si potrebbe poten-
ziare con un inciso che imponga al pub-
blico ministero anche di fare una prognosi
sul fatto che la sua indagine è completa o
non è completa. In molti casi, nella stati-
stica soprattutto dei reati bagatellari, spesso
arriva a dibattimento un fascicolo dove c’è
soltanto la querela e poco più. Forse nei
casi di accertamento, per esempio di tipo
documentale, non completo in fase di in-
dagine e che non può essere completato in
prospettiva neanche con un approfondi-
mento dibattimentale, si potrebbe arre-
stare il procedimento già in quella fase.

Vengo all’altra nota dolente, cioè lo scarso
accesso ai riti alternativi. Ad avviso dell’As-
sociazione nazionale forense vanno bene
tutti gli incentivi che sono stati ipotizzati
all’articolo 4, con una precisazione per
quanto riguarda il patteggiamento e il giu-
dizio abbreviato.

Per il patteggiamento, ad avviso nostro,
gli sbarramenti sui reati ostativi vanno eli-
minati. Se noi pensiamo alle misure orga-
nizzative e ai criteri che oggi sono utilizzati
dagli uffici della procura della Repubblica
e se pensiamo ai procedimenti dove mag-
giormente viene applicata la cautela, ci
rendiamo conto come la gran parte dei
titoli di reati che sono ostativi sono quelli
che più facilmente arrivano a giudizio e tra
l’altro con il rito accelerato del giudizio
immediato.
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È chiaro che in questo caso si sposta il
tappo dalla fase delle indagini, finita la
cautela, al dibattimento. Tutti questi reati
andrebbero sicuramente non qualificati
come ostativi, ma anche in questa ipotesi,
cioè quelli della numero 2) della lettera a)
del comma 1 dell’articolo 4, dovrebbe es-
sere consentito il patteggiamento. Per ren-
derlo ancora più premiale, al di là dell’ac-
cesso in sé per sé al rito alternativo, forse
bisognerebbe anche estendere almeno al-
cuni degli effetti premiali previsti per il
patteggiamento secco, come la mancata ap-
plicazione delle sanzioni processuali o il
mancato pagamento delle spese proces-
suali, non certamente la non menzione nel
casellario giudiziale perché una condanna
a otto anni grida vendetta ed è giusto che
ci sia memoria storica di questo fatto.

Per quanto riguarda il giudizio abbre-
viato, la proposta è condivisibile con una
precisazione: forse bisogna incidere anche
sul regime che ha introdotto la riforma
Orlando. Uno dei motivi per cui oggi il rito
abbreviato, soprattutto quello condizio-
nato, non funziona, al di là del fatto che
raramente le integrazioni nella prassi ven-
gono concesse, è il fatto che la difesa deve
rinunciare a esercitare il diritto di difesa,
quindi non può eccepire l’eccezione di com-
petenza territoriale. La difesa deve rinun-
ciare a una serie di altre eccezioni, salvo
alcune ipotesi particolari di gravità estrema.

È ovvio che nel momento in cui la difesa
ritiene di avere degli argomenti in punto di
rito particolarmente decisivi non corra il
rischio di bruciarsi questi seppure cavilli
processuali che possono consentirgli di ar-
rivare fino alla Cassazione, perché può
ipotizzare di coltivare con un certo grado
di probabilità di accoglimento fino alla
Cassazione queste patologie processuali.
Forse bisogna recuperare quella modifica
che è stata introdotta nel 2017 e non me-
nomare l’esercizio del diritto di difesa, cioè
consentire il giudizio abbreviato condizio-
nato senza chiedere alla difesa di rinun-
ciare alle eccezioni, forse con l’unica ipo-
tesi eventuale della eccezione territoriale
che forse è quella che crea più problemi
agli uffici giudiziari, perché vuol dire tra-
sferire un fascicolo con molti imputati o

comunque un fascicolo complesso e questo
può comportare di per sé una perdita di
tempo a scapito dell’efficienza del pro-
cesso.

Per il procedimento per decreto va
senz’altro bene l’ipotesi di cui ai numeri 1)
e 2) della lettera d). Si potrebbe, però,
anche qui precisare che il procedimento
per decreto deve essere scelto dal pubblico
ministero sicuramente nei termini, adesso
di sei mesi, domani sarà un anno, però non
ci deve essere la stasi famosa di cui dicevo
prima. Vale a dire, siccome c’è giurispru-
denza consolidata per cui il termine che
conta è quello del deposito della richiesta
del decreto penale di condanna da parte
del pubblico ministero e non quello del
momento in cui il giudice accorda il de-
creto, voi capite che anche in questo caso la
difesa è quasi istigata a fare opposizione,
perché ci sono dei casi in cui tra la richie-
sta e la concessione di decreto passano
quattro anni e la maggior parte dei proce-
dimenti penali che riguardano contravven-
zioni si prescrive in cinque. Io farei un
cattivo servizio al mio cliente se non pro-
ponessi l’opposizione. Credo che su questo
bisognerebbe proprio fissare un punto
fermo.

Per quanto riguarda il giudizio, l’Asso-
ciazione nazionale forense aveva già sug-
gerito in passato di introdurre l’udienza
filtro anche nei procedimenti penali di com-
petenza del tribunale in composizione mo-
nocratica. Da un punto di vista teorico
siamo ancora abbastanza di questo avviso,
però abbiamo sentito altre posizioni.

Su questo vorrei fare una riflessione. In
linea teorica andrebbe benissimo, potrebbe
essere un modo per deflazionare l’accesso
alla fase della cognizione del reato. Ma c’è
un problema: nelle realtà giudiziarie dei
tribunali piccoli si creerebbero delle incom-
patibilità, con l’ulteriore complicazione che
un giudice del dibattimento che si deve
occupare poi della cognizione di merito, in
una realtà locale piccola, sarebbe condizio-
nato dal giudizio della fase dell’udienza di
smistamento; oltre al fatto che l’udienza di
smistamento, come l’udienza preliminare,
per far sì che il giudice sia effettivamente
un filtro deve conoscere il fascicolo.
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Ripeto, nelle realtà piccole dove c’è un
problema anche di organico, se non si
rafforzano gli organici, probabilmente cre-
are una doppia fase nel momento del di-
battimento è una misura che non contri-
buisce ad aumentare l’efficienza dei ter-
mini del processo.

Sempre per quanto riguarda la fase del
giudizio, siamo contrari al fatto di preve-
dere in corsa, cioè a procedimento iniziato,
che la parte che rinuncia a una prova che
è stata ammessa debba non più avere il
consenso degli altri. Questo per due ra-
gioni: il primo, perché questo si presta un
po' ad aumentare il taglio lineare che spesso
viene fatto dalle istanze istruttorie da parte
della difesa nella pratica; il secondo, per-
ché nel momento in cui la difesa vede la
lista testi o le richieste di prova della pub-
blica accusa è in tempo per controbilan-
ciare le prove a carico con la richiesta delle
prove a discarico. Io modulo la richiesta
delle prove a discarico nei termini dell’ar-
ticolo 468, comma 4, del codice di proce-
dura penale, proprio in ragione delle istanze
istruttorie del pubblico ministero. Se in
corsa il pubblico ministero modifica la piat-
taforma probatoria e io non posso interlo-
quire, mi mette in difficoltà. Su questo noi
chiediamo un ripensamento.

Ovviamente siamo contrari al fatto che,
secondo la previsione della lettera e) del
comma 1 dell’articolo 5, ci sia la possibilità
di mutare il giudice persona fisica. Noi
siamo convinti che il giudice del processo e
chi emette la sentenza debba essere il giu-
dice che evidentemente ha assistito alla
formazione della prova.

Ricordo che sono tante le deroghe, per-
ché è stato enormemente allargato il no-
vero delle possibilità di derogare a questo
principio generale con l’aumento dei casi di
incidente probatorio. Si tratterebbe di de-
molire ulteriormente questo principio, e
secondo noi non è adeguato.

Ultimo punto, il parametro di riferi-
mento per i criteri di trattazione dei delitti
colposi di cui alla lettera f) del comma 1
dell’articolo 5. Lo dico adesso, così non lo
ripeto per tutti gli altri casi. Ricordo che
l’articolo 132-bis delle disposizioni di at-
tuazione del codice di procedura penale

doveva essere una norma non strutturale
nel codice di rito. È stata introdotta nel
2000 a seguito della riforma del giudice
unico del 1999. L’obiettivo era quello di
« veicolare » o favorire l’attuazione di quella
riforma. Poi si è intervenuti di nuovo nel
2006 e nel 2008 e si è trasformata la norma
in norma strutturale.

Io credo che questa operazione chirur-
gica sia molto azzardata. Il fatto che prov-
vedimenti amministrativi o criteri di sele-
zione o parametri di individuazione singo-
lari sul territorio nazionale possano met-
tere in crisi un principio di rango
costituzionale, come l’articolo 112 della Co-
stituzione, relativo all’obbligatorietà dell’a-
zione penale, credo che sia un po' una
forzatura.

Al di là dell’impostazione difensiva o
della nostra Associazione, credo che su
questa norma in ultima analisi non siano
d’accordo neanche troppo i magistrati, per-
ché mi sembra di avere intuito che il Con-
siglio superiore della magistratura in al-
cune circolari e in alcuni provvedimenti
abbia già stigmatizzato e abbia già mani-
festato un alert su questo rischio: le dispo-
sizioni di carattere amministrativo non pos-
sono mettere in crisi l’obbligatorietà dell’a-
zione penale, che è un principio che con-
sente di attuare secondo me il principio di
uguaglianza sostanziale dei cittadini all’in-
terno di un processo davanti al giudice.
Quindi, delle due l’una: se per una que-
stione di efficienza bisogna creare delle
corsie prioritarie di trattazione o di sele-
zione delle notizie di reato, ciò non può
avvenire in questa forma. Rispetto al prov-
vedimento amministrativo è meglio un in-
tervento formale della legge, tenendo pre-
sente però che forse bisognerebbe più re-
alisticamente iniziare a ripensare al fatto
che in Italia debba ancora esistere l’eser-
cizio dell’azione penale come obbligatorio.

Faccio un’ultima precisazione per quanto
riguarda l’appello e la prescrizione. Per
quanto riguarda l’appello, noi insistiamo
perché il principio di collegialità venga pre-
servato. Saremmo d’accordo nel riservare
la trattazione cartolare o comunque l’u-
dienza camerale non partecipata soltanto a
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richiesta della parte, inteso dell’appellante,
oppure in caso di concordato.

Per quanto riguarda il concordato, credo
che sia opportuno che rimanga nei termini
di cui all’articolo 599-bis e non come nella
precedente formulazione, proprio perché
devono funzionare i riti alternativi in primo
grado. Non bisogna arrivare all’appello. Se
noi aumentiamo le fasce di accessibilità al
concordato, rischiamo di far fallire i riti
alternativi nel primo grado.

Relativamente alla prescrizione, l’Asso-
ciazione nazionale forense è ovviamente
contraria al fatto che il termine di prescri-
zione si interrompa con l’emissione della
sentenza di primo grado. Prendiamo atto
della posizione più temperata di compro-
messo per cui a certe condizioni questo
termine non si interrompe, per semplifi-
care la sentenza di assoluzione. La ratio
che secondo me è sottostante a questa
scelta però non si può condividere. La ratio
sarebbe che lo Stato conferma e riafferma
il suo interesse alla punizione nei confronti
degli imputati che vengono condannati an-
che in via non definitiva. Credo che questa
scelta, questa ratio, comunque sia contraria
al principio di presunzione di innocenza e
che quindi non sia possibile anche per i
termini per cui è stata articolata la disci-
plina. Questi riguardano la possibilità di
recuperare a ritroso il termine che decorre,
di modificare il conteggio a seconda dell’e-
sito del giudizio di secondo grado o di
primo grado. Credo che il meccanismo sia
farraginoso. Inoltre, non ci consente di
qualificare gli istituti in termini di catego-
rie, perché non è ben chiaro allora a questo
punto se parliamo di un istituto di diritto
sostanziale, processuale o, come taluni di-
cono, di un nuovo istituto che ha poco a
che fare con quello sostanziale ma un po'
di più con quello processuale e che vuole
essere un rimedio alla non efficienza del
processo. Se facciamo diventare efficiente
il processo, forse non c’è bisogno di rifor-
mare la prescrizione. Ho concluso.

PRESIDENTE. Grazie mille. Chiedo ai
colleghi se intendono intervenire. Vorrei
informare i colleghi che la relatrice, ono-
revole Sarti, è presente, mentre il relatore,
onorevole Vazio, ha avuto un imprevisto e

si scusa per non poter essere qui in audi-
zione. Do ora la parola all’onorevole Ba-
zoli.

ALFREDO BAZOLI. Grazie, presidente.
Ringrazio gli auditi per le relazioni molto
esaustive. Ovviamente penso che l’Associa-
zione italiana giovani avvocati abbia un
documento scritto e auspico che anche
l’Associazione nazionale forense ci conse-
gni un documento. Io volevo fare qualche
domanda a entrambe le associazioni.

All’Associazione italiana giovani avvo-
cati chiederei questo. Io non ho compreso
esattamente, forse perché ho capito male,
qual è la vostra valutazione sulla modifica
della regola di giudizio per le scelte che
deve fare il pubblico ministero e poi il
giudice delle indagini preliminari sul rinvio
a giudizio. Se non ho capito male, voi avete
criticato la modifica della regola di giudizio
per quanto riguarda le scelte del pubblico
ministero, mentre avete detto che è invece
corretta la modifica della regola di giudizio
in sede di udienza preliminare.

Siccome in realtà si tratta di due facce
della stessa medaglia, perché la regola di
giudizio che deve ispirare la scelta del
pubblico ministero deve essere ovviamente
coerente con quella che deve seguire il
giudice delle indagini preliminari, volevo
capire se ho inteso male io rispetto alla
vostra valutazione oppure se c’è qualche
ragione che giustifica una diversa valuta-
zione da parte vostra su questa modifica
normativa.

Entrambe le associazioni hanno sottoli-
neato, mi pare, che sia positiva la previ-
sione di una norma che introduce la disco-
very, imponendo al pubblico ministero, su
richiesta dell’imputato, di mettere a dispo-
sizione gli atti e poi di dare una tempistica
per la richiesta di rinvio a giudizio. En-
trambe le associazioni però hanno sottoli-
neato, e peraltro questa indicazione è ve-
nuta anche da altri auditi, che ritengono
insufficiente questa norma, nonostante possa
avere un’efficacia positiva.

Io condivido quanto diceva l’Associa-
zione nazionale forense rispetto al fatto
che noi dobbiamo cercare di ridurre quel-
l’area grigia che c’è tra la conclusione delle
indagini e l’avvio del processo, e questo
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dovrebbe servire esattamente a quell’obiet-
tivo, però entrambi dite che, se l’unica
sanzione è la sanzione disciplinare, rischia
di essere sostanzialmente inefficace.

Vorrei capire quale potrebbe essere –
mi pare ne abbia fatto un accenno l’Asso-
ciazione nazionale forense – una sanzione
più efficace per garantire il rispetto di una
regola che dovrebbe avere una funzione
così rilevante nell’accorciare i tempi del
procedimento. Qualcosa è stato detto, ma
magari sarebbe utile qualche maggiore pre-
cisazione.

Un altro aspetto riguarda i criteri di
priorità. Io sento molte critiche su questo
anche da parte delle camere penali, perché
si dice che se si introducono dei criteri di
priorità nella scelta dei pubblici ministeri,
allora dovrebbe essere la politica a porre le
priorità e non i pubblici ministeri.

Però la domanda che faccio io è questa:
siccome immaginare oggi di modificare il
regime di obbligatorietà dell’azione penale,
quindi di intervenire sulla Costituzione, è
un’ambizione un po' fuori dalla portata
non solo di questa maggioranza ma anche
del clima politico generale – pertanto bi-
sogna ragionare a Costituzione vigente ed è
quello che stiamo cercando di fare noi –
non ritenete, invece, che l’introduzione di
criteri di priorità che vengono demandati
agli uffici dei pubblici ministeri non sia
idonea a garantire maggiore trasparenza e
limpidezza nei criteri di scelta dei pubblici
ministeri, scelta che tendenzialmente gli
avvocati dicono – e io tendo a condividere
– essere oggi abbandonata a un’enorme
discrezionalità un po' occulta e un po'
opaca ?

Se noi introduciamo nell’ordinamento
processuale, o comunque nell’ordinamento
giudiziario, una norma che impone ai capi
degli uffici di mettere dei criteri di priorità,
questo non conferisce maggiore traspa-
renza all’attività delle procure ? Non può
essere questo comunque un passo avanti ?
Se voi ritenete inopportuna questa cosa,
non potrebbe allora forse la regola essere
integrata con qualche ulteriore passaggio
che devono fare gli uffici di procura nel
momento in cui fanno i criteri di priorità ?
Voi dite che non possono essere solo i

giudici a stabilirlo. Potrebbe essere allora
che i giudici si debbano comunque con-
frontare con qualche altra categoria prima
di emanare i famosi criteri di priorità ?
Questo potrebbe essere un ulteriore passo
avanti, a Costituzione invariata, per rag-
giungere quell’obiettivo, sempre che quel-
l’obiettivo sia condiviso, perché se non è
condiviso ovviamente questo non vale.

L’ultima cosa. Ho sentito da parte del-
l’Associazione italiana giovani avvocati un
commento positivo sull’articolo 10 del di-
segno di legge riguardante l’introduzione di
una nuova ipotesi di archiviazione condi-
zionata per le contravvenzioni. Ho fatto già
una domanda al Consiglio nazionale fo-
rense, ma la faccio anche a voi perché
secondo me questo è un aspetto molto
rilevante: ritenete che, se questa è un’ipo-
tesi positiva, possa essere ulteriormente al-
largata, magari ampliando il novero dei
reati cui possa applicarsi un’archiviazione
condizionata, sulla scorta di un’esperienza
che viene in particolare da Paesi dove que-
sta fattispecie viene utilizzata con grande
efficacia ? Mi riferisco in particolare alla
Germania, dove mi risulta che almeno 200
mila procedimenti all’anno vengono defi-
niti attraverso l’archiviazione condizionata.
Potrebbe essere che magari, ragionando e
cercando di migliorare un’introduzione di
un’ipotesi di questo genere, possa intro-
dursi un ulteriore strumento deflattivo utile
ed efficace per il processo penale ?

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ba-
zoli. Onorevole Vitiello, prego.

CATELLO VITIELLO. Grazie, presidente.
Buonasera agli auditi. Grazie per la vostra
presenza. Due domande in tutto. Una di
carattere generale. Sulla scorta della vostra
esperienza professionale, non soltanto quindi
associazionistica ma proprio perché fate gli
avvocati tutti i giorni, avete fatto una va-
lutazione di impatto complessiva di questa
riforma sulla nostra quotidianità giudizia-
ria ? Questa riforma ha l’ambizione di cre-
are un efficientamento nel nostro processo
penale rispetto ai tempi. Ebbene, rispetto a
un’analisi complessiva di questo insieme
normativo, voi avete fatto una valutazione
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su quello che sarà l’impatto con il nostro
sistema, soprattutto alla luce della quantità
e della mole del carico giudiziario dei sin-
goli tribunali, in particolare partendo da
quelli più piccoli ? Questa è la prima do-
manda.

La seconda fa un po' l’eco a quella che
vi è stata già posta, però mi piace analiz-
zarla ancora. Il collega Bazoli vi ha chiesto
una specificazione su una questione che
anche io non ho capito, soprattutto da
parte dell’Associazione italiana giovani av-
vocati. Mi pare di aver capito che voi dite
che per l’articolo 125 delle disposizioni di
attuazione del codice di procedura penale
la modifica normativa non va bene mentre
invece va bene per l’udienza preliminare.
Delle due l’una secondo me. Sono certa-
mente delle valutazioni che vengono fatte
con obiettivi diversi, però il contributo di
informazioni che deve essere posto a carico
dello stesso è in negativo o in positivo.

Mi chiedo se non sarebbe meglio chia-
mare le cose con il loro nome e dire che
vogliamo una modifica che torni al giudice
istruttore. Vi piace l’idea di una ragionevole
condanna così come verrà impostata in
udienza preliminare ? Secondo voi quanto
è compatibile il carico di lavoro dei singoli
giudici dell’udienza preliminare rispetto a
quella che è la prospettiva della ragionevole
condanna che dovranno dare e rispetto alla
scelta di un giudizio abbreviato alterna-
tivo ? Dove sarà la differenza ?

Secondo voi è plausibile, nel contesto
normativo nel quale ci troviamo, un de-
creto non motivato ? È giusto che sia così,
io non devo sapere qual è il percorso logico
sulla necessità del dibattimento, sull’utilità
del dibattimento. Ma se invece è ragione-
vole condanna, non sarebbe meglio un’or-
dinanza che dispone del giudizio (a quel
punto motivata) ? Non deve pesare un ma-
cigno anonimo di conoscenza. Io voglio
capire qual è il tuo percorso formativo.

Rispetto alla vostra esperienza di tribu-
nale, sapete bene che ci sono giudici del-
l’udienza preliminare, di una certa leva-
tura, anche per una questione di espe-
rienza personale, e tanti giudici che in
dibattimento subiscono già adesso un de-
creto che dispone del giudizio che li lascia

anche un po' basiti. In questo caso, se la
regola di giudizio potrebbe essere la ragio-
nevole condanna – se noi andiamo a veri-
ficare il livello di sintassi, è questo: ragio-
nevole condanna – noi stiamo inserendo
un nuovo grado di giudizio, quello che non
era prima l’udienza preliminare, con tutte
le criticità dell’udienza preliminare. Io fa-
cendo l’avvocato penalista lo so; so quello
che è successo in Cassazione negli ultimi
dieci anni sull’udienza preliminare; lo so
bene. Però con tutte quelle criticità noi oggi
stabiliamo che diventa un grado di giudi-
zio.

Sull’abbreviato non voglio fare una vera
e propria domanda: non ho capito una
cosa. Mi creda, io dovrei essere l’ultimo a
difendere la riforma Orlando del 2017 per-
ché all’epoca facevo soltanto l’avvocato e
l’ho subita come l’avete subita tutti quanti
voi; però, proprio rispetto all’abbreviato,
quella era una connotazione che era la
traduzione di qualcosa che già avveniva dal
punto di vista giurisprudenziale. Tante volte,
volendo fare delle questioni, io trovavo il
giudice dell’udienza preliminare che mi di-
ceva: « va bene, le fai in udienza prelimi-
nare, poi dopo se io ti rigetto o comunque
non ti rispondo come vuoi, ti fai l’abbre-
viato ». Questa cosa non l’ho capita. Se c’è
qualcosa che ho perso nel ragionamento
che ha fatto le chiedo se me lo può spiegare
meglio. Grazie.

PRESIDENTE. Se non c’è nessun altro,
chiederei ai nostri auditi di intervenire e di
rispondere alle domande. Prego, avvocato
Cappelluto. Inizi pure lei.

DONATA GIORGIA CAPPELLUTO, pe-
nalista e componente del Consiglio direttivo
nazionale dell’Associazione nazionale fo-
rense. Certamente la riforma Orlando nel
modificare l’abbreviato ha preso atto della
famosa giurisprudenza che citava lei. C’è
un problema, però: è proprio quella giuri-
sprudenza che ha fatto disincentivare il
rito. È chiaro che, se un avvocato deve
scegliere tra coltivare l’esercizio del diritto
di difesa fino a quando ciò è possibile
realisticamente e rinunciare a priori a delle
chance, non lo fa; tanto più che, come lei
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saprà, nel territorio della Repubblica il
giudizio abbreviato condizionato viene scar-
samente praticato, perché c’è un po' un
atteggiamento di rifiuto da parte del giu-
dice dell’udienza preliminare che dice: « tu
vuoi fare il processo per prenderti lo sconto
ma avere le stesse garanzie del contraddit-
torio nella cognizione di merito e quindi
dobbiamo trovare un’intesa ». L’intesa è:
« te lo respingo ».

Io prendo atto del fatto che c’è questa
giurisprudenza; però credo anche che, se ci
fosse una riaffermazione da parte del legi-
slatore del fatto che il rito debba essere
incentivato e quindi che il processo debba
essere deflazionato, facendo un passo in-
dietro rispetto alla riforma Orlando, credo
che poi il giudice di legittimità dovrà pren-
dere atto di una scelta di politica legislativa
determinata, che è: « dobbiamo incentivare,
non disincentivare la scelta del rito ». Al-
trimenti il giudizio abbreviato diventa il
patteggiamento di serie B nei casi di con-
danna scontata, mentre dobbiamo ricor-
dare che l’avocazione del giudizio abbre-
viato, o meglio, l’ambizione di chi accede al
giudizio abbreviato è quella di puntare an-
che a un’eventuale assoluzione con un mi-
nimo contributo alla piattaforma probato-
ria; altrimenti diventa un patteggiamento
sul rito di serie B, cioè laddove non arrivo
con il patteggiamento arrivo con l’abbre-
viato. A questo punto diamo per pacifico
che sarà sempre una sentenza di condanna;
mentre nell’originaria introduzione dell’i-
stituto l’abbreviato poteva e deve avere
anche una possibile soluzione nel senso di
portare all’assoluzione dell’imputato. Se-
condo me lì la giurisprudenza dovrebbe
essere un po' corretta con una riafferma-
zione da parte del legislatore.

Vengo alle domande. Nell’ordine, parto
da quella sui criteri di priorità. Certamente
stabilire dei criteri di priorità conferisce
all’esercizio dell’azione penale o al lavoro
delle procure maggiore trasparenza nell’in-
teresse di tutti.

Il problema è la scelta dei criteri che
vengono effettuati. Io credo che i criteri
debbano avere una fonte legale. In quel-
l’alveo – ad esempio processi a procedibi-
lità d’ufficio, oppure processi dove è stata

applicata una misura cautelare, oppure dove
c’è la vittima – si devono stabilire dei
criteri comunque a livello di provvedi-
mento di legge formale. Poi, all’interno del
criterio, la procura farà il suo piano orga-
nizzativo o adotterà la sua misura organiz-
zativa.

Per fare un paragone che renda il con-
cetto, io credo che l’esperienza che ab-
biamo fatto in questi mesi con gli uffici
giudiziari nella redazione dei protocolli di-
mostri, purtroppo, che i particolarismi ter-
ritoriali incidono moltissimo sulle disugua-
glianze, sulle disparità di trattamento in
concreto, sull’accessibilità al servizio della
giustizia.

Io credo che lasciare troppa autonomia
nella scelta dei criteri agli uffici non sia
opportuno, ma per una questione proprio
di uguaglianza. I criteri devono essere in-
dividuati, ma all’interno di un concetto che
si deve rinvenire nella legge. Credo che sia
eloquente il fatto che il Consiglio superiore
della magistratura, da quando è stato in-
trodotto l’articolo 132-bis, è intervenuto
più volte a stigmatizzare alcune scelte di
alcuni uffici e a richiamare i colleghi sul
fatto che l’esercizio dell’azione penale è
obbligatoria. Credo che quello sia un ele-
mento di alert che deve farci riflettere.

Poi sono d’accordo sul fatto che la tra-
sparenza giovi a tutti; però, ripeto, ci de-
vono essere due livelli. Il criterio base deve
essere previsto dalla legge. In quell’ambito
poi l’ufficio, sulla base delle risorse, del-
l’organico eccetera, stabilirà quali sono in
modo trasparente le misure organizzative
che ha deciso di adottare.

L’altra domanda riguardava la regola di
giudizio. Anche noi siamo d’accordo sul
fatto che il pubblico ministero non possa
usare una regola diversa da quella del
giudice dell’udienza preliminare e che en-
trambi debbano prospettare quale potrà
essere l’evoluzione del procedimento pe-
nale.

Per quanto riguarda il giudice dell’u-
dienza preliminare la nostra idea è che,
fino a quando il codice di rito non impone
al giudice per l’udienza preliminare di mo-
tivare tanto la sentenza di non luogo a
procedere quanto il decreto che dispone il
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giudizio, è evidente che è più facile man-
dare a giudizio essendo quello un provve-
dimento non motivato; per cui io lo posso
fare anche se non conosco le carte, per
parlarci molto chiaramente.

Per fare una sentenza di non luogo a
procedere, siccome di fatto assolvo, dovrò
motivare; ho un impegno motivazionale
molto serio. Vuol dire che devo conoscere il
fascicolo e quindi devo dedicare del tempo.
Questo ovviamente a discapito della cele-
rità.

Se vogliamo che il filtro sia effettivo, ma
non a scapito della difesa che dovrà poi
discutere ancora a lungo e affrontare il
processo, forse un correttivo può essere –
però capisco che poi appesantisce e l’orga-
nico è quello che è – quello di imporre un
obbligo motivazionale sia nei casi in cui il
giudice dell’udienza preliminare ti rinvia a
giudizio sia nei casi in cui il giudice del-
l’udienza preliminare emette una sentenza
di non luogo a procedere.

In questo caso abbiamo l’effettività della
difesa, nel senso che a quel punto il magi-
strato ha emesso un provvedimento cono-
scendo le carte e avendo ben presente la
piattaforma probatoria e anche quale potrà
essere l’esito dello svolgimento del pro-
cesso, cioè la prognosi ex ante. Questo per
quanto riguarda l’udienza preliminare.

La stessa cosa per il pubblico ministero.
C’è solo un problema: noi chiediamo però
al pubblico ministero di valutare la sua
indagine e quindi, nei casi di incompletezza
delle indagini, è come se noi chiedessimo
all’oste quello che è. È questo il problema.
Però, siccome la cultura della giurisdizione
e siccome il pubblico ministero nei suoi
compiti deve cercare le prove a carico,
quelle a discarico e puntare alla verità,
forse occorre anche un cambiamento cul-
turale; occorrerà un po' di tempo.

L’altra domanda riguardava la valuta-
zione complessiva. La valutazione comples-
siva è che certamente, a Costituzione inva-
riata per capirci, siamo in una buona di-
rezione e abbiamo intrapreso secondo me
una direzione giusta.

Il problema è che deve essere un po' più
coraggiosa, se mi è consentito; più corag-
giosa nel senso che, se noi chiediamo alla

difesa di rinunciare a certe sue prerogative
sia in termini di garanzie sia in termini di
prospettive di paracadute come può essere
la prescrizione a livello difensivo, dob-
biamo controbilanciare queste richieste di
sostanziali rinunce o sacrifici difensivi con
un’efficienza reale che premi la parte in
modo compensativo.

Per dirla diversamente, se c’è un errore
in termini di efficienza, di non rispetto del
termine, di omissione di un’azione dove-
rosa eccetera, non possiamo pensare di
puntare all’efficienza del processo soltanto
basandoci su una responsabilità discipli-
nare del magistrato, che peraltro non sa-
rebbe neanche cogente da oggi ma dal 1°
gennaio 2024, e tenendo presente quello
che eventualmente sarà l’impatto della ri-
forma in concreto.

Io credo che ci debbano essere dei mec-
canismi difensivi all’interno del processo.
Prendiamo il caso di un’istanza di prelievo
in appello. Io ti chiedo che il mio processo
venga trattato entro sei mesi dal deposito
dell’istanza perché hai superato i termini
che mi consentono poi di accedere alla
legge Pinto. Ma se non c’è sanzione la legge
Pinto è garantita lo stesso. Uno dice: « va
beh, ma poi hai quel rimedio ». Sì, però non
abbiamo perseguito l’efficienza del pro-
cesso.

Secondo me i meccanismi di tutela, in
vista dell’aumento dell’efficienza dei tempi,
vanno circoscritti e individuati sempre nel-
l’ambito del procedimento. Ci deve essere
una conseguenza per ogni termine non
rispettato e per ogni azione omessa, altri-
menti a mio avviso non si può perseguire
quell’obiettivo. Ci vuole un po' più di co-
raggio. Capisco che questo è già un punto
di equilibrio.

PRESIDENTE. Avvocato, se ha concluso
allora sentiamo l’esponente dell’Associa-
zione italiana giovani avvocati.

VALERIA CHIODA, tesoriere nazionale
dell’Associazione italiana giovani avvocati.
Parto dalla discussione in merito alla fase
di discovery. Noi abbiamo rilevato che non
avesse alcun effetto concreto sul procedi-
mento penale ma solo sulla sanzione disci-
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plinare a carico del pubblico ministero per
fatti dovuti a negligenza inescusabile. Pro-
babilmente si potrebbe prevedere una san-
zione disciplinare anche per fatti non solo
dovuti a negligenza inescusabile.

Comunque il nostro punto riguardava
l’eventuale anticipo da parte della discovery
degli strumenti difensivi di cui all’articolo
415-bis; cioè se anche dopo la discovery è
possibile presentare le memorie di cui al-
l’articolo 415-bis oppure occorre comun-
que attendere poi il 415-bis.

Per quanto riguarda la sentenza di non
luogo a procedere, giudice dell’udienza pre-
liminare e udienza filtro, probabilmente
non avevo spiegato bene. La previsione di
un obbligo di motivazione, come anche la
collega ha detto, sicuramente sarebbe un’ot-
tima soluzione, anche perché dall’espe-
rienza pratica sia le ordinanze che dispon-
gono il giudizio sia quelle di non luogo a
procedere attualmente non hanno alcun
tipo di motivazione.

Per quanto riguarda la questione della
scelta dei reati, riteniamo che comunque
debba esserci una previsione normativa e

che tale decisione non possa essere lasciata
agli uffici dei pubblici ministeri. Questo
anche per le previsioni della nostra Costi-
tuzione.

Per quanto riguarda l’articolo 10, a pro-
posito dell’archiviazione delle contravven-
zioni, la proposta che aveva fatto l’onore-
vole dell’ampliamento della possibilità di
archiviazione in fase di indagini anche ad
altri tipi di reati sicuramente potrebbe es-
sere condivisibile. Grazie.

PRESIDENTE. Bene. A questo punto io
ringrazio l’avvocato De Angelis, l’avvocato
Chioda e l’avvocato Cocchini per l’Associa-
zione italiana giovani avvocati, l’avvocato
Cappelluto per l’Associazione nazionale fo-
rense. Ringrazio i colleghi per gli interventi
e dichiaro chiusa l’audizione.

La seduta termina alle 14.50.

Licenziato per la stampa
il 3 febbraio 2021

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

*18STC0121380*
*18STC0121380*

Camera dei Deputati — 16 — Indagine conoscitiva – 3

XVIII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 OTTOBRE 2020


