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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIUSEPPE BRESCIA

La seduta comincia alle 14.45.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata attraverso la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione del professor Massimo Luciani,
professore di diritto costituzionale presso
l’Università di Roma « La Sapienza ».

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva in re-
lazione all’esame delle proposte di legge
costituzionale C. 1585 cost. approvata dal
Senato, e C. 1172 cost. D’Uva, recanti « Mo-
difiche agli articoli 56, 57 e 59 della Costi-
tuzione in materia di riduzione del numero
dei parlamentari », e della proposta di legge
C. 1616, approvata dal Senato, recante « Di-
sposizioni per assicurare l’applicabilità delle
leggi elettorali indipendentemente dal nu-
mero dei parlamentari », l’audizione del
professor Massimo Luciani, professore di
diritto costituzionale presso l’Università di
Roma La Sapienza.

Invito il professor Luciani a contenere,
per quanto possibile, il suo intervento in
circa dieci minuti, in modo da favorire poi
il dibattito nella Commissione.

Do la parola al professor Luciani per lo
svolgimento della sua relazione.

MASSIMO LUCIANI, Professore di di-
ritto costituzionale presso l’Università di
Roma « La Sapienza ». Molte grazie, Presi-
dente, anche per avermi consentito di par-

lare a quest’ora, perché poi ho un impegno
universitario.

La proposta all’esame della Commis-
sione ha in comune con altre proposte che
sono attualmente in discussione in Parla-
mento il metodo della revisione puntuale
della Costituzione. Questo vuol dire che
non siamo di fronte alla riproposizione
dell’idea della « grande riforma », che, come
è noto, è stata due volte respinta, nel 2006
e nel 2016, dal voto popolare.

Tuttavia, come ho già osservato in sede
di audizione, francamente non ricordo se
in quest’Aula o in Senato, sulla proposta di
introdurre in Costituzione l’iniziativa legi-
slativa popolare indiretta, cioè la proposta
di introdurre quello che viene chiamato –
a mio avviso erroneamente – referendum
propositivo, ogni intervento, anche se pun-
tuale, sulla Costituzione si riverbera fatal-
mente sull’intera architettura.

Al momento, abbiamo a che fare con-
temporaneamente con l’introduzione del-
l’iniziativa popolare indiretta, con l’attua-
zione dell’articolo 116 della Costituzione,
che non richiede revisione ai sensi dell’ar-
ticolo 138, ma ha evidentemente un’indub-
bia caratura costituzionale, e con la dra-
stica riduzione del numero dei parlamen-
tari. La somma di queste varie iniziative
potrebbe finire per avere un segno antipar-
lamentare, non necessariamente rintraccia-
bile nelle tre iniziative se vengono separa-
tamente considerate. Ho manifestato, ad
esempio, condivisione sull’idea dell’intro-
duzione dell’iniziativa popolare indiretta,
pur rimarcando quella che a mio avviso è
la necessità di lavorare ancora approfon-
ditamente sul testo che è stato sinora ap-
provato per migliorarlo.

Fermo restando questo, va detto subito
che spetta a voi determinare l’opportunità
delle scelte politiche compiute dal Parla-
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mento, che non può e non deve essere
vagliata, in questa loro qualità, dagli auditi.
Detto ciò, non si può non notare, su un
piano di stretto diritto costituzionale, che
la nostra Carta costituzionale non ha solo
disegnato il « figurino » di una forma di
governo parlamentare, ma ha concepito il
Parlamento come il centro motore del si-
stema, nel quale trovano un raccordo, in
alto la politica nazionale, determinata dai
cittadini attraverso i partiti ai sensi dell’ar-
ticolo 49 della Costituzione, e in basso la
politica generale del Governo, determinata
dal Consiglio dei ministri – che è espres-
sione delle sole forze di maggioranza – ai
sensi dell’articolo 95 della Costituzione e
dell’articolo 2, comma 1, della legge n. 400
del 1988. In mezzo, c’è la sfera della poli-
tica parlamentare. Questo è il nodo.

Quello che ci si deve chiedere, dunque,
è se una così consistente riduzione del
numero dei parlamentari sia funzionale al
miglior assolvimento del compito che la
Costituzione assegna al Parlamento. Nella
relazione della 1ª Commissione perma-
nente del Senato sui disegni di legge n. 214,
515 e 805, che hanno dato origine al testo
ora approvato, si legge che « è stato perse-
guito il duplice obiettivo di aumentare l’ef-
ficienza e la produttività delle Camere e al
contempo di razionalizzare la spesa pub-
blica » e si aggiunge che « in tal modo,
inoltre, l’Italia potrà allinearsi agli altri
Paesi europei, che hanno un numero di
parlamentari eletti molto più limitato ». Gli
obiettivi, se non leggo male, sono in realtà
tre, non due, cioè anche l’allineamento agli
altri Paesi europei sembra essere un effetto
desiderato e, dunque, perseguito.

Mi permetto di esprimere qualche dub-
bio su questi tre obiettivi. Per quanto ri-
guarda l’allineamento agli standard euro-
pei, in realtà il dossier che è stato ottima-
mente elaborato dagli uffici della Camera e
del Senato dimostra che la stragrande mag-
gioranza dei Paesi dell’Unione ha una per-
centuale parlamentari-abitanti ben supe-
riore a quella italiana attuale. Quindi, l’al-
lineamento non sembra essere un risultato
ottenibile attraverso l’approvazione di que-
sta proposta. Si potrebbe osservare, però,
che i Paesi con la popolazione più alta, cioè

Francia, Germania, Spagna e Regno Unito,
hanno percentuali pari (il Regno Unito) o
di poco inferiori (Francia, Germania e Spa-
gna) a quella italiana attuale, ma è evidente
che la percentuale che risulterebbe dall’ac-
coglimento della proposta sarebbe molto
inferiore. Per un allineamento con i tre
Paesi da ultimo menzionati, dunque, una
riduzione assai più contenuta sarebbe pie-
namente sufficiente.

Per quanto riguarda la riduzione della
spesa pubblica, mi permetto di notare che
non possono essere certo alcuni milioni di
euro di risparmio a suggerire un intervento
costituzionale sull’organo che è il cuore
della nostra forma di Governo, specie a
fronte di ben più gravi condizioni dei fon-
damentali della nostra economia (le notizie
di questi giorni lo testimoniano). Non si
può ragionevolmente ritenere che questa
possa essere la vera molla che spinge il
Parlamento a un simile significativo inter-
vento, che incide nel cuore della forma di
Governo.

Resta la maggiore efficienza. Anche su
questo mi permetto di osservare, sperando
che non sembri inelegante, che questo ef-
fetto è più affermato che dimostrato. In
particolare, a me sembra in realtà difficile
dimostrare che la riduzione del numero dei
parlamentari sarebbe funzionale alla ridu-
zione dei tempi del lavoro delle Camere,
visto che il problema semmai è divenuto
adesso quello opposto, cioè il problema
dell’apprestamento di un tempo di discus-
sione adeguato. Lo ha affermato la Corte
costituzionale nella nota ordinanza n. 17
del 2019, che ha dichiarato inammissibile,
a mio avviso giustamente, un singolare con-
flitto di attribuzione relativo al procedi-
mento di approvazione della legge di bilan-
cio (legge n. 145 del 2018). La Corte, in
quella occasione, tuttavia, non ha mancato
di indirizzare alle Camere e al Governo un
severo monito sul futuro andamento del
confronto parlamentare, quindi il pro-
blema, semmai, mi sembra speculare.

A fronte di tutto questo, infine, va ag-
giunto che la riduzione del numero dei
parlamentari incide fatalmente nella rap-
presentatività del Parlamento. In un si-
stema politico-partitico come il nostro, estre-
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mamente instabile e diviso, non ancora
assestato, a mio parere, la riduzione delle
chance di adeguata rappresentanza di al-
cune posizioni politiche potrebbe determi-
nare non trascurabili conseguenze in ter-
mini di consenso e, dunque, di legittima-
zione delle Assemblee rappresentative. Non
si tratta di essere a favore del sistema
proporzionale o di altri sistemi elettorali,
ma semplicemente di constatare che una
riduzione del consenso e una perdita di
legittimazione delle istituzioni, già così chia-
ramente indebolite, non conviene a nes-
suno.

In conclusione, su questo punto più ge-
nerale ritengo che, anche qualora si rite-
nesse di procedere comunque a una ridu-
zione del numero dei parlamentari, sa-
rebbe opportuno valutare l’ipotesi di un
taglio meno drastico.

Vengo ora ad alcune riflessioni più pun-
tuali su certi aggiustamenti che, qualora si
intendesse mantenere ferma questa scelta
numerica, sarebbero necessari. Questo ov-
viamente dipende dall’interpretazione siste-
matica della Costituzione. Ho messo in luce
quattro punti.

In primo luogo, il numero dei parlamen-
tari della circoscrizione Estero si riduce
sensibilmente. Questo pone un serio pro-
blema, che peraltro oggi è già ben perce-
pibile, perché l’ampiezza dei collegi di que-
sta circoscrizione è tale che dell’effettiva
rappresentatività degli eletti nel suo seno è
lecito dubitare. L’omogeneità del corpo rap-
presentato si deve in qualche modo garan-
tire. Le soluzioni possono essere due. La
prima è quella prospettata nell’audizione
in Senato del Consiglio generale degli ita-
liani all’estero, che ha chiesto di lasciare
invariato il numero dei parlamentari eletti
nella circoscrizione Estero. La seconda ipo-
tesi, invece, è opposta e potrebbe essere
l’eliminazione stessa di tale circoscrizione.
Mi rendo conto che la questione è molto
rilevante, ma non esito a dire che questa
seconda soluzione mi sembra preferibile,
perché, come ho accennato, già adesso col-
legi che abbracciano addirittura continenti
diversi hanno davvero poco da dire in ter-
mini di omogeneità del corpo elettorale
rappresentato (personalmente lo osservavo

già quando fu introdotta la circoscrizione
Estero). Non mi ha mai convinto l’idea di
avere enormi collegi, che rendono sostan-
zialmente inafferrabile il rapporto rappre-
sentativo.

Vengo al secondo punto. La scelta sul
numero di senatori per regione pone non
pochi problemi di proporzionalità. Risulta
dal dossier che prima ricordavo che la
popolazione media per seggio sarebbe nelle
varie regioni troppo differenziata. In par-
ticolare, la Basilicata e il Trentino-Alto
Adige avrebbero una popolazione per seg-
gio di circa la metà delle altre regioni.
Capisco che per il Trentino-Alto Adige val-
gono degli impegni internazionali, ma non
penso che questo dovrebbe costringere a
un simile approdo.

Passo al terzo punto. Deve essere rie-
quilibrato il collegio che, ai sensi dell’arti-
colo 83 della Costituzione, elegge il Presi-
dente della Repubblica. Mantenendo gli
attuali tre rappresentanti regionali, infatti,
il peso che questi avrebbero nel Parla-
mento in seduta comune così integrato
sarebbe molto più elevato di quello attuale
e così significativo da condizionare in modo
imprevedibile gli equilibri parlamentari. Non
devo certamente essere io a ricordare in
questa sede che questi equilibri sono molto
delicati proprio in occasione dell’elezione
del Capo dello Stato. Siccome finiamo per
aumentare di un terzo il peso dei delegati
regionali, credo che sarebbe opportuno ri-
equilibrare.

Infine, sarebbe opportuno che, non ne-
cessariamente nel testo della legge di revi-
sione – e mi parrebbe anche fuor d’opera
– ma almeno in un ordine del giorno,
votato da entrambe le Camere in identico
testo, si richiamasse la necessità di inter-
venire sui Regolamenti parlamentari, per-
ché molte delle disposizioni regolamentari
finirebbero per essere « sbilanciate » dalla
riforma, a partire da quelle sul numero
minimo dei deputati e dei senatori che è
necessario per costituire un Gruppo. Sap-
piamo benissimo che i Regolamenti sono
un oggetto sensibile, che risente molto delle
variazioni del contenuto della Costituzione.
Penso che di tale questione si debba avere
traccia – è un modesto suggerimento –
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almeno in un ordine del giorno votato da
entrambe le Camere.

Tutto questo a condizione, però, di con-
fermare la scelta di una così drastica ridu-
zione del numero dei parlamentari, sulla
quale mi sono permesso di manifestare
qualche dubbio.

Vi ringrazio per la vostra attenzione e
mi scuso perché, dopo le eventuali richieste
di chiarimento, dovrò allontanarmi per un
impegno universitario. Mi scuso soprat-
tutto con il collega Clementi, che non potrò
ascoltare.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni.

STEFANO CECCANTI. Vorrei formulare
due quesiti tra di loro collegati. In primo
luogo, vorrei sapere se non giudica a questo
punto anche l’esclusione dall’elettorato at-
tivo per il Senato dei cittadini da 18 a 25
anni un vulnus rilevante rispetto ai citta-
dini maggiorenni, che si trovano per sette
classi di età ad avere un peso del voto
dimezzato rispetto ad altri cittadini e se
non ritiene che si potrebbe, quindi, appro-
fittare di questa circostanza anche per ri-
mediare a quello che appare un difetto
evidente.

In secondo luogo, siccome lei ha citato
l’ordinanza della Corte costituzionale che
fa risalire al testo costituzionale, e non solo
ai Regolamenti parlamentari, il potere emen-
dativo dei parlamentari, vorrei capire qual
è la sua impressione rispetto alla scelta
della Presidenza del Senato di dichiarare
inammissibili per estraneità di materia
emendamenti come quello sull’elettorato
attivo e passivo al Senato o sul collegio
elettorale del Presidente della Repubblica e
se non si configurerebbe in qualche modo
una lesione del potere costituzionale dei
parlamentari, così come ha riconosciuto
l’ordinanza della Corte.

PRESIDENTE. Do la parola al professor
Luciani per la replica.

MASSIMO LUCIANI, Professore di di-
ritto costituzionale presso l’Università di

Roma « La Sapienza ». Ringrazio l’onore-
vole Ceccanti per i suoi quesiti. Devo essere
sincero, la questione dell’elettorato attivo e
passivo non mi appassiona, non ritengo che
questo sia un grave problema della nostra
Costituzione. I costituenti hanno inteso sot-
tolineare l’idea di un Senato come nella
tradizione classica, il Senato dei maiores.
Certamente non avrei alcun dubbio sulla
possibilità di rendere omogenei i due corpi
elettorali, però non penso che ci sia un’in-
trinseca irragionevolezza della struttura.
Certamente questa potrebbe essere un’oc-
casione, ma su questo punto specifico ri-
tengo che effettivamente non ci sia una
piena omogeneità tra l’intervento sul nu-
mero dei parlamentari e l’intervento sul-
l’elettorato attivo e passivo.

Cosa diversa è la questione che riguarda
il collegio elettorale chiamato a eleggere il
Capo dello Stato, perché mi contraddirei se
non riconoscessi che, invece, questo è un
punto sul quale, a mio parere, non solo è
opportuno, ma è addirittura necessario in-
tervenire, proprio perché la diminuzione
del numero dei parlamentari determina
uno sbilanciamento dentro quel collegio e,
quindi, questo sbilanciamento in qualche
modo deve essere riequilibrato. Mi sembra
che questa sarebbe la sede più indicata.

PRESIDENTE. Avverto che il professor
Luciani ha messo a disposizione della Com-
missione una memoria, di cui autorizzo la
pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna (vedi allegato).
Ringrazio il professor Luciani e dichiaro
conclusa l’audizione.

Audizione del professor Francesco Cle-
menti, professore di diritto pubblico
comparato presso l’Università di Peru-
gia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva in re-
lazione all’esame delle proposte di legge
costituzionale C. 1585 cost. approvata dal
Senato, e C. 1172 cost. D’Uva, recanti « Mo-
difiche agli articoli 56, 57 e 59 della Costi-
tuzione in materia di riduzione del numero
dei parlamentari », e della proposta di legge
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C. 1616, approvata dal Senato, recante « Di-
sposizioni per assicurare l’applicabilità delle
leggi elettorali indipendentemente dal nu-
mero dei parlamentari », l’audizione del
professor Francesco Clementi, professore
di diritto pubblico comparato presso l’U-
niversità di Perugia.

Invito il professor Clementi a contenere,
per quanto possibile, il suo intervento in
circa dieci minuti, in modo da favorire poi
il dibattito nella Commissione.

Do la parola al professor Clementi per
lo svolgimento della sua relazione.

FRANCESCO CLEMENTI, Professore di
diritto pubblico comparato presso l’Univer-
sità di Perugia. Grazie, Presidente. Ringra-
zio questa Commissione per l’invito.

Procedo per punti chiave. Ritengo che la
discussione intorno alla riduzione del nu-
mero dei parlamentari sia molto impor-
tante, perché è una discussione che attiene
sostanzialmente al tema della rappresen-
tanza di questo Paese e a come migliorare
la qualità di tale rappresentanza. Non a
caso, il costituente ha inserito proprio in
apertura della parte ordinamentale della
Carta il numero dei parlamentari, perché
quei numeri rappresentano, in fondo, come
il costituente abbia inteso leggere esatta-
mente la rappresentanza nella Parte se-
conda della Costituzione.

Dunque, affrontare questo tema è im-
portantissimo. Faccio subito uno statement
iniziale: personalmente condivido la pro-
posta di ridurre il numero dei parlamen-
tari, con alcuni caveat che adesso dirò,
perché ritengo che, in questa lettura, in
fondo il Paese che abbiamo di fronte, la
rappresentanza politica che abbiamo di
fronte e la sua crisi, per esempio riguardo
al tema dell’astensionismo, impongano di
riflettere sulla crisi della rappresentanza
politica. In tal senso, un attento studio, che
ponga al centro la riduzione del numero
dei parlamentari, deve offrire una rifles-
sione intorno alle funzioni che i parlamen-
tari rappresentano.

Nella mia lettura, e nella lettura data
anche dagli uffici, che ringrazio per i pre-
gevolissimi dossier che hanno prodotto,
penso che dovremmo innanzitutto sce-
gliere: se sposare la tesi di un numero fisso

in Costituzione del numero dei parlamen-
tari, così come è dal 1963 in poi nel nostro
Paese, o, come fanno altre esperienze com-
parate – cito per brevità solo la Germania
– tenere un numero mobile, che è in qual-
che modo legato alle dinamiche dell’evolu-
zione elettorale, perché mantenere un nu-
mero mobile forse consente di tarare la
dinamica del rapporto fra cittadini e isti-
tuzioni in maniera più semplice.

Superato questo dilemma, che però non
è un dilemma da poco, che sento molto
come un dilemma che in fondo tocca di-
rettamente il cuore della lettura nuova e
delle risposte nuove che penso si debbano
dare alla crisi della rappresentanza che
vediamo in tutto il mondo, nostro Paese
compreso, il ragionamento, dal mio punto
di vista, parte da un ulteriore passaggio. Se
la riduzione del numero di parlamentari
rimane a quota fissa e non variabile, come
la proposta di legge in esame propone,
credo che occorra fare un ragionamento
che parta da questo punto e valuti l’effetto
che la riduzione del numero di parlamen-
tari determina esattamente sulla Parte se-
conda della Costituzione.

A questo proposito, a mio avviso, emer-
gono almeno tre grandi problemi. Il primo
è il problema relativo ai quorum. È stato
già detto, e ho visto che altri colleghi venuti
in audizione lo hanno sottolineato, però ci
tengo molto a ribadirlo. È chiaro che quei
numeri hanno una forza all’esterno, nel
rapporto fra cittadini e istituzioni, cioè
quanta rappresentanza politica, attraverso
le leggi elettorali, entra dentro il Parla-
mento, ma anche verso l’interno, per le
funzioni che il Parlamento svolge per le
elezioni, per esempio, di due figure impor-
tanti quali i giudici costituzionali e, nel
relativo collegio elettorale, il Presidente della
Repubblica.

È altresì chiaro che diminuire il numero
dei parlamentari e al tempo stesso, per
esempio, lasciare invariato, come prevede il
disegno di legge, il numero dei senatori a
vita, ancorché per un massimo di cinque –
sciogliendo un vecchio dilemma della dot-
trina giuridica – lascia a quei cinque se-
natori a vita una forza molto importante.
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Aggiungo che a maggior ragione, però, si
lascia una forza importante a quei 58 con-
siglieri regionali che entrano nel collegio
per l’elezione del Presidente della Repub-
blica, perché potrebbero diventare una mi-
noranza di blocco o, potenzialmente, anche
determinare la maggioranza che fa la dif-
ferenza nell’elezione presidenziale. Il fatto
che si abbassi il numero dei membri del
collegio elettorale lasciando inalterato il
numero dei delegati regionali rende questi
ultimi, sic stantibus rebus rispetto alla pro-
posta, evidentemente molto importanti. Que-
sta è una valutazione che secondo me que-
sto Parlamento deve compiere, perché l’e-
lezione del Capo dello Stato è un’elezione
chiave in questo Paese, così come quella dei
giudici costituzionali.

Aggiungo che il tema dei senatori a vita,
a maggior ragione, potrebbe essere svolto
anche sotto un altro punto di vista. Molto
spesso, soprattutto negli ultimi trent’anni,
si è detto che nelle difficoltà dell’evoluzione
del sistema politico-partitico il numero dei
senatori a vita e la loro funzione dentro
l’ordinamento sono entrati molto diretta-
mente nella definizione e nel manteni-
mento delle maggioranze parlamentari di
Governo, nella formazione, nella dissolu-
zione e anche nella creazione di nuovi
governi.

Qui si rischia un paradosso. Sapete be-
nissimo che i senatori a vita sono un uni-
cum nel panorama mondiale. Il paradosso
è che, se il Parlamento, da un lato, ristrut-
tura se stesso nei suoi numeri, cercando di
garantire maggiore efficienza, stabilità ed
anche una prospettiva di una migliore qua-
lità della rappresentanza politica, al tempo
stesso ci potrebbe essere l’effetto che, man-
tenendo invariato il numero dei senatori a
vita, ma abbassando i numeri dei parla-
mentari, quella funzione non elettiva, ov-
vero i senatori a vita, nominati in maniera
e forma diversa, potrebbero avere un ruolo
molto maggiore rispetto a quello che la
dinamica politica costituzionale negli ul-
timi 25-30 anni ha presentato a tutti noi, a
partire dalla formazione o dissoluzione delle
maggioranze di Governo o dall’elezione di
figure istituzionali apicali di questo ordi-
namento.

Questo è un punto importante, che tengo
a sottolineare, perché questo ordinamento,
proprio dentro la funzione che riconosce
correttamente ai senatori a vita, riconosce
in fondo una funzione importante che l’or-
dinamento potrebbe in qualche modo va-
lorizzare diversamente. Credo, però, che
un’analisi attenta anche rispetto alla dina-
mica reale del rapporto fra governanti e
governati e nella costruzione delle maggio-
ranze parlamentari non possa non imporre
a questo Parlamento una valutazione di
quella figura anche in quest’ottica.

Vengo ora al terzo elemento. Credo che,
se l’operazione politica che questo disegno
di legge e questo Parlamento, in questa
Assemblea e in questa Commissione, mi-
rano a fare è quella di migliorare la qualità
della rappresentanza politica, non si possa
rinunciare ad aprire a una nuova cittadi-
nanza elettorale, equiparando la cittadi-
nanza elettorale tra Camera e Senato o
addirittura abbassando il limite di età. Ci
sono ordinamenti che discutono da tanto
tempo di voto ai sedicenni. In fondo, ri-
tengo che, se una riforma costituzionale di
così grande portata e livello non affronta
questo tema, rischia di essere in qualche
modo miope rispetto a un’istanza di rap-
presentanza politica che, specularmente ri-
spetto all’incremento dell’astensionismo, ri-
schia di essere persa. Io non voglio perdere
i giovani di questo Paese, che talvolta ve-
dono le istituzioni lontane da loro. Penso
che una scelta acuta e intelligente, discu-
tendo di questo tema, sia esattamente aprire
alle nuove generazioni, se non altro alline-
ando la cittadinanza elettorale.

Passo molto rapidamente a due ultimi
elementi. In primo luogo, è chiaro che la
riduzione del numero dei parlamentari,
oltre al problema del quorum, oltre al
problema dei senatori a vita, oltre al pro-
blema della cittadinanza elettorale, com-
porta un terzo ulteriore problema: la com-
posizione e l’organizzazione di queste due
Assemblee, la Camera e il Senato, perché
questo ha effetti diretti molto forti innan-
zitutto sulla composizione delle Commis-
sioni, sull’organizzazione dei lavori e via
dicendo. Anche questo va messo in conto,
poc’anzi il professor Luciani ha ipotizzato
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un ordine del giorno, dal punto di vista
tecnico ci si può organizzare, però non è
possibile non vedere questo effetto siste-
mico.

Un ultimo punto a cui tengo e che vorrei
sottolineare è laterale rispetto a questa
discussione, ma a mio avviso è molto pre-
sente. Se il tema è la crisi della rappresen-
tanza, la riduzione del numero dei parla-
mentari non è fatta sulla riduzione dei
costi della politica. Io non lo credo e non
mi convince questo argomento.

Mi convince, però, un altro argomento,
che mi permetto di sottolineare ai vostri
occhi: si potrebbe costruire dentro questo
contesto quella rappresentanza politica che
questo Paese ancora non conosce. Non è
solo quella dei giovani, che sono sotto so-
glia, a maggior ragione al Senato, ma anche
quella di alcune istituzioni di questo Paese
che non entrano nell’ordinamento, a par-
tire dalle istituzioni territoriali.

Allora perché, con un po’ più di fanta-
sia, non immaginare, almeno per la se-
conda Camera, il Senato, in alcuni casi, in
alcuni momenti, la presenza di figure api-
cali, che siano provenienti o che siano
nominati o indicati dai consigli regionali,
ad esempio i presidenti delle regioni – su
questo naturalmente si può ragionare –
aprendo a una dimensione di rappresen-
tanza politico-istituzionale di tipo territo-
riale ?

Anche questo è un pezzo del ragiona-
mento intorno alla crisi della rappresen-
tanza politica. Credo che non possiamo
guardare alla rappresentanza politica con
gli occhi del Novecento. Gli occhi del No-
vecento vedevano la rappresentanza poli-
tica dentro il rapporto cittadino-istituzioni,
dentro una classica rappresentanza politica
basata sulla dinamica della forma di Go-
verno, mentre oggi, laddove si interviene
sulla rappresentanza politica – e non sono
pochi i Paesi che lo stanno facendo –
l’intervento sulla rappresentanza politica è
legato al tema della forma dello Stato.

Questo Paese ha avuto una storia molto
complessa – lo sapete molto meglio di me
– riguardo alle riforme costituzionali, ma
dentro le riforme costituzionali, in tema di
riforma del bicameralismo, c’è innanzitutto

in nuce un tema: una dinamica della forma
dello Stato che questo Paese ancora non si
è dato nelle istituzioni centrali. Come por-
tare in qualche modo al centro, se di centro
si può ancora parlare, le istanze territo-
riali ?

Penso che, approfittando della ridu-
zione del numero dei parlamentari, si possa
provare a costruire alcuni momenti impor-
tanti – il collegio di elezione presidenziale
è un altro esempio di come entra in qual-
che modo una dinamica territoriale – che
aprano a una situazione nella quale una
parte del Paese, dei territori italiani, entra
dentro il Parlamento nazionale. Altrimenti,
noi lasceremo sempre fuori dalle Camere
una rappresentanza che oggi rischia di es-
sere paradossalmente molto più forte della
classica rappresentanza politica che noi
conosciamo, figlia delle dinamiche delle
leggi elettorali, dimenticando come, invece,
oggi, nella rappresentanza dei territori c’è
molto più futuro nel rapporto che struttura
la dinamica fra governanti e governati e,
dunque, anche il futuro della nostra demo-
crazia.

PRESIDENTE. Do la parola ai deputati
che intendano porre quesiti o formulare
osservazioni.

STEFANO CECCANTI. Mi chiedo, in par-
ticolare, riagganciandomi a quest’ultimo
punto, se tra questi momenti chiave, per
esempio, la presenza di rappresentanti delle
istituzioni regionali non potrebbe essere
utile in Parlamento in occasione della vo-
tazione delle leggi sul regionalismo diffe-
renziato, in modo da avere un quadro
complessivo delle posizioni di tutte le re-
gioni e, quindi, compiere delle scelte com-
plessivamente razionali, piuttosto che pro-
cedere in Parlamento esclusivamente per
votare singole intese bilaterali concluse solo
dagli esecutivi. Questo è uno dei problemi
che mi sembrano più attuali nel nostro
dibattito.

ANDREA GIORGIS. Nell’ambito del tema
di fondo della rappresentanza, tema effet-
tivamente molto serio e molto attuale, se la
preoccupazione, come lei mi sembra sug-
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gerire, dovrebbe essere quella di capire
come riattivare una migliore capacità rap-
presentativa, come rendere le istituzioni
politiche parlamentari capaci di rappresen-
tare meglio il pluralismo che c’è nel Paese,
non ritiene che si tratti di un tema di
stretto diritto costituzionale, attinente alla
riforma del Parlamento ?

Oggi un tema di nuovo molto discusso
sul piano politico, ma affrontato in ma-
niera a mio avviso sbagliata o comunque
sottovalutato, è il tema della cittadinanza.
Come si potrebbe non interrogarsi sul pro-
blema della rappresentatività, se si deci-
desse, ad esempio, come lei suggerisce, di
abbassare l’età dell’elettorato attivo, in modo
da consentire ai più giovani di partecipare
alla scelta dei cosiddetti « governanti », te-
nendo fuori una percentuale di popola-
zione oggi molto consistente, il che peraltro
rischia di riprodurre una situazione più
simile a quella che vigeva negli ordinamenti
pre-Rivoluzione francese che a quella che
vige negli ordinamenti democratici ? Infatti
oggi, in conseguenza di flussi migratori
significativi e di flussi che determinano una
stanzialità importante, ci troviamo ad avere
una legislazione in materia di cittadinanza
che a me pare contraddittoria rispetto ai
fondamentali princìpi del costituzionali-
smo contemporaneo. Pongo tale questione
su un piano di stretto diritto costituzionale.

La seconda domanda è questa: interro-
garsi sull’opportunità di portare le istitu-
zioni territoriali all’interno delle Camere è
una proposta molto interessante; com-
prendo l’esigenza che tale proposta cerca di
soddisfare, però vorrei solo chiedere se
questo è l’unico percorso possibile per re-
alizzare quel coinvolgimento dei livelli ter-
ritoriali. Si potrebbe anche pensare a un’al-
tra strada, vale a dire differenziare radi-
calmente le caratteristiche della rappresen-
tanza e distinguere tra luoghi dove vi è una
rappresentanza politica tradizionale, se-
condo il paradigma classico dell’interesse
generale, indipendentemente dal territorio,
anzi cercando di « deterritorializzare » il
più possibile la rappresentanza, proprio
perché il territorio è sinonimo di radica-
mento, ma è anche a volte un problema in
termini di garanzie e di integrazione plu-

rale; si potrebbe, dunque, distinguere tra
luoghi nei quali si struttura la rappresen-
tanza tradizionale e istituzioni nelle quali,
invece, si cerca di comporre il pluralismo
territoriale in unità.

La diversa caratteristica della rappre-
sentanza del territorio a volte rende im-
possibile, in un contesto parlamentare, tro-
vare lo stesso linguaggio, il che potrebbe
determinare difficoltà di sintesi, perché ci
sarebbero soggetti portatori di due logiche
e di due modalità di rappresentare l’inte-
resse generale completamente diverse.

MARCO DI MAIO. Intendo formulare
due brevi quesiti. In primo luogo, la ri-
forma che stiamo discutendo prevede la
riduzione del numero dei deputati a 400 e
dei senatori a 200 (potevano essere 300
deputati e 100 senatori o un altro numero):
le vorrei chiedere una sua opinione sull’op-
portunità di un taglio di questo tipo, o
eventualmente di un taglio maggiore, e su
quali criteri dovrebbero ispirare una giusta
riduzione del numero dei parlamentari,
premesso e sottolineato che il mio Gruppo
è favorevole a ridurre il numero dei par-
lamentari di questo Paese, tant’è che nella
precedente legislatura avevamo promosso
una riforma che andava in questa dire-
zione.

In secondo luogo, dal suo punto di vista,
una riduzione del numero dei parlamentari
a sistema istituzionale invariato, cioè man-
tenendo un bicameralismo paritario, non
rischia semplicemente di perpetuare una
situazione di difficoltà istituzionale e quei
rallentamenti e quelle inefficienze il cui
superamento era un obiettivo alla base
della precedente riforma ed è perseguito
anche dalla proposta in esame, che a no-
stro avviso non conseguirà il risultato che si
prefigge, vale a dire la semplificazione del
procedimento legislativo ? Non sarebbe stato
forse più utile inserire un giusto taglio del
numero dei parlamentari in un contesto di
riforma più ampio, che toccasse anche altri
aspetti necessari per rendere più efficiente
il lavoro del nostro Parlamento ?

PRESIDENTE. Passiamo ora all’ultimo
intervento, dopo il quale vi chiederei di non
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intervenire ulteriormente, per consentire al
professor Clementi di disporre del tempo
necessario per rispondere ai quesiti posti.

MASSIMO UNGARO. Ringrazio il pro-
fessor Clementi per la sua relazione e vor-
rei fare una domanda sul tema della cir-
coscrizione Estero: con l’approvazione della
proposta di legge costituzionale in esame
un eletto in Parlamento rappresenterà circa
150 mila cittadini italiani e un deputato
eletto all’estero oltre 700-800 mila. Ho vis-
suto molti anni in un Paese, il Regno Unito,
che ha un ordinamento costituzionale molto
diverso da quello italiano, ma in cui c’è un
rapporto diretto molto stretto tra elettori
ed eletti. Mi chiedo se con questa riforma
non si stravolgerà per sempre quello che
dovrebbe essere un rapporto importante
tra l’eletto in Parlamento e i suoi elettori,
sapendo che l’Italia è stata un Paese all’a-
vanguardia, quando nel 2001 abbracciò l’i-
dea di dare il diritto di voto, ma anche il
diritto di eleggere i propri rappresentanti
in Parlamento, agli italiani all’estero, che
oggi sono oltre 5 milioni, quasi il 9 per
cento della popolazione nazionale (la quarta
regione d’Italia vive all’estero).

Mi chiedo se per non stravolgere questo
rapporto tra elettori ed eletti non si voglia
mantenere invariato il numero degli eletti
all’estero o anche aumentarlo e se abbia
senso stravolgere per sempre questa idea di
comunità di diritti che l’Italia ha abbrac-
ciato e introdotto sulla scena nazionale,
sapendo che molti Paesi stanno copiando
l’Italia, introducendo nello loro Costitu-
zioni – mi riferisco ad esempio alla Fran-
cia e al Belgio – la possibilità per i loro
cittadini che vivono all’estero di avere una
rappresentanza in Parlamento.

PRESIDENTE. Il mio invito non è stato
accolto, perché c’è un’altra richiesta di in-
tervento, da parte della collega Pollastrini...

BARBARA POLLASTRINI. Mi scusi, Pre-
sidente. Vorrei porre al professor Clementi
una domanda. Tenuto conto che, come di-
ceva l’onorevole Di Maio, anche noi non
abbiamo un a priori negativo rispetto alla
riduzione del numero dei parlamentari, ma

semmai lo faremmo in misura meno dra-
stica per le ragioni a cui si richiamava il
professor Luciani poc’anzi e che attengono,
ad esempio, al tema della rappresentanza
degli eletti all’estero, come ricordava prima
il collega Ungaro, vorrei intervenire su un
punto. Si è deciso – non era la nostra
ipotesi, nella precedente legislatura – di
affrontare il tema essenziale delle riforme
capitolo per capitolo (abbiamo appena di-
scusso, ad esempio, dell’introduzione del
referendum propositivo).

C’è una domanda che mi pongo, e che
pongo al professor Clementi, proprio per-
ché a me sta molto a cuore la rappresen-
tanza territoriale, che penso mai come oggi
abbia un senso proporsi in qualche modo
di risolvere, tenendo conto delle spinte di-
verse che vengono dai territori e preve-
nendo quelli che vedo come i grandi rischi
di divisione, tenendo conto che forse go-
vernando le spinte di richiesta di autono-
mia si può conservare l’unità del Paese
(incombe l’esito della trattativa a seguito
dei referendum in alcune importanti re-
gioni del Nord).

Mi domando come questa riforma, qua-
lora venisse attuata, possa impedire o, vi-
ceversa, favorire il fatto che si arrivi prima
o poi a un ragionamento complessivo su
una funzione differente fra Camera e Se-
nato, dando al Senato – questo, però, è un
mio punto di vista – un compito di rap-
presentanza territoriale marcata e ricono-
sciuta, sul modello, ad esempio, del Bun-
desrat. Qualora si avanzasse in queste ri-
forme, sarà poi possibile intervenire in modo
più netto e radicale per assegnare una
funzione di rappresentanza territoriale a
un diverso Senato e riconoscere in quel
modo, da una parte, le spinte di rappre-
sentanza e, dall’altra, la spinta, per me
doverosa, non solo per rispetto della Co-
stituzione, ma perché ci credo, per la te-
nuta dell’unità del Paese ?

PRESIDENTE. Do la parola al professor
Clementi per la replica.

FRANCESCO CLEMENTI, Professore di
diritto pubblico comparato presso l’Univer-
sità di Perugia. Naturalmente i miei sono
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solo cenni di risposta. Ringrazio per le
numerose domande, cercherò di accorparle
per comodità.

Vedo una grande occasione per risolvere
due problemi. Il primo è quello di una crisi
della rappresentanza politica in quanto tale,
il secondo è quello di un’assenza di una
rappresentanza politico-istituzionale nel Par-
lamento. L’occasione della riduzione del
numero dei parlamentari nel contesto della
rappresentanza politica in quanto tale può
agire su due ambiti: l’ambito delle circo-
scrizioni interne e l’ambito della circoscri-
zione Estero. È chiaro che l’ambito delle
circoscrizioni interne, per rispondere in-
nanzitutto all’onorevole Giorgis, a mio av-
viso prevede certamente l’allineamento del-
l’età di elettorato attivo ed elettorato pas-
sivo per il Parlamento, ma – perché questo
non basta, stando all’andamento demogra-
fico di questo Paese – anche una revisione
della legge sulla cittadinanza. Questo è evi-
dente. Naturalmente è una posizione per-
sonale, come tutte le cose che dico, ma
penso sia chiaro che c’è un pezzo di Paese
che guarda con speranza alla possibilità di
partecipare alla politica del Paese dove vive
e ritengo che il progetto di riforma in
esame possa offrire un’occasione al ri-
guardo. Pertanto, condivido il legame fra la
cittadinanza elettorale e la cittadinanza tout
court.

Ci sarebbe un altro percorso, più sem-
plice e più lineare, come è noto, cioè tra-
sformare il bicameralismo con una legge ad
hoc, però, a partire da quello che mi sem-
bra essere il manifesto politico-culturale
che ispira queste riforme, cioè la presen-
tazione in Parlamento delle linee guida da
parte del Ministro Fraccaro, prendo atto
che si intende procedere attraverso inter-
venti puntuali, non più organici.

Tuttavia, la riduzione del numero dei
parlamentari impone una lettura organica
e sistematica, come è stato detto, del testo
costituzionale. È chiaro che, se non è pos-
sibile avere una seconda Camera dei terri-
tori, in qualunque modo essa possa essere
configurata, prevedere – e mi collego a
quello che chiedeva l’onorevole Ceccanti –
la possibilità di avere rappresentanti delle
istituzioni territoriali in alcuni momenti

« caldi », importanti, che li coinvolgono di-
rettamente, nelle votazioni parlamentari,
non è un vulnus per questo Parlamento,
ma è un punto di forza. Al caso che citava
lei, onorevole Ceccanti, come « single is-
sue », ovvero l’articolo 116, terzo comma,
della Costituzione, potrebbero aggiunger-
sene altri, perché in fondo la riforma co-
stituzionale del Titolo V del 2001 offre
notevoli spunti per vedere in qualche modo
la chiamata dei rappresentanti istituzionali
delle autonomie in Parlamento.

Colgo l’occasione per citare un’ulteriore
questione, vale a dire la possibilità di fare
emergere pubblicamente, nella trasparenza,
cosa che noi sappiamo non accadere in
questo momento, i lavori della Conferenza
Stato-regioni e autonomie locali, nei quali
si gestisce una parte molto rilevante del
bilancio di questo Paese e che i cittadini
italiani potrebbero e dovrebbero poter ascol-
tare in quest’Aula, perché quest’Aula è do-
tata di verbalizzazione, di web-tv e di tra-
sparenza, com’è nella natura propria dei
Parlamenti. Credo che l’emersione di que-
sto soggetto, che ha un ruolo molto rile-
vante nella vita politico-costituzionale di
questo Paese, a partire dall’allocazione dei
fondi, sarebbe un gesto di grande intelli-
genza, capace di colmare la dinamica della
rappresentanza in quanto tale, sia quella
politica sia quella di tipo territoriale.

L’onorevole Di Maio sottolineava il tema
del numero dei parlamentari, chiedendo se
è un numero troppo compresso o un nu-
mero troppo dilatato. Naturalmente quella
dei numeri è una questione molto seria,
che determina in fondo il senso che cia-
scuno di voi ha rispetto al proprio territo-
rio, come riesce a gestirlo nel rapporto con
i propri elettori.

Ritengo che la soluzione sia il modello
tedesco: non dovremmo avere un numero
fisso, dovremmo avere un numero mobile,
perché sono gli elettori che ti dicono quanti
rappresentanti devono entrare in Parla-
mento. Precostituire in maniera « monar-
chica », rigida, dall’alto, top down, il nu-
mero dei parlamentari vuol dire chiudere
la dinamica della rappresentanza politica,
in un tempo nel quale, invece, la rappre-
sentanza politica è quanto di più dinamico
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c’è ed è quanto di più difficile da organiz-
zare dal punto di vista della struttura del-
l’assetto politico. Mantenere la dinamica
mobile consente ai parlamentari di avere
una forza maggiore, perché è esattamente
speculare al voto che hanno ricevuto, e, al
tempo stesso, consente ai cittadini di rico-
noscere in quel numero la loro disponibi-
lità a credere nella politica e, dunque, a
dare ad essa la loro fiducia.

Sempre l’onorevole Di Maio chiedeva se
la riduzione, senza intervenire sul bicame-
ralismo, possa portare a un rischio di blocco:
in qualche modo credo di sì, se non altro
perché alla luce della dinamica relativa ai
quorum, di cui parlavo nel mio primo in-
tervento, questo potrebbe portare a degli
effetti politici molto rilevanti. Faccio un
esempio di scuola: nel momento in cui 58
delegati regionali costituiscono due Gruppi
parlamentari e mezzo della Camera e cin-
que Gruppi parlamentari del Senato, hanno
un peso molto importante nel quorum del
collegio per l’elezione del Presidente della
Repubblica, se i numeri restano quelli pre-
visti dal disegno di legge, precostituendo in
qualche modo anche una scelta importante
di indirizzo politico nelle elezioni presiden-
ziali.

Penso che questo sia un problema po-
litico che il Parlamento in quanto tale, la
Camera e il Senato, non si può non porre.
Vedo il rischio che l’effetto sistemico pro-
duca una soluzione poco efficace rispetto
all’obiettivo, così come lo vedo per l’effi-
cienza del lavoro delle Camere, di cui que-
sto disegno di legge non dice nulla, ma
nella costruzione della dinamica delle Com-
missioni e nella costruzione della vita dei
lavori parlamentari credo si ponga qualche
dinamica problematica (mi riferisco, ad
esempio, ai rapporti con l’Unione europea).

Ha ragione l’onorevole Pollastrini, dal
mio punto di vista: la cosa più lineare
sarebbe costruire una seconda Camera dei
territori. Qui, però, si ferma il costituzio-
nalista: questa è l’Assemblea parlamentare,
questo è il Parlamento, il costituzionalista
ha le sue preferenze. Registro, da costitu-
zionalista di tipo comparatista, che nella
grandissima parte dei Paesi europei, e an-
cor più nei Paesi extraeuropei, le seconde
Camere rappresentano tutte la forma dello
Stato: in vario modo costruite, ma tutte
rappresentano la forma dello Stato, cioè i
territori, mentre le prime Camere rappre-
sentano la forma di Governo, cioè il rap-
porto tra governanti e governati.

L’Italia continua a essere un tertium
genus, che però non sta facendo scuola e
sta lasciando questo Paese sempre più de-
bole, perché alla debolezza che ha tutto il
mondo sulla crisi della rappresentanza po-
litica aggiunge il fatto di tenere fuori dalla
rappresentanza istituzionale la rappresen-
tanza dei territori. Avere, invece, i territori
alleati di fronte alla crisi di rappresentanza
politica credo potrebbe essere una solu-
zione in più, una freccia in più nella faretra
del Parlamento, esattamente per dare forza
a quello che io ritengo un disegno di legge
di riforma costituzionale utile, in un tempo
difficile e complesso, di fronte alla crisi
della rappresentanza politica.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor Cle-
menti e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.35.

Licenziato per la stampa
il 7 maggio 2019

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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* * * * * 

1.- La proposta oggi all’esame della Commissione ha in comune, con altre proposte 

attualmente in discussione in Parlamento, il metodo della revisione puntuale della 

Costituzione. Non siamo di fronte, dunque, alla riproposizione dell’idea della grande 

riforma che, come è noto, è stata due volte respinta dal voto popolare (nel 2006 e nel 

2016). Nondimeno, come ho osservato in sede di audizione sulla proposta di introdurre 

in Costituzione l’iniziativa legislativa popolare indiretta (vulgo: il referendum 

propositivo), ogni intervento, pur puntuale, sulla Costituzione si riverbera fatalmente 

sull’intera architettura. Nella specie, se mettiamo assieme l’iniziativa popolare indiretta, 

l’attuazione dell’art. 116 (che non richiede revisione ex art. 138 Cost., ma ha indubbia 

caratura costituzionale) e la riduzione drastica del numero dei parlamentari, la somma di 

queste varie iniziative potrebbe finire per avere un “segno” antiparlamentare, non 

necessariamente rintracciabile nelle tre iniziative separatamente considerate. 

Ora, fermo restando che l’opportunità delle scelte politiche compiute dal Parlamento 

non può e non deve essere vagliata, in questa loro qualità, dagli auditi, non si può non 

notare, su un piano di stretto diritto costituzionale, che la Carta non ha solo disegnato il 

figurino di una forma di governo parlamentare, ma ha concepito il Parlamento come il 

centro-motore del sistema, nel quale trovano un raccordo, in alto, la politica nazionale 

(determinata dai cittadini attraverso i partiti: art. 49 Cost.) e, in basso, la politica 

generale del Governo (determinata dal Consiglio dei Ministri, espressione delle sole 

forze di maggioranza: artt. 95, comma 1, Cost. e art. 2, comma 1, l. n. 400 del 1988). 

Quel che ci si deve chiedere, dunque, è se una così consistente riduzione del numero dei 

parlamentari sia funzionale al miglior esercizio delle attribuzioni che la Costituzione 

riserva al Parlamento. 

Ora, nella Relazione di accompagnamento, in Senato, ai disegni di legge nn. 214, 515 e 

805-A, si legge che è stato perseguito “il duplice obiettivo di aumentare l’efficienza e la 

produttività delle Camere e, al contempo, di razionalizzare la spesa pubblica”, 

aggiungendo che “In tal modo, inoltre, l’Italia potrà allinearsi agli altri Paesi europei, 

che hanno un numero di parlamentari eletti molto più limitato”. Gli obiettivi, dunque, 

sembrano essere, in realtà, tre, perché anche l’allineamento agli altri Paesi europei pare 

essere un effetto desiderato e - dunque - perseguito. Su di essi sia consentito esprimere 

qualche dubbio. 

Per quanto riguarda l’allineamento agli standard europei, in realtà, il Dossier 

ottimamente elaborato dai Servizi Studi della Camera e del Senato dimostra che la 

stragrande maggioranza dei Paesi dell’Unione ha una percentuale parlamentari/abitanti 

ben superiore a quella italiana attuale. L’allineamento, pertanto, non sembra essere un 

risultato che la proposta in discussione consenta di ottenere. Si potrebbe osservare, però, 

che i Paesi con la popolazione più alta (Francia, Germania, Spagna, Regno Unito) hanno 

percentuali pari (Regno Unito) o di poco inferiori (Francia, Germania, Spagna) a quella 

italiana attuale, ma è evidente che la percentuale che risulterebbe dall’accoglimento 

della proposta sarebbe assai inferiore (v. p. 28 del Dossier). Per un allineamento con i 
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tre Paesi da ultimo menzionati, dunque, una riduzione assai più contenuta sarebbe 

pienamente sufficiente. 

Per quanto riguarda la riduzione della spesa pubblica, sia consentito notare che non 

possono essere certo alcuni milioni di euro di risparmio a suggerire un intervento 

costituzionale sull’organo che è il cuore della nostra forma di governo, specie a fronte di 

ben più gravi condizioni dei fondamentali della nostra economia. Né si può 

ragionevolmente ritenere che questa possa essere la vera molla che spinge il Parlamento 

a un simile, significativo, intervento. 

Resta la maggiore efficienza. Qui, mi permetto di osservare che questo effetto è più 

affermato che dimostrato. In particolare, è difficile dimostrare che la riduzione del 

numero dei parlamentari sarebbe funzionale alla riduzione dei tempi del lavoro delle 

Camere, visto che il problema, semmai, è oggi divenuto quello - opposto - 

dell’apprestamento di un tempo di discussione adeguato. La Corte costituzionale l’ha 

rimarcato nell’ord. n. 17 del 2019, che, pur dichiarando giustamente inammissibile un 

singolare conflitto di attribuzione relativo al procedimento di approvazione della legge 

di bilancio (l. n. 145 del 2018), non ha mancato di indirizzare alle Camere e al Governo 

un severo monito sul futuro andamento del confronto parlamentare. 

A fronte di tutto questo, infine, va aggiunto che la riduzione del numero dei 

parlamentari incide fatalmente nella rappresentatività del Parlamento. In un sistema 

politico-partitico come il nostro, estremamente instabile e diviso, la riduzione delle 

chances di adeguata rappresentanza di alcune posizioni politiche potrebbe determinare 

non trascurabili conseguenze in termini di consenso e, dunque, di legittimazione delle 

assemblee rappresentative.  

Ritengo dunque, in conclusione su questo punto più generale, che qualora si ritenesse di 

procedere comunque a una riduzione del numero dei parlamentari sarebbe opportuno 

valutare l’ipotesi di un “taglio” meno drastico. 

 

2.- Vengo, ora, ad alcune riflessioni più puntuali su alcuni aggiustamenti che, qualora si 

intendesse mantenere ferma la scelta numerica ora commentata, sarebbero necessari. 

Tanto, in considerazione dell’interpretazione sistematica della Costituzione. 

2.1.- Il numero dei parlamentari della Circoscrizione Estero si riduce sensibilmente. 

Questo pone un serio problema peraltro già oggi ben percepibile: l’ampiezza dei collegi 

di tale Circoscrizione è tale che dell’effettiva rappresentatività degli eletti nel suo seno è 

lecito dubitare. 

Le soluzioni possono essere due. La prima è quella prospettata nell’audizione, in 

Senato, del Consiglio Generale degli Italiani all’Estero, che chiede di lasciare invariato 

il numero dei parlamentari eletti nella Circoscrizione Estero. La seconda, opposta, 

potrebbe essere l’eliminazione stessa di tale Circoscrizione. Non esito a dire che questa 

seconda soluzione mi sembra preferibile, perché, come accennato, già adesso collegi 

che abbracciano addirittura continenti diversi hanno davvero poco da dire in termini di 

omogeneità del corpo elettorale rappresentato. 

2.2.- La scelta sul numero di senatori per Regione pone non pochi problemi di 

proporzionalità. Come risulta dal Dossier sopra citato (p. 13), la popolazione media per 

seggio sarebbe, nelle varie Regioni, troppo differenziata (Basilicata e Trentino-Alto 

Adige, in particolare, avrebbero una popolazione per seggio di circa la metà delle altre 

Regioni). 
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2.3.- Deve essere riequilibrato il collegio che, ai sensi dell’art. 83 Cost., elegge il 

Presidente della Repubblica. Mantenendo gli attuali tre rappresentanti regionali, infatti,

il peso che questi avrebbero nel Parlamento in seduta comune da loro integrato sarebbe 

molto più elevato di quello attuale e così significativo da condizionare in modo

imprevedibile gli equilibri parlamentari, già - come è ben noto - tanto delicati in 

occasione dell’elezione del capo dello Stato. 

2.4.- Infine, sarebbe opportuno che, non necessariamente nel testo della legge di 

revisione, ma almeno in un ordine del giorno votato da entrambe le Camere in identico

testo, si richiamasse la necessità di intervenire sui regolamenti parlamentari, molte delle 

cui disposizioni finirebbero per essere “sbilanciate” dalla riforma (a partire da quelle sul

numero minimo dei deputati e dei senatori necessario per costituire un Gruppo). 
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