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PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
CARLA RUOCCO

La seduta comincia alle 12.05.

Comunicazioni.

PRESIDENTE. Ricordo che per ragioni
di sicurezza sanitaria il foglio firme non
verrà portato dall’assistente ma lasciato a
disposizione sul tavolino davanti al banco
della Presidenza.

Comunico che l’Associazione Nazionale
Costruttori Edili, in vista dell’odierna au-
dizione, ha trasmesso della documenta-
zione in regime libero. Tale documenta-
zione è stata trasmessa per e-mail ai com-
missari ed è comunque oggi in distribu-
zione.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante l’attivazione di im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso e la
trasmissione in diretta streaming sperimen-
tale sulla web-tv della Camera dei deputati.

Ricordo che, a seguito delle recenti de-
liberazioni della Giunta del Regolamento
in merito al possibile utilizzo di sistemi di
videoconferenza per lo svolgimento delle
sedute, nella riunione dell’Ufficio di Presi-
denza dell’11 novembre 2020 si è conve-
nuto circa l’opportunità che questa Com-
missione, in considerazione sia della deli-
catezza delle materie trattate nonché delle
esigenze di riservatezza che le stesse pos-
sono comportare, continui a svolgere le
audizioni formali con la presenza fisica in
Aula sia degli auditi che dei commissari.

Al fine di garantire il rispetto del di-
stanziamento interpersonale e delle altre
norme connesse all’emergenza epidemiolo-
gica, ho formulato l’invito ai rappresentanti
dei gruppi ad adoperarsi affinché la par-
tecipazione alle sedute sia limitata a un
solo commissario per gruppo, per quanto
possibile, e ferma restando la facoltà dei
Vice Presidenti di partecipare in presenza.

Inoltre, per garantire che la più ampia
parte possibile dell’audizione si svolga in
seduta pubblica, i soggetti chiamati in au-
dizione sono informati circa la necessità
che le richieste di segretazione, tanto delle
relazioni scritte quanto delle audizioni, siano
limitate allo stretto necessario.

Audizione del Vice Presidente dell’Associa-
zione Nazionale Costruttori Edili (ANCE),
Rodolfo Girardi, in merito ai modelli di
business degli operatori attivi nel mer-
cato degli NPL e degli UTP.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Vice Presidente dell’Asso-
ciazione Nazionale Costruttori Edili, Ro-
dolfo Girardi, in merito ai modelli di bu-
siness degli operatori attivi nel mercato
degli NPL e degli UTP. La Commissione
intende acquisire elementi conoscitivi in
merito ai modelli di business adottati dagli
operatori attivi nel mercato degli NPL e
degli UTP anche al fine di promuovere
eventuali iniziative di carattere legislativo.

Con riferimento all’odierna audizione i
rappresentanti dell’Associazione Nazionale
Costruttori Edili hanno trasmesso una re-
lazione scritta, oggi in distribuzione, e hanno
chiesto di essere auditi per fornire il con-
tributo dell’Associazione sulla materia og-
getto del ciclo di audizioni in atto.

È presente l’ingegnere Rodolfo Girardi
in qualità di Vice Presidente dell’Associa-
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zione Nazionale Costruttori Edili, accom-
pagnato dal dottor Flavio Monosilio, diret-
tore della Direzione Affari Economici Fi-
nanza e Centro Studi dell’Associazione Na-
zionale Costruttori Edili.

Vorrei ricordare che la Commissione
può deliberare che l’audizione prosegua in
seduta segreta su eventuale richiesta degli
auditi. Questa facoltà deve essere conciliata
con l’esigenza di svolgere il dibattito quanto
più possibile in seduta pubblica. Pertanto
le eventuali richieste di segretazione do-
vranno limitarsi allo stretto necessario ed
essere possibilmente formulate nella parte
finale della seduta.

Invito quindi l’ingegnere Girardi a svol-
gere la relazione in un tempo massimo di
trenta minuti, cui seguirà il dibattito in
Commissione. Prego.

RODOLFO GIRARDI, Vice Presidente di
ANCE. Grazie. Illustre presidente, l’ANCE,
l’Associazione Nazionale Costruttori Edili,
desidera ringraziarvi per l’invito a parteci-
pare al ciclo di audizioni della Commis-
sione parlamentare di inchiesta sul sistema
bancario e finanziario. Oggi tratteremo un
tema fondamentale per la tenuta del si-
stema imprenditoriale del nostro settore e
non solo: i crediti deteriorati. È un tema sul
quale da anni, come ANCE, denunciamo la
completa inefficacia della gestione che fino
a questo momento si è avuta.

Dal 2015 al 2020 sono stati ceduti più di
250 miliardi di NPL, ma cedere non vuol
dire risolvere il problema; anzi, molti dei
fondi che hanno acquistato NPL sono sog-
getti meramente finanziari, più adatti per
una fase liquidatoria di un’azienda, non
certo per gestire la crisi finanziaria di im-
prese economicamente sane. Molte imprese
cedute sono vive e continuano a lavorare
sul mercato ma sono alle prese con richie-
ste di piani di rientro insostenibili che le
stanno condannando a morte. Per questo è
necessario un ripensamento delle modalità
di dismissione, perché le cessioni massive
fino a ora hanno creato danni a tutti:
imprese, banche e Stato.

Con la crisi epidemiologica e le misure
che sono entrate in vigore, come la nuova
definizione di default, la situazione potrà
solo peggiorare. Bisogna modificare imme-

diatamente l’approccio agli NPL conce-
dendo tempo e risorse ai debitori per ri-
strutturare le operazioni non performanti.
Il DDL n. 79, De Petris, oggi fermo in
Commissione Finanze del Senato, offre
un’alternativa alla cessione in blocco dei
crediti deteriorati.

L’ANCE sostiene la necessità di uno stru-
mento pubblico per la ricapitalizzazione
delle imprese al fine di risolvere il pro-
blema del sovraindebitamento e quindi del-
l’accesso al credito. Un nuovo credit crunch
rischierebbe di compromettere fortemente
anche l’efficace utilizzo delle risorse del
Recovery Plan e quindi la possibilità di
assicurare all’Italia una crescita sostenuta e
continua del PIL (prodotto interno lordo)
nei prossimi anni, creando ricchezza e le
risorse necessarie per ripagare il debito
pubblico.

La fase che stiamo attraversando finirà
senza dubbio sui libri di storia e sarà
ricordata come una fase caratterizzata da
una delle più grandi crisi economiche, so-
ciali e sanitarie che il mondo intero abbia
dovuto attraversare. Quello che la rende
ancora più difficile è il recente passato da
cui proveniamo, un passato che ha cono-
sciuto altre due crisi economiche in meno
di dieci anni, nelle quali le imprese, soprat-
tutto quelle delle costruzioni, erano ancora
pesantemente coinvolte e il mercato ancora
non ha recuperato i livelli produttivi pre-
cedenti.

Per comprendere l’impatto delle due
crisi, quella del 2008 e quella del 2011/12,
che ha riguardato in particolare il settore
dell’edilizia, basti pensare che oltre 137
mila imprese sono uscite dal mercato e
circa 600 mila posti di lavoro si sono persi.
Sono numeri agghiaccianti, che devono fare
riflettere, anche perché gli effetti della pan-
demia sulle imprese saranno estremamente
preoccupanti. Per non ripetere i gravi er-
rori che hanno contraddistinto le prime
due crisi è opportuno analizzare la genesi
del problema dei crediti deteriorati.

La rivoluzione introdotta dalla legge
« Amato » nel 1990 ha imposto un processo
di riorganizzazione e una serie di fusioni
che hanno portato alla creazione di soggetti
che spesso non hanno dimostrato di avere
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competenze specifiche nel gestire i finan-
ziamenti complessi come quelli erogati nel
settore delle costruzioni. La banca mista o
universale ha perso troppo spesso il know
how necessario per operare in questo com-
parto, distinguendosi negativamente ri-
spetto a quanto avevano fatto gli istituti di
credito, specie prima della riforma.

Nonostante l’introduzione di Basilea II,
le banche hanno valutato, spesso in ma-
niera non corretta, i rischi insiti in opera-
zioni di sviluppo immobiliare, erogando
finanziamenti nella fase espansiva del ciclo
immobiliare per poi effettuare un ingiusti-
ficato razionamento del credito quando è
scoppiata la bolla immobiliare negli Stati
Uniti, 2007. In altre parole, non sono state
sufficientemente valutate la reale consi-
stenza e l’effettiva esperienza delle imprese
finanziate.

Questo modo di operare ha portato a
finanziare con ingenti somme anche sog-
getti non meritevoli, improvvisati, che hanno
dimostrato scarsissima esperienza per af-
frontare la complessità del mercato immo-
biliare. In questo modo si è sporcato un
mercato, quello ipotecario, che fino ad al-
lora aveva funzionato egregiamente. Sono
queste operazioni di dimensioni ragguar-
devoli che hanno creato le maggiori pro-
blematiche agli istituti di credito.

Nelle prime due crisi gli ingenti aiuti
che sono stati messi in campo sono stati
usati quasi esclusivamente per aiutare il
settore finanziario, al fine di prevenire ri-
schi sistemici. Nonostante ciò, il comparto
non è stato messo nella condizione di ope-
rare efficacemente. La BCE a partire dal
giugno 2014 ha messo in atto delle politiche
espansive che avrebbero potuto consentire
alle banche di immettere sul mercato la
liquidità necessaria per effettuare investi-
menti.

Le banche italiane hanno avuto a dispo-
sizione liquidità per oltre 700 miliardi di
euro dal 2015 a oggi. Nonostante questi
ingenti sforzi, le istituzioni non sono riu-
scite a mettere a punto un meccanismo che
potesse garantire che questa massa ingente
di risorse fosse in grado di raggiungere i
soggetti bisognosi della liquidità necessaria

per continuare a produrre e sostenere l’e-
conomia.

I dati della Banca d’Italia dimostrano
che molte risorse sono rimaste nel circuito
del settore bancario e non si sono tradotte
in investimenti materiali ma soltanto spe-
culativi o nell’acquisto dei titoli del debito
pubblico. Dall’analisi dei flussi di nuovi
finanziamenti emerge che i prestiti non
sono andati all’edilizia. Anche in questo
caso i numeri sono implacabili. Tra il 2007
e il 2019 i finanziamenti erogati per inve-
stimenti in costruzioni sono diminuiti di
oltre il 70 per cento, passando da 52,5
miliardi del 2007 a 15 miliardi nel 2019. Le
aziende del settore si sono trovate di fronte
a richieste immediate di rientro dei fidi in
essere, aumenti del tasso di interesse ap-
plicato, segnalazioni inappropriate alla Cen-
trale Rischi. In pratica tutte le imprese del
settore in blocco sono state dichiarate ri-
schiose e quindi non meritevoli per defini-
zione del credito bancario.

Per le imprese impegnate nel mercato
privato la stretta è stata doppia. È stata
stretta sulla domanda e quindi sulle fami-
glie, che si sono trovate a non avere più
accesso ai finanziamenti necessari per l’ac-
quisto di abitazioni. Dall’altra parte gli
istituti di credito, di fronte al conseguente
blocco delle vendite, hanno richiesto rientri
immediati alle imprese, innescando un cir-
colo vizioso che ha portato alla perdita di
moltissime realtà imprenditoriali vive e so-
lide che come unica colpa hanno avuto
quella di essere state inghiottite da questo
meccanismo perverso.

Le imprese impegnate nella realizza-
zione di opere pubbliche, invece, sono state
travolte dai gravi ritardi di pagamento da
parte della Pubblica Amministrazione, un
vero scandalo condannato anche dalla Corte
di Giustizia europea. Si è in sostanza deciso
di contenere il debito pubblico e salvaguar-
dare il bilancio dello Stato drenando liqui-
dità al sistema delle imprese private.

Di fronte a questa chiusura continuano
a essere illuminanti le parole dell’ex Pro-
curatore Nazionale Antimafia, Franco Ro-
berti, sull’espansione del fenomeno ma-
fioso, che si è avvalso di una serie di fattori
e opportunità legate alla globalizzazione,
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alla vulnerabilità dei mercati finanziari, ai
paradisi fiscali, alla vulnerabilità delle isti-
tuzioni legali permeabili alle infiltrazioni,
alla vulnerabilità del sistema economico
imprenditoriale che in molti casi ha rice-
vuto finanziamenti di provenienza illecita
per effetto della crisi dopo che il credito
legale ha avuto restrizioni.

Le misure assunte per contenere le con-
seguenze della pandemia, ossia assicurare
alle imprese in crisi la liquidità necessaria
per non chiudere, doveva essere fatto an-
che nel 2008 e nel 2011. L’ANCE ha cercato
in tutti i modi di proporre soluzioni per
superare questa chiusura del settore ban-
cario ma non è stata ascoltata. Le imprese
di costruzione come le famiglie sono state
lasciate sole.

Sarebbe bastato il potenziamento del
Fondo di garanzia PMI previsto dal legisla-
tore in occasione della crisi pandemica, con
l’opportunità di rinegoziare le scadenze dei
mutui ipotecari. Una misura di questo tipo
nel 2008 o nel 2011 avrebbe assicurato la
liquidità necessaria alle imprese per supe-
rare la criticità. Un simile meccanismo
nelle due crisi precedenti avrebbe soste-
nuto le imprese ed evitato che si generasse
quell’enorme massa di NPL, la cui gestione
ha creato ulteriori distorsioni che hanno
favorito i soggetti speculativi e non l’eco-
nomia reale.

Una volta creata questa massa di NPL,
la BCE e l’EBA (European Banking Autho-
rity) hanno optato per le cessioni massive
da parte delle banche piuttosto che aumen-
tare significativamente la quantità di ope-
razioni per le quali procedere direttamente
a una ristrutturazione del finanziamento
con il debitore.

Nel marzo 2015 l’ammontare totale di
crediti deteriorati delle sole imprese era di
circa 243 miliardi di euro. Il 30 settembre
2020, ultimo dato disponibile, il valore di
NPL del settore produttivo era di 83 mi-
liardi di euro presenti nei bilanci delle
banche. Secondo i dati di Banca Ifis, dal
2015 al 2020 sono stati ceduti più di 250
miliardi di NPL.

Cedere non vuol dire risolvere il pro-
blema degli NPL; anzi, cedere è una scelta
miope, una scelta che ha creato danni a

tutti i soggetti coinvolti, in primis alle im-
prese per due ragioni principali: cedere a
fondi finanziari è più adatto per una fase
liquidatoria di un’azienda, non certo per
gestire la crisi finanziaria di imprese eco-
nomicamente sane; molte imprese cedute
sono vive e continuano a lavorare sul mer-
cato. I servicer, come solo in rari casi
fanno, dovrebbero pensare alla sostenibi-
lità nel tempo dei piani di valorizzazione.

Applicare un piano di rientro insoste-
nibile o impedire una rinegoziazione signi-
fica spesso decretare la morte dell’impresa.
Inoltre si assiste alla mancanza di traspa-
renza nelle fasi di cessione. L’articolo 58
del Testo Unico Bancario, infatti, prevede
che la banca cessionaria dia notizia del-
l’avvenuta cessione mediante iscrizione nel
registro delle imprese e pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.
Diverse imprese ci hanno denunciato una
mancanza completa di trasparenza nella
comunicazione della cessione del credito,
dal momento che sono venute a conoscenza
dell’avvenuta cessione solo con il rifiuto del
pagamento dalla parte dell’impresa della
banca creditrice.

Questa procedura ha causato in alcuni
casi l’impossibilità per il debitore ad adem-
piere ai proprii obblighi, determinando un
grave danno perfino con la segnalazione a
UTP presso la Centrale Rischi. Ma anche
alle banche la dismissione accelerata ha
fatto tutt’altro che bene, dal momento che
hanno accumulato perdite elevate e dovuto
affrontare ricapitalizzazioni impegnative.

In base ai dati di Banca d’Italia, il tasso
di recupero delle posizioni cedute è stato
sempre inferiore rispetto a quello delle
posizioni chiuse mediante procedure di ri-
strutturazione interne alla banca. Nel do-
cumento sono riportati i dati a confronto.
Il legislatore, di fronte a queste evidenze
disponibili sin dall’inizio, invece di incen-
tivare la ristrutturazione del credito dete-
riorato all’interno della banca, più redditi-
zio per gli istituti, ha deciso di introdurre
le GACS, ossia la garanzia sulla cartolariz-
zazione delle sofferenze. In altre parole, lo
Stato ha deciso di garantire il profitto del-
l’investitore, ovvero il fondo speculativo,
molto spesso soggetto straniero, che paga le
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imposte all’estero, che acquista il pacchetto
di crediti deteriorati qualora il processo di
valorizzazione dei crediti sottostanti non
consentisse il raggiungimento del rendi-
mento previsto: un evento che si sta pun-
tualmente verificando.

Per Banca Ifis dal 2016 le GACS hanno
sostenuto il mercato delle transazioni NPL
con 35 operazioni per 85 miliardi, princi-
palmente su portafogli, imprese e crediti
garantiti. Nel 2020 infatti, delle quindici
operazioni assistite da GACS analizzate,
tredici mostrano performance di recupero
in calo, iniziando a risentire degli effetti
della pandemia. Questo si tradurrà nell’e-
sborso per lo Stato di risorse ingenti che
andranno a sostenere i fondi acquirenti,
risorse che sarebbero potute essere desti-
nate, invece, a incentivi per sostenere le
imprese sia in modo diretto che attraverso
il comparto bancario.

Già nel 2017 l’ANCE ha evidenziato i
potenziali rischi per i bilanci dello Stato,
partecipando al ciclo di audizioni delle
Commissioni parlamentari di inchiesta sul
sistema bancario e finanziario nel mese di
dicembre 2017. La relazione di minoranza
ha ritenuto opportuno riportare alcuni dei
punti focali messi in evidenza dall’ANCE.
Nel documento veniva sottolineata la ne-
cessità di predisporre una gestione alter-
nativa alle cessioni in blocco delle soffe-
renze che prevedesse una ristrutturazione
del debito e la cancellazione in Centrale
Rischi del debitore. Questa strategia ope-
rativa nel documento veniva chiamata « Pro-
gramma Salva Imprese ». Purtroppo, di ciò
che aveva scritto l’allora minoranza, non si
è visto nulla. L’aspetto ancora più grave è
che lauti guadagni e bassi rischi non pote-
vano che attirare la criminalità organiz-
zata.

Nel secondo rapporto dell’Organismo Per-
manente di Monitoraggio e Analisi sul ri-
schio di infiltrazione da parte della crimi-
nalità organizzata di tipo mafioso del Mi-
nistero dell’interno, viene evidenziato che
la crisi di liquidità delle imprese e le dif-
ficoltà economiche nell’attuale momento di
riapertura costituiscono delle condizioni che
potrebbero favorire attività strutturate delle
organizzazioni criminali attraverso l’uti-

lizzo di raffinati e complessi strumenti fi-
nanziari che consentono, anche attraverso
l’acquisto dalle banche di crediti deterio-
rati e il coinvolgimento di fondi di investi-
mento compiacenti, di entrare in possesso
di asset imprenditoriali di particolare inte-
resse nel settore turistico, della ristora-
zione e del commercio.

Il documento di Banca Ifis prevede una
forte accelerazione nel biennio 2021/2022
del flusso di nuovi prestiti deteriorati. Nel
2021 si stimano 37 miliardi di nuovi NPL e
nel 2022 di 29, ossia circa 70 miliardi di
nuovi crediti deteriorati, soprattutto nel
segmento delle imprese. Su questi numeri
pesano alcune dinamiche che dal 30 giugno
2021 avranno un impatto devastante sulla
vita delle imprese, quattro eventi che po-
trebbero determinare seri problemi di so-
pravvivenza per molte imprese del settore,
una vera e propria tempesta perfetta: uno,
la nuova definizioni di default, molto più
stringente rispetto al passato, e l’entrata in
vigore dell’obbligo di coperture delle per-
dite attese, il cosiddetto calendar provisio-
ning, che determineranno una nuova fame
di capitale per le banche; due, il termine
della moratoria sui crediti, ex articolo 56
del DL « Cura Italia »; tre, la fine dell’ac-
cesso libero al Fondo PMI, l’articolo 13 del
DL « Liquidità »; quattro, il Codice della
crisi di impresa.

Sono quattro eventi che metteranno in
crisi non solo le imprese ma anche le
banche italiane. Un tempismo soprattutto
da parte dell’EBA, che rischia di compro-
mettere fortemente l’efficace utilizzo delle
risorse del Recovery Plan e quindi la pos-
sibilità di assicurare all’Italia una crescita
sostenuta e continua del PIL nei prossimi
anni, creando ricchezza e le risorse neces-
sarie per il ripagamento del debito pub-
blico.

A tal riguardo, sulla stretta regolatoria
sulle moratorie da parte dell’EBA, anche
l’ABI (Associazione bancaria italiana) è re-
centemente intervenuta, evidenziando che
non è interesse di nessuno avere un ter-
mine così ravvicinato, né dei debitori in
moratoria, né delle banche, né dello Stato,
perché le imprese potrebbero entrare in
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crisi finanziaria a causa di un termine
tassativo.

Per l’ANCE si pone l’esigenza di un
duplice intervento da parte del legislatore:
uno, favorire la rinegoziazione del debito
delle imprese in crisi finanziaria diretta-
mente con le banche; due, uno strumento
per la ricapitalizzazione delle imprese. Sul
punto uno, in Commissione Finanze del
Senato sono in discussione tre disegni di
legge sul recupero dei crediti in sofferenza,
che per la prima volta sposano il punto di
vista anche del debitore, finora completa-
mente ignorato dal legislatore.

L’ANCE ha partecipato al ciclo di audi-
zioni a questi DDL la scorsa estate, eviden-
ziando come il percorso gestionale indivi-
duato, in particolare dal DDL n. 79, « Di-
sposizioni per favorire la definizione delle
sofferenze bancarie a carico di famiglie e
imprese » della senatrice De Pretis, possa
rappresentare la soluzione più conveniente
per tutti i soggetti coinvolti (imprese, ban-
che e Stato). La norma prevede, infatti, il
riconoscimento al debitore della possibilità
di concordare con la banca o con l’inter-
mediario finanziario una transazione stra-
giudiziale per la restituzione a saldo e
stralcio di quanto dovuto, per un importo
non inferiore al valore di bilancio della
propria esposizione al 31 dicembre 2019.

I benefici di questa norma, al contrario
delle GACS, sono per tutti. L’impresa po-
trebbe sostituire il proprio debito e conti-
nuare a operare tutelando il tessuto pro-
duttivo e la forza lavoro. La banca po-
trebbe usufruire di un regime fiscale age-
volato che contempli la deducibilità fiscale
della perdita, immediata e opportunamente
maggiorata, e lo Stato non correrebbe il
rischio di pagare eventuali GACS nel caso
di cessione cartolarizzata dei crediti.

Questa norma ricalca le proposte di
legge avanzate nella scorsa legislatura, DDL
Paglia, Ruocco, Alberti, Petrini, su cui
l’ANCE aveva dato parere favorevole nel
corso dell’audizione dell’8 novembre del
2017 alla Camera dei deputati. Occorre
quindi dare un impulso al DDL n. 79, « Di-
sposizioni per favorire la definizione delle
sofferenze bancarie a carico di famiglie e
imprese », e approvarlo nel più breve tempo

possibile. Solo in questo modo si potrà dare
una soluzione al problema di sovraindebi-
tamento delle imprese, rimettendo il mag-
gior numero possibile di debitori nella con-
dizione di tornare a produrre e le famiglie
a consumare.

Il secondo punto, uno strumento per la
ricapitalizzazione delle imprese. Le im-
prese usciranno dalla crisi con un indebi-
tamento molto più elevato e questo nuovo
livello di leva potrebbe rivelarsi insosteni-
bile. Le prime elaborazioni su un campione
significativo di imprese di costruzioni evi-
denziano un rapporto allarmante tra inde-
bitamento complessivo e patrimonio già nei
bilanci 2019.

Con il decreto « Liquidità » l’accesso al
credito da parte delle imprese è stato age-
volato dalla garanzia automatica del Fondo
PMI e l’indebitamento è aumentato sensi-
bilmente nel corso degli ultimi mesi. Per
questa ragione l’ANCE sta lavorando a uno
strumento che prevede la possibilità per
l’impresa di varare un aumento di capitale
a rate, con delle agevolazioni dal punto di
vista finanziario. L’idea è quella di creare
uno strumento pubblico che, attraverso un
prestito partecipativo, intervenga in im-
prese che dispongono di un piano finaliz-
zato alla crescita industriale con benefici
per l’economia reale.

Il risultato finale sarebbe molto impor-
tante. L’impresa avrebbe sin da subito le
risorse per investire e il tempo necessario
per far fruttare l’investimento, effettuare
l’aumento di capitale e restituire il prestito
allo Stato. Il tessuto imprenditoriale usci-
rebbe da questa crisi rafforzato, pronto ad
abbattere il rapporto tra indebitamento e
patrimonio netto e a essere considerato
solvibile.

Presidente, grazie a tutti dell’attenzione.

PRESIDENTE. Grazie a lei. Prego, col-
lega De Bertoldi.

ANDREA DE BERTOLDI. Ringrazio il
presidente dell’ANCE. Lo ringrazio per la
sua esposizione che non è altro che una
plastica immagine di quella che purtroppo
è la situazione nel settore che lei rappre-
senta. Ritengo che voi siate una delle ca-
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tegorie, insieme alla categoria alla quale
appartengo anch’io, quella dei professioni-
sti, alle quali la politica in primis dovrebbe
spesso chiedere scusa per l’incapacità di
dare delle risposte concrete. Voi siete stati
tra i principali soggetti che hanno subìto la
crisi economica del 2007, che si è protratta
negli anni successivi, e anche oggi ne state
pagando le conseguenze.

Io concordo sulla cattiva gestione degli
NPL, su cui noi stiamo lavorando in Com-
missione Finanze al Senato con tre disegni
di legge.

In particolare, le volevo fare una do-
manda molto semplice, anche in vista della
riforma del sistema fiscale sulla quale si sta
lavorando nelle Commissioni riunite: cosa
ne pensa lei della tassazione per cassa degli
immobili ? Mi spiego. Io sono commercia-
lista, quindi per me è materia normale.
Oggi abbiamo un regime di tassazione che
non tassa quello che effettivamente un pro-
prietario immobiliare ha percepito ma quello
che dovrebbe percepire in base al con-
tratto. Questo ovviamente crea dei grossi
problemi, soprattutto in questo periodo dove
i pagamenti degli affitti ai proprietari sono
molto ridotti ma generalmente capita in
una situazione di morosità. Una delle ipo-
tesi sulla scena e che noi di Fratelli d’Italia
sosteniamo è quella per l’immobile della
tassazione per cassa in base all’avvenuta
corresponsione della locazione. Questa è
una domanda sulla quale mi farebbe pia-
cere avere un vostro riscontro. Grazie.

PRESIDENTE. Onorevole D’Ettore,
prego.

FELICE MAURIZIO D’ETTORE. Grazie.
La ringrazio anch’io per la relazione. An-
che grazie a lei, qui in Commissione e in
tutto il Parlamento ci confrontiamo con la
realtà del Paese e dei problemi veri che da
tempo tutti i gruppi stanno rappresen-
tando. Parlo con riguardo a Forza Italia e
al centrodestra ma è un problema che tutti
i gruppi stanno rappresentando. Mi sembra
però che ci sia una differenziazione molto
forte fra la realtà economica e sociale del
Paese e quella che è in questo momento la
leva governativa.

Lei fa riferimento specifico anche alla
questione delle posizioni cedute con ri-
guardo alla dismissione degli NPL. Questa
è una questione fondamentale che noi stiamo
affrontando. Abbiamo presentato una serie
di richieste sia tramite la Commissione
nelle audizioni, sia tramite interrogazioni o
interpellanze che vengono anche da Forza
Italia. È importante in questo momento
anche l’aspetto relativo alla rinegoziazione
del debito delle imprese in crisi finanziaria.

Su questi due aspetti, come spesso noi
abbiamo fatto, vi chiediamo di dare dei
consigli e dei suggerimenti, perché penso
che lo scopo della Commissione sia anche
quello propositivo. Lei ha citato alcuni emen-
damenti o proposte di legge che sono state
presentate. L’attenzione è molto forte in
questo momento e credo che questi siano
temi che non hanno carattere divisivo. Qui
non stiamo a discutere di MES (Meccani-
smo europeo di stabilità) e di tutte le altre
questioni che sembrano centrali. Ora sono
importanti le vicende che riguardano la
risposta che l’ordinamento deve dare in via
immediata alla crisi finanziaria di molte
imprese, in particolare nel settore edile.

Molti di noi sui territori hanno contatti
diretti con le imprese. Nei collegi elettorali
chi va a cercarsi i voti parla con le persone
e sa quali sono le questioni vere. Sappiamo
qual è la crisi. Molti di noi hanno amici o
familiari che svolgono questa attività e la
sofferenza è enorme. Lei già è stato molto
cortese nel rappresentarla in termini tec-
nici, perché capisco anche la rabbia, la
difficoltà e la sofferenza che nasce dal non
avere risposte.

La Commissione ha impostato questi
temi sulla base non di semplici audizioni
formali ma per recepire – lo dico come
membro dell’Ufficio di Presidenza – anche
dalle associazioni come la sua delle indi-
cazioni, delle proposte. Non si capisce an-
cora niente nell’attuale fase governativa ma
sicuramente in Parlamento saremo in grado
di presentarle e penso che su questi temi
non ci possono essere divisioni.

Quello che lei ha rappresentato è ogget-
tivo, soprattutto ciò che ha detto sulla
negoziazione delle posizioni per le cessioni.
Noi sappiamo di casi eclatanti. Noi ab-
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biamo una piattaforma in cui ci vengono
fatte segnalazioni e sappiamo di situazioni
eclatanti: acquisto in termini ridottissimi
delle posizioni debitorie; rinegoziazioni che
sono, lo voglio dire, usurarie o totalmente
aggressive; contatti con le imprese, in par-
ticolare nel settore edile. Noi non crediamo
che questo sia l’unico meccanismo possi-
bile. Mentre il sistema bancario finanziario
ufficiale si muove in maniera lineare, c’è un
problema riguardo alle società veicolo, a
coloro che acquistano. Conoscete benis-
simo questa situazione. Su questo tema
penso che ci sia una sensibilità forte.

In questi giorni c’è stata una risposta di
Ursula von der Leyen alla richiesta del
presidente Tajani in Europa – poi porterò
questa risposta della presidente della Com-
missione europea agli atti della Commis-
sione in sede di Ufficio di Presidenza –
sulla questione del default e quindi sulla
questione della valutazione della situazione
debitoria sulla base delle nuove norme eu-
ropee.

Anche su quel tema ci sono state inter-
rogazioni e c’è stata una risposta ufficiale
della Commissione europea di cui danno
atto oggi i giornali. Ecco perché io le chiedo:
su questi due temi che le ho accennato,
quali sono le vostre idee e cosa viene con-
cretamente dalla realtà imprenditoriale ?
Qual è la risposta immediata che dobbiamo
dare ? Io credo che una delle risposte im-
mediate – ne parlavamo anche la scorsa
settimana con gli amici di Fratelli d’Italia e
con altri – debba essere quella di norme
che immediatamente trovino applicazione
nel sistema con riguardo a un settore, il
vostro e altri settori, che si trovano di
fronte a questa aggressione rispetto alle
posizioni debitorie che erano ordinarie
prima della crisi economico-finanziaria e
che ora diventano straordinarie e impedi-
tive dell’operatività delle imprese. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei. Collega Pe-
sco.

DANIELE PESCO. Grazie, presidente.
Grazie per questa relazione. Ringrazio
l’ANCE.

Volevo dirvi che dal 2017 sono stati fatti
dei passi in avanti. Certo, quella proposta

non è andata avanti, però ne sono andate
avanti altre. Per esempio, siamo riusciti a
fare quel cosiddetto « Fondo salva-casa »,
con il quale è stata data la possibilità alle
società di cartolarizzazione di diventare
società di cartolarizzazione a fine benefico,
se uniscono i loro sforzi a una ONLUS per
permettere ai proprietari indebitati di quella
casa all’asta di rimanere nella propria casa
in affitto, perché le società di cartolarizza-
zione non devono per forza vendere gli
immobili ma possono anche metterli a red-
dito. Altre proposte di legge sono adesso in
discussione ma questa invece è passata e le
società di cartolarizzazione possono farlo.
Purtroppo però abbiamo notato che le so-
cietà di cartolarizzazione preferiscono con-
tinuare con i loro business plan impostati
all’epoca di quando hanno chiesto le GACS.

Devo dirvi che l’attività legislativa sta
andando avanti anche su altri fronti, come
l’articolo 41-bis del decreto-legge n. 124
del 2019, il decreto fiscale per il 2020, col
quale si era innestato un altro fondo salva-
casa. Si dava la possibilità di rinegoziare
agli indebitati il mutuo attraverso una pro-
cedura un po' complessa; sempre persone
indebitate con la casa all’asta, per inten-
derci. In questo caso abbiamo presentato
una nuova modifica e speriamo che vada in
discussione alla Camera nel decreto « Mil-
leproroghe », anche perché quella misura
era temporale e quindi si chiede di proro-
garla con delle facilitazioni. Si sta andando
avanti su questo fronte.

Ho letto e ascoltato la vostra proposta
sui fondi partecipativi e volevo chiedere
come si innesta in quello che già ha fatto lo
Stato in materia, visto che comunque nel
decreto « Rilancio » c’è già una norma che
va in questo senso. Penso che una cosa non
escluda l’altra, nel senso che sicuramente
possono andare insieme modificando la
norma già presente nel decreto « Rilancio ».

Io volevo chiedervi innanzitutto sul de-
fault se avete pensato a qualche strumento
pubblico che possa aiutare le imprese ad
avere una ciambella di salvataggio nel mo-
mento in cui dovessero scadere i novanta
giorni di quell’esposizione dell’1 per cento,
che sappiamo può essere molto facile su-
perare e quindi essere classificata in de-
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fault. Sappiamo bene che la Banca d’Italia
ci ha ricordato che questo non equivale a
essere segnalati direttamente alla Centrale
Rischi ma sappiamo bene che questo com-
porta la segnalazione alle altre centrali,
quelle private, CRIF (Centrale Rischi di
Intermediazione Finanziaria), Cerved ecce-
tera. Quindi comporta l’immediata esclu-
sione da qualsiasi canale creditizio banca-
rio. Questo va ricordato. Sarebbe molto
utile conoscere le vostre proposte sul de-
fault.

Vorrei, inoltre, sapere se l’ANCE non ha
mai pensato, per quanto riguarda le carto-
larizzazioni, a creare lei stessa dei veicoli
per acquistare dei crediti deteriorati dalle
banche e magari provare a metterli a red-
dito, visto che comunque so che le imprese
di costruzioni hanno sempre problemi di
liquidità. Perché togliere questa possibilità
a degli operatori importanti, come quelli
dei vostri associati, di partecipare a questo
mercato, sapendo che purtroppo ormai è
partito e che è difficile tornare indietro ? I
crediti ci sono, il mercato è molto ampio:
perché non pensare a mettere a reddito
queste garanzie con accordi con i proprie-
tari ? Spesso, secondo me, si potrebbe ad-
divenire a delle soluzione nelle quali vin-
cono tutti, sia l’investitore, sia il proprie-
tario, sia l’indebitato e anche lo Stato con
delle garanzie pubbliche.

Ultima questione. Non avete mai pen-
sato, così come esistono le GACS che ga-
rantiscono l’escussione di finanziamenti, a
delle garanzie simili per società che ab-
biano a loro volta i crediti deteriorati ? Mi
spiego meglio. Visto che le GACS garanti-
scono, non potrebbe essere utile pensare a
uno strumento che garantisca chi quelle
ditte, al posto di escuterle, le vuole far
lavorare ? Non so se sono stato abbastanza
chiaro. Pensavo a un fondo di investimento
nel quale lo Stato mette la garanzia che
serva a dare la possibilità alle imprese di
continuare a lavorare, al posto di mettere
tutto in liquidazione. Grazie.

PRESIDENTE. Collega Lannutti, prego.

ELIO LANNUTTI. Grazie, presidente.
Anch’io ringrazio il presidente dell’ANCE

per questa relazione molto incisiva. Sono
state mosse delle critiche alle GACS. Ri-
cordo che nel 2016, al Ministero dell’eco-
nomia c’era Padoan, io ero a capo di un’as-
sociazione di consumatori, l’ADUSBEF (As-
sociazione Difesa Utenti Servizi Bancari e
Finanziari), e fummo molto critici rispetto
a quello che poi si è rivelato, cioè uno dei
più grandi fenomeni speculativi di tutti i
tempi. Io sono d’accordo con lei, anche
perché, nel 2015, 243 miliardi sono arrivati
a 83 miliardi, e questi strumenti non hanno
garantito o dato un beneficio né ai debitori
né alle imprese ma solo alla mera specu-
lazione.

Io ricordo anche la discussione che venne
fatta in Europa. Il collega Pesco mi ha
preceduto nella domanda: voi, che siete
un’associazione importantissima, perché non
avete mai pensato a fare società veicolo per
venire incontro alla domanda e all’offerta
evitando questa grande speculazione ? In
Italia oltre l’80 per cento è proprietario
della prima casa, costata sacrifici e tassi di
interesse elevati. Io ricordo che i mutui
erano al 17-18 per cento negli anni Ottanta,
poi sono scesi. Potrebbe essere questo uno
strumento per evitare la speculazione.

Infine, lei ha parlato di queste norme
capestro europee. I vostri giudizi coinci-
dono con i nostri, anche con quelli delle
associazioni dei consumatori, per la prima
volta anche con quelli dell’ADUSBEF, che
era nata 35 anni fa contro le banche.
Coincide anche il giudizio delle associa-
zioni dei consumatori. Non voglio utiliz-
zare parole forti ma il calendar provisio-
ning e questi altri strumenti europei ledono
diritti, interessi e, soprattutto in una fase
come questa della pandemia che è peggio di
una guerra, mettono in mezzo a una strada
famiglie, imprese e riducono anche la vo-
stra capacità di costruttori.

La ringrazio molto. Grazie per questa
analisi che mi trova concorde. Grazie mille.

PRESIDENTE. Grazie. Non ho altri in-
terventi e do di nuovo la parola all’ingegner
Girardi per le risposte. Prego.

RODOLFO GIRARDI, Vice Presidente Di
ANCE. Presidente, grazie. Grazie a tutti voi,
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a coloro i quali hanno fatto interventi pun-
tuali, precisi. Ringrazio per l’apprezza-
mento del nostro documento. Se me lo
consentite io dividerei in due parti la ri-
sposta: un mio primo giudizio più di ordine
politico e poi passerei la parola al mio
direttore per le specifiche richieste pun-
tuali.

Come rappresentante dell’Associazione
io sono veramente in sofferenza, perché
cerco di guardare al di là dell’interesse
personale. Gran parte dei miei colleghi è in
crisi perché hanno trovato un muro con le
banche. Credetemi, vi assicuro che ormai le
banche sono assolutamente spogliate, an-
che di competenza, circostanza che ha cre-
ato un danno enorme. Prima tu avevi il
riferimento della banca con la quale lavo-
ravi che conosceva tutto il mercato, quindi
sapeva ed era in grado di valutare la tua
credibilità, la tua affidabilità, il tuo modo
di vivere; le banche seguivano tutto degli
imprenditori. Questo faceva sì che tu nel
corso degli anni avessi acquistato con la tua
serietà una credibilità che ti faceva andare
anche oltre da parte della banca.

Io che sono un’impresa e che sono alla
terza generazione vi dico che l’ho vissuta
tutta, con mio nonno, mio padre e poi io.
Noi avevamo un indirizzo preciso di atten-
zione. Io vengo dall’epoca in cui ancora
esisteva la stretta di mano, con la quale tu
prendevi un impegno e lo si manteneva,
costi quel che costi. Oggi non esiste più
nulla di tutto questo e me ne dolgo. Nel
momento in cui la banca si è spogliata e
non ha nessun riferimento, nel momento in
cui cambiano continuamente i direttori e i
riferimenti del nostro settore non ci sono
più, si guardano i numeri specifici: tu vuoi
fare questo ? Siccome il nostro settore è
considerato a rischio tout court, noi an-
diamo incontro al fatto che loro ti chiedono
la gran parte delle volte, per ogni forma di
investimento che tu vuoi fare, di mettere
dei soldi a garanzia dell’operazione che tu
fai. Ma è una follia, è veramente impensa-
bile. Inizialmente ti chiedevano di mettere
delle proprietà a garanzia, adesso non vo-
gliono più solo le proprietà, vogliono del
denaro liquido o degli investimenti presso

la banca a cui fai riferimento per poter
ottenere il finanziamento.

Secondo me è un discorso completa-
mente irreale. Non c’è più nessuno che ha
la competenza all’interno delle banche per
valutare anche l’investimento che tu stai
facendo. Vengono dati dei soldi in maniera
anche non sempre opportuna. Vi dico che
questo finisce per minare sempre più lo
stato delle nostre imprese e di conse-
guenza, nel momento in cui viene a man-
care l’economia privata di investimento,
manca anche l’ambito delle ristruttura-
zioni. Il futuro delle nostre città deve essere
quello di una rigenerazione urbana che
tenga conto che tutti i cittadini sempre di
più stanno andando verso le città. Si stanno
abbandonando le zone rurali e vanno tutti
verso le città. Bisogna tenere conto di que-
sto e creare le condizioni per offrire be-
nessere ai cittadini.

Il Sismabonus al 110 per cento è una di
quelle iniziative che possono essere utili
per il futuro delle nostre città al fine di
mettere in sicurezza e rendere meno ener-
givori i fabbricati. Ma il tema degli NPL è
veramente devastante per tutta la Nazione,
non solo per il nostro settore.

Flavio, adesso ti chiederei di dare le
risposte puntuali che hanno chiesto i sin-
goli parlamentari.

FLAVIO MONOSILIO, Direttore della Di-
rezione Affari Economici, Finanza e centro
Studi. Grazie, presidente. Cercherò di fare
una breve illustrazione di quelli che sono
gli elementi emersi e dei quali vi ringrazio.

Il primo di questi, senatore De Bertoldi,
non riguarda proprio la mia specifica com-
petenza, però posso dire che la questione
tributaria per quanto riguarda tutto il set-
tore immobiliare è nella nostra attenzione
dal momento in cui dal 2012 in poi c’è stata
una fiscalità immobiliare tendenzialmente
finalizzata al riequilibrio dei conti pubblici,
diciamo per fare cassa. In quegli anni mi
ricordo benissimo quali erano le condi-
zioni, però non può essere un auspicabile
strumento di politica economica. Quello
che noi chiediamo è un fisco che sia coe-
rente con degli obiettivi di rinnovamento,
di riqualificazione del patrimonio, cosa che
oggi assolutamente non è. Mi perdonerà se
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sulla differenza tra fiscalità per compe-
tenze e per cassa non so quale sia la
posizione dell’Associazione perché non co-
nosco i meccanismi ma possiamo fargliela
avere.

Onorevole D’Ettore, la ringrazio per la
vicinanza ai temi esposti, noi abbiamo avan-
zato diverse proposte sia nell’ambito par-
lamentare sia nell’ambito ministeriale. Per
quanto riguarda lo stretto interesse del
DDL n. 79 sulla rinegoziazione dei crediti,
noi faremo avere alla Commissione, se la
presidente ce lo consente, un documento di
commento punto per punto di quello che è
un disegno di legge che secondo noi centra
il problema. Poi si possono limare e cor-
reggere delle singole proposizioni ma su
quello abbiamo avanzato e siamo in grado
di avanzare delle proposte specifiche.

Per quanto riguarda il senatore Pesco,
col quale ci siamo scambiati negli anni
delle idee su quelle che erano delle possibili
soluzioni, la soluzione che ha individuato
per ultima io la condivido appieno, cioè un
sostegno pubblico alle operazioni di rine-
goziazioni delle imprese che abbiano an-
cora una vitalità, cioè che siano in equili-
brio da un punto di vista economico ma
con una crisi finanziaria in atto. Spesso nel
nostro Paese si è lasciato che le crisi finan-
ziarie, che nell’economia aziendale sono
quelle meno pericolose perché sulle crisi
finanziarie si può intervenire, uccidessero
le imprese che non erano in crisi econo-
mica. Quella sì, è la più difficile da affron-
tare.

Venendo all’oggetto della Commissione,
cioè i modelli di governance di questi sog-
getti, spesso ci siamo resi conto che questi
soggetti molto spesso non capivano che
dietro un credito, un NPL, c’era un’impresa
che ancora aveva, nel caso che ci riguarda,
cantieri aperti con operai che lavoravano.
Erano convinti in buona fede che fossero
imprese fallite. Trattare tutti gli NPL come
crediti deteriorati di imprese che non ci
sono più è stata una delle cause principali
di sgomento da parte dei nostri, i quali
spesso non erano stati neanche informati
dalla stessa banca di essere stati ceduti. C’è
una norma, l’articolo 58 del Testo Unico
Bancario, che fa sì che basti una pubbli-

cazione in Gazzetta Ufficiale non del nome
dell’impresa (perché per problemi di pri-
vacy non si sa), ma del codice del debito
dell’impresa (che generalmente le imprese
non conoscono, il Codice eurobancario).
Questo va pubblicato in una Gazzetta Uffi-
ciale che nessuno legge. Non c’è assoluta-
mente trasparenza. Si trovavano ceduti,
ricevevano la telefonata o, se non chiama-
vano loro la banca, la banca diceva: « Non
sei più mio cliente ». Lo sgomento è stato
forte. La soluzione è sicuramente uno stru-
mento che metta una garanzia pubblica su
un’operazione di ristrutturazione per le
imprese sane. Avevamo anche proposto che
non ci fosse azzardo morale, cioè che fosse
previsto soltanto per gli incagli e le soffe-
renze degli UTP precedenti all’entrata in
vigore della norma, proprio per sottoline-
are la correttezza di queste operazioni che
non dovessero portare a comportamenti
speculativi successivi.

Per quanto riguarda i prestiti parteci-
pativi, noi abbiamo l’idea che bisogna au-
mentare la competenza e la cultura econo-
mica e finanziaria delle imprese. Questo lo
si può fare spiegando bene i benefici che
una crescita patrimoniale delle imprese può
comportare, per esempio, sul costo del cre-
dito. Noi siamo un settore che per anni è
stato accompagnato dalle banche nelle ope-
razioni. L’attività era sul singolo business.
Una volta finito il business si cancellavano
tutti i debiti e si ricominciava con un altro
investimento. Questo nell’ambito della pro-
mozione privata. Non è più così perché le
banche non sono più in grado di sostenere
questo tipo di attività.

Fino agli anni 2005/2006 le banche « in-
seguivano » i nostri imprenditori per offrire
del credito: questa attività non credo che si
possa riprodurre in futuro. Bisognerà tro-
vare dei meccanismi per riavvicinare le
banche alla finanziabilità degli investi-
menti. Questo lo si potrà fare soltanto
abbassando il livello di indebitamento sul
patrimonio, quindi lo si fa non tanto ab-
bassando l’indebitamento (perché è impos-
sibile) ma alzando il patrimonio. Abbiamo
immaginato un prestito garantito dallo Stato
che l’imprenditore rimborsa allo Stato e
allo stesso momento crea una quota di
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aumento di capitale che nel tempo lo porta
a un livello di equilibrio. Queste operazioni
aiutano la singola impresa ma poi aiutano
anche il sistema, perché tutto un singolo
settore si patrimonializza.

Per quanto riguarda il senatore Lan-
nutti, col quale condivido assolutamente il
giudizio negativo sulle GACS, le GACS sì
che sono state un fattore prociclico. Hanno
posto la garanzia su soggetti che hanno
tratto beneficio non tanto dall’interesse e
quindi dalla gestione del contratto ma dal
plusvalore patrimoniale. È un’attività asso-
lutamente speculativa.

Per quanto riguarda l’interesse dei fondi
nelle nostre imprese, l’attività di costru-
zione è molto spesso troppo complessa per
soggetti che hanno una cultura finanziaria
molto precisa ma che non entrano nei
meccanismi della gestione di un processo
immobiliare. Quella del 110 per cento è
una norma che noi abbiamo salutato con
grande favore ma che si perde, rischia di
sgonfiarsi nelle pratiche burocratiche che
servono per poter partire con i lavori. Molti
di noi abitano in condominio, hanno abi-
tato in condominio, e sanno benissimo
quanto è difficile andare a recuperare le
carte. Questa attività delle imprese di co-
struzioni è un’attività complessa quasi per
definizione, ha bisogno di un know how
molto forte.

Fondi che intervengono nelle imprese
non ne conosciamo. Abbiamo provato a
contattarli ma non sono di questo avviso.
Secondo me c’è bisogno di un ruolo dello
Stato che ascolti il grido di aiuto. È dal
2008 che abbiamo capito quale fosse il
problema e l’abbiamo definito anche con
soluzioni. Quello che è successo col decreto
« Liquidità », cioè accogliere col Fondo di
garanzia per le piccole e medie imprese
tutta una serie di operazioni, noi l’avevamo
previsto due anni prima ma non perché
eravamo bravi, perché avevamo colto esat-
tamente dove era il problema. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei. Io non ho
altri interventi. Ringrazio per l’audizione
che è stata veramente esaustiva, è stata un
ottimo e utile approfondimento, che ci darà
tanti spunti per il lavoro con le banche e
con le nostre interfacce istituzionali per
migliorare le criticità che ci sono e che ci
aspettano. Grazie.

Dispongo che la documentazione sia al-
legata al resoconto stenografico della se-
duta.

La seduta è tolta.

La seduta termina alle ore 13.

Licenziato per la stampa
il 6 maggio 2021

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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