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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
CRISTIAN INVERNIZZI

La seduta comincia alle 8.40

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-TV della Camera dei deputati.

Audizione del Ministro per gli affari regio-
nali e le autonomie, Francesco Boccia,
su attuazione e prospettive del federa-
lismo fiscale e sulle procedure in atto
per la definizione delle intese ai sensi
dell’articolo 116, terzo comma, della
Costituzione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento della Camera, l’audizione del
Ministro per gli Affari Regionali e le Au-
tonomie, onorevole Francesco Boccia, su
attuazione e prospettive del federalismo
fiscale e sulle procedure in atto per la
definizione delle intese ai sensi dell’articolo
116, terzo comma, della Costituzione.

Nel ringraziarla per la disponibilità di-
mostrata, cedo la parola al Ministro, ono-
revole Boccia. Prego.

FRANCESCO BOCCIA, Ministro per gli
affari regionali e le autonomie. Grazie, Pre-
sidente. Grazie, colleghi, intanto per il la-
voro svolto e penso sia stato opportuno
rinviare di qualche settimana questo nostro
confronto, anche per renderlo più con-
creto, più operativo, più connesso ai pas-

saggi parlamentari che stiamo affrontando
proprio in questi giorni e nelle prossime
settimane.

Ho letto approfonditamente il vostro
lavoro e penso sia un contributo molto
serio al dibattito che, inevitabilmente, è già
iniziato nel rapporto tra Governo e Regioni
e che intendo presto trasferire in Parla-
mento, quando quella che per il momento
è una bozza di norma che richiama i prin-
cipi per l’attribuzione alle Regioni delle
forme e delle condizioni particolari di au-
tonomia ai sensi dell’articolo 116, comma
3, potrà diventare un testo definitivo.

Riparto da una breve ricostruzione del
lavoro fatto in questi due mesi e poi entro
nel merito del lavoro in corso.

Quando il Governo si è insediato, l’at-
tuazione del 116, comma 3 – è stato riba-
dito in aula durante il dibattito sulla fidu-
cia al Presidente del Consiglio, Conte – è
stato sancito essere uno dei principali im-
pegni del governo Conte. Il rischio che ci si
potesse trascinare sulla valutazione di quello
che era stato fatto, di quello che non era
stato fatto e delle cause per cui tutto questo
non era avvenuto, era un rischio molto
alto. Personalmente mi sono assunto la
responsabilità di andare in ogni regione,
non solo per uno scambio naturale dei
dossier, come accade quando un Governo si
insedia. Con le singole Regioni il mio Di-
partimento ha una serie di competenze che
conoscete e che non voglio richiamare, ma
che inevitabilmente necessitavano di essere
raccordate rispetto agli impegni che noi
abbiamo preso in aula durante il voto di
fiducia. Uno tra tutti: la riduzione del con-
tenzioso sulle leggi impugnate. Siamo a
condizioni patologiche, abbiamo oltre dieci
leggi regionali impugnate al mese; viag-
giamo sulle 120. Io penso non si debba
andare oltre.

Atti Parlamentari — 2 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 13 NOVEMBRE 2019



Abbiamo avviato una riorganizzazione
del Dipartimento per intervenire nella fase
ex ante. Stiamo avviando una serie di me-
diazioni, di trattative con le singole Regioni
per stralciare gran parte del contenzioso
esistente. Ieri sono stato a Cagliari e con la
regione Sardegna abbiamo fatto un ac-
cordo la settimana scorsa e abbiamo can-
cellato una parte consistente del conten-
zioso che, guarda caso, riguardava tagli per
effetto di vecchie spending review, incoe-
renti per una Regione a Statuto speciale.
Come ci siamo più volte detti in Conferenza
dei presidenti, l’obiettivo deve essere quello
di riportare il contenzioso a un fisiologico
40/50 leggi regionali l’anno.

Nella Nota di aggiornamento al DEF
abbiamo inserito un ddl che teneva dentro
l’obiettivo di conciliazione tra Stato e Re-
gioni e l’attuazione dell’autonomia diffe-
renziata. Mentre sul primo tema è in corso
una ridefinizione delle regole del gioco e
sta uscendo una circolare del Presidente
del Consiglio che accorcia i tempi dei rilievi
fatti dalle Amministrazioni centrali ri-
spetto alle Regioni; spesso, nel recente pas-
sato, ci si riduceva, a un’ora prima del
Consiglio dei Ministri per contestare alcune
norme regionali e, viceversa, le Regioni
facevano la stessa cosa con le Amministra-
zioni centrali. Gran parte dei rilievi, gran
parte delle contestazioni erano quasi tutte
di natura fiscale; la stragrande maggio-
ranza del contenzioso riguarda entrate con-
testate, oppure norme di rilevanza costitu-
zionale. Mi sono ripromesso, entro fine
anno, con gli uffici, se riusciranno ad aiu-
tarmi anche in questo sforzo abnorme, di
consegnare al Parlamento una tavola nella
quale, non solo facciamo la sintesi del
contenzioso di questi ultimi anni, ma anche
di come sono finite le controversie, perché
sarebbe interessante, per il Parlamento,
capire anche, Regione per Regione, quali
sono i costi prodotti per il contenzioso
aperto. In alcuni casi, più ci si avvicina alla
fase elettorale, più aumentano le leggi da
impugnare. La propensione a fare norme-
bandiera è molto alta. Siccome i costi poi si
scaricano sulla collettività, noi abbiamo ipo-
tecato l’attività dell’Avvocatura generale dello

Stato (ormai lavorano solo per noi). Le
Regioni hanno un’impostazione differente.

Mi auguro che le cose che proveremo a
fare insieme sull’attuazione del 116 pos-
sano far diminuire il contenzioso in atto e
non farlo aumentare, perché il livello è
davvero patologico e penso sia obiettivo di
tutti noi scendere almeno del 50 per cento.
È un obiettivo che ci siamo ripromessi,
l’abbiamo detto in Parlamento: è intollera-
bile questo livello di contenzioso tra lo
Stato e le Regioni.

Veniamo al tema oggetto del nostro in-
contro. Quando mi sono insediato ho tra-
smesso ai Presidenti delle tre Regioni che
avevano già firmato le pre-intese (Lombar-
dia, Veneto ed Emilia-Romagna), gli atti
che avevo trovato e intendo le proposte
unilaterali delle tre Regioni e tutti i rilievi
mossi da tutte le Amministrazioni centrali,
funzione per funzione. Penso che questo
gesto di chiarezza fosse utile e necessario
per evitare che anche il dibattito parlamen-
tare venisse fatto sulla base di sintesi delle
sintesi che, molto spesso, nel dibattito pub-
blico, fanno inevitabilmente partiti e opi-
nionisti. È agli atti delle Commissioni in cui
sono stato già audito; li trasferisco alla
Commissione bicamerale. Non so se sono
già stati trasferiti, perché avevo chiesto di
trasmetterli in Parlamento. Lo faremo que-
sta mattina. Sono le cose che questa Com-
missione, nella relazione che ho molto ap-
prezzato, ricorda, ossia che non aveva po-
tuto svolgere un lavoro sui testi definiti,
perché i testi non c’erano. I testi ci sono
sempre; il problema è se i testi si rendono
pubblici oppure no. Penso che la cosa più
semplice, per dirsi tutto fino in fondo e per
capirsi fino in fondo, sia rendere sempre
pubblico tutto. Per questa ragione, dopo
aver raccolto tutti i rilievi delle Ammini-
strazioni e dopo averli trasmessi alle sin-
gole Regioni, ho iniziato un percorso nuovo
in Conferenza delle Regioni, non fuori dalla
Conferenza delle Regioni. Così intendo la-
vorano da questo momento in poi.

Guardando il testo a fronte tra le pro-
poste fatte dalle prime tre Regioni e i rilievi
fatti (in alcuni casi 38, in altri 34, in altri
25) dalle Amministrazioni, si capisce anche
che in molte materie e in molte funzioni
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non c’erano preclusioni di natura politica,
perché in alcuni casi i ministri che formu-
lano i rilievi e, in alcuni casi, smontano
alcune proposte, sono ministri dello stesso
partito politico. Dubito che avessero una
strategia particolarmente sofisticata nel met-
tere in difficoltà il Presidente della Regione
dello stesso partito. Alcuni rilievi sono stati
fatti semplicemente perché le proposte in
partenza erano oggettivamente fuori dai
binari dell’attuazione non solo del 116, ma
dell’intero Titolo V.

Entriamo nel merito. Penso che attuare
il 116 senza guardare nell’insieme tutto il
Titolo V, sia un’operazione oggettivamente
velleitaria, destinata a finire nelle sabbie
mobili, così com’è accaduto nei quindici
mesi precedenti, indipendentemente dalle
posizioni politiche diverse tra le forze po-
litiche; è un problema di coerenza degli
strumenti che si utilizzano. Il Titolo V, così
com’è, si attua, indipendentemente dai giu-
dizi di merito sull’impianto generale, come
se fosse una sinfonia (una sinfonia c’è, se ci
sono più strumenti e se non ci sono solisti).

Il 119, il modello di perequazione, cui
voi avete fatto riferimento più volte nella
vostra relazione, è uno dei nodi centrali per
provare a capire che tipo di attuazione si
dà al 116. Il 117, quindi il trasferimento di
funzioni ad Enti locali e Città metropoli-
tane, e il rispetto dei principi di adegua-
tezza e sussidiarietà, è parte integrante
delle modalità con cui si attua il 116, così
come il 118, così come il 114.

Ho incontrato tutti i Presidenti di Re-
gione; me ne mancano pochissimi e quelli
che non ho ancora incontrato nelle loro
sedi, li ho incontrati in Conferenza dei
Presidenti. Sto facendo lo stesso ragiona-
mento anche con i Presidenti delle Regioni
a Statuto speciale, perché alcune delle cose
che vi dirò riguardano l’idea di attuazione
del 116, ma inevitabilmente impatteranno
anche le politiche e le Regioni a Statuto
speciale.

Dopo la prima Conferenza dei Presi-
denti ho proposto – ho ottenuto la loro
disponibilità, subordinata ora alla valuta-
zione di merito che vi sottopongo oggi per
la prima volta – di far anticipare le intese
con una legge quadro che definisse i prin-

cipi per l’attribuzione alle Regioni delle
forme e delle condizioni particolare di at-
tuazione dell’articolo 116 della Costitu-
zione. Di fatto, diventa una sorta di peri-
metro dentro cui innestiamo tutte le intese.
Nell’impostazione precedente le intese ave-
vano un cappello simile: erano premesse
assimilabili ad auspici non vincolanti. Io
penso abbia molto più senso disciplinare
un campo di gioco uguale per tutti, che è il
perimetro rigoroso della Costituzione, è esat-
tamente la traduzione degli articoli della
Costituzione che, a mio avviso, rendono,
non solo cogenti le norme, ma anche più
vincolanti i legami tra i singoli articoli della
Costituzione.

La proposta è fatta da due articoli: il
primo è caratterizzato dai principi; il se-
condo sono le modalità di definizione dei
LEP, degli obiettivi di servizio che voi, molto
opportunamente, avete richiamato nella vo-
stra relazione.

Ho detto del Presidente che oggi avrei
trasmesso formalmente la bozza alla Com-
missione, ma vorrei sottolineare che si tratta
di una bozza, perché intendo continuare a
lavorare in questo modo. I documenti che
finiscono al Parlamento non possono es-
sere nascosti al Parlamento dalla loro ori-
gine: ha senso che vengano resi pubblici.
Ovviamente, sono nella fase in cui sto rac-
cogliendo le proposte da parte delle Re-
gioni, quindi al Parlamento questo lavoro
arriverà quando lo avremo finito con le
Regioni. Poi, arriverà il momento in cui il
Parlamento si dovrà esprimere e avrà tutto
lo spazio per intervenire, per modificarlo,
per valutare. Quindi ora siamo nella fase
assolutamente precedente alla discussione
con il Parlamento. Sono qui per un con-
fronto di merito con la Commissione che
ha già messo le mani in maniera più au-
torevole rispetto a tutte le altre, ovviamente
ha fatto un lavoro legato alle caratteristi-
che di merito delle singole Commissioni.

Ci sono sei punti che caratterizzano il
comma 1 della legge quadro. Il primo ri-
chiama la determinazione dei livelli essen-
ziali delle prestazioni, o degli obiettivi di
servizio uniformi su tutto il territorio na-
zionale ai sensi dell’articolo 117, che è una
sorta di pre-condizione. Il secondo punto
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riguarda il finanziamento e le funzioni at-
tribuite sulla base di fabbisogni standard,
nel rispetto dell’articolo 17 della legge 31
dicembre n. 196, in coerenza con il decreto
legislativo n. 68 del 2011. Mi permetto di
sottolinearvi questo aspetto perché uno dei
temi su cui abbiamo discusso molto, so-
prattutto con la regione Veneto, era l’ac-
cettazione, o meno, dell’attuale modello di
perequazione delle Regioni a Statuto ordi-
nario. Nell’impianto originario che io avevo
ereditato della proposta della regione Ve-
neto, e nella discussione che c’era stata
(non vi faccio la storia dei quindici mesi
precedenti alla nascita del nuovo Governo,
perché do per scontato che sia acquisita e
che questa Commissione l’abbia vivisezio-
nata in maniera abbastanza puntuale) ri-
cordo a tutti noi che si era tutto fermato
nel famoso Consiglio dei ministri del mag-
gio 2019, quando il Presidente del Consiglio
aveva provato a fare una mediazione tra
posizioni distanti tra le parti e non erano
solo le forze politiche di maggioranza, ma
le Amministrazioni centrali (per esempio, il
Ministero della ricerca, della scuola e del-
l’università) e alcune Regioni (ad esempio,
la stessa regione Lombardia in particolare
e la regione Veneto).

Il modello di perequazione era uno dei
temi che non compariva nella prima pro-
posta del Veneto. Quando mi sono inse-
diato, la regione Veneto mi ha ritrasmesso
la precedente bozza (trasmessa dal prece-
dente Governo). Nel primo incontro fatto a
Venezia e nel mio incontro con la delega-
zione trattante, ho fatto presente che su
una proposta di intesa che, per quanto mi
riguarda, doveva essere subordinata all’ap-
provazione del Parlamento prima della legge
quadro, se comunque nella bozza d’intesa
non veniva fatto riferimento all’attuale si-
stema di perequazione del regime a Statuto
ordinario, mi si doveva proporre un altro
modello di perequazione. Se tu cancelli
qualsiasi riferimento al rispetto della 196
del 2009, qualsiasi riferimento alla 42 del
2009 e qualsiasi riferimento al decreto le-
gislativo n. 68 del 2011, mi stai dicendo che
non accetti più il modello di perequazione
delle Regioni a Statuto ordinario. Senza
questo modello, o me ne dai un altro e mi

consenti di giudicarlo, valutarlo e farti le
controproposte, oppure si fa fatica ad an-
dare avanti.

Un passo in avanti importante fatto dalla
regione Veneto è che dopo il nostro incon-
tro mi ha formalmente trasmesso una nuova
proposta in cui riparte dall’accettazione
dell’attuale modello di perequazione delle
Regioni a Statuto ordinario. Per quanto mi
riguarda, questo è stato un passo in avanti
importante, perché sgombera il campo da-
gli equivoci che sono stati oggetto di gran
parte del dibattito pubblico: « Il modello di
perequazione non c’è più », « I famosi nove
decimi », « Dateci le risorse, poi facciamo
noi e dopo si vede ». Questa cosa semplifi-
cata, soprattutto al grande pubblico, non
c’è nella nuova proposta fattami dalla de-
legazione trattante, perché c’è l’accetta-
zione di questo modello di perequazione,
salvo modifiche che solo il Parlamento po-
trà fare, alle condizioni che lo stesso deci-
derà di definire.

Il punto c) definisce la necessità di as-
sicurare su tutto il territorio nazionale i
livelli, le prestazioni e gli obiettivi a cui fa
riferimento lo stesso punto a), quindi la
necessità di garantire servizi uniformi.

Il punto d) richiama sia il 118 che il 117
ed è un passaggio, per me, fondamentale,
perché richiamiamo la necessità del ri-
spetto dei principi di sussidiarietà, diffe-
renziazione e adeguatezza previsti dal 118
che definiscono un legame organico tra
l’idea di attuazione del 116 e il trasferi-
mento, che poi deve avvenire in maniera
quasi naturale, su alcune funzioni agli Enti
locali e alle Città metropolitane. Lo dico,
perché non è che rischiamo di fare l’errore
che spesso è stato imputato di centralizza-
zione su alcune funzioni allo Stato e di
tradurre il centralismo dello Stato in un
centralismo regionale nuovo. Quindi defi-
nire oggi, per domani, quali sono le com-
petenze anche sulla scala più vicina ai
cittadini, penso sia dovere del Legislatore,
se sta provando a dare vita a un’attuazione
organica del 116.

Infine, il coordinamento della finanza
pubblica con le previsioni di coordina-
mento e con l’impatto stesso su tutto il
territorio nazionale.
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Poi, c’è un tema che a me sta più a
cuore e vi confesso che è stato uno dei
motivi che mi ha spinto a credere in questo
modello: una sorta di vincolo per lo Stato
centrale rispetto a tutti i fondi pluriennali
di investimento (fondi ordinari del MIT, del
MISE, del MEF, della Presidenza del Con-
siglio). Se poi parlate con i singoli dicasteri
vi diranno che hanno criteri, che stanno
attenti alla crescita possibile, alle istanze
che arrivano dai territori. È tutto vero. Ma
un principio che consenta di avere una
quota garantita per tutte le aree in ritardo
di sviluppo. Sto parlando di risorse statali
e voglio sottolinearlo, perché ogni tanto su
questo si fa confusione; sto parlando della
programmazione degli investimenti pub-
blici fatti da risorse statali, quindi a tutti i
fondi pluriennali inseriti nella legge di bi-
lancio. Siccome l’attuale legge di bilancio –
lo dico qui, perdonatemi l’autocitazione –
è migliore di quelle precedenti, se non altro
perché abbiamo fatto chiarezza nel 2016,
con la riforma, mettendo insieme musica e
parole, cioè le parole e le tabelle, nel 2016,
finalmente, dopo anni, completando la prima
parte della riforma fatta all’epoca da Vegas
e Tremonti, completammo il percorso di
riforma, cancellando per sempre la vecchia
legge di stabilità, caratterizzata dalle sole
misure legislative, che non avevano alcun
collegamento con le tabelle e il disegno di
legge del bilancio. Lo facemmo per consen-
tire al Parlamento, in una struttura ma-
trice, di intervenire anche sulle risorse de-
stinate attraverso le tabelle, tant’è che oggi,
in sede di manovra, siamo in grado di fare
interventi sulle tabelle, essendo già inter-
venuti sulle parole, sulle misure legislative.
So benissimo che cosa accadeva fino al
2016 sui fondi pluriennali di investimento:
massima discrezionalità da parte dei deci-
sori politici, che però possono avere un’im-
postazione figlia dell’indicazione del Go-
verno di turno, ma che non raccoglie –
nemmeno per sbaglio – istanze territoriali
o norme generali che impongono un inter-
vento per eliminare il ritardo di sviluppo.
Tradotto: quando il mio collega Provenzano
dice che le risorse europee devono essere
(non solo per le aree del sud, ma anche per
quelle del nord) aggiuntive, lo dice ipotiz-

zando che poi la norma famosa del 34 per
cento venga rispettata; negli ultimi ventuno
anni non è mai stata rispettata. Sto par-
lando del Mezzogiorno, ma vale anche per
le aree del nord in ritardo di sviluppo (poi
farò degli esempi). Non è mai stata rispet-
tata. Quando c’è stato il massimo picco di
spesa pubblica (la spesa per investimenti)
negli ultimi vent’anni è stato del 28 per
cento un anno, il picco minimo del 19 per
cento, la media è del 24/24,5 per cento.
Quindi, la si può raccontare come si vuole,
ma dal 2000 al 2019 le aree che ottengono
e utilizzano le risorse comunitarie non
hanno mai avuto né il 30 per cento (vecchio
obiettivo) né il 34 per cento (nuovo obiet-
tivo). Stessa cosa per le aree del nord.

Questo meccanismo impone, definiti i
LEP e i fabbisogni standard, automatica-
mente una quota di vincolo di priorità per
tutte le aree in ritardo di sviluppo su scala
regionale e, all’interno delle regioni, su
scala sub-regionale, quindi su scala provin-
ciale. Questo significa che sui fondi di in-
vestimento gestiti dai Ministeri (mi riferi-
scono soprattutto alle infrastrutture), se in
Veneto, Belluno e Rovigo sono in ritardo di
sviluppo, una quota delle risorse assegnata
alla Regione, deve andare prioritariamente
a Belluno e Rovigo. In Toscana – così
utilizzo un esempio che ha fatto il Presi-
dente della regione Toscana – una quota di
risorse vanno prioritariamente a Livorno,
Piombino e Grosseto, che sono tre aree in
ritardo di sviluppo, in sofferenza che, no-
nostante le priorità definite dalla regione
Toscana negli ultimi dieci anni, non sono
mai riuscite a ridurre il gap. Nella mia
Puglia, Foggia e Brindisi vengono prima
dell’area metropolitana di Bari, che in que-
sto momento ha tassi di sviluppo simili alla
Baviera. Quando c’è la programmazione
degli investimenti pubblici, tuttora, quelli
per la Puglia partono quasi sempre da Bari,
perché la maggior parte delle istanze arri-
vano dalla Città metropolitana, perché è il
luogo in cui arrivano la maggior parte delle
richieste di investimenti privati. Spesso si
tende ad assecondare, con gli investimenti
pubblici, gli investimenti privati esistenti. Il
problema è che così facendo, anziché ri-
durre lo spopolamento, lo acuiamo; anzi-
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ché intervenire soprattutto nelle aree in-
terne, di montagna, da cui la gente va via o
ci torna per invecchiare meglio, non garan-
tiamo investimenti pubblici.

Questo è un meccanismo che ci mette di
fronte a una serie di responsabilità: indi-
vidua, Regione per Regione, i livelli di svi-
luppo e impone una quota prioritaria e
vincolata per tutti i fondi pluriennali di
investimento. Su questo tema c’è una di-
scussione aperta con le Regioni e penso sia
un’opportunità per tutti.

Ribadisco che non sto parlando di ri-
sorse regionali, ma statali, la cui defini-
zione oggi il Parlamento può definirla solo
in sede di programmazione triennale du-
rante la legge di bilancio, ma lo fa giocando
ogni tanto in contropiede, ogni tanto di
rimessa: il Parlamento presenta delle ipo-
tesi, alcune vincolanti e altre pluriennali
non vincolanti e poi, dalla mia esperienza
di Presidente della Commissione bilancio,
negli ultimi tre anni il Parlamento avrà
spostato il 6, 7, 8 per cento, mai più del 10
per cento delle risorse programmate dal
Governo. Non penso si debba arrivare al 70
per cento, perché la linea la dà il Governo,
però probabilmente sugli investimenti pub-
blici, se il dibattito fosse un po’ più vinco-
lante rispetto ad alcune direttrici di svi-
luppo, secondo me farebbe bene al Go-
verno stesso avere indicazioni dal Parla-
mento. Più vado in giro per l’Italia, più
apro i dossier delle Regioni, più trovo il
buco proprio su questi temi. Ieri ero in
Sardegna, dove il nodo sono gli investi-
menti; poi andrò in Sicilia, che ha un
problema simile alla Sardegna. I problemi
in Sardegna e in Sicilia sono connessi agli
investimenti sulle ferrovie, che non ci sono.
Anche lì, se non si dice con chiarezza che
alcune risorse infrastrutturali di RFI e
ANAS, che riguardano quelle regioni, de-
vono andare prioritariamente a quegli in-
vestimenti, i vincoli non ci saranno mai.

È evidente che quando si parla del 116
non possiamo non ripartire dai punti cen-
trali che indica la relazione che avete li-
cenziato lo scorso 24 ottobre. L’articolo 2
definisce la modalità di definizione dei LEP.
So benissimo che i LEP, dal 2001 ad oggi
non sono stati definiti. So anche – l’ho

riletto con la stessa vostra convinzione nella
vostra relazione – che i LEA sono stati
fatti; era complicato anche definire i LEA,
però sono stati definiti, perché c’è stato un
lavoro congiunto di Regioni e Governo cen-
trale. Ho individuato il metodo del com-
missario; non mi sono inventato nulla, ho
solo preso in prestito un metodo già uti-
lizzato al tempo in cui si era finiti nelle
sabbie mobili durante il trasferimento delle
competenze delle funzioni delle Bassanini.
Quando – dopo un po’ di tempo in cui non
si riusciva a spingere il percorso verso la
meta – fu nominato commissario Alessan-
dro Pajno, abbiamo individuato un mecca-
nismo simile, non facendo venire il com-
missario da Marte, ma individuandolo in
un alto dirigente dello Stato. Quindi im-
magino un ufficio ad hoc dello Stato e ce ne
sono molti, la maggior parte sono quelli
che interagiscono con voi, quindi è evidente
che sto facendo riferimento a chi ha già
queste competenze all’interno del Mini-
stero dell’economia e delle finanze, perché
o gli diamo tutti i poteri necessari per
imporre a tutte le Amministrazioni centrali
e regionali di tirare fuori i dati in tempo
reale, oppure uno dei motivi per cui i LEP
non vengono fuori è che i dati non vengono
fuori e nessuno sente questa responsabilità
di dover mettere i numeri e i dati sul
tavolo. Quindi la nomina del commissario è
stata fatta per potenziare le capacità am-
ministrative di un pezzo dello Stato, so-
prattutto della sua parte più competente
che può imporre agli uffici di dare delle
risposte in tempo reale.

La bozza, che vi trasmetto oggi e che ho
trasmesso venerdì scorso alle Regioni, è
aperta (altrimenti non sarebbe una bozza)
ed è il risultato di un confronto iniziale
fatto con tutte le Regioni; è anche il risul-
tato delle contraddizioni del lavoro che è
stato fatto negli anni che abbiamo alle
spalle. Per contraddizioni intendo anche la
voragine che c’era tra alcune Regioni. Non
è una cosa che racconto io, ma agli atti
della Conferenza delle Regioni troverete gli
stracci che erano volati tra Presidenti delle
Regioni del nord e Presidenti delle Regioni
del sud. Non vi sto raccontando delle cose
misteriose. Non si parlavano più, non c’era
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dialogo su questo: appena parlavi di 116, si
separavano anche fisicamente persone che
normalmente ogni settimana si incontrano
per lavorare insieme su tutto il resto.

Noi abbiamo il dovere di rimettere tutto
insieme, di trovare le ragioni di un dialogo
che consenta a tutti di ritrovarsi in quello
che definisco un perimetro comune. Poi, le
intese, ovviamente, saranno fatte secondo
la visione che hanno sui singoli territori le
comunità che esprimono quei governi re-
gionali.

Ci sono proposte diverse. La regione
Toscana propone una traslazione di respon-
sabilità essenzialmente amministrative. La
regione Toscana era già passata in Consi-
glio regionale; aveva chiesto più volte di
sedersi al tavolo e non era mai stata con-
vocata. Devo dire che la proposta della
regione Toscana è forse quella più semplice
di tutte; è partita la delegazione trattante e
non era mai partita prima. Erano partite
solo Lombardia, Veneto ed Emilia-Roma-
gna, che hanno ripreso il lavoro con le loro
delegazioni trattanti, con gli uffici del Mi-
nistero. Sono qui con me Elisa Grande,
capo del Dipartimento del Ministero, e Fran-
cesco Rana, capo di Gabinetto, che stanno
gestendo le delegazioni trattanti. Veneto e
Lombardia forse sono già alla terza riu-
nione; l’Emilia-Romagna, se non è alla se-
conda, è alla terza; la Toscana è già ripar-
tita; la Liguria presto inizierà. Per il Pie-
monte, ogni giorno il presidente Cirio mi
delizia di sue valutazioni; io aspetto ancora
che la regione Piemonte faccia un passag-
gio in Consiglio regionale. Io vorrei convo-
carlo, ma se non fanno i passaggi in Con-
siglio regionale, non posso convocare nes-
suno. Le regole valgono per tutti.

Molise e Abruzzo erano le uniche due
regioni che non avevano cominciato a fare
atti. Ho incontrato il presidente Marsilio
qualche settimana fa e sta dando ottimi
contributi in Conferenza Stato-Regioni;
stessa cosa il presidente Toma della regione
Molise.

In questo momento c’è un clima di
partecipazione collettiva alla costruzione di
questo percorso. Siamo nella fase in cui si
entra nel merito. Venerdì ci sarà una Con-
ferenza Stato-Regioni straordinaria. Io ho

cercato di trasformare la Stato-Regioni in
una conferenza in cui si discute anche di
norme, si costruiscono insieme le norme, e
si discute di questioni istituzionali, altri-
menti rischia di essere un parerificio, che
va bene per le intese, per le designazioni,
per le nomine, ma poi finisce lì. Quindi sto
cercando di ottenere, dentro la Stato-
Regioni, proposte ufficiali delle Regioni per
poi trasmetterle al Parlamento, alle diverse
Commissioni, dalla Commissione sul fede-
ralismo fiscale alla Commissione sugli af-
fari regionali, che sono le due Commissioni
con le quali io, inevitabilmente, devo con-
frontarmi e ne sento la necessità. Ovvia-
mente, oltre alle Commissioni permanenti
che, per competenze diverse, chiedono ag-
giornamenti, e mi riferisco alle Commis-
sioni bilancio, finanze e affari costituzio-
nali di Camera e Senato.

Io mi fermerei qui e mi riservo di ri-
spondere a qualsiasi domanda. Evito di
entrare nel merito di questioni che avete
già toccato con la relazione che ho letto,
perché penso che sia molto utile al lavoro
in corso che stiamo facendo con le Regioni
e alcuni passaggi – come vi ho citato in
questa introduzione – sono già utili alle
premesse che stiamo inserendo nel docu-
mento che spero venga varato, se non in
questa Stato-Regioni, nella prossima.

Il metodo è un passaggio importante:
per quanto mi riguarda, sia la legge quadro
che le intese, dovranno poi passare dal
Parlamento. La legge quadro per forza,
perché se non la approva il Parlamento,
non esiste; le intese dovranno passare al
Parlamento con le modalità che decidiamo.
Nelle bozze ho ipotizzato un meccanismo
tentando di andare incontro ai Presidenti
delle Regioni che, in realtà, mi chiedono
certezze. Io ho detto che l’unico modo di
avere certezze è che il Parlamento resti
sovrano e, per farlo restare tale, o lo coin-
volgi prima, o lo coinvolgi dopo, ma l’ul-
tima parola è evidente che deve essere
comunque del Parlamento, non solo con il
voto finale dell’Aula. Quindi troverete in
questa bozza ipotesi di accordi preventivi,
firmati, trasmessi al Parlamento, a questa
Commissione, alla Commissione affari re-
gionali, alle Commissioni di merito, con le
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osservazioni che poi vengono riprese dal
Governo e trasformate in integrazioni delle
intese e poi le intese vengono firmate e
trasmesse al Parlamento per il voto.

L’altra ipotesi – che non escludo – è che
ci rimettiamo, sulle procedure, ai Presi-
denti di Camera e Senato. Siccome è la
prima volta che lo facciamo, lo dico perché
ho trovato fuori luogo le ipotesi fatte in
precedenza della interpretazione delle in-
tese Stato-Regioni come fossero confessioni
religiose. Lo so che vi è stato detto: « Ma
anche nel tuo partito c’è chi lo ha ipotiz-
zato ». Sì, ma non siamo d’accordo. Non è
che se è stata ipotizzata anche nel mio
partito, l’ha detto il Padreterno. Abbiamo
fatto una valutazione e non siamo d’ac-
cordo: le confessioni religiose lasciamole
nell’alveo della spiritualità che disciplinano
la loro stessa esistenza. Noi qui dobbiamo
cercare di fare un lavoro che consenta al
Parlamento di dire l’ultima parola.

Sto facendo una riflessione con voi ad
alta voce, perché questo che sto dicendo
qui è la stessa proposta che sto facendo alle
Regioni. Venerdì vediamo, con le Regioni,
qual è la strada migliore; datemi anche voi
il vostro parere. Penso che siccome non è
mai stato fatto prima, forse la cosa più
semplice sia chiedere direttamente ai Pre-
sidenti di Camera e Senato come intendano
– per effetto anche dei regolamenti esi-
stenti – gestire la trasmissione degli atti
che poi verranno fatti dal mio Ministero al
Parlamento. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, Ministro.
Procediamo con le domande al Mini-

stro. Solito metodo: uno per gruppo e dopo
replica il Ministro.

Cominciamo dall’onorevole Fragomeli.
Prego.

GIAN MARIO FRAGOMELI. Buongiorno.
Io intervengo per un minuto, perché poi
lascerò la parola al collega De Menech,
semplicemente per il fatto che abbiamo
una discussione sul decreto fiscale in Com-
missione finanze e fra tre minuti devo
essere dall’altra parte. Però, ci tenevo a
sollevare due questioni velocissime.

Come Partito Democratico avevamo chie-
sto, con le altre forze di maggioranza, ma

anche con le altre forze politiche, che al-
l’interno della relazione venissero eviden-
ziati tre temi che oggi sentiamo essere i
cardini anche del lavoro che si è sviluppato
nella proposta normativa; mi riferisco al
tema dei LEP, al tema altrettanto impor-
tante di evitare un neocentralismo regio-
nale ma costruire un regime differenziato
che tenga conto degli Enti locali, e mi
riferisco anche al tema altrettanto fonda-
mentale di non fare un cortocircuito costi-
tuzionale, ma ragionare in una riforma del
regionalismo differenziato che tenga conto
di tutti gli articoli del Titolo V, quindi dal
114 al 119, e non si focalizzasse solo su
alcuni elementi incidentalmente. Vediamo
recepito, nel lavoro fatto dal Ministro, in
tempi record – perché parliamo di poco più
di due mesi a fronte di quattordici mesi
dove chiedevamo materiale – discussioni e
documenti, ma non avevamo grandi spunti
da questo punto di vista.

Mi permetto di fare una domanda: ri-
spetto a tutto il lavoro fatto che condivi-
diamo, anche questa ipotesi, fondamentale
per noi, che ci sia un protagonismo parla-
mentare nella procedura attuativa del re-
gionalismo differenziato, quali sono le tem-
pistiche di medio respiro che ci siamo ?
Vorremmo capire se il 2020 può essere
l’anno in cui finalmente vedremo un re-
gime attuativo, quindi la possibilità reale e
concreta che questo avvenga. Sappiamo tutti
che si voterà in tantissime Regioni e anche
per una Regione che va al voto è impor-
tante sapere quali sono le proprie possibi-
lità di costruire un programma elettorale e
poi un programma di mandato che tenga
conto anche di una rivoluzione, perché
stiamo parlando di questo: un nuovo as-
setto tra Stato, Regioni ed Enti locali. Quindi
ci sembra fondamentale.

Ringrazio e mi scuso ancora per il fatto
che debba andare via.

VINCENZO PRESUTTO. Grazie, Presi-
dente. Buongiorno al Ministro Boccia, gra-
zie per il suo intervento e grazie anche per
aver apprezzato il lavoro svolto dalla no-
stra Commissione, che si è chiusa con una
relazione, approvata all’unanimità, poche
settimane fa, come da prassi.
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Volevo farle subito delle domande sulla
legge quadro. Le bozze sono passate, quindi
abbiamo avuto modo di visionarle, spe-
rando che siano quelle corrette. Però, pro-
prio per portarci avanti sul lavoro, ci sono
delle criticità che personalmente mi hanno
preoccupato. Viene riferito che se i LEP
non vengono definiti entro dodici mesi dal-
l’entrata in vigore della legge, si procede
sulla base del riparto delle risorse a carat-
tere permanente iscritte nel bilancio dello
Stato a legislazione vigente; questo significa
continuare ad operare ancora con i trasfe-
rimenti storici ? Questa è la domanda. In
questo caso non cambierebbe nulla e quindi
le diseguaglianze esistenti sarebbero cristal-
lizzate.

Secondo punto. La legge quadro assegna
al Parlamento un ruolo consultivo (almeno
così sembrerebbe). Le Commissioni rice-
vono un testo provvisorio, sul quale da-
ranno il loro parere. Ma una volta che
l’accordo si trasforma in intesa, il testo di
legge passerebbe in Parlamento solo per un
semplice sì o per un semplice no ? Ovvia-
mente, l’orientamento è quello della emen-
dabilità del testo; ci siamo mossi in questa
direzione, in attesa anche delle valutazioni
fatte precedentemente – non arrivate poi –
dalle presidenze di Camera e Senato.

Terzo punto. Quali sono i criteri per
definire le funzioni da trasferire e quelle da
non trasferire ? Nel testo sembrerebbero
non ben definite, quindi sarebbe opportuno
valutare con un maggiore dettaglio i criteri
che definiscono questo trasferimento.

Quarto punto, molto importante: la legge
quadro che rango avrebbe ? Un rango or-
dinario o costituzionale ? Anche per non
creare delle conflittualità rispetto alle leggi
preesistenti.

Siamo andati direttamente sulla parte
esecutiva, perché è una Commissione che
sta lavorando intensamente e penso che
l’intenzione, anche del Presidente, sia quella
di procedere su un percorso chiaro e con-
diviso su un tema che interessa oramai da
parecchio tempo tutti gli italiani. Grazie.

ROBERTA FERRERO. Grazie, Presi-
dente. Grazie, signor Ministro, per il suo
intervento che ci sorprende, anche perché
non abbiamo ricevuto alcun documento

preliminare sul suo intervento. Ci sarebbe
piaciuto leggere qualcosa prima, anche per
poter interloquire con lei con maggiore
efficacia, per fare delle domande più pun-
tuali. Noi abbiamo fatto questa relazione
semestrale completa, approvata da tutti,
dove ci sono degli spunti importanti, con
tutte le audizioni fatte.

Questo suo intervento oggi ci lascia sor-
presi, anche perché sono girate delle voci e
quindi vorremmo capire cosa c’è di vero
nelle voci, o dichiarazioni sui giornali. È
stata un po’ preannunciata questa vostra
accelerazione, però le voci sono voci e noi
vorremmo avere rassicurazioni da lei.

Ricollegandomi anche a quanto chiesto
dal senatore Presutto, vorrei sapere che
connotazione avrà questa legge quadro, o
comunque questo provvedimento, che adesso
il Governo basa sul lavoro precedente, ov-
viamente apportando le visioni politiche
attuali. Per cui, vorremmo capire come si
vorrà procedere sull’attuazione del regio-
nalismo.

Si è parlato di commissario centrale per
determinare i LEP. Ho sentito, dal suo
intervento, che sarà previsto un commissa-
rio e volevo una specificazione ulteriore, se
fosse possibile.

Mi sorprende anche sentire da lei il
fatto che c’è stato un clima di partecipa-
zione teso tra i governatori delle Regioni;
mi sembra, invece, che nel precedente Go-
verno si sia cercato di fare una sintesi delle
posizioni delle varie Regioni. C’è stato un
grosso impegno; si è arrivati a delle bozze,
però tutta questa conflittualità non mi sem-
bra evidente. L’unico problema è che si è
soffiato un po’ sul fuoco, diciamo la verità.
Per cui, le chiederei di fare più chiarezza
su questo documento che noi, ad oggi, non
abbiamo. Grazie.

PAOLO RUSSO. Grazie, signor Ministro.
Vicende di merito proveremo ad affron-
tarle, approfondendo nelle prossime ore le
bozze che potremo finalmente analizzare,
non avendolo potuto fare nel passato. In-
tanto, apprezziamo il metodo, che mi pare
più chiaro e soprattutto più definito.

Mi permetterei di suggerirle alcune ri-
flessioni che vorremmo fossero meglio chia-
rite.
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Io non ho ben chiaro come andrà avanti
il rapporto con il Parlamento. Dalla sua
relazione, il profilo di emendabilità non mi
è chiaro se sia in una fase ante o successiva;
se ragioniamo di una questione che appar-
tiene alle Commissioni di merito e alle
Commissioni sul federalismo, per gli affari
regionali, prima, quindi quella è la fase
dell’emendabilità, o se si riserva la fase
dell’emendabilità all’Aula con il percorso
che si ritiene di dover fare successiva-
mente.

Seconda questione. Ha utilmente ragio-
nato del vincolo del 34 per cento; non ho
capito come si conforma, nella legge qua-
dro, il vincolo, cioè come quel vincolo – che
oggi già esisterebbe – diventa cogente e
qual è l’elemento sanzionatorio rispetto
all’investimento del 34 per cento di risorse
ordinarie ?

Ulteriore questione. Avete già un’idea
della tempistica, in modo tale da compren-
dere se è una vicenda che il Governo ritiene
si possa chiudere in un anno o in due
anni ? Qual è l’idea di massima nella quale
poter provare a collocare tutto il percorso,
difficile e articolato ?

Ultima questione, ma non meno impor-
tante. La definizione dei LEP, a cui voi
attribuite, giustamente, come la Commis-
sione, un’importanza rilevante, determi-
nante, al punto da affidarne la cura a un
eventuale commissario, avverrà prima o
dopo l’approvazione delle intese ?

VASCO ERRANI. Grazie, Presidente. In-
nanzitutto vorrei esprimere un apprezza-
mento non formale della esposizione fatta,
perché si va configurando un quadro cer-
tamente più completo. Innanzitutto ap-
prezzo la trasparenza. Noi, come hanno
detto anche alcuni colleghi, abbiamo lavo-
rato in una situazione in cui i documenti, le
pre-intese non c’erano.

Condivido la necessità di una legge qua-
dro. La bozza che ho letto le Regioni ce
l’hanno ?

FRANCESCO BOCCIA, Ministro per gli
affari regionali e le autonomie. Venerdì scorso
è stata trasmessa formalmente a tutte le
Regioni italiane. Tutti i Presidenti delle

Regioni ce l’hanno da venerdì. Non è un
testo segreto.

VASCO ERRANI. Allora risottolineo con
forza l’apprezzamento per il metodo, per-
ché per la prima volta ci troviamo di fronte
a un percorso normal, non abnormal. Que-
sta è una cosa importante.

Invece, ho alcune sottolineature e al-
cune perplessità. Sostanzialmente tre ele-
menti. Il primo: come lei ha ricordato,
Ministro, in relazione alla conflittualità tra
Regioni e Stato centrale, io considero es-
senziale che nella legge quadro siano de-
sunti i principi fondamentali di compe-
tenza dello Stato centrale, nel momento in
cui le materie con terzo comma del 116
passano alle Regioni. Per intenderci, i limiti
attraverso cui l’esercizio dell’autonomia le-
gislativa regionale si esprime sulle diverse
materie. Basta leggersi una delle ultime
diciotto relazioni – credo – della Corte dei
conti annuali, nelle quali la Corte dei conti
denuncia il ruolo di surroga che oggettiva-
mente ha dovuto praticare in relazione al
fatto che i principi fondamentali non sono
stati desunti, come prevedeva il Titolo V,
dal Parlamento.

Nella mia precedente funzione, il tema
di costruire un livello di coordinamento tra
il Dipartimento, le Regioni, per gestire la
conflittualità in modo preventivo, era una
delle richieste che inutilmente facemmo
per tanti anni. Questo è un punto essen-
ziale, se vogliamo evitare la confusione.
Non ho ritrovato questo punto.

Sulla questione dei LEP, a me va bene il
commissario, però, se vogliamo ricordare
la Bassanini e l’esperienza Pajno, il punto è
politico: lì c’era un’impostazione chiara,
ante politica su cos’era la Bassanini e il
trasferimento.

Quando andiamo a fare i LEP, la cosa
essenzialmente è avere chiaro politica-
mente (Governo, Regioni e Parlamento) su
quali sono gli obiettivi di fondo dei livelli
essenziali delle prestazioni, che non pos-
sono essere definiti in corsa. Ci sono punti
che devono essere definiti chiaramente, ma-
gari anche in via sperimentale; per quanto
concerne i LEP, Ministro, si può pensare
perfino a un passaggio di verifica, ma prima
di procedere al terzo comma del 116, oc-
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corre che ci sia una definizione dei LEP.
Diversamente, la contraddizione non si ri-
solve.

Sono d’accordissimo sul richiamo alla
42 e al 119, peraltro è una sottolineatura
che abbiamo fatto anche unanimemente in
questa Commissione. È chiaro che – ed
ecco perché non si può andare in parallelo,
in contemporanea – la spesa storica, in
attesa dei LEP e dell’applicazione della
legge 42 non può contenere l’autonomia
differenziata, come ci hanno dimostrato
nelle audizioni innumerevoli esperti. Basta
citare l’Ufficio Parlamentare di Bilancio e
altri soggetti.

Stiamo facendo forse la riforma più
importante degli ultimi trent’anni, cin-
quant’anni. Stiamo ridefinendo i tratti so-
stanziali della funzione pubblica in questo
Paese. Sui diritti essenziali bisogna che il
quadro sia chiaro, in modo da evitare che
io che sto in un territorio e lui che sta in un
altro possiamo interpretare questioni fon-
damentali in modo radicalmente diffe-
rente. Se andiamo con ordine, mettendo in
fila i tempi coerenti, allora faremo final-
mente un grandissimo salto di qualità.

Attenzione che l’applicazione della legge
42 è ferma al 2009, sostanzialmente per
una ragione che sta nella decisione politica
del Governo.

Io apprezzo molto il punto che lei ha
presentato, che non è solo il 34 per cento,
ma è un modo di intendere il Governo della
Repubblica. Ma la legge 42 è bloccata per-
ché nel momento in cui vai a discutere nel
merito dei meccanismi di partecipazione,
co-partecipazione o autonomia fiscale, metti
in discussione l’attuale assetto di tenuta dei
conti. Non so se è chiaro. Questa è una
grande decisione politica del Governo e del
Parlamento. Qui stiamo parlando di poteri
nel senso alto del termine.

Infine, va benissimo tutto il ruolo del
Parlamento, che deve poter intervenire su
tutto il percorso, compreso il percorso fi-
nale. Grazie.

ROGER DE MENECH. Grazie, Presi-
dente, anche per averci consentito di com-
pletare il ragionamento iniziato dal nostro
capogruppo.

Siamo di fronte, credo, a un cambio
sostanziale rispetto alla gestione del pas-
sato. La trasparenza da una parte, ma
soprattutto la capacità di trasformare le
parole in fatti e atti giuridici, è evidente.
Siamo stati qui diciotto mesi, in attesa di
bozze che non sono mai arrivate formal-
mente a questa Commissione. Adesso, come
si è visto, venerdì c’è una bozza depositata
presso le Regioni e credo che nella matti-
nata di oggi ci venga consegnata ufficial-
mente dopo questa audizione. Questa non
è solo una questione di forma, ma è una
questione di sostanza. Una delle riforme
più radicali e più importanti degli ultimi
trent’anni non può essere basata sulle pa-
role generiche e sulla visione astratta di atti
giuridici che non ci sono. Credo che questa
sia la cosa fondamentale e l’inizio del nuovo
cammino che abbiamo oggi. Non soltanto
trasparenza, ma finalmente una visione ge-
nerale, perché è l’unica che può consentire
al Parlamento prima e alla Regione poi, di
arrivare al risultato finale, che è quello che
vogliamo tutti, quindi dell’applicazione del
116. Anche questa non è una considera-
zione così peregrina.

Vengo ad alcune considerazioni, che poi
sono delle domande. Lei è partito, Ministro,
con la considerazione rispetto al conten-
zioso fra lo Stato centrale e le Regioni,
cercando di fare in modo che l’autonomia
e le leggi di riferimento riescano a ridurre
questo contenzioso. Giustamente ha ripor-
tato dentro i principi generali per l’attua-
zione, l’importanza dei territori. La do-
manda che pongo è molto specifica: nei
rapporti tra le articolazioni dello Stato,
come riusciamo a rendere cogente e armo-
nico il rapporto anche di sussidiarietà sui
territori ? Io credo che ai cittadini dob-
biamo confezionare un’autonomia vera, che
non è quella di spostare centralismi, ma è
quella di dare responsabilità ai territori, in
base alle competenze. Questa è una prima
domanda, perché lei, giustamente, ha citato
un pezzo della legge quadro, ma noi ab-
biamo il dovere di renderlo cogente per
fare in modo che tutte le articolazioni dello
Stato sia poi trattate alla stessa misura.

Benissimo la riduzione del gap infra-
strutturale. Ad oggi lo Stato si regola, ri-
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spetto ai territori, con la buona volontà del
Parlamento; noi dobbiamo creare delle con-
dizioni per cui, invece, non ci sia la buona
volontà, ma un criterio chiaro per ridurre
i gap. Lei ha citato in maniera puntuale gap
che esistono; quando si parla di grandi
temi delle infrastrutture, come la ferrovia,
i territori non sono mai stati trattati nella
stessa misura e questo gap esiste non sol-
tanto fra nord e sud, ma anche all’interno
del nord. Allora, uno Stato serio è quello
che dice che quando la ferrovia va imple-
mentata, va implementata soprattutto in
quelle zone in cui la ferrovia non c’è,
oppure è strutturata nel modello degli anni
cinquanta, o ancora prima. Le chiedo la
stessa capacità di cogenza, cioè di rendere
operativo quel principio che giustamente
ha scritto nella sua relazione.

Benissimo una visione generale che deve
prevedere il coinvolgimento di tutte le Re-
gioni, altrimenti noi non riusciremo mai a
portare a casa con concretezza il 116 e
l’impianto. Lei è stato molto chiaro: tutte le
Regioni vuol dire sia quelle a Statuto or-
dinario che a Statuto speciale.

Un’unica osservazione, che è anche uno
stimolo. Giustamente, il processo di auto-
nomia del 116 è in piedi da tanti anni
(troppi) e noi abbiamo bisogno di dare
delle piccole, ma concrete risposte, fin da
subito. Quindi io credo che lei debba lavo-
rare con il suo Ministero, ma soprattutto
far lavorare in maniera pressante il Parla-
mento e dentro la legge quadro stabilire in
maniera puntuale anche i tempi e i metodi
di attuazione di queste riforme, dandoci
delle scadenze precise e dando il tempo
alla parte tecnica di produrre la documen-
tazione, ma sapendo qual è il punto di
caduta finale. Io credo che questo sia do-
veroso all’inizio nei confronti della piani-
ficazione dello Stato centrale, ma anche e
soprattutto nei confronti della pianifica-
zione rispetto al modello e alla possibilità
di sviluppo di tutte le Regioni e quindi in
primis anche delle Regioni che hanno chie-
sto questa autonomia. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei. Do la parola
al ministro Boccia per la replica.

FRANCESCO BOCCIA, Ministro per gli
affari regionali e le autonomie. Grazie, Pre-
sidente. Cerco di non dimenticare nulla,
perché le domande poste sono tutte pun-
tuali e molto utili per noi, anche per ap-
profondire alcuni temi in vista del con-
fronto di venerdì.

Parto da De Menech. Per come è stata
scritta la norma, in questo momento sono
cogenti i vincoli; ovviamente, dobbiamo de-
finire i numeri che mancano. Ho fatto
l’esempio del Mezzogiorno, perché lì c’è
una legge ordinaria che disciplina un ob-
bligo che non è mai stato rispettato. Lo
stesso sforzo dobbiamo cercare di farlo per
tutte le aree del nord in ritardo di sviluppo
e dobbiamo decidere quali sono i numeri e
soprattutto qual è il vincolo sui fondi plu-
riennali di investimento iscritti a legisla-
zione vigente nel bilancio dello Stato. Que-
sto è uno sforzo che dobbiamo fare in-
sieme, lo deve fare il Parlamento. Io non
voglio assumermi da solo la responsabilità
di definire quei numeri; vorrei che ci tor-
nassimo su, anche in sede di discussione
della legge quadro in Parlamento, e defi-
nissimo insieme quali sono i numeri che
poi diventano vincolanti.

De Menech ha toccato un tema, secondo
me, centrale: il gap nord-nord, sud-sud.
Dentro le stesse regioni ci sono aree in
sofferenza e ritardo di sviluppo. Il tema
dell’alta velocità è quello più facilmente
raccontabile: l’84 per cento dell’alta velo-
cità che si dice sia nel centro-nord, ma in
realtà è nel nord e un pochino al centro; il
sud è al 16 per cento. Il sud ha partecipato
fiscalmente al finanziamento dell’alta velo-
cità per più del 34 per cento e si ritrova il
16 per cento. Ci sono aree, come la Cala-
bria, in cui il Frecciarossa lo vedono in
qualche film quando se ne parla. Ma anche
molti nodi del nord sono scollegati. Di
questi aspetti ne ho discusso anche con
molti manager di Stato e il nodo di fondo
è che se non c’è un indirizzo politico che
definisce alcuni vincoli di destinazione, molte
aziende pubbliche, che tengono a fare le
aziende di Stato, di solito, in questo pe-
riodo dell’anno, dalla Nota di aggiorna-
mento al DEF fino al 31/12 sono fuori da
queste porte e fuori dalle porte di Monte-
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citorio e Palazzo Madama, ti incontrano e
dicono: « Ma noi siamo aziende di Stato,
quest’anno ANAS ha bisogno di più risorse,
RFI ha bisogno di più risorse ». Poi, quando
li incroci a gennaio e gli chiedi una fermata
in più del Frecciarossa, o un investimento
in più a Belluno, ti dicono: « Ma i criteri di
economicità ed efficienza – si dice così –
non ce lo consentono. La nostra è un’a-
zienda che deve rispettare quei criteri ».
Delle due, l’una: se il Parlamento stanzia
risorse per investimenti pubblici, il Parla-
mento definisce indirizzi stringenti sulle
modalità con cui quegli indirizzi devono
essere poi rispettati. Dentro questa legge
quadro cerchiamo di fare un lavoro di
questo tipo. So bene che gran parte degli
investimenti pubblici seguono gli investi-
menti privati e viceversa, ma se noi non
facciamo nulla, la maggior parte degli in-
vestimenti privati e pubblici finiranno non
in tutte le aree metropolitane, ma solo nel
cuore di alcune aree metropolitane del
Paese. Questo vale anche per gli investi-
menti sulle fibre ultra veloci: stiamo finan-
ziando, con risorse pubbliche, nelle aree
più ricche del Paese, che non sono solo al
nord, ma sono anche al sud nelle aree
metropolitane. Io posso parlare della mia,
che conosco bene: la maggior parte delle
risorse pubbliche vengono intercettate dalle
aree in cui c’è più business, ci sono più
persone, c’è più densità economica, c’è più
densità di imprese. Penso che se noi non
costruiamo un meccanismo che ribalta que-
sto aspetto e se stiamo fermi soprattutto,
sarà inevitabile vedere lo spopolamento delle
aree interne, lo spopolamento delle aree di
montagna e il ritardo che si acuirà tra le
aree meno sviluppate e quelle più svilup-
pate. Per questo, abbiamo provato a co-
struire questo perimetro. Penso sia co-
gente, e valutiamo insieme se deve essere
ancora più cogente, inserendo i numeri
quando arriveremo in Parlamento.

Errani, giustamente, pone al centro al-
cune perplessità. Provo a fugarne alcune e
altre sono oggetto ancora di discussione. I
principi fondamentali, in questo momento,
sono definiti dalla Costituzione nel modo
che conoscete; nelle intese, in realtà, ci
deve essere con chiarezza la distinzione del

rapporto tra legge statale e legge regionale.
Dobbiamo ipotizzarlo dentro la legge qua-
dro ? È possibile, è probabile, sarà oggetto
di discussione anche nella prossima Stato-
Regioni. Il tema è aperto: o lo si mette qui,
o lo si mette come principio in ogni intesa,
prima di trasmettere l’intesa per la discus-
sione. Però, è un tema centrale. Mi rendo
conto della responsabilità che richiama Er-
rani; è una responsabilità che sentiamo
tutti sulle spalle, perché questa è una ri-
forma che oggettivamente, se fatta bene e
non correndo all’impazzata, impatta pesan-
temente sugli assetti e sul funzionamento
delle nostre istituzioni.

La definizione dei LEP e gli obiettivi di
fondo, tocca al Parlamento definirli. Il com-
missario raccoglierà i numeri, che non ci
sono mai stati dati, e poi dovrà fare una
sintesi e inevitabilmente dovrà tornare qui.
Da qualche parte dovremo dire l’ultima
parola. Bisognerà assumersi la responsabi-
lità di come si redistribuiscono le risorse.

Sono d’accordo sulla spesa storica, non
ho cambiato idea. Sono stati fatti già molti
danni nel principio della spesa storica e i
Comuni ce li hanno sulla pelle i danni che
sono stati fatti, non intendo farli in questo
passaggio. Lo dico anche a Presutto: quello
che è nella bozza è un passaggio che ga-
rantisce, fino a quando non modifichiamo
la 196, che non si vada oltre la spesa
attualmente prevista. È una sorta di garan-
zia per evitare che si violino i vincoli di
bilancio attuali. Se dobbiamo scriverlo me-
glio, lo faremo; è un tema aperto, ma la
filosofia non è quella di partire con la spesa
storica, al limite si parte con i fabbisogni
standard, che devono essere definiti.

Sul tema dei LEP sono d’accordo con
voi, però – come ho spiegato più volte – se
non sono stati fatti in diciotto anni, non si
può pensare che si facciano in diciotto
giorni. Io vorrei farli entro dodici mesi; se
non dovessero essere pronti e le intese sono
pronte, valutiamo come e a quali condi-
zioni partire, con una fase transitoria, con
i fabbisogni standard, ammesso che funzio-
nino, perché a me i tecnici dicono che sono
pronti, poi vorrei vederli, vorrei vederli con
voi, vorrei vederli con i Presidenti delle
Regioni. Io sto parlando di numeri che ho

Atti Parlamentari — 14 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 13 NOVEMBRE 2019



ereditato; il quadro che vi sto costruendo è
il quadro del quale mi assumo la respon-
sabilità. Ma i numeri, soprattutto questa
Commissione li conosce meglio di me,
avendo una funzione quotidiana rispetto
agli effetti del federalismo fiscale.

Non ho trasmesso prima la bozza, che
poi leggerete – e mi rivolgo alla collega
Ferrero – per rispetto verso il lavoro che
sto facendo con le Regioni; il Parlamento
avrà la parola solenne finale e, se mi per-
mettete, sono nella fase in cui sto trattando
con le Regioni e non mi pare opportuno
trattare parallelamente con il Parlamento.
A voi arriverà il prodotto semilavorato e
poi avrete tutto il tempo per esprimervi. Ho
detto al presidente Invernizzi che oggi l’a-
vrei trasmessa, nonostante ci sia la Confe-
renza Stato-Regioni venerdì. Però, penso
sia inutile mantenere un segreto di Stato su
un testo già trasmesso venerdì scorso, ce
l’hanno i Presidenti della Regioni, la gior-
nata di oggi coincideva con la mia audi-
zione e, ovviamente, ve la trasmetto tre
giorni prima, perché non ci vedo nulla di
male. Ovviamente, vi trasmetto anche quello
che non vi è mai stato trasmesso, non
perché ve lo dica io, ma perché ve lo siete
detti voi nella relazione: tutto il materiale
delle proposte delle tre Regioni e dei rilievi,
delle contestazioni, delle criticità fatte da
tutti i Ministeri. È agli atti, l’ho trasmesso
ai Presidenti delle Regioni quando mi sono
insediato e l’ho trasmesso alle Commissioni
parlamentari che me l’hanno chiesto; a
maggior ragione lo trasmetterò oggi stesso
alla vostra Commissione, così avrete un
quadro chiaro rispetto alle cose che pote-
vate avere anche in passato e non avete
avuto. Ogni atto che farò e che varerò, sarà
trasmesso comunque a tutte le Commis-
sioni permanenti e alle Commissioni bica-
merali.

Il collega Russo chiede sull’emendabi-
lità, se ex ante o successiva. Ribadisco un
concetto: qui non è mai stata fatta l’attua-
zione del 116. Quindi abbiamo due strade.
Una è quella che indico nella bozza: ap-
provata la legge quadro, si fanno gli ac-
cordi, si mandano in Parlamento che si
prende tutto il tempo che serve per entrare
nel merito e poi ci rimanda – così come

facciamo per alcuni decreti e per alcuni
trattati – le osservazioni che diventano
vincolanti per la definizione delle intese
finali, e quando le intese arrivano sono già
concordate (non pretendo che sia il me-
todo, ma è un metodo); la seconda strada è
che io alzo le mani, trasmetto gli atti ai due
rami del Parlamento e mi dicano, i due
rami del Parlamento, qual è il metodo
migliore. Io vi faccio questa proposta, se
questa proposta non va bene, l’alternativa è
che decidano il presidente Fico e la presi-
dente Casellati qual è il metodo migliore,
anche perché non è mai avvenuto prima.
Faccio riferimento, ovviamente, alle regole
parlamentari esistenti e i regolamenti della
Camera e del Senato, come sapete, sono
sovrani, quindi che si assuma il Parlamento
la responsabilità di definire l’iter. Io vi
propongo questo passaggio, che penso sia
quello che mette in sicurezza tutti: con-
sente a tutte le Commissioni di entrare nel
merito e intervenire puntualmente su ogni
passaggio. Pensare, però, che questa cosa
possa essere assimilabile – so che c’è que-
sta discussione nei corridoi, lo dico al Pre-
sidente che poi deve difendere i regola-
menti – a un disegno di legge, a un decreto-
legge in cui si fa il fascicolo degli emenda-
menti e si discute degli emendamenti
puntuali, non ci prendiamo in giro, non è
così. Quello che si può fare è rendere
vincolanti, non solo le proposte emendative
e le osservazioni, ma fare un lavoro in cui
c’è un continuo confronto tra il Governo
che, in questo caso, dovrebbe rappresen-
tare anche la volontà delle Regioni sul
piano del metodo, e il Parlamento stesso.
Non l’ho inventata io questa cosa. L’alter-
nativa a tutto questo era la fuga e le con-
fessioni religiose, che io penso sia una
forzatura inaccettabile. Penso che il Parla-
mento debba, non solo dire l’ultima parola,
ma debba partecipare a dire la prima pa-
rola dicendo l’ultima sulla legge quadro,
perché è chiaro che il ritmo e il metodo ce
lo diamo nel momento in cui approviamo
la legge quadro. Stiamo indicando il per-
corso e la strada, e l’ultima parola ce l’ha
il Parlamento, non le Regioni. Con le Re-
gioni stiamo lavorando in questi giorni per
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definire la proposta da fare al Parlamento
e penso sia anche corretto come metodo.

Il vincolo del 34 per cento: il vincolo del
Mezzogiorno è richiamato, lo rendiamo più
cogente, ma penso che bisogna rendere
cogenti le leggi ordinarie esistenti, altri-
menti sono solo titoli.

Alla collega Ferrero dico semplicemente
che la sintesi dei conflitti delle Regioni non
l’ho fatta io. Le posizioni di tutte le Regioni
del sud contro l’autonomia è nota, era agli
atti. Alcuni Presidenti non si sedevano nem-
meno al tavolo. Oggi sono tutti al tavolo,
perché provano a guardare, tutti insieme, a
un intervento di sistema. Quindi, franca-
mente, non capisco da dove arrivi la sor-
presa. Le Regioni oggi sono tutte sedute al
tavolo e penso che abbiamo bisogno, come
Parlamento e Governo, del contributo di
tutte le Regioni. In passato c’era un dibat-
tito tra le tre Regioni e il Governo, che
aveva prodotto gli atti che io vi sto tra-
smettendo, che non avevate avuto. Non l’ho
detto io, lo avete detto voi nella relazione
che io ho letto in questi giorni. Vi sto
trasmettendo gli atti del passato e vi sto
garantendo che in questo momento storico,

al tavolo delle Regioni sono sedute tutte le
Regioni e io vorrei il contributo da parte di
tutte le Regioni, anche di quelle che non
hanno fatto domanda di attuazione del
116, comma 3. È evidente che le tre Regioni
che sono nella fase più avanzata, lo sono
nella trattativa sulle intese che è sul tavolo
delle delegazioni trattanti e segue un ritmo
diverso rispetto al confronto che tutte le
Regioni, penso, hanno il dovere di fare
sulla legge quadro.

Penso di aver risposto a tutto. L’ultima
risposta la devo all’onorevole Presutto: rango
della legge ordinaria in questo momento.
Penso sia corretto ribadirlo. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, Ministro.
Dispongo che la documentazione prodotta
sia allegata al resoconto stenografica della
seduta odierna. Dichiaro conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 10.05.

Licenziato per la stampa
il 29 giugno 2021

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

BOZZA DI LEGGE QUADRO IN MATERIA DI INTESE TRA STATO E
REGIONI, AI SENSI DELL’ART. 116, TERZO COMMA, DELLA COSTI-
TUZIONE, CONSEGNATA DAL MINISTRO PER GLI AFFARI REGIO-
NALI ON. FRANCESCO BOCCIA NELL’AUDIZIONE DEL 13 NOVEM-
BRE 2019 PRESSO LA COMMISSIONE PARLAMENTARE PER L’AT-

TUAZIONE DEL FEDERALISMO FISCALE

ART. 1
(Principi per l’attribuzione alle Regioni di forme e condizioni particolari
di autonomia, ai sensi dell’articolo 116 terzo comma della Costituzione)

1. Le Intese tra lo Stato e le Regioni, con le quali sono attribuite,
ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della Costituzione, ulteriori
forme e condizioni particolari di autonomia, al fine di assicurare i
livelli essenziali delle prestazioni o gli obiettivi di servizio su tutto il
territorio nazionale, si conformano ai seguenti obiettivi e modalità di
attuazione:

a) determinazione, nelle materie oggetto di attribuzione, dei
livelli essenziali delle prestazioni (LEP) o degli obiettivi di servizio
uniformi su tutto il territorio nazionale e dei fabbisogni standard, ai
sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera m) della Costituzione;

b) finanziamento delle funzioni attribuite sulla base dei fabbi-
sogni standard, dei livelli essenziali delle prestazioni o degli obiettivi di
servizio determinati ai sensi della lettera a), nel rispetto dell’articolo 17
della legge 31 dicembre 2009, n. 196 e in coerenza con i principi recati
dal decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68, con particolare riferimento
alla sostituzione delle risorse erariali con autonomia di entrata, terri-
torialità dei tributi e perequazione;

c) necessità di assicurare su tutto il territorio nazionale i livelli
delle prestazioni o gli obiettivi di servizio di cui alla lettera a), anche
attraverso la perequazione infrastrutturale. A tal fine, i futuri riparti
delle risorse dedicate alle infrastrutture devono tenere conto di tale
obiettivo;

d) previsione del riparto tra regione ed enti locali delle funzioni
amministrative oggetto di attribuzione, nel rispetto dei principi di
sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza, previsti dall’articolo 118
della Costituzione, oltre che con riferimento al principio solidaristico
che connota il sistema degli enti locali. All’affidamento delle funzioni
si procede, altresì, tenuto conto delle funzioni fondamentali di Comuni,
Province e Città metropolitane definite dalla legislazione statale, ai
sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera p), della Costituzione;

e) previsione che, qualora entro 12 mesi dalla data di entrata in
vigore della legge di approvazione dell’intesa non siano stati determi-
nati i livelli essenziali delle prestazioni, gli obiettivi di servizio e i
relativi fabbisogni standard, e fino alla loro determinazione, le funzioni
sono attribuite con decorrenza dal 1° gennaio dell’esercizio immedia-
tamente successivo e le relative risorse sono assegnate con decreto del
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Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro per gli
affari regionali e le autonomie, di concerto con il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, sulla base del riparto delle risorse a carattere
permanente iscritte nel bilancio dello Stato a legislazione vigente;

f) ai fini del coordinamento della finanza pubblica, previsione
della facoltà dello Stato di stabilire, in relazione agli andamenti del
ciclo economico e dei conti pubblici, misure a carico della Regione, a
garanzia dell’equità nel concorso al risanamento della finanza pubblica
previa adozione delle medesime misure con impatto finanziario su
tutto il territorio nazionale.

2. Il Ministro per gli affari regionali e le autonomie trasmette al
Parlamento l’Accordo sottoscritto con il Presidente della Regione
interessata per l’espressione del parere da parte della Commissione
parlamentare per l’attuazione del federalismo fiscale, della Commis-
sione parlamentare per le questioni regionali e delle Commissioni
parlamentari competenti per materia. Le Commissioni si esprimono
entro 60 giorni dalla trasmissione e i relativi pareri sono trasmessi a
Governo e a Regioni per le rispettive valutazioni.

3. Il Governo delibera sul disegno di legge che approva l’Intesa che
attribuisce ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia ai fini
della sua presentazione al Parlamento entro 30 giorni dalla sottoscri-
zione dell’intesa da parte del Presidente del Consiglio dei ministri o del
Ministro degli affari regionali e le autonomie delegato e del Presidente
della Regione.

4. Lo Stato e la regione sottopongono a verifica l’intesa al termine
del decimo anno dall’entrata in vigore della legge di attribuzione di
ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia o nel più breve
termine fissato dall’intesa stessa. Lo Stato e la Regione possono
comunque assumere in qualsiasi momento l’iniziativa per la revisione
dell’intesa, da definire ai sensi dei commi 2 e 3.

ART. 2
(Modalità definizione dei LEP e degli obiettivi di servizio)

1. I livelli essenziali delle prestazioni, gli obiettivi di servizio e i
fabbisogni standard di cui all’articolo 1, nonché le relative metodologie
di determinazione, sono individuati con uno o più decreti del Presi-
dente della Repubblica, su proposta del Presidente del Consiglio dei
ministri e del Ministro per gli affari regionali e le autonomie di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sentiti i Ministri
di volta in volta competenti, entro 12 mesi dalla data di entrata in
vigore della legge di approvazione dell’intesa. La determinazione dei
predetti livelli essenziali delle prestazioni, obiettivi di servizio e fabbi-
sogni standard, nonché i successivi riparti, avvengono nei limiti delle
risorse a carattere permanente iscritte nel bilancio dello Stato a
legislazione vigente, ai sensi dell’articolo 17 della legge 31 dicembre
2009, n. 196.

2. Per l’attuazione delle attività di cui al comma 1, il Ministro per
gli affari regionali e le autonomie si avvale quale Commissario, del
Dirigente preposto alla struttura di livello dirigenziale generale del
Ministero dell’economia e delle finanze competente per materia. Il
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Commissario è nominato, entro 30 giorni dalla data di sottoscrizione
dell’accordo di cui all’articolo, 1 comma 2, con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro per gli affari
regionali e le autonomie, di intesa con il Ministro dell’economia e delle
finanze. Nel decreto di nomina sono definiti i compiti, i poteri del
Commissario, la durata in carica, nonché il compenso connesso ai
compiti aggiuntivi. Il Commissario, cui è affidato l’impulso e il coor-
dinamento delle attività di cui al comma 1, si avvale di una struttura
di missione posta alle sue dirette dipendenze istituita presso la Presi-
denza del Consiglio dei ministri – Dipartimento per gli affari regionali
e le autonomie, nella quale è assicurata la partecipazione di rappre-
sentanti designati dalla Conferenza delle Regioni. Con decreto del
Presidente del Consiglio, su proposta del Ministro per gli affari regio-
nali e le autonomie, sono definiti il contingente di personale assegnato
alla predetta struttura, nonché quello degli esperti di cui all’articolo 9
del decreto legislativo n. 303 del 1999. Agli oneri derivanti dall’attua-
zione delle disposizioni del presente articolo si fa fronte con le risorse
del bilancio autonomo della Presidenza del Consiglio dei Ministri. Il
Commissario si avvale, altresì, del supporto tecnico della Società
Soluzioni per il sistema economico – Sose S.p.A., dell’ISTAT e della
Struttura tecnica di supporto alla Conferenza delle Regioni e delle
Province autonome presso il Centro interregionale di Studi e Docu-
mentazione (CINSEDO) delle Regioni. Il Commissario opera in sinergia
con la Commissione Tecnica per i fabbisogni standard di cui al comma
29 dell’articolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208 e con il tavolo
tecnico per l’attuazione del decreto legislativo n. 68 del 2011, di cui al
comma 958 dell’articolo 1 della legge 30 dicembre 2018, n. 145.

3. A seguito dell’approvazione dei livelli essenziali delle prestazioni,
degli obiettivi di servizio dei fabbisogni standard di cui all’articolo 1,
nonché delle relative metodologie di determinazione, il Commissario
provvede, altresì, alla definizione dei decreti di conferimento concer-
nenti i beni nonché le risorse finanziarie umane e strumentali correlate
alle funzioni attribuite ai sensi delle intese di cui all’articolo 116 terzo
comma della costituzione. In tal caso la Struttura tecnica di missione
è integrata dai rappresentanti indicati dalla Regione interessata.

4. Gli schemi di decreto di cui al comma 1 , sono corredati dalla
relazione tecnica redatta ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge
31 dicembre 2009, n. 196 e sono adottati previa intesa in Conferenza
Stato Regioni, di cui all’articolo 8 della legge 28 agosto 1997, n. 281. Gli
schemi di decreto sono trasmessi alle Camere, ai fini dell’espressione
del parere da parte della Commissione parlamentare per l’attuazione
del federalismo fiscale e da parte delle Commissioni parlamentari
competenti. Decorsi trenta giorni dalla trasmissione alle Camere da
parte del Governo, il decreto può essere comunque adottato, previa
deliberazione definitiva da parte del Consiglio dei ministri. Il Governo
se non intende conformarsi ai pareri parlamentari trasmette alle
Camere una relazione nella quale indica le ragioni per le quali non si
è conformato.

5. Gli schemi di decreto di cui al comma 3, sono adottati con
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro per gli affari regionali e le autonomie, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze, sentiti i ministri interessati e
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sono corredati dalla relazione tecnica redatta ai sensi dell’articolo 17,
comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196 e sono adottati previo
parere della Conferenza Stato Regioni, di cui all’articolo 8 della legge
28 agosto 1997, n. 281.
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