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ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 13 aprile 2022. — Presidenza
della presidente della IX Commissione Raf-
faella PAITA. – Interviene la sottosegretaria
di Stato per il lavoro e le politiche sociali
Tiziana Nisini.

La seduta comincia alle 14.40.

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio che stabilisce regole armonizzate sul-

l’intelligenza artificiale (legge sull’intelligenza artifi-

ciale) e modifica alcuni atti legislativi dell’Unione.

COM(2021) 206 final e Allegati.

(Seguito dell’esame e conclusione – Appro-
vazione di un documento finale con osser-
vazioni).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato da ultimo nella
seduta del 6 aprile 2022.

Vincenza BRUNO BOSSIO (PD), rela-
trice per la IX Commissione, illustra, anche
a nome della collega correlatrice ORRICO,
un’ulteriore nuova proposta di documento
finale con osservazioni (vedi allegato 1).
Auspica che le Commissioni procedano alla
sua votazione, perché ritiene che su di essa
si sia coagulato un ampio consenso.

Federica ZANELLA (LEGA) ringrazia le
relatrici per aver accolto nel nuovo testo le
indicazioni da lei avanzate nel corso della
precedente seduta e preannunzia il voto
favorevole della propria forza politica.

Paolo GIULIODORI (MISTO-A) prean-
nunzia il voto contrario della componente
Alternativa. Argomenta infatti che la pro-
posta di documento finale delle relatrici
contiene certamente degli elementi condi-
visibili, ma nella sua impostazione generale
risente esclusivamente della visione pro-
pria delle aziende del settore e prevede
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troppo poco a tutela dei diritti del citta-
dino. È a suo avviso il trionfo del modello
americano, in cui sono le big company a
dettare legge. In generale, fa presente che il
regolamento in oggetto è espressione di
competenze tecniche: che sono certamente
importanti, ma dovrebbero essere poi su-
bordinate al momento decisionale espresso
dall’autorità politica.

Vincenza BRUNO BOSSIO (PD), rela-
trice per la IX Commissione, ribatte al col-
lega Giuliodori che le sue affermazioni sono
gratuite. Nel proporre il regolamento in
oggetto la Commissione europea ha posto
in primo piano la tutela dei diritti dei
cittadini, in particolar modo rispetto alle
discriminazioni sociali e di genere: dunque,
il punto di partenza è esattamente opposto.
Ricorda poi che l’atto in discussione è un
regolamento, non una direttiva: le Commis-
sioni hanno avanzato dei rilievi tecnici in
modo tale che il legislatore europeo potesse
avere un chiaro riscontro degli orienta-
menti del Parlamento italiano.

Mauro ROTELLI (FDI) sottolinea come
in generale Fratelli d’Italia sia sempre stata
a favore di un’armonizzazione generale, in
particolar modo normativa, su queste te-
matiche. Preannunzia dunque il voto favo-
revole del proprio gruppo.

Mirella LIUZZI (M5S) preannunzia il
voto favorevole del gruppo del Movimento
5 Stelle, ringraziando le relatrici per aver
accolto le indicazioni emerse nel corso del-
l’esame delle Commissioni e per aver re-
datto una proposta di documento finale
« dalla parte del cittadino ». In particolar
modo, nota il grande equilibrio raggiunto
nella condizione di cui alla lettera m), che
prevede la possibilità dell’istituzione di
un’Autorità di controllo apposita, ma an-
che quella del conferimento di funzioni a
organismi già esistenti.

Le Commissioni approvano la proposta
di documento finale con osservazioni delle
relatrici (vedi allegato 1).

Raffaella PAITA, presidente, avverte che
il documento approvato sarà trasmesso,

oltre che al Governo, anche al Parlamento
europeo, alla Commissione europea e al
Consiglio dell’Unione europea.

La seduta termina alle 14.50.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 13 aprile 2022. — Presidenza
della presidente della IX Commissione Raf-
faella PAITA. – Interviene la sottosegretaria
di Stato per il lavoro e le politiche sociali
Tiziana Nisini.

La seduta comincia alle 14.50.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della

direttiva (UE) 2019/882 sui requisiti di accessibilità

dei prodotti e dei servizi.

Atto n. 362.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con condizione e osserva-
zioni).

Le Commissioni proseguono l’esame dello
schema di decreto, rinviato da ultimo nella
seduta del 6 aprile 2022.

Luciano NOBILI (IV), relatore per la IX
Commissione, illustra una proposta di pa-
rere favorevole con una condizione e tre
osservazioni (vedi allegato 2), ringraziando
il collega Piastra, relatore per la X Com-
missione, per il lavoro svolto insieme. Fa
presente che la proposta di parere in esame
si fonda su una serrata interlocuzione con
le associazioni a tutela dei diritti della
disabilità, con l’Agenzia per l’Italia digitale,
con l’Autorità per le garanzie nelle comu-
nicazioni e l’Autorità di regolazione dei
trasporti. Rimarca infine che la finalità
dell’intervento legislativo non dev’essere
quella di creare un apparato sanzionatorio
fine a se stesso, bensì di porre le premesse
per un’effettiva fruizione dei prodotti e dei
servizi: si prevede dunque che la sanzione
venga irrogata al termine di un percorso di
interlocuzione con l’azienda non in regola,
che non abbia prodotto le reazioni sperate.
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Carlo PIASTRA (LEGA), relatore per la
X Commissione, ringrazia il collega Nobili,
relatore per la IX Commissione, per l’esau-
stiva illustrazione, in cui si riconosce pie-
namente, rimarcando la necessità di tenere
viva l’attenzione sul rispetto per la disabi-
lità.

La sottosegretaria Tiziana NISINI for-
mula un orientamento positivo sulla pro-
posta di parere dei relatori.

Antonio PALMIERI (FI) ringrazia i re-
latori per l’importante lavoro svolto: in
particolar modo per aver introdotto una
condizione volta a dirimere un equivoco
che si era creato. Ricorda di essere stato
uno dei principali promotori della legge
n. 4 del 2004 (c.d. legge Stanca), che ha
rappresentato il primo intervento in ter-
mini di accessibilità digitale, a suo avviso
importante tanto quanto quella fisica.

Massimiliano DE TOMA (FDI) rimarca
che la dilazione prevista alla condizione
affinché le imprese possano mettersi in
regola rispetto alle previsioni del decreto
non è a suo avviso sufficiente, giacché si era
in principio parlato di un anno; in ogni
modo, apprezza la disponibilità mostrata
dai relatori e preannunzia il voto favore-
vole di Fratelli d’Italia. Fa poi presente che
nel testo del parere viene utilizzata l’espres-

sione « persone con abilità diversa », non
conforme al dettato della Convenzione di
Oviedo, e chiede di sostituire tale espres-
sione con la più corretta « con disabilità ».

Emanuele SCAGLIUSI (M5S) preannun-
zia il voto favorevole della propria forza
politica e ringrazia i relatori per il lavoro
svolto, che ha tenuto adeguatamente conto
di quanto emerso nel corso delle audizioni
svolte.

Luciano NOBILI (IV), relatore per la IX
Commissione, rispondendo al collega De
Toma, riconosce la necessità di sostituire
nel testo l’espressione « con abilità diversa »
con la più corretta dicitura « con disabi-
lità ». Per quanto riguarda invece la dila-
zione a sei mesi anziché ad un anno, ri-
corda che essa è stata posta in una condi-
zione anziché in un’osservazione, com’è
invece accaduto al Senato; in ogni modo,
continua, i soggetti erogatori sono imprese
con più di 500 milioni di euro di fatturato,
dunque perfettamente in condizione di met-
tersi in regola.

Le Commissioni approvano all’unani-
mità la proposta di parere con condizione
e osservazioni dei relatori (vedi allegato 2).

La seduta termina alle 15.
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ALLEGATO 1

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale (legge sull’in-
telligenza artificiale) e modifica alcuni atti legislativi dell’Unione.

COM(2021) 206 final e Allegati.

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

Le Commissioni IX (Trasporti, Poste e
Telecomunicazioni) e X (Attività produt-
tive, Commercio e Turismo)

esaminata, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del Regolamento la proposta di
Regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio che stabilisce regole armonizzate
sull’intelligenza artificiale (legge sull’intel-
ligenza artificiale) e modifica alcuni atti
legislativi dell’Unione;

premesso che:

la proposta di regolamento rappre-
senta il primo tentativo di regolare l’intel-
ligenza artificiale (IA) in un contesto glo-
bale caratterizzato dalla sostanziale as-
senza di discipline normative di carattere
generale;

la proposta è stata preannunciata in
una serie di documenti programmatici della
Commissione europea, tra i quali il Libro
Bianco sull’Intelligenza artificiale – un ap-
proccio europeo all’eccellenza e alla fiducia
COM(2020)65) su cui la IX (Trasporti, Poste
e Telecomunicazioni) ha adottato un docu-
mento conclusivo in data 19 maggio 2021;

l’atto della Commissione rappre-
senta uno dei dossier legislativi che fon-
dano la visione strategica dell’UE sulla tra-
sformazione digitale e le nuove tecnologie,
nell’ambito della quale sono state adottate,
tra l’altro, le proposte di legge sui servizi
digitali, sui mercati digitali e sulla gover-
nance dei dati;

è apprezzabile l’approccio antropo-
centrico alla base della nuova disciplina, in
funzione del quale le tecnologie devono
essere al servizio delle persone e in linea

con i valori, i diritti fondamentali e i prin-
cipi dell’Unione;

è condivisibile la scelta di intro-
durre un regime orizzontale volto a garan-
tire sicurezza, affidabilità e conformità al
sistema valoriale europeo degli strumenti
che rientrano nella gamma della IA, appli-
cabile alla maggior parte dei settori socio-
economici, e sul piano soggettivo, a tutti i
soggetti inclusi nella catena del valore dei
sistemi di intelligenza artificiale;

rilevato che:

il concetto di intelligenza artificiale
(IA) include un’ampia gamma di tecnologie
utilizzata nella maggior parte dei settori
socio economici, tra l’altro, dotate di un
alto grado di autonomia nelle loro azioni, e
impiegate per la capacità di elaborare ra-
pidamente ingenti volumi di dati;

l’uso crescente dell’IA può porre
una serie di rischi riconducibili alle moda-
lità specifiche di progettazione, alla tipolo-
gia di dati immessi nei sistemi, nonché
all’utilizzo degli utenti finali, nell’ambito
della catena del valore;

i rischi possono attenere alla sicu-
rezza delle persone, come anche alla pro-
tezione dei dati e al diritto alla vita privata,
nonché alla discriminazione sociale ed eco-
nomica in base a distorsioni nelle immis-
sioni di dati, anche con riguardo alle dif-
ferenze di genere;

l’esigenza di disciplinare l’IA con un
quadro giuridico comune in grado di ri-
durre al massimo l’esistenza di tali rischi
deve essere bilanciata dalla necessità di
consentire alle imprese nazionali ed euro-
pee di liberare i rispettivi sforzi sul piano
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dell’innovazione tecnologica pionieristica,
al fine di tenere il passo nella concorrenza
globale con i maggiori competitor nel set-
tore digitale, USA e Cina;

considerato che:

la proposta introduce un’ampia de-
finizione di IA, basata sul combinato di-
sposto dell’articolo 3, recante una nozione
di software che può, per una determinata
serie di obiettivi definiti dall’uomo, gene-
rare output quali contenuti, previsioni, rac-
comandazioni o decisioni che influenzano
gli ambienti con cui interagiscono, nonché
dell’allegato I, che stila una lista di tecniche
e approcci con cui tale software può essere
sviluppato;

la proposta esclude dall’ambito og-
gettivo di applicazione l’IA sviluppata o
impiegata per scopi esclusivamente mili-
tari, nonostante taluni sistemi di intelli-
genza artificiale nel settore della difesa
implichino potenzialmente una capacità le-
siva dei diritti fondamentali del tutto assi-
milabile alle minacce che si intendono neu-
tralizzare con la disciplina proposta per le
tecniche di IA ad uso civile;

al fine di stabilire un regime tecno-
logicamente neutro, alla Commissione è
attribuito un potere, esercitato mediante
atti delegati, di aggiornamento del citato
elenco di cui all’allegato I, in funzione degli
sviluppi tecnologici e di mercato sulla base
di caratteristiche simili alle tecniche e agli
approcci ivi indicati;

l’approccio della Commissione eu-
ropea è volto a graduare i sistemi di IA in
relazione al livello di rischio per i diritti
fondamentali dell’UE;

in particolare, è istituito un sistema
di oneri per i dispositivi di IA ad alto
rischio che si traduce, tra l’altro, in una
serie di obblighi di certificazione o di au-
tocertificazione in materia di conformità
del prodotto ai requisiti stabiliti nel rego-
lamento;

tra gli obblighi di compliance che
devono essere rispettati dai sistemi di IA la
proposta attribuisce significativa rilevanza
agli standard previsti per i set di dati di

addestramento, convalida e prova che de-
vono essere, tra l’altro, pertinenti, rappre-
sentativi, esenti da errori e completi;

a tal proposito, è condivisibile l’o-
biettivo di garantire la qualità dei dati
immessi nei sistemi ai fini dell’addestra-
mento, convalida e prova, al fine di evitare
la generazione di effetti indesiderati, per
esempio in termini di discriminazione sulla
base del genere o di altri aspetti attinenti ai
diritti fondamentali delle persone;

nonostante la rilevanza fondamen-
tale della qualità dei dati immessi in un
sistema ai fini della correttezza dell’output
del sistema di IA, in ogni caso il livello di
complessità delle tecnologie di IA è tale da
imporre una riflessione sul fatto che even-
tuali distorsioni ed errori possono derivare
da scelte progettuali e di design indipen-
denti dagli standard in materia di dati;

la complessità dell’ecosistema digi-
tale proprio dell’intelligenza artificiale può
sfuggire all’impostazione tradizionale ba-
sata sul rapporto fornitore-utente ed è per-
tanto opportuno verificare se è possibile
delineare un sistema di responsabilità che
tenga maggiormente conto delle modalità
di utilizzo e del contesto di esecuzione di
un sistema di intelligenza artificiale;

la proposta definisce un complesso
sistema di governance che essenzialmente
si articola su tre livelli che comprendono la
Commissione europea, un comitato euro-
peo per l’intelligenza artificiale, nonché au-
torità istituite o designate a livello nazio-
nale competenti al fine di garantire l’ap-
plicazione e l’attuazione del regolamento;

la disciplina conferisce agli Stati
membri un margine di discrezionalità nella
scelta di istituire un’autorità ad hoc cui
affidare i profili di governance a livello
nazionale, oppure attribuire tali compiti ad
un organismo esistente;

è condivisibile l’intento della Com-
missione europea di sostenere l’innova-
zione, in particolare attraverso la previ-
sione di spazi di sperimentazione norma-
tiva per l’IA e altre misure per ridurre gli
oneri normativi e sostenere le piccole e
medie imprese e le start-up;
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preso atto della relazione trasmessa
dal Governo ai sensi dell’articolo 6, comma
5, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, sul
documento;

preso atto degli elementi di cono-
scenza e valutazione acquisiti nel corso
delle audizioni svolte sul documento;

preso atto altresì del parere favore-
vole con osservazioni approvato sul docu-
mento dalla XIV Commissione Politiche
dell’Unione europea nella seduta del 29
marzo 2022;

rilevata, infine, la necessità che il
presente documento conclusivo sia tra-
smesso tempestivamente alla Commissione
europea, nonché al Parlamento europeo e
al Consiglio, nell’ambito del cosiddetto dia-
logo politico,

esprimono una

VALUTAZIONE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di intervenire
sul complesso delle disposizioni di cui al-
l’articolo 3 e all’allegato I della proposta,
con particolare riguardo alla definizione di
« intelligenza artificiale », al fine di stabilire
un criterio di individuazione che ponga
l’accento non solo sulla modalità tecnica di
funzionamento del sistema informatico, ma
anche sulle finalità e peculiarità proprie
dello strumento, nonché sulla capacità di
replicare funzioni, abilità e comportamenti
propri delle persone;

b) si valuti la portata della definizione
di « intelligenza artificiale », al fine di ve-
rificare se talune tecnologie elencate nel-
l’allegato I, come i sistemi statistici tradi-
zionali e gli approcci modellistici che ga-
rantiscono spiegabilità e trasparenza, siano
effettivamente riconducibili alla defini-
zione più aggiornata dei sistemi di IA e al
perimetro di applicazione del nuovo re-
gime, nonché di evitare profili di incertezza
giuridica;

c) pur essendo condivisibile l’obiettivo
di rendere il nuovo regime tecnologica-
mente neutro, abilitandone la capacità di

stare al passo con i progressi scientifici ed
industriali, è opportuno prevedere che il
potere di aggiornamento della definizione
di sistema sia esercitato in maniera da
consentire il massimo grado di partecipa-
zione degli Stati membri, anche attri-
buendo considerazione prioritaria alle con-
seguenze di eventuali modifiche dell’am-
bito applicativo oggettivo sui rispettivi si-
stemi produttivi nazionali e sulle loro
peculiarità;

d) si valuti l’opportunità di adottare
orientamenti comuni circa le facoltà degli
Stati membri di prevedere la possibilità di
autorizzare in tutto o in parte sistemi di
identificazione biometrica remota in tempo
reale in spazi accessibili al pubblico a fini
di attività di contrasto entro i limiti e alle
condizioni stabiliti dal paragrafo 4 dell’ar-
ticolo 5, al fine di evitare la frammenta-
zione normativa;

e) occorre migliorare le previsioni di
coordinamento tra il nuovo regime e le
altre discipline, sia a carattere orizzontale
(quale il regolamento generale sulla prote-
zione dei dati), sia di tipo settoriale (ad
esempio le norme future in materia di
finanza digitale e la proposta di direttiva
relativa al miglioramento delle condizioni
di lavoro nel lavoro mediante piattaforme
digitali), al fine di evitare duplicazioni di
oneri, o disallineamenti in grado di com-
promettere il raggiungimento dei rispettivi
obiettivi, con particolare riguardo alla tu-
tela dei diritti fondamentali;

f) appare utile una riflessione sull’ef-
fettiva applicabilità del disposto di cui al-
l’articolo 10 relativamente al rispetto dei
requisiti di pertinenza, rappresentatività,
esenzione da errori e completezza degli
standard per quanto riguarda i dati di
addestramento, convalida e prova utilizzati
dai sistemi di IA ad alto rischio, anche alla
luce di quanto recita il considerando 44 il
quale richiede che tali set di dati debbano
essere sufficientemente pertinenti, rappre-
sentativi e privi di errori, nonché completi
alla luce delle finalità previste dal sistema,
e tenuto conto del fatto che eventuali di-
storsioni ed errori possono derivare da
scelte progettuali e di design indipendenti
dagli standard in materia di dati;
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g) con riferimento al capo 3, appare
utile definire con un maggior grado di
precisione un sistema di accountability, che
rifletta il ruolo attivo dei soggetti nella
catena del valore dell’IA, inclusi quelli che
svolgono un ruolo nell’implementazione di
adattamenti e personalizzazioni che modi-
fichino in modo sostanziale le modalità di
erogazione o finanche le finalità stesse del
sistema originariamente concepite dal for-
nitore;

h) si rafforzino gli strumenti per mi-
gliorare la trasparenza e l’accessibilità alle
informazioni relative ai sistemi di IA;

i) per quanto concerne i codici di
condotta di cui la Commissione e gli Stati
membri incoraggiano l’elaborazione ai sensi
dell’articolo 69, appare particolarmente ne-
cessario agevolare e promuovere l’adozione
di un codice etico di autoregolamentazione
da parte dei fornitori di IA, inclusi quelli
inseriti nelle categorie ad alto rischio, senza
però determinare oneri eccessivi per il mer-
cato; a tal fine, sarebbe opportuno istituire
un tavolo di lavoro degli stakeholder che
potrebbe avviare la discussione di tale co-
dice già nel corso dell’esame della proposta
di regolamento presso le istituzioni dell’U-
nione europea;

l) l’istituzione di spazi di sperimenta-
zione normativa per l’IA nei diversi Stati
membri a livello nazionale, già prevista
all’articolo 53, dovrebbe essere particolar-
mente incoraggiata, costruendo un fra-
mework il più possibile omogeneo al fine di
evitare eccessi di burocratizzazione, di fa-
vorire incentivi per le imprese innovative e
scongiurare il rischio di una frammenta-
zione della regolamentazione del mercato,

nonché garantire uniformità nelle pratiche
amministrative;

m) con riferimento alle opzioni rela-
tive al modello di governance da adottare a
livello nazionale, secondo quanto previsto
dall’articolo 59 della proposta, sia nel caso
dell’istituzione di un’autorità di controllo
apposita, sia nel caso di conferimento delle
rispettive funzioni ad un organismo esi-
stente, è indispensabile dotare tali soggetti
delle risorse specialistiche necessarie, ol-
treché assicurarne la necessaria sfera di
indipendenza, attesa la rilevanza dei diritti
fondamentali, specie quelli individuali, che
possono essere incisi da strumenti di IA
non in linea con il regolamento;

n) è opportuno sensibilizzare gli Stati
membri affinché avviino le attività prepa-
ratorie che saranno necessarie per l’imple-
mentazione del regolamento;

o) dovrebbero essere implementate po-
litiche volte a migliorare l’alfabetizzazione
digitale, nonché le competenze in materia
di IA, in particolare quelle ibride, che sono
particolarmente adatte alla complessità delle
questioni poste dall’uso dell’intelligenza ar-
tificiale; l’accento su tali politiche è, altresì,
necessario anche alla luce delle risultanze
dell’ultimo DESI (Digital Economy and So-
ciety);

p) è opportuno infine che la strategia
nazionale sull’IA adottata nel novembre
2021 sia implementata con particolare ri-
guardo agli obiettivi riconducibili alle po-
litiche volte a migliorare le competenze in
materia di IA e in raccordo con la futura
cornice normativa europea, considerando
anche il lavoro che il Consiglio d’Europa
sta avviando sul tema.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2019/882 sui requisiti di accessibilità dei prodotti e dei servizi. Atto

n. 362.

PARERE APPROVATO

Le Commissioni riunite IX (Trasporti,
Poste e Telecomunicazioni) e X (Attività
produttive, Commercio e Turismo),

premesso che:

è stato trasmesso lo schema di de-
creto legislativo che recepisce il contenuto
della direttiva UE 2019/882 sui requisiti di
accessibilità dei prodotti e dei servizi;

lo schema attua la delega prevista
dall’articolo 1 della legge n. 53 del 2021
(c.d. legge di delegazione europea 2019-
2020) e, più precisamente, dall’Allegato A il
quale, al n. 17, menziona, tra gli atti che il
Governo è delegato a recepire, appunto la
direttiva 2019/882;

la direttiva, il cui termine di rece-
pimento scade il 28 giugno 2022, persegue
l’obiettivo dell’armonizzazione dei requisiti
di accessibilità per vari prodotti e servizi
quali, ad esempio, i servizi di comunica-
zione elettronica, di trasporto passeggeri,
di commercio elettronico, non solo al fine
di contribuire al corretto funzionamento
del mercato interno, ma anche allo scopo
di migliorare l’inclusività sociale con par-
ticolare riferimento alla condizione delle
persone con disabilità;

tra le novità più rilevanti che lo
schema introduce nell’ordinamento nazio-
nale si rileva la previsione, all’articolo 3,
dell’esenzione delle microimprese (ossia le
imprese con meno di 10 dipendenti e che
non abbiano un fatturato annuo o un totale
di bilancio annuo superiore a 2 milioni di
euro) dall’obbligo di rispettare i requisiti di
accessibilità stabiliti, così come l’introdu-
zione, all’articolo 6, di nuovi e rilevanti
obblighi per i fabbricanti in relazione ai
requisiti, alla documentazione tecnica di

conformità ed alle istruzioni e informa-
zioni da fornire al consumatore;

anche per gli importatori ed i di-
stributori sono previsti degli obblighi prima
di immettere un prodotto sul mercato: ri-
spettivamente, l’articolo 8 prescrive che gli
importatori verifichino in via preventiva
che il fabbricante abbia assolto gli obblighi
che gravano su di lui ai sensi del predetto
articolo 6, essendo in caso contrario tenuti
a trattenere la merce ed informarne il
fabbricante e le autorità di vigilanza del
mercato; l’articolo 9, analogamente, im-
pone ai distributori di verificare che il
prodotto rechi il marchio CE, sia accom-
pagnato dai documenti utili per il consu-
matore e che il fabbricante e l’importatore
si siano conformati ai rispettivi obblighi
(anche il distributore, in caso contrario, è
tenuto a non mettere in commercio il bene
e ad informarne il fabbricante o l’impor-
tatore ed il Ministero dello sviluppo eco-
nomico);

le autorità tenute a vigilare sul ri-
spetto dei requisiti di accessibilità sono
individuate, per il mercato dei prodotti, nel
Ministero dello sviluppo economico (artt.
17 – 20) e, per il mercato dei servizi,
nell’AgID (art. 21);

le Commissioni hanno udito i rela-
tori Nobili e Piastra nella seduta del 16
marzo 2022, hanno svolto un ciclo di au-
dizioni e hanno acquisito i contributi e le
posizioni dell’AgID, dell’OND, dell’UDI-
COM, del professore Stefano Capolongo,
della FAND, della FISH, dell’ANGLAT, del
professore Roberto Scano per Uni CT/531
« eAccessibility », dell’ART e delle associa-
zioni aderenti a Confindustria;

è emerso, in definitiva, che lo scopo
fondamentale della Direttiva in via di re-
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cepimento e del decreto legislativo ema-
nando può collocarsi nel solco dell’articolo
3, secondo comma, della Costituzione, il
quale fa carico alla Repubblica di rimuo-
vere gli ostacoli che si frappongono al pieno
sviluppo della personalità e, dunque, viene
incontro alle esigenze delle persone con
disabilità, soprattutto con riferimento ai
prodotti a tecnologia avanzata quali, a ti-
tolo esemplificativo, i sistemi operativi in-
formatici, i terminali self-service di paga-
mento, le apparecchiature per fruire dei
servizi audiovisivi;

non sono esclusi dai requisiti di
accessibilità, ovviamente, i prodotti e i ser-
vizi tradizionali, che in tutta l’Unione eu-
ropea devono possedere caratteristiche stan-
dard di accessibilità, anche per assicurare il
buon funzionamento del mercato interno;

a quest’ultimo proposito, diverse as-
sociazioni tra quelle ascoltate nel ciclo di
audizioni hanno rappresentato l’esigenza
di sopprimere l’esenzione contenuta nel-
l’Allegato 1, Sez. IV, lett. c), dello schema,
relativa ai servizi di trasporto passeggeri
aerei, su autobus, su ferrovia e per vie
navigabili;

la FISH, in particolare, inoltre, ha
sottolineato l’esigenza delle persone cieche
e sorde e, pertanto, di dare piena attua-
zione al requisito di cui alla Sez. I dell’Al-
legato 1, n. 1, in particolare alle lettere a),
punto i), e b), punto i), e Allegato 1, n. 2,
vale a dire dell’offerta attraverso più di un
canale sensoriale;

nella seduta del 30 marzo 2022, la
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le Regioni e le Province autonome
di Trento e di Bolzano ha espresso, sullo
schema di decreto legislativo in esame, pa-
rere favorevole subordinato all’accetta-
zione dell’emendamento di modifica del-
l’articolo 21, comma 1, formulato dalle
Regioni nella riunione tecnica del 15 marzo
2022 e ritenuto accoglibile dalle Ammini-
strazioni statali competenti;

appare opportuno che il testo del
decreto legislativo contempli un ruolo con-
sultivo dell’ART nell’emanazione delle linee
guida da parte dell’AgID nel contesto dei
poteri sanzionatori;

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

all’articolo 25, dopo il comma 3, sia
aggiunto il seguente:

3-bis. All’articolo 4 della legge 9
gennaio 2004, n. 4, il comma 2-bis è sosti-
tuito dal seguente:

« 2-bis. I siti web e le applicazioni
mobili realizzati, alla data di pubblicazione
delle linee guida di cui all’articolo 11 della
presente legge, dai soggetti erogatori di cui
all’articolo 3, comma 1-bis, sono adeguati
alle disposizioni della presente legge in
materia di rispetto dei requisiti di accessi-
bilità entro sei mesi dall’emanazione delle
predette linee guida »;

e con le seguenti osservazioni:

valuti il Governo:

a) all’articolo 12:

1) al comma 1, di aggiungere il
seguente periodo: « Nei servizi di cui all’ar-
ticolo 2, comma 1, lettera e), è sempre
assicurata la disponibilità di più canali
sensoriali »;

2) dopo il comma 2, di aggiungere
il seguente:

« 2-bis. I siti internet e le applica-
zioni elettroniche che forniscono informa-
zioni sui percorsi dei mezzi del trasporto
pubblico locale indicano anche i percorsi
accessibili alle persone con disabilità »;

b) all’articolo 21 di:

1) sostituire il comma 1 con il
seguente:

« 1. L’Agenzia per l’Italia Digitale,
in qualità di Autorità di vigilanza sui ser-
vizi, qualora sia in possesso di sufficienti
elementi per ritenere che un servizio non
sia conforme ai requisiti di accessibilità
applicabili, ne valuta la conformità rispetto
a ciascuno dei requisiti applicabili in base
al presente decreto. Ove accerti che un
servizio di cui all’articolo 1, comma 3,
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lettere a), b) e c), numeri 1), 2), 3) e 4), d),
e) e f) non rispetta i requisiti di accessibilità
di cui al presente decreto, essa richiede al
fornitore di servizi di adottare le misure
correttive per rendere il servizio conforme
entro un termine ragionevole e proporzio-
nato alla natura della non conformità, da
essa stabilito. Se il fornitore di servizi in-
teressato non adotta le misure correttive
richieste entro il termine indicato, l’Agen-
zia indica al fornitore di servizi un termine
ragionevole per procedere all’oscuramento
dello specifico servizio on line che non
rispetta i requisiti dell’accessibilità e ove
necessario al ritiro dell’applicazione mobile
dallo store, ovvero adotta le necessarie mi-
sure inibitorie dell’utilizzo del servizio. Tali
misure sono adottate secondo i princìpi di

proporzione e ragionevolezza e sono, co-
munque, revocate se il fornitore si adegua
al rispetto delle misure correttive. Qualora
la mancata adozione delle misure corret-
tive inerisca a servizi di trasporto, prima di
adottare le misure inibitorie l’Agenzia ac-
quisisce il parere dell’Autorità per la rego-
lazione dei trasporti. »;

2) aggiungere al comma 2 il se-
guente periodo: « Per i servizi di cui all’ar-
ticolo 1, comma 3, lettera c), acquisisce il
parere dell’Autorità per la regolazione dei
trasporti. »;

c) all’articolo 1, comma 3, lettera c),
e, conseguentemente, all’Allegato 1, Sez. IV,
lettera c), alinea, di sostituire le parole: « a
eccezione » con le seguenti: « ivi compresi ».
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