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SEDE REFERENTE

Martedì 8 marzo 2022. — Presidenza del
presidente della III Commissione, Piero FAS-
SINO. – Intervengono il sottosegretario di
Stato per gli affari esteri e la cooperazione
internazionale, Manlio Di Stefano, e il sot-
tosegretario di Stato alla difesa, Giorgio Mulè.

La seduta comincia alle 13.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

Piero FASSINO, presidente, avverte che
è pervenuta la richiesta che della seduta sia
data pubblicità anche mediante gli impianti
audiovisivi a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

DL 14/2022: Disposizioni urgenti sulla crisi in Ucraina.

C. 3491 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 7 marzo scorso.

Piero FASSINO, presidente, ricorda che
nella seduta di ieri è stato dato conto della
presentazione di 73 proposte emendative,
riferite agli articoli 1, 2, all’articolo aggiun-
tivo presentato dal Governo 2.0100, nonché
agli articoli 3, 4 e 5.

Segnala che la Presidenza ha quindi
dato conto delle inammissibilità e della
riammissione, a seguito della presentazione
di ricorsi, degli emendamenti Raduzzi 1.17
e 2.4, limitatamente alla parte conseguen-
ziale, nonché del subemendamento Di Sta-
sio 0.2.0100.36.

È stata invece confermata l’inammissi-
bilità degli emendamenti Silli 1.15, degli
identici emendamenti Fregolent 3.1 e Va-
lentini 3.2, e degli emendamenti Delmastro
delle Vedove 4.03, 4.02 e 4.01.

Giovanni Luca ARESTA (M5S), relatore
per la IV Commissione, anche a nome della
relatrice Quartapelle Procopio, in merito
alle proposte emendative riferite all’arti-
colo 1, formula un invito al ritiro, altri-
menti esprimendo parere contrario, degli
emendamenti Raduzzi 1.17, degli identici
emendamenti Sodano 1.1 e Cabras 1.2,
nonché degli emendamenti a prima Cabras
1.4, 1.3, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11.
Formula, altresì, un invito al ritiro, altri-
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menti esprimendo parere contrario, degli
identici emendamenti a prima firma Corda
1.13 e 1.14, nonché dell’emendamento a
prima firma Cabras 1.12. Propone di ac-
cantonare l’articolo aggiuntivo Ferrari 1.01.

Riguardo alle proposte emendative rife-
rite all’articolo 2, formula un invito al
ritiro, altrimenti esprimendo parere con-
trario, degli emendamenti Raduzzi 2.4 e
Cabras 2.1.

Passando ai subemendamenti all’arti-
colo aggiuntivo del Governo 2.0100, for-
mula un invito al ritiro, altrimenti espri-
mendo parere contrario, degli identici su-
bemendamenti Sapia 0.2.0100.1, Dori
0.2.0100.3, Corda 0.2.0100.4, Corda
0.2.0100.7, Cabras 0.2.0100.10, Sapia
0.2.0100.17, nonché degli identici subemen-
damenti a prima firma Sapia 0.2.0100.2 e
0.2.0100.18, degli identici subemendamenti
a prima firma Corda 0.2.0100.5 e 0.2.0100.8,
e dei subemendamenti a prima firma Ca-
bras 0.2.0100.12, 0.2.0100.13, 0.2.0100.14,
0.2.0100.15, 0.2.0100.11, 0.2.0100.16.

Esprime parere favorevole sul subemen-
damento Delrio 0.2.0100.37; propone di
accantonare il subemendamento Ferrari
0.2.0100.38; formula un invito al ritiro,
altrimenti esprimendo parere contrario, de-
gli identici subemendamenti a prima firma
Corda 0.2.0100.6 e 0.2.0100.9, nonché dei
subemendamenti Caiata 0.2.0100.29 e dei
subemendamenti a prima firma Vianello
0.2.0100.23, 0.2.0100.19, 0.2.0100.20,
0.2.0100.22. Formula, altresì, un invito al
ritiro, altrimenti esprimendo parere con-
trario, del subemendamento Squeri
0.2.0100.31. Propone di accantonare i su-
bemendamenti Squeri 0.2.0100.30 e Luc-
chini 0.2.0100.42. Formula un invito al
ritiro, altrimenti esprimendo parere con-
trario, dei subemendamenti a prima firma
Vianello 0.2.0100.24 e 0.2.0100.21; propone
di accantonare, anche in vista di una pos-
sibile riformulazione, il subemendamento a
prima firma Lucchini 0.2.0100.41; formula
un invito al ritiro, altrimenti esprimendo
parere contrario, del subemendamento Ba-
ratto 0.2.0100.43. Esprime parere favore-
vole sul subemendamento Di Stasio
0.2.0100.36.

Piero FASSINO, presidente, avverte che
il subemendamento Magi 0.2.0100.25 è stato
ritirato dal presentatore.

Giovanni Luca ARESTA (M5S), relatore
per la IV Commissione, propone di accan-
tonare, anche in vista di una possibile ri-
formulazione, i subemendamenti Papiro
0.2.0100.35, i subemendamenti a firma Magi
0.2.0100.28, 0.2.0100.26 e 0.2.0100.27, il
subemendamento Vanessa Cattoi 0.2.0100.39,
gli identici subemendamenti Tuzi 0.2.0100.32
e Toccalini 0.2.0100.40, nonché i subemen-
damenti Tuzi 0.2.0100.33 e Ruggiero
0.2.0100.34. Esprime, quindi, parere favo-
revole, sull’articolo aggiuntivo del Governo
2.0100.

Passa, quindi, alle proposte emendative
riferite all’articolo 3.

Piero FASSINO, presidente, avverte che
l’articolo aggiuntivo Cavandoli 3.01 è stato
ritirato dai presentatori.

Giovanni Luca ARESTA (M5S), relatore
per la IV Commissione, in merito alle pro-
poste emendative riferite all’articolo 4, pro-
pone di accantonare l’emendamento Di Sta-
sio 4.1.

Quanto alle proposte emendative rela-
tive all’articolo 5, propone di accantonare
l’emendamento Zoffili 5.2. Raccomanda l’ap-
provazione dell’emendamento dei relatori
5.4 ed invita al ritiro, esprimendo altri-
menti parere contrario, dell’articolo aggiun-
tivo Gagliardi 5.01.

Il Sottosegretario Giorgio MULÈ esprime
parere conforme a quello dei relatori.

Piero FASSINO, presidente, dispone l’ac-
cantonamento delle proposte emendative
per le quali vi sia una indicazione in tal
senso da parte dei relatori.

Emanuela CORDA (MISTO-A) sotto-
scrive l’emendamento Raduzzi 1.17, di cui
condivide l’obiettivo di sostenere le aziende
con maggior vocazione all’export in Russia
e Ucraina, duramente colpite dal conflitto
in corso. Sottolineando che la proposta
emendativa in esame, peraltro, riproduce
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essenzialmente i contenuti del subemenda-
mento Di Stasio 0.2.0100.36, su cui i rela-
tori hanno espresso parere favorevole, ne
auspica una riformulazione negli stessi ter-
mini.

Il Sottosegretario Manlio DI STEFANO
ribadisce che una riformulazione negli stessi
termini del subemendamento Di Stasio
0.2.0100.36 avrebbe il parere favorevole del
Governo.

Lia QUARTAPELLE PROCOPIO (PD),
relatrice per la III Commissione, anche a
nome del relatore Aresta, precisa che tale
soluzione è stata proposta al collega Ra-
duzzi, che l’ha tuttavia declinata.

Le Commissioni respingono, quindi, con
distinte votazioni, l’emendamento Raduzzi
1.17, gli identici emendamenti Sodano 1.1 e
Cabras 1.2, nonché egli emendamenti a
prima Cabras 1.4, 1.3, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9,
1.10, 1.11, gli identici emendamenti a prima
firma Corda 1.13 e 1.14, nonché l’emenda-
mento a prima firma Cabras 1.12.

Emanuela CORDA (MISTO-A) sotto-
scrive l’emendamento Raduzzi 2.4.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Raduzzi
2.4 e Cabras 2.1, nonché gli identici sube-
mendamenti Sapia 0.2.0100.1, Dori
0.2.0100.3, Corda 0.2.0100.4, Corda
0.2.0100.7, Cabras 0.2.0100.10 e Sapia
0.2.0100.17.

Emanuela CORDA (MISTO-A), interve-
nendo sul subemendamento Sapia
0.2.0100.2, di cui è cofirmataria, sottolinea
che esso recepisce talune osservazioni avan-
zate anche dai colleghi della Lega e di
Fratelli d’Italia relative all’esigenza di as-
sicurare la massima trasparenza sulle mo-
dalità di cessione di materiali d’armamento
all’Ucraina, evitando, in primo luogo, il
ricorso a contractor. Ricordando che anche
taluni analisti di orientamento atlantista
hanno sollevato riserve sulla scelta di for-
nire supporto militare ad una parte belli-
gerante, chiede ai relatori e al Governo di

valutare l’opportunità di accantonare il su-
bemendamento in esame.

Piero FASSINO, presidente, ricorda che
alla cessione di armamenti si applica un
vincolo di segretezza: non a caso, la scorsa
settimana il Ministro della Difesa Guerini
ha riferito in audizione presso il Comitato
parlamentare per la sicurezza della Repub-
blica (COPASIR), i cui membri sono tenuti
al segreto relativamente alle informazioni
acquisite, anche dopo la cessazione dell’in-
carico.

Il Sottosegretario Giorgio MULÈ, asso-
ciandosi alle considerazioni del presidente
Fassino, ritiene che, diversamente da quanto
previsto dal subemendamento Ferrari
0.2.0100.38 che è stato accantonato ai fini
di una eventuale riformulazione, il sube-
mendamento Sapia 0.2.0100.2, presenta ul-
teriori condizionalità che giustificano, in
questo caso, il parere contrario.

Giovanni Luca ARESTA (M5S), relatore
per la IV Commissione, associandosi alle
considerazioni del Sottosegretario Mulè, sot-
tolinea che il subemendamento Sapia
0.2.0100.2 risulta, di fatto, l’intero impianto
del provvedimento in esame.

Le Commissioni respingono gli identici
subemendamenti Sapia 0.2.0100.2. e
0.2.0100.18.

Emanuela CORDA (MISTO-A), illu-
strando gli identici subemendamenti a sua
prima firma 0.2.0100.5 e 0.2.0100.8, evi-
denzia che essi mirano a garantire la fun-
zione di indirizzo delle Camere nella ces-
sione di mezzi, materiali ed equipaggia-
menti militari, nonché la rigorosa applica-
zione della legge n. 185 del 1990, che
prevede il divieto di vendere armi di offesa
a Paesi belligeranti. Segnalando che l’U-
craina non è stata ammessa nella NATO
perché, fino a questo momento, non ha
rispettato le condizionalità richieste, riba-
disce che qualsiasi deroga al divieto impo-
sto dalla citata legge rischia di creare un
pericoloso precedente. Peraltro, come rile-
vato da alcuni osservatori, la cessione di
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armi potrebbe non essere il sistema più
idoneo per proteggere la popolazione civile,
dal momento che, paradossalmente, e ri-
schia di contribuire ad inasprire ulterior-
mente il conflitto in corso: non a caso,
l’Ungheria, pur essendo un Paese membro
dell’Unione europea, si è opposta alla ri-
chiesta di far transitare sul proprio terri-
torio materiali d’armamento destinati al-
l’Ucraina.

Laura BOLDRINI (PD), pur condivi-
dendo il poderoso impianto di sanzioni che
l’UE ha varato per contrastare la brutale ed
ingiustificata aggressione russa, sottolinea
che occorre promuovere una de-escalation
militare, rilanciando una trattativa nego-
ziale guidata da mediatori credibili per
entrambi i contendenti: a suo avviso, piut-
tosto che inviare supporto militare, sarebbe
opportuno concentrarsi con più determi-
nazione ed efficacia sul negoziato. Per tali
ragioni, preannuncia l’astensione sul sube-
mendamento in esame.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici subemendamenti
0.2.0100.5 e 0.2.0100.8, a prima firma Corda,
nonché i subemendamenti Cabras
0.2.0100.12, 0.2.0100.13, 0.2.0100.14,
0.2.0100.15 e 0.2.0100.11.

Pino CABRAS (MISTO-A), intervenendo
sul subemendamento 0.2.0100.16, a sua
prima firma, sottolinea come da parte della
politica italiana vi sia stata una profonda
sottovalutazione della situazione che ha
condotto alla guerra in Ucraina. Rimane
stupito che la vicenda continui ad essere
trattata come una questione riguardante
soprattutto la burocrazia militare e che il
Parlamento rimanga ai margini di ogni
principale decisione.

Evidenzia, quindi, che la proposta emen-
dativa intende conferire maggiore traspa-
renza alla procedura con la quale saranno
ceduti all’Ucraina mezzi, materiali ed equi-
paggiamenti militari e, soprattutto, evitare
che l’Italia possa essere scambiata per un
Paese che appoggia un movimento bellige-
rante. Ricorda la dichiarazione fatta dal
Ministro degli esteri francese pochi giorni

fa, nella quale ha esplicitamente affermato
di volere provocare il crollo dell’economia
russa attraverso una guerra economica to-
tale. Si rammarica, quindi, che anche le
Istituzioni europee siano sempre più orien-
tate a una centralità delle questioni militari
e ribadisce la sua opinione che sia neces-
sario discutere in Parlamento delle moda-
lità con cui approcciare questi temi.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono il subemendamento Cabras
0.2.0100.16 e approvano, quindi, il sube-
mendamento Delrio 0.2.0100.37 (vedi alle-
gato).

Piero FASSINO, Presidente, ricorda che
il subemendamento Ferrari 0.2.0100.38, su
richiesta dei relatori, è stato accantonato.

Emanuela CORDA (MISTO-A) illustra
gli identici subemendamenti 0.2.0100.6 e
0.2.0100.9, a sua prima firma, affermando
di comprendere le ragioni di segretezza che
hanno indotto il Governo a riferire nell’am-
bito del Comitato parlamentare per la si-
curezza della Repubblica sulla tipologia del
materiale bellico ceduto all’Ucraina. Non
può, tuttavia, non manifestare sconcerto
per il fatto che in altri Paesi europei i
Parlamenti siano stati opportunamente in-
formati e che, invece, in Italia i dettagli si
debbano apprendere dalle indiscrezioni ri-
portate dai mezzi di stampa. Si domanda,
quindi, perché non sia possibile trovare un
modo per fornire al Parlamento tutti i
ragguagli necessari, senza per questo venire
meno alle esigenze di segretezza eviden-
ziate dal Governo.

Ricorda, quindi, che nel nostro ordina-
mento democratico, che ripudia la guerra,
il Parlamento non deve mai perdere il
controllo di quello che fa il Governo e che
molti esperti e analisti tra i massimi rico-
nosciuti a livello internazionale hanno evi-
denziato le criticità che potrebbero mani-
festarsi in seguito alla cessione di materiale
bellico alle milizie ucraine e rimarcato,
invece, la necessità di perseguire il dialogo
tra le parti in conflitto.

Non riconosce come veritiere le affer-
mazioni che vogliono ricondurre la sua

Martedì 8 marzo 2022 — 13 — Commissioni riunite III e IV



opinione a una posizione filo russa e pu-
tiniana e ribadisce il proprio convinci-
mento della gravità di non tenere adegua-
tamente informato il Parlamento.

Il Sottosegretario di Stato per la Difesa
Giorgio MULÈ rimanendo nel merito della
proposta emendativa e sottolinea come l’e-
lenco del materiale d’armamento ceduto
all’Ucraina sia stato vincolato tramite un
apposito atto di indirizzo votato dalle As-
semblee delle Camere. Aggiunge che, come
già noto, il Ministro della difesa Guerini ha
riferito su tale elenco nell’ambito del Co-
mitato parlamentare per la sicurezza della
Repubblica, ovvero la sede più indicata per
mantenere la dovuta segretezza, e che an-
che gli altri Stati europei hanno mantenuto
riservate le informazioni relative ai mezzi
militari forniti alle forze ucraine, soprat-
tutto per non dare vantaggi alle forze av-
versarie.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici subemendamenti
0.2.0100.6 e 0.2.0100.9, a prima firma Corda,
nonché il subemendamento Caiata
0.2.0100.29.

Giovanni VIANELLO (MISTO-A), inter-
venendo sul subemendamento a sua firma
0.2.0100.23, esprime, in premessa, il suo
disappunto per la scelta del Governo di
fare confluire il decreto-legge n. 16 del
2022, che reca disposizioni che interessano
il settore delle fonti di produzione di ener-
gia, nel provvedimento in esame, affidando
così la discussione di importanti temi re-
lativi all’approvvigionamento energetico e
all’ambiente a Commissioni che, per dispo-
sizioni del Regolamento, non sono compe-
tenti nella materia.

Osserva, quindi, che l’emendamento del
Governo 2.0100, relativamente alla parte
che riguarda le disposizioni per l’adozione
di misure preventive necessarie alla sicu-
rezza del sistema nazionale del gas natu-
rale, appare fortemente contraddittorio e
illogico. Fa presente, infatti, che in Italia
già esiste, dal 2019, un piano di emergenza
del sistema italiano del gas naturale, sud-
diviso in tre differenti livelli di crisi che

scattano in automatico sulla base delle si-
tuazioni prodotte sia da eventi di carattere
politico o economico, sia da calamità na-
turali, mentre l’emendamento del Governo
prevede che il piano sia adottato a prescin-
dere dal livello di emergenza.

Evidenzia, inoltre, che l’emendamento
del Governo consentirà alle centrali alimen-
tate a carbone di produrre energia in de-
roga ai limiti vigenti e che i costi per la
produzione di questa energia meno econo-
mica verranno scaricati sugli utenti finali
attraverso i rincari delle bollette.

Rileva, inoltre, che i rapporti degli or-
ganismi addetti alla sicurezza energetica
confermano che la stabilità della fornitura
di gas naturale è assicurata per tutto il
prossimo decennio, quando dovrà comple-
tarsi la transizione alle fonti di energia
rinnovabili, e che risulta garantita anche
nel caso di un’eventuale interruzione delle
forniture di gas provenienti dalla Russia,
pari a circa il 40 per cento del fabbisogno
italiano.

Il Sottosegretario di Stato per gli Affari
esteri e la cooperazione internazionale
Manlio DI STEFANO conferma il parere
contrario sul subemendamento Vianello
0.2.0100.23 e rimarca come le deroghe pre-
viste dall’emendamento del Governo ab-
biano lo scopo di rendere il Paese pronto
ad affrontare ogni evenienza.

Le Commissioni respingono il subemen-
damento Vianello 0.2.0100.23.

Giovanni VIANELLO (MISTO-A) illu-
stra il subemendamento 0.2.0100.19, a sua
prima firma, la cui portata è più limitata
del precedente poiché è finalizzato soltanto
a escludere l’adozione del piano di emer-
genza del gas naturale e ad evitare che i
maggiori costi legati alla sostituzione del-
l’energia prodotta tramite il gas con quella
derivata dal carbone siano trasferiti sulle
bollette energetiche.

Le Commissioni respingono il subemen-
damento Vianello 0.2.0100.19.

Giovanni VIANELLO (MISTO-A), illu-
strando il subemendamento a sua prima
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firma 0.2.0100.20, sottolinea che esso mia
ad assicurare il previo parere delle Com-
missioni parlamentari competenti per l’a-
dozione dei provvedimenti da parte del
Ministero della Transizione ecologica, non-
ché la trasmissione alle stesse Commissioni
della relazione settimanale della società
Terna s.p.a. Chiede, quindi, di valutare l’i-
potesi di accantonare il subemendamento,
in vista di una possibile proposta di rifor-
mulazione.

Il Sottosegretario Manlio DI STEFANO
ribadisce il parere contrario.

Le Commissioni respingono il subemen-
damento Vianello 0.2.0100.20.

Giovanni VIANELLO (MISTO-A), inter-
venendo sul subemendamento a sua prima
firma 0.2.0100.22, evidenzia che gli obiet-
tivi che esso si prefigge – tra cui, l’incen-
tivazione della sostituzione delle caldaie a
gas con pompe di calore e la soppressione
degli sconti fiscali oggi garantiti ai consumi
di gas per la mobilità – figurano nel de-
calogo elaborato dall’Agenzia internazio-
nale per l’energia (AIE).

Le Commissioni respingono il subemen-
damento Vianello 0.2.0100.22.

Piero FASSINO, presidente, avverte che
il subemendamento Squeri 0.2.0100.31 è
stato ritirato dai presentatori.

Le Commissioni respingono il subemen-
damento Vianello 0.2.0100.24.

Giovanni VIANELLO (MISTO-A), inter-
venendo sul subemendamento a sua prima
firma 0.2.0100.21, sottolinea che la deroga
alle normative nazionali e regionali sulla
qualità dell’aria, prevista dall’articolo ag-
giuntivo del Governo 2.0100, rappresenta
un vero e proprio attentato alla salute dei
cittadini, già compromessa dall’incremento
delle malattie legate all’inquinamento.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, i subemendamenti Via-
nello 0.2.0100.21 e Baratto 0.2.0100.43.

Riccardo OLGIATI (M5S) sottoscrive il
subemendamento Di Stasio 0.2.0100.36.

Stefano BUFFAGNI (M5S) sottoscrive il
subemendamento Di Stasio 0.2.0100.36.

Pino CABRAS (MISTO-A), pur annun-
ciando la sottoscrizione del medesimo su-
bemendamento Di Stasio 0.2.0100.36, sot-
tolinea la necessità di un intervento ben più
incisivo ed organico a sostegno delle nostre
imprese, che saranno duramente colpite
dalla « guerra economica totale » che l’Oc-
cidente ha dichiarato alla Federazione russa.
A suo avviso, benché Mosca non abbia
valutato fino in fondo le conseguenze delle
sue azioni, l’Europa si è fatta trovare del
tutto impreparata, evocando una transi-
zione energetica che richiederà due o tre
anni di preparazione, mentre i danni al
sistema produttivo sono immediati e deva-
stanti. Stigmatizza, inoltre, la scelta dell’U-
nione europea di aver alimentato, negli
scorsi otto anni, il crescente nazionalismo
ucraino, nonché l’egemonia assunta, all’in-
terno della stessa UE, dalle forze più ol-
tranziste ed antirusse.

Emanuela CORDA (MISTO-A) sotto-
scrive il subemendamento Di Stasio
0.2.0100.36. Associandosi alle riflessioni del
collega Cabras, rileva che si tratta di una
misura del tutto insufficiente, e che po-
trebbe sollevare criticità sul piano della
conformità alla disciplina degli aiuti di
Stato. Segnala, infine, che le sanzioni indi-
viduali ai danni degli oligarchi russi stanno
determinando gravi ripercussioni sul piano
occupazionale in Sardegna, che ospita molte
imbarcazioni di lusso e residenze private
ad essi appartenenti, generando un indotto
economico tutt’altro che trascurabile.

Roberto Paolo FERRARI (LEGA), se-
gnala che i gruppi Lega della III e della IV
Commissione sottoscrivono il subemenda-
mento Di Stasio 0.2.0100.36.

Le Commissioni approvano il subemen-
damento Di Stasio 0.2.0100.36.
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Piero FASSINO, presidente, ricorda che
risultano accantonati, in vista di una pos-
sibile riformulazione, il subemendamento
Papiro 0.2.0100.35, i subemendamenti a
firma Magi 0.2.0100.28, 0.2.0100.26 e
0.2.0100.27, il subemendamento Vanessa
Cattoi 0.2.0100.39, gli identici subemenda-
menti Tuzi 0.2.0100.32 e Toccalini
0.2.0100.40, nonché i subemendamenti Tuzi
0.2.0100.33 e Ruggiero 0.2.0100.34. E al-
tresì accantonato l’articolo aggiuntivo del
Governo 2.0100, che potrebbe risultare mo-
dificato dall’approvazione dei sopra citati
subemendamenti.

Riccardo OLGIATI (M5S) sottoscrive l’e-
mendamento Di Stasio 4.1.

Piero FASSINO, presidente, ricorda che
l’emendamento Di Stasio 4.1 è stato accan-
tonato.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento dei relatori 5.4. Respingono, invece,
l’articolo aggiuntivo Gagliardi 5.01.

Piero FASSINO, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.
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ALLEGATO

DL 14/2022: Disposizioni urgenti sulla crisi in Ucraina. C. 3491
Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 2.

All’emendamento 2.0100 del Governo, let-
tera a), capoverso Art. 2-bis, dopo il comma
2 aggiungere il seguente:

2-bis. Il Ministro della difesa e il Mini-
stro degli affari esteri e della cooperazione
internazionale, con cadenza almeno trime-
strale, riferiscono alle Camere sull’evolu-
zione della situazione in atto anche alla
luce di quanto disposto dai commi 1 e 2 del
presente articolo.

0.2.0100.37. Delrio, Berlinghieri, D’Elia,
Cenni, Frailis.

All’articolo aggiuntivo 2.0.100 del Go-
verno, lettera b), dopo il capoverso Art. 5-bis,
inserire il seguente:

Art. 5-bis.1.

(Misure a favore di imprese che esportano o
hanno filiali o partecipate in Ucraina, Fe-

derazione Russa o Bielorussia)

1. Alle domande di finanziamento per
sostegno ad operazioni di patrimonializza-
zione, presentate, ai sensi dell’articolo 2,
primo comma, del decreto-legge 28 maggio
1981, n. 251, convertito, con modificazioni,
dalla legge 29 luglio 1981, n. 394, da im-
prese che hanno realizzato, negli ultimi tre
bilanci depositati, un fatturato medio, de-
rivante da operazioni di esportazione di-
retta verso l’Ucraina, la Federazione Russa
e la Bielorussia, pari ad almeno il 20 per
cento del fatturato aziendale totale, si ap-
plicano le seguenti disposizioni:

a) in deroga all’articolo 11, comma 2,
secondo periodo, del decreto-legge 25 mag-

gio 2021, n. 73, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, è
ammesso il cofinanziamento a fondo per-
duto di cui all’articolo 72, comma 1, lettera
d), del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito, con modificazioni, dalla legge
24 aprile 2020, n. 27;

b) la percentuale di cofinanziamento
a fondo perduto di cui alla lettera a) non è
superiore al quaranta per cento dell’inter-
vento complessivo di sostegno.

2. Per i finanziamenti agevolati concessi
ai sensi dell’articolo 2 del decreto-legge 28
maggio 1981, n. 251, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 29 luglio 1981, n. 394,
in favore delle imprese di cui al comma 1
nonché di quelle che hanno filiali operative
o partecipate dirette in Ucraina, Federa-
zione Russa o Bielorussia può essere di-
sposta una sospensione fino a dodici mesi
del pagamento della quota capitale e degli
interessi delle rate in scadenza nel corso
dell’anno 2022, con conseguente trasla-
zione del piano di ammortamento per un
periodo corrispondente.

3. Le misure di cui ai commi 1 e 2 si
applicano fino al 31 dicembre 2022, se-
condo condizioni e modalità stabilite con
una o più delibere del Comitato agevola-
zioni di cui all’articolo 1, comma 270, della
legge 27 dicembre 2017, n. 205, tenuto conto
delle risorse disponibili e dell’ammontare
complessivo delle domande presentate. L’ef-
ficacia del presente articolo è subordinata
all’autorizzazione della Commissione euro-
pea ai sensi dell’articolo 108 del Trattato
sul Funzionamento dell’Unione Europea.

0.2.0100.36. Di Stasio, Emiliozzi.
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ART. 5.

Al comma 3, sostituire le parole: all’ar-
ticolo 14, comma 2, del decreto-legge 31
dicembre 2020, n. 183, convertito, con mo-

dificazioni, dalla legge 26 febbraio 2021,
n. 21, con le seguenti: all’articolo 24, comma
4, del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76,
convertito, con modificazioni, dalla legge
11 settembre 2020, n. 120.

5.4. I Relatori.

Martedì 8 marzo 2022 — 18 — Commissioni riunite III e IV


