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SEDE REFERENTE

Martedì 22 febbraio 2022. — Presidenza
del vicepresidente Fausto RACITI, indi del
presidente Giuseppe BRESCIA. – Interven-
gono la sottosegretaria di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri Caterina
Bini e il sottosegretario di Stato per l’interno
Nicola Molteni.

La seduta comincia alle 13.35.

Variazione nella composizione della Commissione.

Fausto RACITI, presidente, comunica che,
per il Gruppo Misto, entra a far parte della
Commissione la deputata Elisa Siragusa.

Modifiche alla parte II della Costituzione concernenti

l’elezione diretta del Presidente della Repubblica.

C. 716 cost. Meloni.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 15 febbraio 2022.

Fausto RACITI, presidente, avverte an-
zitutto che, come specificato anche nelle
convocazioni, alla luce di quanto stabilito
dalla Giunta per il Regolamento nella riu-
nione del 4 novembre 2020, i deputati pos-
sono partecipare all’odierna seduta in sede
referente in videoconferenza, in quanto nella
seduta odierna non sono previste votazioni
sul provvedimento.

Non essendovi richieste di intervento,
dichiara concluso l’esame preliminare.

Ricorda quindi che l’esame del provve-
dimento in Assemblea è attualmente pre-
visto a partire da lunedì 28 febbraio pros-
simo e che è pertanto necessario definire
l’organizzazione dei lavori, anche al fine di
individuare una data per la quale chiedere
il rinvio dell’esame in Assemblea.

In tale contesto avverte che nella pros-
sima riunione dell’Ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentati dei gruppi, si
procederà anche alla fissazione del termine
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per la presentazione delle proposte emen-
dative.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Misure per la prevenzione dei fenomeni eversivi di

radicalizzazione violenta, inclusi i fenomeni di radi-

calizzazione e di diffusione dell’estremismo violento

di matrice jihadista.

Testo unificato C. 243 Fiano e C. 3357 Perego di

Cremnago.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 9 febbraio 2022.

Fausto RACITI, presidente, chiede al re-
latore, Fiano, e al rappresentante del Go-
verno se ritengano di poter esprimere il
parere sulle proposte emendative.

Emanuele FIANO (PD), relatore, invita
al ritiro dell’emendamento Iezzi 1.1. Esprime
parere favorevole sull’emendamento Iezzi
1.2, a condizione che sia riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1). Invita al ritiro degli emendamenti Mon-
taruli 1.3 e 1.4. Esprime parere favorevole
sull’emendamento Montaruli 1.5, a condi-
zione che sia riformulato nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1) rile-
vando come l’approvazione di tale emen-
damento, come riformulato, comporte-
rebbe l’assorbimento degli emendamenti
Montaruli 1.7 e 2.7. Invita al ritiro dell’e-
mendamento Montaruli 1.6. Esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Monta-
ruli 2.1, a condizione che sia riformulato
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 1), esprimendo quindi parere favore-
vole sull’emendamento Ciampi 2.2. Esprime
parere favorevole sull’emendamento Inver-
nizzi 2.3, a condizione che sia riformulato
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 1), esprimendo quindi parere favore-
vole sull’emendamento Giorgis 2.4. Invita
al ritiro degli emendamenti Montaruli 2.5 e
2.6. Invita al ritiro degli emendamenti Mon-
taruli 2.8, 2.9 e 2.10 ed esprime parere

favorevole sull’emendamento Zoffili 2.11,
invitando al ritiro dell’emendamento Inver-
nizzi 2.12.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Bordonali 2.13, a condizione che sia
riformulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1). Esprime altresì parere
favorevole sull’emendamento Iezzi 3.1, a
condizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 1). Invita
al ritiro degli emendamenti Iezzi 4.1 e
Montaruli 4.2. Esprime parere favorevole
sugli emendamenti Ceccanti 4.3 e 5.1. In-
vita al ritiro dell’articolo aggiuntivo Delma-
stro Delle Vedove 6.01, nonché dell’emen-
damento Zoffili 7. Esprime parere favore-
vole sull’emendamento Iezzi 7.2, a condi-
zione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 1). Esprime
quindi parere favorevole sull’emendamento
Montaruli 8.1, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1). Esprime parere favorevole
sull’emendamento Zoffili 8.2, invitando al
ritiro dell’emendamento Zoffili 8.3. Esprime
parere favorevole sugli emendamenti Gior-
gis 8.4 e Ciampi 9.1, invitando al ritiro
dell’emendamento Invernizzi 10.1. Esprime
parere favorevole sull’emendamento Zoffili
10.2 nonché sugli emendamenti Montaruli
11.1 e Zoffili 11.4, a condizione che siano
riformulati nel medesimo testo riportato in
allegato (vedi allegato 1). Invita al ritiro
dell’emendamento Invernizzi 11.2, espri-
mendo parere favorevole sull’emendamento
Giorgis 11.3. Invita al ritiro degli articoli
aggiuntivi Tonelli 11.01 e Meloni 11.03.

Il sottosegretario Nicola MOLTENI
esprime parere conforme a quello espresso
dal relatore, fatta eccezione per gli emen-
damenti Invernizzi 2.3 e Zoffili 10.2, sui
quali fa presente che il Governo si rimette
alla Commissione.

Con riferimento all’emendamento Inver-
nizzi 2.3, in particolare, ritiene sia da ap-
profondire l’opportunità di prevedere che il
Centro nazionale sulla radicalizzazione e i
CCR siano composti da soggetti privi della
cittadinanza italiana.

Quanto all’emendamento Zoffili 10.2, ri-
tiene possano esservi questioni delicate da
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approfondire attinenti al rapporto tra il
Parlamento e la Rai.

Emanuele PRISCO (FDI) non comprende
la riformulazione dell’emendamento Mon-
taruli 8.1 proposta dal Relatore, chiedendo
delucidazioni in merito.

Emanuele FIANO (PD), relatore, rispon-
dendo al deputato Prisco, a proposito della
riformulazione proposta sull’emendamento
Montaruli 8.1, ritiene che l’accertamento
della conoscenza della lingua italiana non
rientri strettamente nei compiti degli orga-
nismi previsti dal presente provvedimento.

In relazione all’emendamento Zoffili 10.2,
ritiene di condividere alcune perplessità
espresse circa il rischio di un eventuale
sconfinamento nell’ambito di operatività
della Rai, attraverso l’adozione di indirizzi
vincolanti da parte del Parlamento.

In relazione all’emendamento Inver-
nizzi 2.3, ricollegandosi alle considerazioni
svolte dal rappresentante del Governo,
esprime dubbi circa l’opportunità di esclu-
dere dagli organismi competenti i soggetti
privi di cittadinanza italiana, che, a suo
avviso, potrebbero offrire il proprio contri-
buto nell’ottica della predisposizione di mi-
sure per la prevenzione dei fenomeni ever-
sivi di radicalizzazione violenta.

Il sottosegretario Nicola MOLTENI, dopo
aver premesso che, trattandosi di una pro-
posta di legge di iniziativa parlamentare, il
Governo non intende intervenire nelle di-
namiche politiche della discussione, rileva
come l’emendamento Invernizzi 2.3, su cui
il Governo si è rimesso alla Commissione,
attenga alla composizione del Comitato e,
in particolare, ai requisiti previsti per i suoi
componenti e auspica che tali requisiti siano
indicati in modo chiaro.

Emanuele FIANO (PD), relatore, in me-
rito all’emendamento Invernizzi 2.3 fa no-
tare che sarebbe più corretto fare riferi-
mento ai cittadini dell’Unione europea, piut-
tosto che ai cittadini italiani.

Igor Giancarlo IEZZI (LEGA) chiede chia-
rimenti circa le modalità di prosecuzione
dell’esame del provvedimento.

Fausto RACITI, presidente, rispondendo
alla richiesta del deputato Iezzi, ritiene che
nella seduta odierna si possa passare alla
votazione delle proposte emendative.

Igor Giancarlo IEZZI (LEGA) chiede l’ac-
cantonamento delle proposte emendative
sulle quali il rappresentante del Governo si
è rimesso alla Commissione e sulle quali
appare evidente l’esigenza di un approfon-
dimento.

Fausto RACITI, presidente, accedendo
alla richiesta del deputato Iezzi, concordi il
relatore e il Governo, dispone l’accantona-
mento degli emendamenti Invernizzi 2.3 e
Zoffili 10.2.

Emanuele PRISCO (FDI) ritiene oppor-
tuno altresì l’accantonamento delle propo-
ste emendative sulle quali sia stato espresso
parere favorevole condizionato a una rifor-
mulazione, al fine di poter valutare le ri-
formulazioni proposte.

Rileva, quindi, come il proprio gruppo
non abbia presentato proposte emendative
volte a recepire talune indicazioni specifi-
che formulate dal Copasir in quanto vi era
un’intesa informale per la presentazione di
proposte emendative in tal senso con il
consenso di tutti i gruppi e richiama l’at-
tenzione della Commissione sulla necessità
di dare seguito a tale intesa.

Emanuele FIANO (PD), relatore, in ri-
sposta alle considerazioni svolte dal depu-
tato Prisco, fa notare che non vi sono
difficoltà a concedere ai gruppi il tempo
necessario per valutare le sue proposte di
riformulazione. Ricollegandosi alle altre os-
servazioni svolte dal deputato Prisco, fa
notare che il provvedimento in esame mira
a promuovere attività di recupero e pre-
venzione, non affrontando il tema della
repressione, ad esempio attraverso inter-
venti di modifica del codice penale. Quanto
all’ipotesi di presentare emendamenti che
recepiscano indicazioni formulate dal Co-
pasir, ritiene che anzitutto occorrerebbe
verificare l’ammissibilità di tali proposte
emendative in relazione al contenuto del
provvedimento in esame.
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Fausto RACITI, presidente, rileva come,
a prescindere dai profili di merito e di
ammissibilità, la possibilità di presentare
emendamenti parlamentari oltre i termini
di presentazione già scaduti, è condizionata
all’assenso di tutti i gruppi.

Emanuele PRISCO (FDI) ritiene che la
questione da lui posta sia pregiudiziale per
il prosieguo dell’esame del provvedimento.

Fausto RACITI, presidente, rileva come
da parte della Presidenza vi sia piena di-
sponibilità ad accogliere richieste volte a
consentire ulteriori approfondimenti.

Emanuele FIANO (PD), relatore, ritiene
si possa comunque procedere alla vota-
zione delle proposte emendative su cui non
vi sono proposte di riformulazione, in or-
dine alle quali sottolinea come il parere del
relatore non muterà, indipendentemente
dalla soluzione che sarà data alla questione
posta dal deputato Prisco.

Fausto RACITI, presidente, avverte che
la Commissione procederà all’esame delle
proposte emendative su cui non vi siano
proposte di riformulazione, mentre quelle
su cui vi sia una proposta di riformulazione
saranno accantonate.

Avverte che l’emendamento Iezzi 1.1 è
stato ritirato dai presentatori.

Concordi il relatore e il Governo, di-
spone quindi l’accantonamento dell’emen-
damento Iezzi 1.2.

Augusta MONTARULI (FDI), illustrando
i suoi emendamenti 1.3 e 1.4, rileva come
essi siano volti a escludere dalle finalità del
provvedimento il recupero di coloro che si
siano resi responsabili di atti di estremi-
smo, precisando come tale recupero debba
intendersi riferito esclusivamente alle vit-
time di tali atti, nonché a coloro che siano
stati oggetto di tentativi di coinvolgimento
in percorsi di radicalizzazione ai quali non
abbiano aderito.

Ritiene che l’attuale formulazione si pre-
sti a equivoci e invita a un’ulteriore rifles-
sione, chiedendo a tale fine l’accantona-
mento dell’emendamento in esame nonché

del suo successivo emendamento 1.4, che
verte sullo stesso tema.

Emanuele FIANO (PD), relatore, in ri-
sposta alla deputata Montaruli, fa notare
che, in armonia con atti di indirizzo adot-
tati in materia in sede europea, il provve-
dimento in esame mira ad obiettivi di pre-
venzione e recupero, in termini di integra-
zione sociale, culturale e lavorativa, dei
soggetti coinvolti in fenomeni di radicaliz-
zazione, quindi anche i soggetti autori di
tali condotte.

Augusta MONTARULI (FDI), replicando
al deputato Fiano, osserva come la norma
sulla quale incidono gli emendamenti in
esame non faccia riferimento alla preven-
zione degli atti di radicalismo, bensì al
recupero anche di coloro che si siano resi
responsabili di tali atti.

Emanuele FIANO (PD), relatore, ribadi-
sce che l’obiettivo principale del testo è di
favorire il recupero e l’integrazione dei
soggetti coinvolti, piuttosto che seguire lo-
giche repressive.

Emanuele PRISCO (FDI), data la rile-
vanza del tema, sottolineata anche dal re-
latore, suggerisce un’ulteriore riflessione, al
fine di valutare se sia possibile addivenire
a una formulazione condivisa, la quale, dal
suo punto di vista, non deve necessaria-
mente limitarsi alla riproduzione pedisse-
qua di quanto previsto negli atti dell’U-
nione europea ai quali ha fatto riferimento
il relatore.

Ritiene inaccettabile che coloro i quali
si siano resi responsabili di atti di estremi-
smo siano destinatari di percorsi di recu-
pero, in quanto tali soggetti dovrebbero
essere immediatamente espulsi dal territo-
rio nazionale.

Chiede, pertanto, l’accantonamento de-
gli emendamenti Montaruli 1.3. 1.4 e 1.5.

Emanuele FIANO (PD), relatore, in ri-
sposta al deputato Prisco, rileva che il per-
seguimento di obiettivi condivisibili, come
quello del recupero di soggetti coinvolti in
fenomeni di radicalizzazione, prescinde da
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logiche di schieramento di parte, ponendosi
peraltro sulla scia di atti di indirizzo già
assunti a livello europeo. Ritiene che la
riformulazione proposta sull’emendamento
Montaruli 1.5 recepisca le esigenze testé
rappresentate dall’opposizione. Acconsente,
in ogni caso, all’accantonamento degli emen-
damenti Montaruli 1.3, 1.4 e 1.5, chia-
rendo, peraltro, la sua intenzione di man-
tenere fermo, nel testo, il concetto del re-
cupero dei soggetti coinvolti da fenomeni di
radicalizzazione.

Fausto RACITI, presidente, dispone l’ac-
cantonamento degli emendamenti Monta-
ruli 1.3, 1.4 e 1.5.

Augusta MONTARULI (FDI), interve-
nendo sul suo emendamento 1.6, sottolinea
come esso sia volto a limitare il riferimento
ai percorsi di recupero ai destinatari dei
tentativi di reclutamento.

Il sottosegretario di Stato Nicola MOL-
TENI, dopo avere osservato che sul piano
della repressione il Paese ha già raggiunto
risultati positivi, sulla base della normativa
già vigente e degli organismi a tal fine
preposti, fa notare che appare altresì fon-
damentale la questione della prevenzione,
che, peraltro, ritiene sia oggi svolta con
efficacia sia dalle Forze dell’ordine sia dalle
istituzioni preposte, come ad esempio quelle
operanti nel campo scolastico. Ritiene, inol-
tre, che la vera sfida lanciata dal provve-
dimento in esame – da affrontare, a suo
avviso, senza spirito ideologico – sia quella
riguardante il tema dell’integrazione e del
recupero dei soggetti coinvolti in fenomeni
di radicalizzazione, facendo notare che tale
sfida risulta, al momento, non vinta dal
Paese, considerati i numerosi gravi fatti di
cronaca che si registrano quotidianamente,
che testimoniano l’ampia diffusione dei fe-
nomeni di radicalizzazione e di diffusione
dell’estremismo violento di matrice jihadi-
sta.

Emanuele FIANO (PD), relatore, si as-
socia alle considerazioni del Sottosegreta-
rio Molteni e rileva come la proposta di
riformulazione dell’emendamento Monta-

ruli 1.5 chiarisca che il provvedimento non
pregiudica le misure e le azioni di contra-
sto e di repressione di ogni forma di cri-
minalità violenta, né l’adozione o l’esecu-
zione di provvedimenti di espulsione o di
allontanamento dal territorio nazionale nei
casi previsti dalle leggi vigenti.

Ciò premesso, rileva come occorra pre-
stare attenzione a coloro i quali, ad esem-
pio nelle carceri, abbiano intrapreso un
percorso di radicalizzazione ma non ab-
biano commesso reati connessi a tale per-
corso, rilevando come sia opportuno che a
tali soggetti siano rivolti percorsi di recu-
pero.

Augusta MONTARULI (FDI) osserva che
le considerazioni svolte dal relatore sareb-
bero condivisibili solo se fosse già contem-
plato dall’ordinamento il reato di integra-
lismo islamico.

Emanuele FIANO (PD), relatore, rileva
come la risoluzione del Parlamento euro-
peo del 25 novembre 2015 sulla preven-
zione della radicalizzazione e del recluta-
mento di cittadini europei da parte di or-
ganizzazioni terroristiche affermi la neces-
sità di concentrarsi maggiormente sulle
misure preventive anziché su quelle reat-
tive e che una strategia per contrastare
l’estremismo, la radicalizzazione e il reclu-
tamento di terroristi all’interno dell’UE può
funzionare solo se sviluppata parallela-
mente a una strategia di integrazione e di
inclusione sociale, nonché di reinserimento
e deradicalizzazione, perfino dei cosiddetti
« combattenti stranieri » che fanno ritorno
nel loro Paese. Rileva, quindi, come tale
atto di indirizzo del Parlamento europeo,
adottato con il concorso non soltanto della
sinistra ma anche del Partito popolare eu-
ropeo, vada ben al di là di quanto previsto
dal provvedimento in esame, arrivando a
prefigurare percorsi di reinserimento dei
cosiddetti foreign fighters.

Emanuele PRISCO (FDI) ritiene che l’in-
tervento in oggetto dovrebbe fondarsi su
tre basi, rappresentate dagli aspetti della
prevenzione, del recupero e della repres-
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sione, osservando che, in mancanza di uno
solo uno di essi, qualsiasi tipo di intervento
sarebbe inefficace. Suggerisce di accanto-
nare l’emendamento Montaruli 1.6.

Emanuele FIANO (PD), relatore, accede
all’invito di accantonare gli emendamenti
Montaruli 1.6 e 1.7.

Fausto RACITI, presidente, concordi il
relatore e il Governo, dispone l’accantona-
mento degli emendamenti Montaruli 1.6,
1.7 e 2.1.

La Commissione approva l’emendamento
Ciampi 2.2 (vedi allegato 2).

Fausto RACITI, presidente, concordi il
relatore e il Governo, dispone l’accantona-
mento dell’emendamento Invernizzi 2.3.

Emanuele PRISCO (FDI) chiede chiari-
menti sulla ratio del parere favorevole sul-
l’emendamento Giorgis 2.4.

Emanuele FIANO (PD), relatore, rileva
come l’emendamento Giorgis 2.4 abbia fi-
nalità di coordinamento a seguito della
predisposizione del testo unificato, per te-
nere conto di quanto previsto dalla propo-
sta di legge C. 3357 Prerego di Cremnago.

La Commissione approva l’emendamento
Giorgis 2.4 (vedi allegato 2).

Augusta MONTARULI (FDI) illustra i
suoi emendamenti 2.5 e 2.6, raccomandan-
done l’approvazione e chiedendone quan-
tomeno l’accantonamento

Fausto RACITI, presidente, concordi il
relatore e il Governo, dispone l’accantona-
mento degli emendamenti Montaruli 2.5,
2.6 e 2.7

Augusta MONTARULI (FDI), illustrando
il suo emendamento 2.8, sottolinea come
esso sia volto a prevedere un maggiore
coinvolgimento del Parlamento, prevedendo
che il parere delle Commissioni parlamen-
tari sul Piano strategico nazionale sia vin-
colante.

Emanuele FIANO (PD), relatore, osserva
come, in via generale, nel nostro ordina-
mento per gli atti di rango non primario
adottati dal Governo, il parere parlamen-
tare sia obbligatorio ma non vincolante.

Sottolinea come la scelta di prevedere
l’adozione del Piano con atto del Governo
e non del Parlamento risponda all’esigenza
di sottrarre tale atto alle dinamiche con-
tingenti delle maggioranze parlamentari.

La Commissione respinge l’emendamento
Montaruli 2.8.

Augusta MONTARULI (FDI) illustra il
suo emendamento 2.9, richiamando le con-
siderazioni svolte sull’emendamento 2.8.

Emanuele PRISCO (FDI) auspica un cam-
biamento del parere del relatore sull’emen-
damento Montaruli 2.9, al fine di valoriz-
zare il ruolo del Parlamento.

Stefano CECCANTI (PD) condivide in
linea generale le considerazioni del depu-
tato Prisco circa la necessità di salvaguar-
dare il ruolo del Parlamento, ma ritiene
che tali considerazioni non si attaglino alla
fattispecie in esame, in quanto attribuire
carattere vincolante al parere parlamen-
tare su atti del Governo di rango non
primario sarebbe incompatibile con il si-
stema delle fonti normative vigente nel
nostro ordinamento.

Emanuele FIANO (PD), relatore, pur con-
dividendo l’esigenza di valorizzare il ruolo
del Parlamento, ritiene che dinanzi ad atti
non primari di programmazione strategica
il parere parlamentare non debba essere
vincolante, affinché gli interventi in tale
ambito siano sottratti alle dinamiche dei
rapporti tra maggioranza e opposizione.
Propone eventualmente di riformulare l’e-
mendamento Montaruli 2.9 nel senso di
prevedere che il piano strategico, previsto
all’articolo 2, non sia approvato finché non
siano espressi i relativi pareri delle Com-
missioni parlamentari. Accede, in ogni caso,
all’invito di accantonare l’emendamento
Montaruli 2.9
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Giuseppe BRESCIA, presidente, con-
cordi il relatore e il Governo, dispone l’ac-
cantonamento dell’emendamento Monta-
ruli 2.9.

Augusta MONTARULI (FDI) illustra il
suo emendamento 2.10, sottolineando come
esso abbia lo scopo di fornire non l’elenco
dei nominativi dei destinatari di provvedi-
menti di espulsione, bensì un quadro di
insieme, a fini statistici, dei provvedimenti
adottati.

Emanuele FIANO (PD), relatore, osserva
che l’emendamento 2.10 potrebbe impli-
care la diffusione di dati sensibili, rispetto
ai quali si pongono esigenze di privacy.

Il sottosegretario Nicola MOLTENI, dopo
aver rilevato come i dati statistici sulle
espulsioni siano pubblici e come l’eventuale
indicazione dei nominativi ponga profili
problematici, trattandosi di provvedimenti
adottati per motivi di sicurezza nazionale,
rileva come il CRAD, in considerazione
anche della sua composizione, non sia l’or-
gano competente a fornire tali dati.

Emanuele PRISCO (FDI) chiede di ac-
cantonare l’emendamento Montaruli 2.10.

Emanuele FIANO (PD), relatore, non
comprende come sia possibile divulgare
dati relativi a condotte di radicalizzazione
che non sono al momento previste come
reato. Accede comunque all’invito di ac-
cantonare l’emendamento Montaruli 2.10.

Emanuele PRISCO (FDI) ritiene che le
questioni poste possano essere superate dal

recepimento da parte della Commissione
delle indicazioni provenienti dal Copasir.

Giuseppe BRESCIA, presidente, con-
cordi il relatore e il Governo, dispone l’ac-
cantonamento dell’emendamento Monta-
ruli 2.10.

La Commissione approva l’emendamento
Zoffili 2.11 (vedi allegato 2).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che l’emendamento 2.12 è stato ritirato dai
presentatori.

Concordi il relatore e il Governo, di-
spone l’accantonamento dell’emendamento
Bordonali 2.13.

In considerazione dell’imminente ri-
presa della seduta dell’Assemblea, rinvia il
seguito dell’esame ad una seduta che sarà
convocata per domani.

La seduta termina alle 15.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

Modifiche agli articoli 57 e 83 della Costi-
tuzione, in materia di base territoriale per
l’elezione del Senato della Repubblica e di
riduzione del numero di delegati regionali
per l’elezione del Presidente della Repub-
blica.
C. 2238 cost. Fornaro.

Relazione sullo stato di attuazione del Piano
nazionale di ripresa e resilienza (PNRR),
riferita all’anno 2021.
Doc. CCLXIII, n. 1.
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ALLEGATO 1

Misure per la prevenzione dei fenomeni eversivi di radicalizzazione
violenta, inclusi i fenomeni di radicalizzazione e di diffusione dell’e-
stremismo violento di matrice jihadista (Testo unificato delle proposte

di legge C. 243 e C. 3357).

PROPOSTE DI RIFORMULAZIONE PRESENTATE DAL RELATORE

ART. 1.

All’articolo 1, comma 1, secondo periodo,
dopo le parole: libertà religiosa aggiungere le
seguenti: e nel rispetto dei princìpi e dei va-
lori dell’ordinamento costituzionale italiano.

1.2. (Nuova formulazione) Iezzi, Inver-
nizzi, Ravetto, Stefani, Tonelli, Ziello,
Bordonali, Di Muro, Fogliani.

All’articolo 1, comma 1, aggiungere, in fine,
il seguente periodo: Le finalità perseguite
dalla presente legge non pregiudicano od
ostacolano le misure e le azioni di contrasto
e repressione di ogni forma di criminalità
violenta, né l’adozione o l’esecuzione di prov-
vedimenti di espulsione o di allontanamento
dal territorio nazionale nei casi previsti dalla
normativa vigente.

1.5. (Nuova formulazione) Montaruli, Pri-
sco.

ART. 2.

All’articolo 2, comma 1, sopprimere le pa-
role: Dipartimento per le libertà civili e l’im-
migrazione del.

2.1. (Nuova formulazione) Montaruli, Pri-
sco.

All’articolo 2, comma 1, apportare le se-
guenti modificazioni:

1) al primo periodo, sostituire le parole
da: operanti fino a: sociale con le seguenti:
che siano attive nella realizzazione in Italia

di progetti e iniziative finalizzati, in coe-
renza con i principi della Costituzione, a pro-
muovere l’integrazione culturale e sociale e
la tolleranza religiosa;

2) dopo il primo periodo, inserire il se-
guente: In ogni caso non possono essere no-
minati componenti del CRAD soggetti che si
trovino nelle seguenti condizioni:

a) essere stati condannati, anche con
sentenza non definitiva, o essere sottoposti a
procedimento penale per i reati riguardanti
l’appartenenza o il favoreggiamento di gruppi
eversivi, terroristici o di criminalità organiz-
zata, per il delitto di cui all’articolo 604-bis
del codice penale o comunque per i reati ag-
gravati ai sensi dell’articolo 604-ter del me-
desimo codice penale;

b) essere sottoposti o comunque es-
sere stati destinatari di misure di preven-
zione, fatti salvi gli effetti della riabilita-
zione.

Conseguentemente, all’articolo 3, comma
2, apportare le seguenti modificazioni:

1) al primo periodo, sostituire le parole
da: operanti fino a: sociale con le seguenti:
che siano attive nella realizzazione di pro-
getti e iniziative finalizzati, in coerenza con i
principi della Costituzione, a promuovere
l’integrazione culturale e sociale e la tolle-
ranza religiosa;

2) dopo il primo periodo, aggiungere il
seguente: In ogni caso non possono essere
nominati componenti del CCR soggetti che si
trovino nelle seguenti condizioni:

a) essere stati condannati, anche con
sentenza non definitiva, o essere sottoposti a
procedimento penale per i reati riguardanti
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l’appartenenza o il favoreggiamento di gruppi
eversivi, terroristici o di criminalità organiz-
zata, per il delitto di cui all’articolo 604-bis
del codice penale o comunque per i reati ag-
gravati ai sensi dell’articolo 604-ter del me-
desimo codice penale;

b) essere sottoposti o comunque es-
sere stati destinatari di misure di preven-
zione, fatti salvi gli effetti della riabilita-
zione.

2.3. (Nuova formulazione) Invernizzi, Ra-
vetto, Stefani, Tonelli, Ziello, Bordonali,
Di Muro, Fogliani, Iezzi.

All’articolo 2, comma 3, aggiungere, in fine,
il seguente periodo: Il CRAD segnala all’Auto-
rità Giudiziaria o agli organi di polizia terri-
torialmente competenti i casi di discrimina-
zione o le pratiche di cui al precedente pe-
riodo dei quali abbia avuto notizia a causa o
nell’esercizio dei propri compiti.

2.13. (Nuova formulazione) Bordonali, Di
Muro, Fogliani, Iezzi, Invernizzi, Ra-
vetto, Stefani, Tonelli, Ziello.

ART. 3.

All’articolo 3, dopo il comma 4, inserire
il seguente:

4-bis. Il CCR segnala all’Autorità Giudi-
ziaria o agli organi di polizia territorialmente
competenti i casi di discriminazione o le pra-
tiche di cui all’articolo 2, comma 3, primo
periodo, dei quali abbia avuto notizia a causa
o nell’esercizio dei propri compiti.

3.1. (Nuova formulazione) Iezzi, Inver-
nizzi, Ravetto, Stefani, Tonelli, Ziello,
Bordonali, Di Muro, Fogliani.

ART. 7.

All’articolo 7, comma 1, sostituire le pa-
role da: al fine fino alla fine del comma, con le
seguenti: utili a prevenire i fenomeni eversivi
di radicalizzazione violenta, inclusi i feno-

meni di radicalizzazione e di diffusione del-
l’estremismo violento di matrice jihadista,
attraverso l’individuazione dei comporta-
menti sintomatici o prodromici dei mede-
simi fenomeni.

7.2. (Nuova formulazione) Iezzi, Inver-
nizzi, Ravetto, Stefani, Tonelli, Ziello,
Bordonali, Di Muro, Fogliani.

ART. 8.

All’articolo 8, comma 1, primo periodo,
dopo le parole: a promuovere aggiungere le
seguenti: la conoscenza della lingua italiana,

8.1. (Nuova formulazione) Montaruli, Pri-
sco.

ART. 11.

All’articolo 11, comma 3, inserire, in fine,
le seguenti parole: , attestate da istituti o enti
di formazione riconosciuti dal Ministero del-
l’istruzione. Tra i criteri individuati ai sensi
del periodo precedente, deve essere previsto
che i soggetti di cui all’articolo 17, comma 2,
della legge 26 luglio 1975, n. 354, per le fina-
lità di cui al presente comma, non devono
essere stati sottoposti a misura di preven-
zione, non devono essere sottoposti a proce-
dimento penale e non devono aver riportato
condanna, in Italia o all’estero, anche non
definitiva, alla pena della reclusione supe-
riore ad un anno per delitto non colposo ov-
vero ad una pena anche di entità inferiore
per delitti riguardanti l’appartenenza o il fa-
voreggiamento a gruppi eversivi, terroristici
o di criminalità organizzata. L’ammissione
negli istituti penitenziari dei medesimi sog-
getti deve essere motivata anche con la defi-
nizione degli obiettivi, dei contenuti, delle
attività, delle modalità e dei tempi della loro
partecipazione all’azione rieducativa.

* 11.1. (Nuova formulazione) Montaruli,
Prisco.

* 11.4. (Nuova formulazione) Zoffili, Iezzi,
Invernizzi, Ravetto, Stefani, Tonelli,
Ziello, Bordonali, Di Muro, Fogliani.
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ALLEGATO 2

Misure per la prevenzione dei fenomeni eversivi di radicalizzazione
violenta, inclusi i fenomeni di radicalizzazione e di diffusione dell’e-
stremismo violento di matrice jihadista (Testo unificato C. 243 e

C. 3357).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 2.

Al comma 1, dopo le parole: dell’istru-
zione aggiungere le seguenti: , dell’univer-
sità e della ricerca.

2.2. Ciampi.

Al comma 2, primo periodo, sopprimere
le parole: di matrice jihadista.

2.4. Giorgis, Ciampi.

Al comma 3, sostituire le parole: il dia-
logo interreligioso e interculturale, la con-
divisione dei princìpi di laicità dello Stato
e di libertà religiosa e di tutti gli altri
princìpi fondamentali della Costituzione con
le seguenti: la condivisione dei princìpi di
laicità dello Stato e di libertà religiosa e di
tutti gli altri princìpi fondamentali della
Costituzione, il dialogo interreligioso e in-
terculturale.

2.11. Zoffili, Iezzi, Bordonali, Di Muro,
Fogliani, Invernizzi, Ravetto, Stefani, To-
nelli, Ziello.
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