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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 12 gennaio 2022. — Presidenza
del vicepresidente Giovanni CURRÒ. – In-
terviene la sottosegretaria di Stato per l’e-
conomia e le finanze Maria Cecilia Guerra.

La seduta comincia alle 15.

Sulla pubblicità dei lavori.

Giovanni CURRÒ, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche mediante la trasmis-
sione diretta sulla web-tv della Camera dei
deputati. Avverte inoltre che per la seduta
odierna, non essendo previsto che la Com-
missione svolga votazioni, è consentita la
partecipazione da remoto in videoconfe-
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renza dei deputati e del rappresentante del
Governo, secondo le modalità stabilite dalla
Giunta per il Regolamento nella riunione
del 4 novembre 2020.

5-07326 Ungaro: Utilizzo della piattaforma per la

cessione del credito da Superbonus per gli enti del

terzo settore.

Cosimo Maria FERRI (IV) illustra l’in-
terrogazione in titolo, della quale è cofir-
matario.

La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Cosimo Maria FERRI (IV), pur com-
prendendo l’esigenza di effettuare controlli
per evitare possibili abusi, ritiene che in
relazione alla problematica evidenziata dal-
l’interrogazione si debba tenere in consi-
derazione anche l’importante ruolo sociale
svolto dagli enti del terzo settore. Questi
enti, per l’impossibilità di effettuare la ces-
sione del credito loro spettante a fronte
degli interventi edilizi effettuati, si trovano
in serie difficoltà nell’adempimento dei pro-
pri obblighi nei confronti dei fornitori e
corrono il rischio, tra l’altro, di perdere la
loro credibilità. Segnala inoltre il pericolo
che le imprese che hanno effettuato i la-
vori, non ottenendo il pagamento nei tempi
pattuiti, possano andare incontro al falli-
mento.

Invita quindi il Governo a trovare rapi-
damente una soluzione alla problematica
evidenziata e suggerisce di consentire un’au-
tocertificazione dei requisiti degli enti, con
successive verifiche a campione.

5-07331 Osnato: Assolvimento dell’imposta di bollo

in modo virtuale per prestazioni sanitarie svolte da

remoto.

Lucia ALBANO (FdI) illustra l’interro-
gazione in titolo, della quale è cofirmataria.

La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Maria Teresa BELLUCCI (FdI) ringrazia
la sottosegretaria per la risposta all’inter-
rogazione in titolo, della quale è cofirma-
taria, che chiarisce le problematiche inter-
pretative segnalate e tutela le esigenze dei
professionisti e dei cittadini interessati.
Esprime in particolare apprezzamento per
il superamento del requisito dell’importo
dell’imposta di bollo da versare e dell’am-
montare del fatturato del soggetto che emette
la fattura.

Lamenta quindi il comportamento di
alcuni uffici territoriali dell’Agenzia delle
entrate che subordinano l’autorizzazione
all’assolvimento dell’imposta di bollo in
modo virtuale a una valutazione dell’inte-
resse del contribuente, da rinnovare an-
nualmente, ed evidenzia la necessità di
evitare possibili discriminazioni tra contri-
buenti, derivanti da differenti interpreta-
zioni dei singoli uffici territoriali dell’Agen-
zia delle entrate.

5-07327 Currò: Emanazione del decreto attuativo

relativo alle garanzie della SACE finalizzate alla

concessione di crediti alle imprese.

Giovanni CURRÒ, presidente, illustra l’in-
terrogazione in titolo.

La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Giovanni CURRÒ, presidente, ringra-
ziando per la risposta e riservandosi di
valutare i dati in essa riportati, esprime
rammarico per la mancata emanazione del
decreto attuativo dell’articolo 2 del decreto-
legge n. 23 del 2020, che consentirebbe alle
imprese di accedere a finanziamenti ban-
cari a lungo termine con la garanzia della
SACE a condizioni di mercato. I finanzia-
menti di cui alla citata disposizione po-
tranno infatti avere una durata ventennale
rispetto agli otto anni previsti per i finan-
ziamenti in regime di cosiddetto Temporary
framework.

Quindi, parzialmente rassicurato dall’a-
ver appreso che il decreto attuativo sia in
fase di predisposizione, ne raccomanda una
rapida emanazione per venire incontro alle
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difficoltà economiche e alle esigenze di
liquidità delle imprese.

5-07328 Centemero: Orientamenti in merito al pre-

lievo addizionale IRPEF applicabile ai dirigenti e

collaboratori delle imprese del settore finanziario.

Giulio CENTEMERO (Lega) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Giulio CENTEMERO (Lega) ringrazia la
rappresentante del Governo per la risposta
e per la precisazione relativa alle novelle
apportate alle norme citate nell’atto di sin-
dacato ispettivo. Rileva poi che le perples-
sità sollevate nell’interrogazione non si ri-
feriscono tanto alla costituzionalità del tri-
buto quanto alla sua opportunità in un
quadro di politica industriale. Si tratta in-
fatti di una misura penalizzante, che si
aggiunge alla cosiddetta Tobin tax e che
disincentiva la crescita in Italia delle im-
prese del settore finanziario; ritiene che le
implicazioni negative della misura in ter-
mini di riduzione dell’indotto dovrebbero
essere considerate nella valutazione dei suoi
effetti finanziari.

5-07329 Fragomeli: Criticità relativa alla decorrenza

dell’applicazione del decreto ministeriale n. 24 del

2020 relativo al Sismabonus.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) illustra
l’interrogazione in titolo.

La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Gian Mario FRAGOMELI (PD) ringrazia
per la risposta ricevuta e prende atto della
necessità di un intervento di rango legisla-
tivo per consentire l’applicazione delle pre-
visioni del decreto ministeriale n. 24 del
2020 anche alle istanze formalizzate ante-
riormente al 16 gennaio 2020. Preannuncia
pertanto l’intenzione di presentare, in oc-

casione dell’esame di un prossimo provve-
dimento in materia, una proposta emenda-
tiva in tale senso, che, come segnalato dalla
sottosegretaria, dovrà essere sottoposta alla
valutazione del Ministero delle infrastrut-
ture e della mobilità sostenibili.

5-07330 Giacometto: Iniziative relative al codice fi-

scale dei cittadini nati in comuni non più esistenti dal

punto di vista amministrativo.

Carlo GIACOMETTO (FI) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Carlo GIACOMETTO (FI) ringrazia la
sottosegretaria per l’esaustiva risposta, nella
quale sono richiamati i presupposti nor-
mativi del principio della « cristallizza-
zione » del luogo di nascita dei cittadini,
che ha effetto anche per l’attribuzione del
codice fiscale.

Concorda poi sull’individuazione della
possibile causa dei problemi segnalati nel-
l’utilizzo di sistemi informatici che omet-
tono le verifiche sugli archivi messi a di-
sposizione dall’Agenzia delle entrate. Ri-
leva peraltro come i cittadini riscontrino
difficoltà non solo nei loro rapporti con
soggetti privati, ma anche con soggetti pub-
blici, come il Servizio sanitario nazionale.
Quindi, richiamando il documento appro-
vato in data odierna dalla Commissione
parlamentare di vigilanza sull’anagrafe tri-
butaria sull’interoperabilità delle banche
dati fiscali, auspica che il problema eviden-
ziato possa presto trovare una soluzione
universalmente applicabile.

5-07332 Sangregorio: Misure volte a sopperire alla

carenza di personale amministrativo presso le Com-

missioni tributarie di Bolzano.

Albrecht PLANGGER (Misto-Min.Ling.)
illustra l’interrogazione in titolo, della quale
è cofirmatario.
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La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Albrecht PLANGGER (Misto-Min.Ling.)
ringrazia per la risposta, della quale si
dichiara soddisfatto.

Giovanni CURRÒ, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.45.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 720 del 27 dicem-
bre 2021, a pagina 84, prima colonna, dopo
la venticinquesima riga, aggiungere i se-
guenti periodi:

Andrea CASU (PD), condividendo lo spi-
rito dell’intervento del relatore, sottolinea

con preoccupazione come il monocamera-
lismo di fatto, che caratterizza da anni il
sistema costituzionale, abbia condotto ad-
dirittura a ridurre a poche ore l’esame
della legge di bilancio da parte di uno dei
rami del Parlamento. Concorda quindi con
la proposta di non esprimersi sul provve-
dimento.

Ribadisce poi il sostegno del proprio
gruppo al Governo e la ferma volontà di
evitare il rischio dell’esercizio provvisorio
di bilancio, in un momento così delicato
per il riacutizzarsi dei contagi da COVID-
19. Evidenzia inoltre il carattere espansivo
della manovra, finalizzato ad accelerare la
ripresa economica già in atto e a sostenere
i settori maggiormente colpiti dalla crisi
economica. Per tali motivi dichiara che il
proprio gruppo in Aula voterà comunque a
favore dell’approvazione del disegno di legge
di bilancio per l’anno 2022.
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ALLEGATO 1

5-07326 Ungaro: Utilizzo della piattaforma per la cessione del credito
da Superbonus per gli enti del terzo settore.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti lamentano criticità in me-
rito alla modalità operative di fruizione del
Superbonus e degli altri benefici edilizi, con
riferimento alle Onlus, alle organizzazioni
di volontariato e le associazioni di promo-
zione sociale.

In particolare, gli Onorevoli rilevano che
la piattaforma « Comunicazioni opzioni ed
interventi edilizi » non prevede la possibi-
lità di inserimento dei massimali di spesa
previsti per gli interventi di efficientamento
energetico e di miglioramento o adegua-
mento sismico effettuati dai predetti enti ai
sensi dell’articolo 119, comma 10-bis, del
decreto-legge n. 34 del 2020.

Pertanto, gli Onorevoli interroganti chie-
dono iniziative volte ad aggiornare il sof-
tware della piattaforma posto che il mas-
simale di spesa consentito per gli interventi
effettuati dagli enti del terzo settore risulta
ancora agganciato al numero delle unità
immobiliari e non al nuovo limite come
determinato ai sensi del predetto comma
10-bis dell’articolo 119 del decreto-legge
n. 34 del 2020.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

Il citato comma 10-bis è stato introdotto
dall’articolo 33 del decreto-legge 31 maggio
2021, n. 77 e prevede che i limiti di spesa
maggiorati si applichino agli interventi ef-
fettuati dalle:

organizzazioni non lucrative di utilità
sociale (ONLUS), di cui all’articolo 10 del
decreto legislativo 4 dicembre 1997, n. 460;

organizzazioni di volontariato iscritte
nei registri di cui all’articolo 6 della legge
11 agosto 1991, n. 266;

associazioni di promozione sociale
iscritte nel registro nazionale e nei registri
regionali e delle province autonome di Trento
e di Bolzano, previsti dall’articolo 7 della
legge 7 dicembre 2000, n. 383.

Per contrastare l’utilizzo fraudolento
delle agevolazioni di cui trattasi e delle
cessioni dei relativi crediti, il software ci-
tato dagli Onorevoli interroganti effettua
alcuni controlli sui dati indicati nella co-
municazione dell’opzione, ivi compreso il
rispetto dei limiti di spesa previsti per la
generalità dei contribuenti per le varie ti-
pologie di interventi edilizi.

In tale contesto, la disposizione in esame
ha introdotto un’eccezione ai suddetti li-
miti di spesa generali, prevedendone la
maggiorazione per gli interventi effettuati
dagli enti del terzo settore, in base al pos-
sesso di determinati e particolari requisiti
oggettivi e soggettivi.

Il software di cui trattasi non è stato
ancora adeguato, in quanto è in corso l’a-
nalisi per individuare le soluzioni operative
che consentano, in fase di ricezione delle
comunicazioni, di verificare il possesso dei
suddetti requisiti e contrastare i compor-
tamenti fraudolenti, ivi compresa l’appar-
tenenza dell’ente alle categorie indicate dalla
richiamata disposizione, che presuppone la
raccolta, anche presso enti esterni, degli
elenchi dei soggetti appartenenti al terzo
settore.
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ALLEGATO 2

5-07331 Osnato: Assolvimento dell’imposta di bollo in modo virtuale
per prestazioni sanitarie svolte da remoto.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Onore-
voli interroganti, nel rilevare come il ri-
corso frequente a medici, psicologi e psi-
chiatri a seguito delle problematiche in-
sorte per l’emergenza sanitaria da CO-
VID-19 ha determinato un servizio, da parte
dei citati professionisti, non più in pre-
senza ma « da remoto », richiamano l’arti-
colo 10 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 633 del 1972 il quale pre-
vede l’esenzione IVA per le « prestazioni
sanitarie di diagnosi, cura e riabilitazione
rese alla persona nell’esercizio delle pro-
fessioni ed arti sanitarie soggette a vigi-
lanza » e che ad oggi, al fine di adempiere
alle disposizioni di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 642 del 1972, si
provvede al pagamento dell’imposta di bollo
sui documenti sanitari mediante l’applica-
zione di contrassegni sostitutivi delle mar-
che da bollo.

Gli Onorevoli interroganti, in conside-
razione del fatto che molti di tali profes-
sionisti procederanno all’invio delle fatture
ai propri clienti anche mediante servizi
telematici, evidenziano che non sarà più
possibile apporre le marche su tali docu-
menti e pertanto, valutato che il decreto
ministeriale 8 giugno 1973 e successive mo-
dificazioni e integrazioni, in attuazione del-
l’articolo 15, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 642 del 1972,
prevede la possibilità di autorizzare l’as-
solvimento dell’imposta di bollo in modo
virtuale per i documenti di cui all’articolo
13 della parte prima della tariffa allegata al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 642 del 1972, chiedono di sapere quali

procedure si intendano attuare affinché si
autorizzi l’assolvimento dell’imposta di bollo
in modo virtuale, anche prescindendo dal
numero dei documenti emessi e dall’im-
porto dichiarato in fattura.

Al riguardo, gli Uffici dell’Amministra-
zione finanziaria osservano quanto segue.

Per le fatture emesse dai professionisti
del settore sanitario in modalità cartacea e
inviate tramite strumenti elettronici, ai sensi
dell’articolo 15 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 642 del 1972 è possi-
bile assolvere l’imposta di bollo in modo
virtuale, richiedendo la specifica autoriz-
zazione all’ufficio territoriale competente
dell’Agenzia delle entrate. Ai fini del rila-
scio dell’autorizzazione, l’ufficio valuta la
sussistenza dei requisiti di affidabilità e di
adeguata capacità economica del richie-
dente ad assolvere il tributo, unitamente
all’entità del tributo e alla quantità degli
atti e documenti da assoggettare all’impo-
sta, allo scopo di valutare l’utilità per il
contribuente all’utilizzo della modalità di
assolvimento virtuale e l’adeguatezza delle
garanzie per l’Amministrazione finanzia-
ria.

Con la circolare dell’Agenzia delle en-
trate n. 16/E del 2015 è stata superata
l’indicazione fornita dalla circolare n. 49
del 1987, secondo cui l’autorizzazione ad
assolvere l’imposta di bollo in modo vir-
tuale poteva essere concessa « per importi
di tributo non inferiore a lire cinque mi-
lioni annui ». Pertanto, non assume più
rilevanza l’importo del tributo da versare,
né, di per sé, l’ammontare del fatturato del
soggetto che emette i documenti.
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ALLEGATO 3

5-07327 Currò: Emanazione del decreto attuativo relativo alle garanzie
della SACE finalizzate alla concessione di crediti alle imprese.

TESTO DELLA RISPOSTA

La disposizione contenuta nell’articolo 2
della legge 8 aprile 2020, n. 23 (il cosid-
detto « decreto liquidità ») e relativa allo
strumento di garanzia SACE operante a
condizioni di mercato (ormai comune-
mente noto come « decreto 14-bis », dal
numero del comma dell’articolo che ne
reca la disciplina) è stata varata nel pieno
della emergenza pandemica alla quale il
legislatore ha scelto di dare immediata ri-
sposta con misure, di carattere tempora-
neo, coerenti con il regime di eccezionale
deroga alla disciplina europea in materia di
aiuto di Stato, prevista dal cosiddetto Tem-
porary framework.

In tale contesto, sono maturati gli inter-
venti pubblici a sostegno delle imprese sotto
forma di garanzia, effettuati secondo le
disposizioni degli articoli 1 e 13 del citato
« decreto liquidità », rispettivamente da
SACE e dal Fondo di garanzie per le PMI,
coprendo di fatto esaustivamente la do-
manda di liquidità delle piccole e medie
imprese italiane. Secondo i dati monitorati
dalla Task force liquidità, al 15 dicembre
2021, l’intervento congiunto del Fondo cen-
trale di garanzia e di SACE ha consentito di
garantire finanziamenti, in favore di im-
prese di ogni dimensione e, in particolare,
delle piccole e medie imprese, per un va-
lore complessivo di oltre 245 miliardi di
euro (216,5 miliardi di euro di finanzia-
menti garantiti a valere sul Fondo di ga-
ranzia per le piccole e medie imprese e 30,8
miliardi di euro coperti da garanzie pre-
state da SACE nell’ambito del programma
Garanzia Italia).

Come noto, i commi da 53 a 59 dell’ar-
ticolo 1 della legge 30 dicembre 2021, n. 234
(legge di bilancio 2022) hanno esteso al 30
giugno 2022 l’efficacia e la disciplina dei
regimi di garanzia poc’anzi menzionati, co-
erentemente con quanto previsto dall’ulte-

riore proroga del regime di Temporary fra-
mework, medio tempore intervenuta.

Le norme varate con la manovra di
bilancio contemplano alcune ricalibrature
delle condizioni di accesso e fruizione dei
regimi di garanzie, declinati nel contesto
dell’emergenza e si pongono nel solco della
strategia di progressivo e graduale ripri-
stino delle ordinarie condizioni di operati-
vità di questa specifica tipologia di inter-
vento pubblico in economia a sostegno delle
imprese.

Il decreto interministeriale previsto dal-
l’articolo 2 del citato « decreto liquidità »,
finalizzato a disciplinare il quadro di rife-
rimento delle garanzie rilasciate da SACE
S.p.A., a condizioni di mercato (quindi con
il pagamento di un premio per la garanzia,
calcolato a condizioni appunto di mercato
in base al merito di credito), si colloca nel
solco della medesima strategia del Governo
di accompagnamento e graduale dismis-
sione dei regimi emergenziali, quando le
condizioni lo consentono, con l’obiettivo di
coniugare esigenze di sostenibilità finanzia-
ria di medio e lungo termine degli stru-
menti di garanzia con quelle di ricolloca-
zione, in capo al soggetto finanziatore (le
banche), di una quota di rischio che si
riveli congrua ad indurre l’accurata valu-
tazione del merito di credito delle contro-
parti. La norma di legge, al riguardo, di-
spone che la garanzia possa esse fino al 70
per cento dell’importo finanziato, preve-
dendo quindi che la banca detenga minimo
il 30 per cento del rischio del finanzia-
mento erogato.

Se ne desume che gli interventi di effi-
cientamento della risk retention, connessa
alle probabilità di default dei finanziamenti
assistiti da garanzia pubblica, riverberano
tanto sulla solidità e tenuta complessiva del
sistema creditizio e finanziario quanto sulla
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mitigazione del rischio di escussione delle
garanzie pubbliche, con ricadute positive
sui saldi di finanza pubblica.

In questa prospettiva, le competenti strut-
ture amministrative hanno predisposto lo
schema di decreto per le garanzie di SACE
S.p.A. a condizioni di mercato, su cui sono
in corso verifiche tecniche su alcuni aspetti
che tendono a recepire istanze specifiche
provenienti dal dialogo continuo con il
mondo bancario e con quello delle im-
prese. Si tratta in particolare della possi-
bilità di rilasciare garanzie, a condizioni di
mercato, su finanziamenti e portafogli di
finanziamenti pre-esistenti rispetto alla ri-
chiesta della garanzia; al riguardo si sta
verificando la compatibilità con la disci-
plina europea in materia di aiuti di Stato
che impone determinate condizioni per
escludere che la garanzia su finanziamenti

già erogati configuri un aiuto al funziona-
mento delle banche e per assicurare, in-
vece, che il vantaggio economico sia trasfe-
rito alle imprese beneficiarie del finanzia-
mento.

Resta in ogni caso saldo l’impegno del
Governo all’attento monitoraggio dell’evo-
luzione dell’emergenza sanitaria e delle im-
plicazioni da essa indotte a livello micro e
macroeconomico, con l’obiettivo di ade-
guare costantemente gli interventi di poli-
tica economica per assicurare un appro-
priato livello di sostegno alla liquidità delle
imprese, per le quali – si ricorda – la legge
di bilancio ha già previsto il mantenimento
dei regimi emergenziali di garanzia fino al
30 giugno 2022, in linea con il Temporary
framework, e condizioni comunque parti-
colarmente favorevoli fino al 31 dicembre
2022.
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ALLEGATO 4

5-07328 Centemero: Orientamenti in merito al prelievo addizionale
IRPEF applicabile ai dirigenti e collaboratori delle imprese del settore

finanziario.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti segnalano la sussistenza di
criticità interpretative in ordine all’appli-
cazione della disciplina fiscale di cui all’ar-
ticolo 33 del decreto-legge n. 78 del 2010
che ha introdotto, per i dirigenti ed i tito-
lari di un rapporto di collaborazione coor-
dinata che lavorano per le imprese ope-
ranti nel settore finanziario, l’applicazione
di un’aliquota IRPEF del 10 per cento da
calcolarsi sui compensi a titolo di bonus e
stock options che eccedono il triplo della
parte fissa della retribuzione.

Gli Onorevoli evidenziano che sin dal-
l’introduzione della citata disposizione sono
insorti dubbi interpretativi in merito al-
l’ambito soggettivo e oggettivo della disci-
plina fiscale in argomento e chiedono, per-
tanto, quali siano gli orientamenti del Go-
verno in relazione agli effetti applicativi e
di finanza pubblica della misura che a
parere degli Interroganti, appare anacroni-
stica e foriera di effetti discriminatori verso
un’ampia categoria di lavoratori ampia-
mente qualificati.

Al riguardo, sentiti gli Uffici competenti,
si rappresenta quanto segue.

In merito all’individuazione dell’ambito
soggettivo di applicazione della disciplina
introdotta dal menzionato articolo 33 del
decreto-legge n. 78 del 2010, si fa presente
che, a decorrere dal periodo d’imposta in
corso al 31 dicembre 2018, è entrato in
vigore l’articolo 162-bis del decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917 (TUIR), introdotto dall’arti-
colo 12 del decreto legislativo 29 novembre
2018, n. 142, che reca la definizione, ai fini
delle imposte sui redditi e dell’imposta re-
gionale sulle attività produttive, degli inter-
mediari finanziari e delle società di parte-
cipazione finanziaria.

Più in particolare, ai sensi del comma 1,
lettere a) e b), del citato articolo 162-bis del
TUIR:

« 1. Ai fini delle imposte sui redditi e
dell’imposta regionale sulle attività produt-
tive di cui al decreto legislativo 15 dicem-
bre 1997, n. 446, si definiscono:

a) intermediari finanziari:

1) i soggetti indicati nell’articolo 2,
comma 1, lettera c), del decreto legislativo
28 febbraio 2005, n. 38, e i soggetti con
stabile organizzazione nel territorio dello
Stato aventi le medesime caratteristiche;

2) i confidi iscritti nell’elenco di cui
all’articolo 112-bis del decreto legislativo 1°
settembre 1993, n. 385;

3) gli operatori del microcredito
iscritti nell’elenco di cui all’articolo 111 del
decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385;

4) i soggetti che esercitano in via
esclusiva o prevalente l’attività di assun-
zione di partecipazioni in intermediari fi-
nanziari, diversi da quelli di cui al numero
1);

b) società di partecipazione finanzia-
ria: i soggetti che esercitano in via esclusiva
o prevalente l’attività di assunzione di par-
tecipazioni in intermediari finanziari… ».

Pertanto, la risposta ad istanza di inter-
pello n. 106/2018 citata dagli Onorevoli in-
terroganti non deve ritenersi più attuale,
nella parte in cui fa riferimento al decreto
legislativo 27 gennaio 1992, n. 87, per de-
finire le imprese operanti nel settore finan-
ziario.

In merito poi all’ambito oggettivo di
applicazione dell’addizionale in commento,
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si osserva che l’articolo 23, comma 50-bis,
del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 15
luglio 2011, n. 111, è intervenuto sull’arti-
colo 33 del decreto-legge n. 78 del 2010,
prevedendo l’introduzione di un nuovo
comma 2-bis, ai sensi del quale per i com-
pensi erogati sotto forma di bonus e stock
option di cui al comma 1, l’addizionale si
applica « sull’ammontare che eccede l’im-
porto corrispondente alla parte fissa della
retribuzione ». Lo stesso articolo 23, al
comma 50-ter, dispone che la modifica nor-
mativa si applica alle componenti variabili
della retribuzione corrisposte a decorrere
dal 17 luglio 2011, data di entrata in vigore
della legge di conversione n. 111 del 2011.

Con circolare 5 agosto 2011, n. 41/E,
nel fornire chiarimenti in merito agli effetti
delle modifiche apportate dall’articolo 23
del decreto-legge n. 98 del 2011, l’Agenzia
delle entrate ha precisato che la descritta
modifica normativa ha l’effetto di aumen-
tare la quota di compensi variabili su cui
applicare l’addizionale del 10 per cento,
dato che la base imponibile è ora pari
all’ammontare della retribuzione variabile
che eccede l’importo corrispondente alla
parte fissa della retribuzione e che il rinvio
ai « compensi di cui al comma 1 » del
medesimo articolo 33 è operato esclusiva-
mente al fine di individuare l’ambito ap-
plicativo della disposizione, sia sotto il pro-
filo soggettivo (dipendenti che rivestono la

qualifica di dirigenti del settore finanziario
e titolari di rapporti di collaborazione co-
ordinata e continuativa nel medesimo set-
tore), sia sotto il profilo oggettivo (compo-
nenti variabili della retribuzione – bonus e
stock options).

Quanto, poi, al rilievo espresso dagli
Onorevoli interroganti circa il manteni-
mento della disposizione che sarebbe tra
l’altro, « foriera di effetti discriminatori verso
un’ampia categoria di lavoratori altamente
qualificati », è opportuno segnalare che la
Corte costituzionale, con sentenza n. 9 del
16 luglio 2014, n. 201, ha dichiarato non
fondata la questione di legittimità costitu-
zionale del menzionato articolo 33 del de-
creto-legge n. 78 del 2010, sollevata in ri-
ferimento agli articoli 3 e 53 della Costitu-
zione.

In ultimo, sotto il profilo finanziario si
evidenzia che dall’analisi dei versamenti
effettuati mediante F24 dei codici tributo
individuati per l’addizionale all’Irpef su com-
pensi erogati a titolo di bonus e stock
options risulta un’estrema variabilità degli
importi annui.

Ad ogni buon conto, considerando l’am-
montare dei versamenti per il 2020, che ad
oggi rappresenta il dato più completo, l’i-
potesi di abrogazione dell’addizionale a par-
tire dall’anno 2022 determinerebbe una
perdita di gettito annuo di circa 22 mila
euro.
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ALLEGATO 5

5-07329 Fragomeli: Criticità relativa alla decorrenza dell’applicazione
del decreto ministeriale n. 24 del 2020 relativo al Sismabonus.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti chiedono chiarimenti in
merito alla modalità operative di fruizione
del cosiddetto Sismabonus.

In particolare, gli Onorevoli evidenziano
che, in coerenza con quanto disposto dal-
l’articolo 119, comma 13, lettera b) del
decreto-legge n. 34 del 2020, è previsto che
sia soddisfatto il requisito di cui all’articolo
3 del citato decreto ministeriale n. 58 del
2017 ovvero che l’asseverazione rilasciata
dal progettista sia presentata contestual-
mente al titolo abilitativo urbanistico.

Il decreto ministeriale 9 gennaio 2020,
n. 24, al fine di correggere la rigidità del
precedente decreto, ha previsto che l’asse-
verazione possa essere presentata succes-
sivamente alla presentazione del titolo abi-
litativo urbanistico e comunque prima del-
l’inizio dei lavori.

Tuttavia, il citato decreto ministeriale
n. 24 del 2020 non precisa che la norma si
applichi retroattivamente con la conse-
guenza che l’Amministrazione finanziaria
« la starebbe applicando ex nunc, distin-
guendo a seconda che le istanze siano state
formalizzate prima o dopo l’entrata in vi-
gore del citato decreto n. 24 del 2020 (16
gennaio 2020) » generando, così, una dispa-
rità di trattamento tra i contribuenti ai fini
della fruizione delle detrazioni fiscali e in
particolare del Superbonus.

Pertanto, gli Onorevoli interroganti chie-
dono l’applicazione delle novità procedi-
mentali introdotte dal citato decreto anche
alle istanze presentate anteriormente al 16
gennaio 2020 preservando comunque la
possibilità di fruizione del beneficio fiscale
anche nel caso che l’asseverazione del pro-
fessionista sia trasmessa al comune dopo la
presentazione del titolo abilitativo urbani-
stico e comunque prima dell’inizio dei la-
vori.

Al riguardo, sentiti i competenti uffici
dell’Amministrazione finanziaria si rappre-
senta quanto segue.

L’articolo 3, comma 3, del decreto mi-
nisteriale n. 58 del 2017 emanato dal Mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti
(ora Ministro delle infrastrutture e della
mobilità sostenibili), attualmente (dopo le
modifiche apportate dal decreto ministe-
riale 9 gennaio 2020, n. 24) prevede, ai fini
dell’applicazione delle agevolazioni fiscali,
che: « il progetto degli interventi per la
riduzione del rischio sismico e l’assevera-
zione di cui al comma 2, devono essere
allegati alla segnalazione certificata di ini-
zio attività o alla richiesta di permesso di
costruire, al momento della presentazione
allo sportello unico competente di cui al-
l’articolo 5 del citato decreto del Presidente
della Repubblica n. 380 del 2001, per i
successivi adempimenti, tempestivamente e
comunque prima dell’inizio dei lavori ».

Prima delle modifiche apportate dal de-
creto ministeriale n. 24 del 2020, la dispo-
sizione prevedeva, invece, che per l’accesso
alle detrazioni occorresse che la predetta
asseverazione fosse allegata alla segnala-
zione certificata di inizio attività, al mo-
mento della presentazione allo sportello
unico competente, per i successivi adempi-
menti. In vigenza di tale disposizione, un’as-
severazione tardiva, in quanto non con-
forme alla disposizione medesima, non con-
sentiva l’accesso alla detrazione di cui al-
l’articolo 16, commi 1-bis e seguenti, del
decreto-legge n. 63 del 2013 (cosiddetto
Sismabonus). Tale indicazione è contenuta
nella circolare dell’Agenzia delle entrate
dell’8 luglio 2020, n. 19/E e, da ultimo,
nella circolare 25 giugno 2021, n. 7/E.

Successivamente, tenuto conto delle mo-
difiche normative intervenute ad opera del
decreto ministeriale n. 24 del 2020, nella
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citata circolare n. 7/E del 2021 è stato
precisato che le agevolazioni spettano a
condizione che l’asseverazione sia presen-
tata contestualmente al titolo abilitativo
urbanistico, tempestivamente e comunque
prima dell’inizio dei lavori.

Ciò vale, tuttavia, con riferimento ai
titoli abilitativi richiesti a decorrere dal 16
gennaio 2020, data di entrata in vigore
della modifica normativa, in assenza di una
specifica e diversa efficacia temporale della
modifica stessa.

Le predette modalità riguardano anche
la detrazione di cui all’articolo 119 del
decreto-legge n. 34 del 2020, atteso che,
nell’ambito degli interventi ammessi alla
predetta detrazione, il comma 4 del citato
articolo 119 espressamente richiama gli
interventi di cui all’articolo 16, commi da

1-bis a 1-septies del decreto-legge n. 63 del
2013.

Con riferimento a tale agevolazione, con
riguardo agli interventi antisismici, ai sensi
del comma 13 dell’articolo 119, è stabilito,
ai fini della detrazione, nonché ai fini del-
l’opzione per la cessione e per lo sconto di
cui all’articolo 121 del medesimo decreto-
legge n. 34 del 2020, che l’efficacia dei
suddetti interventi per la riduzione del ri-
schio sismico sia asseverata in base alle
disposizioni di cui al citato decreto mini-
steriale n. 58 del 2017.

Tanto premesso, una eventuale modifica
normativa nel senso auspicato dagli Ono-
revoli interroganti potrà essere più corret-
tamente valutata dal competente Ministero
delle infrastrutture e della mobilità soste-
nibili nella cui competenza primaria rien-
tra il decreto ministeriale n. 58 del 2017.
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ALLEGATO 6

5-07330 Giacometto: Iniziative relative al codice fiscale dei cittadini
nati in comuni non più esistenti dal punto di vista amministrativo.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onorevoli
interroganti segnalano le difficoltà riscon-
trate da molti cittadini, con riferimento al-
l’accesso ad alcune banche dati e presso gli
uffici postali, a seguito del mancato ricono-
scimento del codice fiscale. Ciò in quanto lo
stesso riporta, nella sua composizione, il co-
dice amministrativo catastale di comuni non
più esistenti a seguito di accorpamenti, fu-
sioni e divisioni di altri comuni.

Tanto premesso, gli Onorevoli interro-
ganti chiedono di sapere quali provvedimenti
si intendano adottare per evitare disagi ai
cittadini che abbiano nel proprio codice fi-
scale il codice di comuni non più esistenti.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici del-
l’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

Il Ministero dell’interno ha più volte con-
fermato il principio fondamentale della « cri-
stallizzazione » del luogo di nascita dei citta-
dini al momento del verificarsi dell’evento
(in tal senso si veda la circolare 8 giugno
1978, n. 8, ripresa successivamente dalla cir-
colare 11 luglio 2006, n. 27).

Secondo tale principio, l’atto di nascita, i
documenti e le certificazioni di stato civile e
d’anagrafe devono contenere l’indicazione
del luogo di nascita che, per le norme in vi-
gore, è il comune, così come individuato al
momento dell’evento, indipendentemente da
eventuali mutamenti successivi, che non as-
sumono rilievo.

Inoltre, secondo gli articoli 11 e 29 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 396 del 2000, il luogo di nascita dei citta-
dini italiani deve sempre essere riportato
come indicato nell’atto originale di nascita,
poiché tale indicazione è strettamente con-
nessa al momento in cui l’evento si è verifi-
cato. Del resto, secondo le norme in materia,
l’atto medesimo – da cui devono essere

estratte tutte le informazioni personali rela-
tive all’interessato – non può essere modifi-
cato in nessun caso, tranne che per corre-
zione, da parte dell’ufficiale dello stato ci-
vile, degli errori materiali di scrittura, even-
tualmente individuati nella redazione
dell’atto stesso, come prevede l’articolo 98
del decreto del Presidente della Repubblica
sopra citato.

Conseguentemente, l’Agenzia delle en-
trate – nell’attribuire il codice fiscale, conte-
nente anche il codice catastale del comune di
nascita – non può prescindere da tali riferi-
menti normativi e, quindi, nei propri archivi
e nelle proprie certificazioni, riporta il co-
mune come individuato al momento della
nascita del cittadino.

Peraltro, proprio per consentire a tutti gli
enti pubblici, ma anche a soggetti privati, di
verificare con tempestività se un codice fi-
scale comunicato da un cittadino sia cor-
retto, l’Agenzia delle entrate mette a disposi-
zione sia servizi di cooperazione informa-
tica che servizi web che permettono, rispetti-
vamente, la predetta verifica a livello massivo
e puntuale.

Ulteriore servizio messo a disposizione
dall’Agenzia delle entrate in area libera nel
proprio sito internet è quello di verifica del
codice catastale dei comuni, anche storiciz-
zato (cosiddetto « archivio comuni e stati
esteri »).

I problemi evidenziati dai cittadini po-
trebbero, dunque, derivare dall’utilizzo, da
parte soprattutto di aziende private, di sof-
tware di mercato che – partendo dai dati
anagrafici (nome, cognome, data e comune
di nascita) – simulano il calcolo del codice
fiscale, omettendo poi di effettuare le debite
verifiche della sua correttezza e veridicità
mediante i sopra richiamati servizi messi a
disposizione dall’Agenzia delle entrate.
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ALLEGATO 7

5-07332 Sangregorio: Misure volte a sopperire alla carenza di perso-
nale amministrativo presso le Commissioni tributarie di Bolzano.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione alla richiesta avanzata dagli
onorevoli interroganti di provvedere a de-
stinare le risorse umane necessarie per il
regolare funzionamento delle Commissioni
tributarie della provincia di Bolzano, si
osserva, preliminarmente, che il personale
attualmente in servizio è pari a n. 5 unità
presso ciascuna Commissione tributaria, ri-
spetto ad una dotazione organica di n. 6
unità presso la Commissione di primo grado
e di n. 7 unità presso la Commissione di
secondo grado.

Si fa presente, altresì, che, nell’ambito
del bando di concorso pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale IV serie speciale concorsi
ed esami, n. 104 del 31 dicembre 2021, per
il reclutamento di n. 300 unità di perso-
nale di Area III da inquadrare nei ruoli del
Ministero dell’economia e delle finanze,
sono state individuate n. 60 unità da de-
stinare agli Uffici di segreteria delle Com-
missioni tributarie, delle quali n. 2 unità
alle sedi di Bolzano.

Ciò premesso sulla specifica situazione
delle commissioni tributarie della provin-
cia di Bolzano, è utile evidenziare, su un
piano generale, in materia di assunzione di
personale, che tutta la pubblica ammini-
strazione italiana ha subito nell’ultimo de-
cennio un gravoso blocco delle assunzioni,
riconducibile a norme di contenimento della
spesa pubblica risalenti al 2010, caratteriz-
zate dalla fissazione di percentuali mas-
sime di reintegrazione del personale ces-
sato, blocco acuito dal ripetuto prolunga-
mento del periodo di applicazione delle
limitazioni medesime.

Solo a partire dall’anno 2019, la per-
centuale del personale assumibile è ritor-
nata ad essere pari alla percentuale del
personale cessato nell’anno precedente. Si
ricorda, infatti, che ancora nel triennio
2016-2018, la percentuale di limitazione

alle assunzioni di personale a tempo inde-
terminato non dirigenziale, per specifiche
amministrazioni dello Stato e per le regioni
e gli enti locali sottoposti al patto di sta-
bilità interno, era stata ridotta, dall’articolo
1, commi 227-228, della legge n. 208 del
2015 (legge di stabilità 2016), nel limite di
un contingente di personale corrispondente
ad una spesa pari al 25 per cento di quella
relativa al medesimo personale cessato nel-
l’anno precedente. Il cosiddetto blocco del
turn over, che ha inciso sul progressivo
ricambio generazionale nella Pubblica Am-
ministrazione, si è legato, poi, alle più re-
centi normative in materia pensionistica
intervenute negli ultimi anni (ad esempio
Quota 100), che hanno accelerato ed incre-
mentato le cessazioni sugli anni 2020 e
2021.

In tale contesto, il quadro riferito alle
Commissioni tributarie della sede di Bol-
zano (ma in generale comune alle sedi del
Ministero dell’economia e delle finanze di
Bolzano che, oltre alle Commissioni, com-
prendono anche la Ragioneria territoriale
dello Stato) si inserisce in quello rilevato
presso tutti gli Uffici periferici del Mini-
stero che, alla data del 31 dicembre 2020,
quale ultimo dato consolidato per l’elabo-
razione del Piano triennale dei fabbisogni
di personale (PTFP) 2021/2023, presentava
una scopertura di personale in servizio
rispetto alla dotazione organica compresa
tra 26,8 per cento (Commissioni tributarie)
e il 26,4 per cento (Ragionerie territoriali
dello Stato).

Sulle sedi di Bolzano, infatti, da ultima
ricognizione, alla data odierna, si rilevano
i seguenti dati di scopertura:

per le Commissioni Tributarie di BZ I
e II grado: 23 per cento di scopertura;
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per la Ragioneria Territoriale di Bol-
zano: 23 per cento di scopertura.

In tale quadro generale, è doveroso an-
che ricordare come le politiche di recluta-
mento delle PA siano legate a complesse
procedure di pianificazione ed autorizza-
zione che certifichino il rispetto dei vincoli
procedurali e finanziari imposti dalla nor-
mativa vigente (cfr. in particolare articolo 6
del decreto legislativo n. 165 del 2001 re-
lativamente al PTFP).

La diffusione su tutta la pubblica am-
ministrazione dei temi sollecitati dagli ono-
revoli interroganti per le Commissioni tri-
butarie di Bolzano (elevata età anagrafica
del personale ed elevato numero delle ces-
sazioni non preceduto da ricambio gene-
razionale), è altresì attestata dagli inter-
venti – anche in decretazione d’urgenza –
del Legislatore, negli anni 2020 e 2021, per
finanziare nuove assunzioni in deroga alle
facoltà assunzionali ordinarie e talvolta an-
che in deroga ordinamentale.

Premesso quanto sopra, si precisa che
anche il Ministero dell’economia e delle
finanze ha potuto programmare solo con
gli ultimi due PTFP – l’ultimo dei quali in
via di perfezionamento, che prevede azioni
anche verso le sedi del Ministero nella
provincia di Bolzano (Commissioni tribu-
tarie e Ragioneria territoriale dello Stato)
– mirate procedure assunzionali per ri-
spondere alle necessità emerse presso tutti
i Dipartimenti di mission dell’Amministra-
zione, che potessero impiegare al 100 per
cento le facoltà assunzionali determinate
dalle cessazioni maturate nell’anno antece-
dente a quello di redazione di ciascun
PTFP (risorse ordinarie) e/o potessero con-
sentire di avviare le procedure assunzionali
previste espressamente da apposite norma-
tive (risorse straordinarie).

Correttamente, infatti, gli onorevoli in-
terroganti riferiscono di concorsi banditi
dal Ministero dell’economia e delle finanze
a livello nazionale e, si aggiunge, mirati a
reclutamenti sulle sedi dipartimentali di
Roma. È bene, tuttavia, specificare in pro-
posito che tali reclutamenti sono stati av-
viati in esecuzione di norme di legge, fina-
lizzate all’acquisizione di specifici profili
professionali e per l’espletamento di re-
centi specifici compiti nazionali affidati al
Ministero stesso (Cfr. Brexit, Next Genera-
tion EU, PNRR).

Si rappresenta, infine, che in tale con-
testo non è di poca rilevanza il fatto che
tutte le iniziative programmate all’esito dello
« sblocco » del turn-over (2019) sono state
necessariamente sospese per effetto dello
stato pandemico, che ha limitato la possi-
bilità di avviare procedure concorsuali du-
rante tutto il 2020, incidendo di conse-
guenza sull’avvio tempestivo, tra gli altri, di
concorsi che avrebbero coperto, almeno in
parte, i fabbisogni di tutte le strutture del
Ministero.

Si ribadisce, infine, che il quadro emerso
negli uffici periferici, sia relativi alla Giu-
stizia Tributaria che alla Ragioneria terri-
toriale della provincia di Bolzano, in ma-
teria di scopertura di organico, è in linea
con quello registrato in tutto il territorio
nazionale. Non risulta possibile quindi con-
siderare e trattare separatamente come si-
tuazioni atipiche quelle relative alla pro-
vincia di Bolzano. In parallelo, comunque,
con analoghe iniziative da avviare con bandi
nazionali vocati alle sedi periferiche del
Ministero (che solo nei giorni scorsi sono
state concretamente avviate) si provvederà
ad investire il Commissario di Governo per
reclutamenti mirati anche su quelle sedi.
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