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SEDE CONSULTIVA

Martedì 28 dicembre 2021. — Presidenza
del presidente Giuseppe BRESCIA. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’interno
Carlo Sibilia.

La seduta comincia alle 9.55.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio

2022-2024.

C. 3424 Governo, approvato dal Senato.

Nota di variazioni.

C. 3424/I Governo, approvato dal Senato.

(Relazione alla V Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Relazione
favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 27
dicembre 2021.

Giuseppe BRESCIA, presidente, rileva
come la Commissione prosegua oggi l’e-
same, in sede consultiva, ai sensi dell’ar-
ticolo 120, comma 3, del Regolamento, del
disegno di legge C. 3424, approvato del
Senato, recante il bilancio di previsione
dello Stato per l’anno finanziario 2022 e
il bilancio pluriennale per il triennio 2022-
2024, e la relativa Nota di variazione
(C. 3424/I Governo, approvato dal Se-
nato), per le parti di propria competenza.

Ricorda che la Commissione dovrà con-
cludere l’esame del provvedimento entro le
ore 11 di oggi.

Martedì 28 dicembre 2021 — 3 — Commissione I



Rammenta quindi che nella seduta di
ieri la relatrice, Elisa Tripodi, ha illustrato
il contenuto del provvedimento.

Avverte che sulle parti del provvedi-
mento di competenza della Commissione
sono state presentate 4 proposte emenda-
tive (vedi allegato 1), che ora saranno esa-
minate.

Invita quindi la relatrice e il rappresen-
tante del Governo a esprimere su di esse il
parere.

Elisa TRIPODI (M5S), relatrice, esprime
parere contrario su tutte le proposte emen-
dative presentate.

Il Sottosegretario Carlo SIBILIA esprime
parere conforme a quello espresso dalla
relatrice.

Augusta MONTARULI (FDI) osserva
come l’emendamento Prisco 3424/I/1.6 miri
ad estendere anche alla Regione autonoma
della Sardegna le disposizioni recate dal
comma 583 dell’articolo 1 del provvedi-
mento, in materia di indennità di funzione
dei sindaci metropolitani e dei sindaci dei
comuni.

La Commissione respinge l’emendamento
Prisco 3424/I/1.6.

Emanuele PRISCO (FDI), illustrando il
suo emendamento 3424/I/1.2, rileva come
esso concerna il tema del potenziamento
dell’organico del Corpo nazionale dei vi-
gili del fuoco e delle forze dell’ordine in
generale e osserva al riguardo come le
misure contenute nel provvedimento in
esame siano, a suo avviso, insufficienti.
Sottolinea come la proposta emendativa
intervenga prevedendo sia l’incremento della
dotazione organica sia, anche al fine di
consentire di procedere alle assunzioni
con maggiore celerità, l’utilizzazione delle
graduatorie disponibili.

Esprime rammarico per il fatto che
non sia stata colta l’occasione della legge
di bilancio in esame, che pure è stata
presentata dalla maggioranza come espan-
siva, per intervenire con maggiore effica-
cia al fine di rafforzare l’organico delle

forze dell’ordine e, in particolare, del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco, che sarà
chiamato ad affrontare una situazione di
difficoltà derivante dai numerosi pensio-
namenti previsti per i prossimi mesi e la
cui importanza strategica non può essere
messa in discussione. Cita, in particolare,
il ruolo svolto dal Corpo sul fronte degli
incendi boschivi, che ha acquisito una
rilevanza ancora maggiore a seguito della
soppressione del Corpo forestale dello Stato.

Ritiene si tratti di una proposta emen-
dativa di buon senso, condivisibile da tutte
le forze politiche, come testimonia la pre-
sentazione di proposte analoghe anche da
parte dei parlamentari della maggioranza, i
quali tuttavia hanno rinunciato a discu-
terle, preferendo asservirsi al monocame-
ralismo di fatto che mortifica il ruolo del
Parlamento, dei parlamentari e delle forze
politiche.

Auspica comunque uno sforzo ulteriore
per il potenziamento delle forze dell’or-
dine, confidando nella sensibilità su questi
temi sempre dimostrata dal Sottosegretario
Sibilia.

Marco DI MAIO (IV), dopo aver di-
chiarato di condividere nel merito gran
parte dei contenuti del provvedimento in
esame, che ritiene promuova, attraverso
una politica espansiva, il rilancio econo-
mico a favore di imprese e cittadini, stig-
matizza la prassi parlamentare secondo la
quale, a fasi alterne, una delle due Ca-
mere viene sostanzialmente esclusa dal-
l’esame di leggi fondamentali, come la
legge di bilancio.

Ritiene quindi opportuno che la I Com-
missione segnali con forza tale questione,
giudicando necessario che i parlamentari
– eletti dal popolo, a differenza di alcuni
esponenti del Governo – siano messi nella
condizione di svolgere la propria fun-
zione, ed auspicando ciò sia sottolineato
nella proposta di relazione dalla relatrice,
sulla quale non potrebbe che esservi un
voto favorevole del suo gruppo. Pur sot-
tolineando come il suo gruppo abbia sem-
pre sostenuto l’esigenza di una riforma
costituzionale che sancisca il superamento
del bicameralismo, ritiene infatti neces-
sario, a costituzione invariata, rispettare il
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ruolo di ciascuna Camera e porre ad una
prassi che appare piuttosto persistente.

Giuseppe BRESCIA, presidente, facendo
seguito a quanto già sostenuto nella pre-
cedente seduta di esame, ricorda di avere
più volte formalmente stigmatizzato, nella
corrente Legislatura, tale disdicevole prassi,
ribadendo che, anche in questa occasione,
non mancherà di rappresentare il forte
disappunto dell’intera Commissione alla
Presidenza della Camera.

Stefano CECCANTI (PD) rileva come sia
emerso chiaramente anche dalla discus-
sione svoltasi nella precedente seduta di
esame che nessuna forza politica condivide
il metodo che è stato seguito e ritiene che
tale disagio sarà segnalato nella proposta di
parere formulata dalla relatrice.

Emanuele PRISCO (FDI) segnala come
la Commissione Finanze abbia assunto a
tale riguardo una posizione molto netta e
molto forte, decidendo, in modo sostan-
zialmente unanime, di non esprimersi sul
disegno di legge di bilancio in sede con-
sultiva, e ritiene che tale posizione avrebbe
dovuto essere assunta, e potrebbe ancora
essere assunta, anche dalla Commissione
Affari costituzionali, per richiamare l’at-
tenzione del Governo e dei Presidenti
delle Camere sulla necessità del rispetto
delle regole.

Ricorda come nella cosiddetta « prima
Repubblica » la legge finanziaria veniva vo-
tata addirittura a scrutinio segreto, tanto
era considerata importante, mentre ora viene
esaminata « a pacchetto segreto », vale a
dire senza conoscerne di fatto il contenuto.

Ribadisce quindi come, a suo avviso, la
Commissione Affari costituzionali dovrebbe
assumere una posizione analoga a quella
assunta dalla Commissione Finanze.

Giuseppe BRESCIA, presidente, precisa
che, nel momento in cui ha preannun-
ciato la sua intenzione di scrivere alla
Presidenza della Camera su tale que-
stione, ha inteso raccogliere una precisa
indicazione emersa dal dibattito nella se-
duta di ieri, facendo notare, tuttavia, che

si potrà valutare qualsiasi altra iniziativa
che la Commissione intendesse assumere
– quale, ad esempio, l’eventuale decisione
di non esprimersi sul provvedimento in
esame – qualora dovessero emergere in-
dirizzi convergenti al riguardo.

Emanuele FIANO (PD) ritiene che, ferma
restando la possibilità di intraprendere
legittime e condivisibili iniziative – tra cui
anche quella di decidere di non espri-
mersi sul disegno di legge – con le quali
stigmatizzare un metodo di lavoro che
ritiene lesivo delle prerogative delle Ca-
mere, la questione coinvolga un nodo isti-
tuzionale da sciogliere, a prescindere dalle
logiche di parte. Ricollegandosi ad alcune
considerazioni svolte nel dibattito odierno,
rileva, peraltro, come la decisione assunta
dalla Commissione Finanze di non espri-
mersi sul provvedimento in esame derivi
da particolari contingenze legate alle com-
petenze di quella Commissione, conside-
rato l’ampio lavoro svolto in quella sede
sul tema della riforma fiscale, ora in
parte ripreso dal provvedimento in esame,
sul quale le Commissioni sono chiamate
ora ad esprimersi in tempi ristretti.

Dopo aver quindi ricordato che nella
precedente Legislatura svolse il ruolo di
relatore nell’ambito di una riforma costi-
tuzionale che mirava proprio a risolvere
la questione del rapporto tra le due Ca-
mere, evidenzia l’opportunità di affron-
tare il tema in oggetto nell’ambito della
discussione, attualmente in corso presso
la Giunta per il Regolamento, sulle pro-
poste di modifica del Regolamento della
Camera, discussione che lo vede peraltro
impegnato nella veste di correlatore e che
lo porterà a breve all’elaborazione di pro-
poste concrete.

Ritiene infatti che sia quella la sede più
opportuna nella quale individuare una so-
luzione condivisa e trasversale che ponga
fine ad alcune prassi seguite dal Governo,
quali l’abuso della decretazione d’urgenza
e il ricorso eccessivo alla questione di fi-
ducia, che sviliscono la funzione del Par-
lamento.

Al riguardo, fa presente che sono infatti
allo studio diverse possibili soluzioni rego-
lamentari, che riguardano, ad esempio, il
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contingentamento dei tempi di discussione
della questione della fiducia o l’introdu-
zione del meccanismo del voto a data certa
in relazione all’esame del provvedimenti
d’urgenza, auspicando che in quella sede si
possano stabilire regole condivise trasver-
salmente, che valorizzino il ruolo del Par-
lamento nel rapporto con il Governo, so-
prattutto per quanto concerne l’esame di
leggi fondamentali

Giuseppe BRESCIA, presidente, auspica
che il lavoro della Giunta per il Regola-
mento possa proseguire utilmente nel senso
indicato dal deputato Fiano e osserva, nel
contempo, come sia opportuno affrontare
le questioni poste anche presso la Commis-
sione Affari costituzionali.

La Commissione respinge l’emendamento
Prisco 3424/I/1.2.

Augusta MONTARULI (FDI), interve-
nendo sull’emendamento Prisco 3424/I/1.5,
osserva come esso sia volto a promuovere
la lotta alla criminalità prevedendo un cre-
dito d’imposta in favore dei titolari di eser-
cizi commerciali preposti alla raccolta di
entrate erariali, che sono frequentemente
vittime di atti illeciti, al fine di favorire
l’installazione di impianti di videosorve-
glianza ad accesso protetto ed esclusivo
delle forze dell’ordine e dell’autorità giudi-
ziaria.

La Commissione respinge l’emendamento
Prisco 3424/I/1.5.

Emanuele PRISCO (FDI), illustrando il
suo emendamento 3424/I/1.1, evidenzia che
esso riguarda il tema della responsabilità
civile e delle spese legali dei relativi giudizi
dei dipendenti di amministrazioni statali,
in conseguenza di fatti ed atti connessi con
l’espletamento del servizio. Dopo aver rile-
vato che la questione riguarda, in partico-
lare, gli operatori delle forze dell’ordine,
osserva come essa sia stata affrontata solo
in parte dal maxi emendamento presentato
al Senato, facendo dunque presente come
la proposta emendativa in esame, di cui

raccomanda l’approvazione, miri a preve-
dere una disciplina più completa.

La Commissione respinge l’emendamento
Prisco 3424/I/1.1.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che sulle parti del provvedimento di com-
petenza della Commissione sono stati pre-
sentati due ordini del giorno (vedi allegato
2), che ora saranno esaminati.

Al riguardo ricorda che presso le Com-
missioni di settore possono essere presen-
tati tutti gli ordini del giorno riferiti alle
parti di rispettiva competenza del disegno
di legge di bilancio. Gli ordini del giorno
accolti dal Governo o approvati dalla Com-
missione saranno allegati alla relazione tra-
smessa alla Commissione Bilancio. Gli or-
dini del giorno respinti dalle Commissioni
di settore o non accolti dal Governo po-
tranno essere ripresentati in Assemblea.
Gli ordini del giorno concernenti l’indirizzo
globale della politica economica devono
invece essere presentati direttamente in
Assemblea.

Emanuele PRISCO (FDI), illustrando il
suo ordine del giorno 0/3424/I/1, rileva
come esso vada nella stessa direzione del-
l’ordine del giorno Maurizio Cattoi 0/3424/
I/2 e riguardi il tema dell’adeguamento
retributivo e pensionistico del personale
del Corpo nazionale dei vigili del fuoco a
quello delle forze dell’ordine.

Ricorda come tale tema sia stato da
tempo posto da Fratelli d’Italia e dà atto al
Sottosegretario Sibilia di non aver mai fatto
mancare il suo appoggio al riguardo.

Prende atto con soddisfazione dell’acco-
glimento, nell’ambito del maxiemendamento
approvato dal Senato, di una proposta emen-
dativa di Fratelli d’Italia che, nella sua
riformulazione, prevede, ai fini di una pro-
gressiva armonizzazione dei trattamenti di
quiescenza, un’introduzione progressiva del
beneficio nell’arco di sei anni.

Sottolinea come l’atto di indirizzo in
esame impegni il Governo ad anticipare la
piena e immediata attuazione, nel più breve
tempo possibile, dell’armonizzazione, non-
ché a prevedere l’immediata fruibilità del
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nuovo regime da parte di tutto il personale
in servizio alla data del 1° gennaio 2022,
superando i dubbi interpretativi determi-
nati al riguardo dal meccanismo dei sei
scatti previdenziali spalmati su sei anni.

Confida nella sensibilità del Sottosegre-
tario Sibilia affinché tale proposta, che
ritiene di buon senso, sia accolta.

Maurizio CATTOI (M5S), nel condivi-
dere le considerazioni svolte dal deputato
Prisco, osserva che la finalità del suo or-
dine del giorno 0/3424/I/2 è quella di ri-
solvere una problematica emersa in sede di
attuazione del processo di armonizzazione
dei trattamenti di quiescenza dei vigili del
fuoco rispetto alle forze di polizia, processo
intrapreso meritoriamente dal Governo. Os-
serva infatti come con il suo ordine del
giorno si impegni il Governo a valutare,
compatibilmente con le esigenze di finanza
pubblica e con le diversificate priorità, l’op-
portunità di anticipare la piena e imme-
diata attuazione delle richiamate misure di
armonizzazione in favore del personale del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco, Corpo
che definisce di strategica importanza.

Giuseppe BRESCIA, presidente, invita il
rappresentante del Governo a esprimere il
parere sugli ordini del giorno.

Il Sottosegretario Carlo SIBILIA, dopo
aver sottolineato il forte impegno finanzia-
rio assunto nel provvedimento in esame sul
tema della sicurezza e del soccorso pub-
blico, ricorda l’azione svolta negli ultimi
anni dal Governo in favore del Corpo na-
zionale dei vigili del fuoco e delle forze
dell’ordine, settori a favore dei quali ritiene
siano stati stanziati notevoli risorse econo-
miche, con il consenso trasversale degli
schieramenti politici.

Rileva, in particolare, come, negli ultimi
2 anni, ferma restando l’individuazione di
specifiche priorità, siano stati stanziati ol-
tre 250 milioni di euro per il potenzia-
mento dell’organico del Corpo nazionale
dei vigili del fuoco e delle forze di polizia,
anche per far fronte alle esigenze connesse
al turn over.

Ritiene, dunque, che, pur restando da
affrontare talune questioni di sistema ri-
guardanti la qualità della formazione e la
funzionalità complessiva dei Corpi, che an-
dranno risolte in vista delle prossime sfide
poste dalla transizione ecologica, il prov-
vedimento in esame in tale ambito rechi
disposizioni importanti, tra cui richiama il
comma 961 dell’articolo 1, il quale prevede
ingenti risorse a favore delle dotazioni or-
ganiche del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco, oltre che delle Forze di polizia ad
ordinamento civile e militare.

Nell’esprimere quindi il proprio parere
sugli ordini del giorno Prisco 0/3424/I/1 e
Maurizio Cattoi 0/3424/I/2, dichiara di ac-
cettarli a condizione che entrambi siano
riformulati, nella parte dispositiva, nel senso
di impegnare il Governo, compatibilmente
con le esigenze di finanza pubblica e con le
diversificate priorità, a valutare l’opportu-
nità di anticipare la piena e immediata
attuazione, nel più breve tempo possibile,
delle nuove disposizioni in materia di ar-
monizzazione dei trattamenti di quiescenza
a favore del personale del Corpo nazionale
dei vigili del fuoco.

Emanuele PRISCO (FDI) rileva come il
suo atto di indirizzo, a differenza di quello
del deputato Maurizio Cattoi, preveda nel
dispositivo un ulteriore, specifico impegno
al Governo a prevedere l’immediata frui-
bilità della piena attuazione dei cosiddetti
« sei scatti previdenziali » da parte del per-
sonale in servizio alla data del 1° gennaio
2022, anche al fine di porre rimedio alle
problematiche interpretative già eviden-
ziate e che sono state sottolineate anche
dalle organizzazioni sindacali.

Auspica che il Governo accetti anche
tale ulteriore impegno, anche in conside-
razione del fatto che vi è un’aspettativa al
riguardo da parte del personale.

Il Sottosegretario Carlo SIBILIA, in ri-
sposta al deputato Prisco, ritiene che la
riformulazione proposta sugli ordini del
giorno in esame rappresenti una soluzione
equilibrata, dal momento che essa ricom-
prende le esigenze poste dal deputato Pri-
sco nella seconda parte del dispositivo del
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suo ordine del giorno 0/3424/I/1, in rela-
zione all’immediata fruibilità della piena
attuazione dei cosiddetti sei scatti previ-
denziali, pur lasciando flessibilità circa l’in-
dividuazione degli strumenti da adottare
per il perseguimento di tali finalità. Si
rischierebbe, altrimenti, a suo avviso, di
prevedere rigidità eccessive con il rischio di
compromettere il raggiungimento dello scopo
prefissato e determinare un inutile « inges-
samento » normativo.

Emanuele PRISCO (FDI) sottolinea come
non si tratti di una questione normativa,
bensì interpretativa.

Accetta, comunque, la riformulazione
proposta dal Governo, riservandosi even-
tualmente la presentazione di un atto di
indirizzo in Assemblea e chiedendo al Go-
verno di svolgere ulteriori approfondimenti
tecnici sulla questione posta.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che i presentatori degli ordini del
giorno Prisco 0/3424/I/1 e Maurizio Cattoi
0/3424/I/2 accettano la riformulazione pro-
posta dal Governo (vedi allegato 3), risul-
tando pertanto entrambi accolti dal Go-
verno.

Elisa TRIPODI (M5S), relatrice, formula
una proposta di relazione favorevole con
un’osservazione (vedi allegato 4).

Giuseppe BRESCIA, presidente, informa
che il Gruppo Fratelli d’Italia ha presentato
una relazione di minoranza (vedi allegato
5).

Augusta MONTARULI (FDI), illustrando
la posizione del gruppo di Fratelli d’Italia
sul provvedimento in esame, posizione che
è espressa anche nella relazione di mino-
ranza presentata, rileva innanzitutto come
da ormai dieci anni (già dalla legge di
bilancio 2011/2013) risultino introdotte im-
portanti innovazioni alla struttura dei do-
cumenti di bilancio in ragione della legge di
contabilità e finanza pubblica, vale a dire
la legge 31 dicembre 2009, n. 196, entrata
in vigore il 1° gennaio 2010.

Osserva al riguardo che gli obiettivi della
legge n. 196 del 2009 sono molteplici e
largamente condivisibili: restituire centra-
lità al bilancio articolato in missioni e
programmi, superando la frammentazione
e l’eterogeneità delle « vecchie » leggi finan-
ziarie cosiddette « omnibus »; rendere più
trasparenti e leggibili i conti pubblici e le
procedure attraverso cui i bilanci vengono
costruiti e modificati; armonizzare i bilanci
della pubblica amministrazione; migliorare
il controllo, la valutazione e il monitoraggio
del Parlamento sul bilancio, esaltando il
ruolo delle Commissioni di merito nell’a-
nalisi delle parti di loro competenza.

Sottolinea che, se è vero che stiamo
vivendo una fase storica straordinaria a
causa della pandemia, è altrettanto vero
che sempre di più – ma mai come nel corso
del 2021 – norme e procedure che hanno
sempre disciplinato l’attività parlamentare
sono state del tutto ignorate, quando non
palesemente violate o distorte, mortifi-
cando il ruolo dei parlamentari, sempre
più relegati ad assistere all’indebita appro-
priazione del potere legislativo da parte del
Governo.

Ritiene sintomatica al riguardo la mo-
dalità con cui il Parlamento ha potuto
esaminare la legge di bilancio per l’eserci-
zio finanziario 2022: il disegno di legge di
bilancio per il 2022 è stato presentato al
Parlamento l’11 novembre 2021, due setti-
mane dopo la sua approvazione da parte
del Consiglio dei ministri, avvenuta il 28
ottobre 2021 e, soprattutto, con oltre venti
giorni di ritardo rispetto al termine del 20
ottobre fissato dalla già richiamata legge di
contabilità e finanza pubblica. Rileva che
tale ritardo ha comportato, sin da subito,
una compressione dei tempi a disposizione
del Parlamento per l’approvazione della
legge, che si è ulteriormente aggravata nel
corso dell’esame da parte del Senato a
causa dei continui rinvii dei lavori della
Commissione Bilancio, dovuti a contrasti
interni alla maggioranza. Ritiene che ciò
sia attestato il fatto che solo il 20 dicembre
2021 detta Commissione ha potuto esami-
nare e votare un ristretto numero di emen-
damenti segnalati, e ciò nonostante la va-
stissima maggioranza numerica che appog-
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gia il Governo Draghi, inopinatamente de-
finito come « il Governo dei migliori ».

Rileva come la conseguenza di un sif-
fatto modo di procedere si sia palesata
quando nell’Assemblea di Palazzo Madama
il Governo ha posto la fiducia sul maxie-
mendamento dallo stesso presentato (unico
articolo di oltre 1000 commi, in sostitu-
zione dei 199 articoli che costituivano il
testo del disegno di legge licenziato dalla
Commissione), senza quindi alcuna discus-
sione e votazione degli emendamenti da
parte dell’Assemblea. Osserva che detto
modo di procedere – come già preannun-
ciato nella Conferenza dei capigruppo del
21 dicembre 2021 – porterà il Governo a
richiedere la fiducia sul provvedimento in
esame anche alla Camera dei deputati.

Ritiene evidente l’impossibilità per i par-
lamentari di potere significativamente con-
tribuire, almeno in sede di Commissioni, ad
esaminare compiutamente il provvedimento
anche considerando i tempi strettissimi im-
posti dalla Conferenza dei capigruppo, al
solo fine di evitare l’esercizio provvisorio.
Considera sintomatico il limite di tempo
imposto alla Commissione Bilancio della
Camera che dovrà concludere – in sede
referente – l’esame del disegno di legge
entro le ore 13 di martedì 28 dicembre
2021; conseguentemente, l’esame da parte
delle Commissioni di settore è stato modu-
lato in tempi compatibili con la fase di
esame degli emendamenti presso la Com-
missione Bilancio, e l’esame in Assemblea
avrà inizio alle ore 14 di martedì 28 di-
cembre, con votazioni non prima delle ore
18 (quando si prevede che il Governo ri-
chiederà la fiducia) e – quindi – con circa
4 ore a disposizione per l’effettuazione della
discussione generale sul provvedimento.

Richiama quindi, per doverosa compa-
razione, la modalità di esame della legge di
bilancio da parte del Parlamento nei pre-
cedenti anni della XVIII Legislatura. Con il
Governo « giallo-verde » (Conte I) il disegno
di legge di bilancio venne presentato il 31
ottobre 2018 e approvato l’8 dicembre 2018
dalla Camera dei deputati. Approvato dal
Senato con modifiche il 23 dicembre 2018,
veniva approvato definitivamente dalla Ca-
mera dei deputati il 30 dicembre 2018. La

manovra di bilancio per il 2020 del Go-
verno « giallo-rosso » (Conte II) veniva pre-
sentata al Senato il 2 novembre 2019, ap-
provata il 16 dicembre 2019, quindi appro-
vata senza modifiche dalla Camera dei de-
putati il 24 dicembre 2019. La manovra per
il 2021, varata dal Governo « giallo-rosso »
– in piena pandemia – veniva presentata
alla Camera dei deputati il 18 novembre
2020 e approvata il 27 dicembre 2020;
quindi approvata dal Senato, senza modi-
fiche, il 30 dicembre 2020.

Osserva, quindi, che il cosiddetto « Go-
verno dei migliori » ha il record peggiore
circa i tempi di presentazione e di gestione
della manovra, e ciò non lascia sbigottiti i
soli deputati dell’opposizione ma anche di-
versi della maggioranza. Rileva come si
tratti di una situazione senza precedenti.
Come detto, lunedì 20 dicembre 2021 non
erano ancora iniziate le votazioni degli
emendamenti nella Commissione Bilancio
del Senato, la prima delle due Camere a
esaminare questo provvedimento: rileva
come non si fosse mai visto nulla di simile,
nemmeno con i Governi Conte, che pure
avevano compresso i tempi e cambiato le
carte in tavola all’ultimo momento, con
una finta lettura, che era stata però appa-
rentemente presentabile; con il II Governo
Conte fu presentato all’ultimo momento un
emendamento che cambiava tutto, tutti co-
loro che erano all’opposizione si lamenta-
rono di quel Governo e anche nell’ambito
della stessa maggioranza ci fu chi ammise
l’inopportunità di tale comportamento.

Rileva come in questo caso abbiamo
superato di gran lunga tutti i peggiori re-
cord, anche degli ultimi anni. Evidenzia
che, fino a non molti anni fa, solo il fatto
di porre la fiducia sulla legge finanziaria
era visto come una forzatura, un atto for-
temente criticabile, atteso che viene com-
pressa la possibilità del Parlamento di espri-
mersi, e che in questo caso si è andati ben
oltre, siamo partiti malissimo, in ritardo di
ventuno giorni rispetto a quanto previsto
da una legge dello Stato, quello stesso Stato
che chiede ai cittadini di rispettare le pro-
prie leggi, la cui violazione è sanzionata
con multe e supermulte, è lo stesso Stato
che, nel momento più importante dell’anno
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dal punto di vista finanziario ma anche
dell’intera linea politica del Governo, assi-
ste silenzioso alla violazione della legge da
parte del Governo. Rileva inoltre come vi
sia ragione di credere che il Consiglio dei
ministri, che è un organo i cui lavori non
sono pubblici, abbia approvato un testo di
legge di bilancio poi modificato in qualche
ufficio, addirittura fuori dal Parlamento.

Osserva che il Parlamento è stato pro-
prio ignorato e ha avuto il « privilegio » di
iniziare le votazioni la sera di lunedì 21
dicembre 2021. Nella sostanza, il disegno di
legge di bilancio denuncia tutti i problemi
di una maggioranza estremamente varie-
gata e con linee, pensiero e politiche diffi-
cilmente compatibili tra loro: si realizzano
dunque, nella migliore delle ipotesi, com-
promessi al ribasso, ma spesso sono man-
cate misure. I colleghi del gruppo Fratelli
d’Italia hanno al Senato presentato e illu-
strato una serie di proposte di modifica che
non hanno trovato adeguata risposta,
quando non sono state addirittura del tutto
ignorate. Evidenzia che quelle proposte non
erano fatti personali di questo o di quel
senatore di Fratelli d’Italia, ma rappresen-
tavano problemi concreti dell’Italia tutta.
Per questo esiste un Parlamento, e non c’è
solo nel nostro Paese, ma anche nelle altre
democrazie occidentali. Serve un Parla-
mento perché, davanti a tutti, ci siano dei
voti, dei sì e dei no, e possibilmente, quando
il Governo dice no, dovrebbe anche spie-
garlo. A quelle determinazioni corrispon-
dono anche le relative responsabilità poli-
tiche. Fino a pochi anni fa i relatori non
facevano solo i « lettori » dei pareri del
Governo, ma spesso davano anche spiega-
zioni, specialmente dei pareri contrari, per-
ché se un emendamento viene accolto chi
lo presenta lo sa da sé il motivo. Osserva
come ora non vi sia nulla di tutto questo.
Si chiede dove sia il potere rappresentativo
del popolo, se non nel Parlamento, e se non
sia in certi potentati che stanno fuori dal
Parlamento, in trattative « non pubbliche »
tra i partiti, o in potentati che non hanno
nulla a che fare con il consenso popolare,
ma a volte godono di un forte potere di
condizionamento che esercitano in vari
modi.

Rileva come, di fatto, vi sia una Camera
che si occupa del provvedimento in Com-
missione, ma non in Aula, e un’altra Ca-
mera che, a fasi alterne – di anno in anno
– ne prende atto e, in ragione del voto di
fiducia richiesto dal Governo, impedisce il
ricorso all’esercizio provvisorio. È un at-
teggiamento inaccettabile che non può es-
sere più tollerato, pena l’abdicazione del
Parlamento alla funzione legislativa, rele-
gato a organo di mera ratifica della volontà
del Governo. È pur vero che vi erano tutti
i presupposti perché la legge di bilancio
avesse un epilogo deludente, verificandosi
nei fatti quanto Fratelli d’Italia aveva da
subito anticipato; tuttavia mai come in que-
sta occasione il Governo ha scaricato il
ritardo di presentazione del provvedimento
sul Parlamento. Nell’ultima settimana si è
assistito al Senato a un teatrino indegno
per un Parlamento che ha già una maggio-
ranza anomala, con un Governo che ha
una maggioranza del 95 per cento, e che,
per i dissidi interni alla stessa, comprime lo
spazio di confronto nel luogo a questo
deputato, a tacere del fatto che oltre l’85
per cento degli emendamenti presentati
proveniva dall’area di maggioranza: prati-
camente una manovra completamente da
rifare, secondo la stessa maggioranza.

Nei fatti, prima dell’esame da parte del
Senato, la manovra di bilancio del Governo
riguardava interventi abbastanza indefiniti,
che avrebbero dovuto accentuare la sua
presunta espansività. Il Governo si è riem-
pito la bocca di questa espansività della
manovra, che va però attentamente decli-
nata. La manovra è « espansiva » fonda-
mentalmente per due ordini di motivi e
non per meriti del Governo, vale a dire per
un Piano nazionale di ripresa e resilienza
che vale 200 miliardi di euro, più 30 mi-
liardi di un fondo complementare, e perché
è stato sospeso il Patto di stabilità.

Quanto ai numeri, la manovra vale 37
miliardi di euro, a fronte dei quali ci sono
risorse coperte per 13,7 miliardi, con un
conseguente incremento del deficit per 23,3
miliardi di euro. Sottolinea che rispetto al
2020, quando l’Italia veniva pesantemente
impattata dalla pandemia e da disastrose
misure restrittive, la situazione è certa-
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mente migliorata, ma per i fatti oggettivi
prima ricordati: da una parte il Piano na-
zionale di ripresa e resilienza e, dall’altra,
la sospensione del Patto di stabilità.

Rileva quindi come la manovra porti in
dote pochi risparmi, che in parte sono stati
voluti dall’unica forza di opposizione, cioè
da Fratelli d’Italia.

In primo luogo, infatti, grazie alla bat-
taglia storica di Fratelli d’Italia contro il
cashback che, sospeso per l’anno 2022, por-
terà in dote a questa maggioranza, a questo
Governo e a questo Parlamento un mi-
liardo e mezzo di euro. A cui si aggiunge
l’approvazione dell’emendamento di Fra-
telli d’Italia al Senato che fa risparmiare
130 milioni di euro nel settore del cross
financing. Quanto ai contenuti, rileva come
non si possa che condividere perfino l’opi-
nione espressa dal relatore di maggioranza,
senatore Vasco Errani, in merito alla ridu-
zione della pressione fiscale, ossia che ser-
viva più coraggio. C’è stato un taglio di 8
miliardi di euro, un terzo dei fondi totali,
rispetto alla manovra, ma è poco più dell’1
per cento delle entrate tributarie totali dello
Stato, che ammontano a più di 500 miliardi
di euro. Pertanto, sulla riforma fiscale, os-
serva che va sempre bene quando si ridu-
cono le tasse, però questa riduzione varrà,
come si leggeva su alcuni quotidiani nazio-
nali, qualche caffè a settimana.

Oltre a questo, intende affrontare un
altro capitolo spinoso, quello del reddito di
cittadinanza, contro cui Fratelli d’Italia ha
sempre condotto una dura battaglia d’op-
posizione. Dichiara di aver ritenuto che
potesse essere in qualche modo se non
stravolto, almeno profondamente cambiato;
purtroppo, questo non è accaduto. Il red-
dito di cittadinanza avrebbe dovuto essere
una misura di reintroduzione al lavoro, ma
non ha funzionato, perché solo una esigua
minoranza dei percettori del reddito di
cittadinanza è occupabile. Questo non lo
dice Fratelli d’Italia ma la Corte dei conti,
che attesta che solo il 25 per cento dei
percettori ha trovato lavoro, per lo più con
contratti a tempo determinato, e solo il 15
per cento ancora oggi è occupato. Rileva
dunque che si tratta di un provvedimento
che ha clamorosamente fallito rispetto al-

l’obiettivo previsto. Dichiara di essere con-
sapevole e di riconoscere che vi è una
categoria di cittadini, di uomini e donne,
che va aiutata, tutelata e inserita in modo
graduale e controllato nel mondo del la-
voro, ma non ci si può esimere dal sotto-
lineare come risulti del tutto sconfortante
rilevare che nemmeno con un enorme
esborso di soldi pubblici si sia trovato un
lavoro a tutti i beneficiari. Al riguardo,
evidenzia che anche per i disabili – dati
alla mano – il reddito di cittadinanza ha
avuto un risultato fallimentare. Ribadisce
dunque che il denaro pubblico deve essere
investito sulle aziende, ossia su chi crea
ricchezza, cosicché ne possano poi fruire i
cittadini sotto forma di salari e stipendi.
Invece, per l’evidente colpa di uno schie-
ramento politico e della propria cecità, lo
Stato non riesce a utilizzare al meglio i
fondi che mette a disposizione.

Esaminando altri temi, presenti nella
legge di bilancio, pone l’accento – ad esem-
pio – sugli stanziamenti in favore delle
Forze dell’ordine. Ritiene del tutto insuffi-
ciente quanto stanziato dal Governo per i
finanziamenti alle Forze dell’ordine. L’at-
tenzione nei loro confronti deve infatti es-
sere primaria nel nostro Paese, perché la
sicurezza non può essere soltanto un ar-
gomento di cui parlare in campagna elet-
torale, quando tutti sono per la sicurezza,
anche perché sarebbe controproducente per
uno schieramento se qualche proprio adepto
facesse il tifo per l’insicurezza o per la
delinquenza. Di fatto, però, quando il Par-
lamento, attraverso la manovra di bilancio,
non aiuta le Forze dell’ordine come do-
vrebbe, ci sentiamo di denunciarlo con
forza. Per quanto riguarda le assunzioni
nelle Forze dell’ordine, si è visto l’atteggia-
mento incredibile del Partito democratico
che ha presentato al Senato un emenda-
mento sul possibile trattenimento in servi-
zio degli agenti per un periodo di due anni
oltre i limiti ordinamentali. Invece di an-
dare nella direzione di nuove assunzioni, si
stabilizza chi c’è già, senza comprendere la
situazione e rimanendo completamente di-
stanti dalla realtà e dalle problematiche
che attraversano le Forze dell’ordine. Ci si
riferisce al fatto che il personale sta diven-
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tando sempre più anziano e non riesce a
svolgere il proprio compito in strada. Se
non si vuole ascoltare Fratelli d’Italia, al-
meno si ascoltino i sindacati delle Forze
dell’ordine e della Polizia che dicono a
maggioranza e Governo che stanno an-
dando nella direzione opposta a quella
della sicurezza per il cittadino. Diventa
infatti difficile per chi è anziano fare or-
dine pubblico nelle strade. L’emendamento
del PD è andato invece proprio in questa
direzione, aumentando il numero di anni
necessari al personale delle Forze dell’or-
dine per andare in pensione, non capendo
che, invece, bisogna stanziare fondi – come
è stato fatto in parte, ma in maniera in-
sufficiente – per avere un aumento del
personale in servizio. Resta il fatto che, per
quanto riguarda la Polizia di Stato, nei
prossimi dieci anni vi sarà una riduzione di
10.000 unità. Per non parlare poi della
Polizia penitenziaria, tema difficilissimo e
importantissimo. Qualche mese fa, la Mi-
nistra Marta Cartabia non si è potuto esi-
mere dal riconoscere la carenza di perso-
nale e il progressivo invecchiamento di
quello in servizio. A fronte di una carenza
attuale di circa 4000 uomini, nei prossimi
anni andranno in pensione 30.000 agenti
della Polizia penitenziaria, personale che
svolge un lavoro molto logorante ed usu-
rante. Di fatto, chi svolge quel lavoro, molto
spesso, è un detenuto come gli altri. Ne
segue che sarebbe stato importante da parte
del Governo stanziare più fondi possibili
per favorire nuove assunzioni, tenuto an-
che conto che ci sono molti partecipanti ai
concorsi ancora in attesa di assunzione.

Un altro ambito su cui non si può tacere
è il vergognoso emendamento riguardante
la magistratura onoraria che il Governo ha
presentato, sostenendo di volere fare fronte
alla procedura di infrazione annunciata
dall’Europa nei confronti dell’Italia, atteso
il modo in cui in tutti questi anni sono stati
trattati e continuano a essere trattati i
magistrati onorari. Magistrati considerati
come veri e propri rider della giustizia, anzi
peggio, poiché adesso i rider verranno re-
golarizzati e stabilizzati. I giudici onorari –
come è noto – risolvono quasi la metà di
tutti gli affari della giustizia che, senza di

essi, semplicemente si bloccherebbe. Senza
i vice procuratori onorari non sarebbe pos-
sibile tenere udienza, e non solo davanti al
giudice di pace, ma nemmeno davanti al
tribunale; senza i circa 2.000 giudici ono-
rari di tribunale sarebbe impossibile com-
porre una infinità di collegi. Si tratta di
magistrati che, per anni, hanno lavorato
senza tutele e senza i minimi diritti ele-
mentari che dovrebbero spettare ad ogni
lavoratore, come ha riconosciuto l’Europa
e – finalmente – anche la magistratura
italiana con alcune importanti sentenze.

Denuncia che la gratitudine che la Mi-
nistra della giustizia e il Governo manife-
stano con l’emendamento citato nei con-
fronti di questa categoria che ha tenuto in
piedi la giustizia italiana consiste nel pari-
ficare il magistrato onorario al personale
amministrativo, mortificando non la figura
del primo, ma la funzione giurisdizionale
che esercita. Parificandola al personale am-
ministrativo, non soltanto si offende la ma-
gistratura onoraria, ma anche l’alta fun-
zione giurisdizionale assolta in nome del
popolo italiano.

Si tratta di una vergogna che Fratelli
d’Italia denuncia in modo forte e chiaro.
Come denuncia l’illogicità, l’incongruenza e
la contraddizione di pretendere di sotto-
porre a una prova selettiva con tanto di
esame, seppur orale, magistrati che hanno
fatto il loro dovere per dieci, quindici o
venti anni nelle aule di giustizia. Anche
questa è un’ulteriore umiliazione che il
Governo doveva e poteva risparmiare a
questi fedeli funzionari dello Stato. La cosa
però veramente vergognosa è che, con il
predetto emendamento, il Governo impone
per legge al magistrato, che dovesse accet-
tare questa pur umiliante stabilizzazione,
nel momento stesso in cui firma la do-
manda di adesione alla selezione, anche nel
caso in cui non dovesse superarla, di ri-
nunciare a tutti i diritti. Ai diritti che
spettano, per il passato, a tutti i lavoratori:
deve rinunciare, infatti, agli arretrati, ai
diritti previdenziali e assistenziali. Deve
rinunciare a tutto quanto. È un ricatto
imposto per legge che grida vergogna nei
confronti di chi ha un minimo senso di
giustizia. Si chiede quale Stato di diritto si
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comporta in questo modo nei confronti dei
suoi fedeli servitori, come hanno dimo-
strato di essere i giudici onorari, anche
rischiando la vita durante la pandemia.

Anche per quanto riguarda il comparto
della Difesa, ben altre erano le aspettative
di coloro che vi prestano il loro qualificato
servizio. In particolare, occorre integrare la
legge di bilancio 2022, come approvata dal
Senato, prevedendo:

l’ulteriore proroga, almeno fino al 31
dicembre 2022, della durata della ferma
dei medici e degli infermieri militari in
servizio alla data del 31 dicembre 2021.
Inoltre, va incluso, nel detto provvedimento
di proroga della ferma anche il personale
sanitario, non medico, impegnato nei labo-
ratori nei vari centri del Ministero della
Difesa quali ad esempio i biologi;

di istituire, al fine di recepire l’esi-
genza di sicurezza nella Scuola Navale Mi-
litare Francesco Morosini di Venezia, nella
Scuola Militare Aeronautica Giulio Douhet
di Firenze, nella Scuola Militare Nunzia-
tella di Napoli e nella Scuola Militare Teu-
liè di Milano, un apposito fondo per l’ac-
quisto degli opportuni mezzi di aerazione,
ventilazione e ricambio dell’aria mecca-
nica.

Valuta di grande importanza che, grazie
all’impegno di Fratelli d’Italia, dopo venti
anni di battaglie delle associazioni sinda-
cali, di categoria e delle casse di previ-
denza, ai liberi professionisti è stato rico-
nosciuto il diritto alla salute. Molti non lo
sanno, ma purtroppo, fino a ieri, questo
diritto non era riconosciuto: i liberi pro-
fessionisti che si ammalavano o si infortu-
navano dovevano non solo pagare le con-
seguenze dell’infortunio, ma addirittura pa-
gare le conseguenze sanzionatorie dell’im-
possibilità di potere svolgere la loro
professione. Dovevano, quindi, risarcire i
clienti per le sanzioni che lo Stato commi-
nava loro in conseguenza della malattia del
professionista. Una vicenda scandalosa che
veniva da tutti additata e considerata come
tale, ma che poi nessuno ha mai modifi-
cato. Il Gruppo Fratelli d’Italia al Senato

ha condotto e vinto una battaglia di civiltà
che interessa 2 milioni di professionisti
italiani.

Esprime, invece, la ferma contrarietà
di Fratelli d’Italia a fronte della decisione
del Governo di non acconsentire al rinvio
della riscossione delle cartelle per rotta-
mazione-ter e saldo e stralcio: un impe-
gno che il Governo aveva preso in Par-
lamento in precedenza (in occasione della
conversione del decreto – legge in materia
fiscale) e che è stato clamorosamente di-
satteso. Denuncia che il Governo e la
maggioranza che lo sostiene hanno disat-
teso un impegno con quei milioni di ita-
liani che si trovano a dover pagare in
pochi giorni quello che era stato sospeso
per un anno e mezzo: è inaccettabile nel
merito e nel metodo perché, quando prende
impegni, un Governo li deve mantenere,
Draghi o non Draghi; chiunque è obbli-
gato ad essere coerente con la parola
data, soprattutto in politica. Tra i tanti,
c’è un provvedimento che è stato corretto
in maniera parziale dalla legge di bilancio
2022, lasciando per altro irrisolti i pro-
blemi che andrà a creare. Il riferimento
è alla misura introdotta nel decreto fi-
scale, che andrà a modificare il campo di
applicazione dell’IVA per quanto riguarda
il mondo associazionistico. Un provvedi-
mento pesantissimo, che – come detto –
è stato corretto solo parzialmente. La
Commissione Bilancio del Senato, infatti,
ha approvato un emendamento che ha
differito il problema di un paio d’anni.
Verrebbe da dire che, tutto sommato, il
problema temporaneamente è stato ri-
solto, se non fosse che ha aggravato la
situazione di tutto il comparto. Sono va-
lutazioni che non fa soltanto Fratelli d’I-
talia, ma che sono anche del forum del
terzo settore – l’unica parte sociale ri-
conosciuta dallo Stato italiano – che ha
pesantemente criticato questa manovra. Il
provvedimento di rinvio non ha prodotto
e non produrrà risultati efficaci. Il mondo
delle associazioni, infatti, deve ancora va-
lutare se trasformare la propria natura
giuridica da associazione semplice ad as-
sociazione di promozione sociale, an-
dando a modificare il proprio statuto: con
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questa spada di Damocle rimasta sulla
testa, all’evidenza non prenderà, nella sua
gran parte, in considerazione l’ipotesi di
trasformazione in associazione di promo-
zione sociale. È un aspetto importante
che non solo non è stato risolto, ma
addirittura è stato appesantito; il rinvio
non è assolutamente la panacea per la
soluzione del problema e l’augurio è che
– in futuro – si possa arrivare a una
definizione, la più perentoria possibile,
che risolva radicalmente la questione in-
trodotta con l’approvazione del decreto
fiscale.

Sottolinea un altro aspetto che deve
essere affrontato, ancora nell’ambito del-
l’associazionismo, relativo alle problema-
tiche del mondo dello sport che da sem-
pre, almeno in Italia, presenta un pro-
blema endemico relativo alla sua partenza
dal basso. Ci si riferisce alla presenza
dello sport all’interno delle scuole. Da
sempre si dice che non ci potrà essere
una crescita omogenea dello sport nel
nostro Paese senza una sua crescita equi-
librata all’interno delle nostre scuole. Eb-
bene, era stata salutata con attenzione,
curiosità e anche con rispetto l’introdu-
zione all’interno del disegno di legge di
bilancio di una norma che prevedeva l’in-
serimento dell’attività motoria nella scuola
primaria: un fatto epocale, veramente im-
portante, rispetto al quale ci eravamo
impegnati a seguire con attenzione l’iter
di questa parte della manovra. Purtroppo,
questo aspetto legato alla possibilità di
poter fare finalmente crescere il mondo
dello sport all’interno dell’istituzione sco-
lastica è stato rivoluzionato, svuotato di
significati e di investimenti, ed è stato
ridotto a un mero provvedimento di fac-
ciata che andrà per l’ennesima volta a
rinviare il problema.

Per quanto riguarda il disegno di legge
di bilancio, lo sport è dunque clamoro-
samente assente. Al riguardo, cita rapi-
damente gli emendamenti che Fratelli d’I-
talia ha presentato al Senato e che non
sono stati minimamente degnati neanche
di una discussione e che riguardavano la
possibilità che le spese derivanti dalla
crisi pandemica potessero essere affron-

tate con risorse dello Stato per attenuare
le perdite, che assommano a circa il 50
per cento dei proventi medi abituali del-
l’attività sportiva; l’inserimento di un bo-
nus wellness, un intervento per il paga-
mento delle utenze, il differimento per il
pagamento dei mutui e dei leasing, ma
tutto questo non è stato riconosciuto e
non è stato neppure permesso di illu-
strarlo.

Rileva inoltre come un altro grande
problema del tutto trascurato in questa
legge di bilancio sia quello legato alla
situazione demografica in Italia. Come si
è visto dagli ultimi dati Istat, l’Italia re-
gistra, da gennaio 2021 a settembre 2021,
1,17 figli per donna, a fronte di circa 1,59
l’anno precedente. Il crollo è stato repen-
tino, tenendo conto del fatto che a livello
europeo la media è di 2,1 per donna,
soglia che permette appunto un ricambio
generazionale. Tra le tante proposte che
ritiene essere importanti, vi è quella del
congedo parentale o, meglio, dell’asten-
sione facoltativa dal lavoro. È una misura
da proporre per uomo e donna, ma si sa
benissimo che, tra il compenso mensile di
uomo e donna, c’è un differenziale di
circa il 30 per cento, chiaramente a di-
scapito del sesso femminile. Quindi, è
chiaro, a fronte delle opportunità, quale
quella attualmente in vigore, del congedo
parentale fino a sei mesi dell’età del bam-
bino con una decurtazione dello stipendio
del 70 per cento, quale dei due sessi vi
farà maggiormente ricorso.

Rileva comunque che non è solo que-
sto il punto. Il punto è anche legato a una
esigenza di tipo pedagogico, alla crescita
armonica, anche serena, del bambino e,
soprattutto, a dare l’opportunità alle fa-
miglie e alle giovani coppie di scegliere la
soluzione più consona alla propria situa-
zione di vita. Un ulteriore significativo
aiuto sarebbe potuto derivare, come ri-
chiesto da Fratelli d’Italia, dall’applica-
zione dell’aliquota agevolata al 5 per cento
per i prodotti legati alla prima infanzia,
che sono tantissimi e costosissimi. Quando
si sente parlare di inverno demografico,
in realtà si è consci del fatto che la
situazione è molto più grave: siamo in
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completa emergenza demografica poiché
figli non li fa più nessuno. Si chiede se
si voglia aiutare quelli che vogliono fare
i figli, abbassando l’aliquota IVA al 5 per
cento sui prodotti per la prima infanzia,
o se si voglia soltanto predicare quando
non ci costa niente. Per quanto riguarda
poi la cosiddetta tampon-tax apprezza che
l’aliquota sia stata ridotta dal 22 al 10 per
cento, ma si chiede perché non al 5 per
cento.

Ricorda come una legge finanziaria
dimezzò l’IVA sui tartufi, che non risul-
tano essere un bene necessario, e sotto-
linea come non si veda perché l’aliquota
IVA non sia stata ridotta al 5 per cento,
aliquota per altro in linea con quella in
vigore in molti Paesi europei: la Francia
è già scesa al 5,5 per cento, la Germania
al 7 per cento, il Belgio al 6 per cento,
il Portogallo al 6 per cento, l’Irlanda
naturalmente è intervenuta prima della
direttiva del 2006 e ha addirittura an-
nullato l’IVA. Johnson, nel Regno Unito,
prima l’aveva abbassata al 5 per cento e
adesso l’ha annullata e se l’è venduta
come un effetto della Brexit. Quindi, ri-
leva che si tratta non di cose irrilevanti,
ma di un riconoscimento, un sostegno, un
aiuto e un segnale alle donne, in quanto
anche in questo caso si tratta di un bene
necessario e non voluttuario.

Esprime piena soddisfazione, invece,
sulla decisione del Governo di ascoltare le
proposte formulate da Fratelli d’Italia,
finanziando anche la ventilazione mecca-
nica controllata nelle scuole. Si tratta di
un modello messo immediatamente in
campo dal governatore delle Marche, Fran-
cesco Acquaroli, che da mesi Fratelli d’I-
talia proponeva al Governo, affinché fosse
portato in tutte le scuole italiane. Esprime
invece amarezza, sempre con riferimento
alla scuola, per la mancanza della capa-
cità e anche della volontà di intervenire
in alcuni ambiti, che ormai da troppo
tempo aspettano risposta. Esprime grande
delusione per la parziale proroga dell’or-
ganico Covid del personale ATA: con gli
stanziamenti di bilancio previsti, non si
comprende come si pensi di fronteggiarne
le necessità. Evidenzia poi la questione

riguardante la mobilità, sia degli inse-
gnanti, sia dei dirigenti scolastici. Non
viene data risposta ai direttori generali
dei servizi amministrativi, con un au-
mento della loro indennità amministra-
tiva. Evidenzia la questione dei percorsi
abilitanti: nella scuola vi sono tanti pre-
cari, che sarebbero pronti ad essere im-
messi in ruolo e a riempire gli spazi
disponibili – che ci sono – per fare in
modo che la scuola italiana abbia perso-
nale adeguato, visto soprattutto quanto ha
subito negli ultimi tempi. Evidenzia infine
la questione, che veramente dichiara di
non comprendere, degli idonei STEM
(science, technology, engineering and ma-
thematics), che hanno sostenuto un con-
corso e che aspettano da tempo di essere
stabilizzati. Giudica incomprensibile la ra-
gione per la quale tutte le forze politiche
diano loro solidarietà a chiacchiere e poi
invece non si assuma una decisione sa-
crosanta, che non ha un costo rilevante.

Quanto a quello che definisce lo psi-
codramma in cui la maggioranza ha tra-
sformato, nel tempo, lo strumento del
superbonus, sottolinea che la maggioranza
ha tribolato tanto a raggiungere un ac-
cordo, ma che non ci voleva tanto a
capire che su questo tema servono cer-
tezza dei tempi, semplificazione delle pro-
cedure e, ovviamente, riconoscimento del
valore della cessione del credito d’impo-
sta. Fratelli d’Italia chiedeva solo questo
– a dire il vero lo chiedevano in tanti –
ma, purtroppo, è stato fatto troppo poco
anche in questa direzione.

Giudica del tutto positivo lo stanzia-
mento, disposto grazie all’approvazione al
Senato di un emendamento di Fratelli
d’Italia, di 10 milioni di euro da destinare
al fondo per gli immobili occupati. Se a
un proprietario di immobile residenziale
occupano la casa fino ad oggi – prima
dell’approvazione di questo disegno di legge
di bilancio – egli continua a essere tenuto
a pagare tutte le tasse su quell’immobile:
la quota Irpef, la quota IMU, se non è
prima casa, e la quota Tari. Grazie a
Fratelli d’Italia, da quando viene fatta la
denuncia di occupazione dell’immobile a
quando quell’immobile non viene liberato,
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le tasse sull’immobile occupato non sa-
ranno più dovute.

Ricorda che Fratelli d’Italia ha riba-
dito più volte che non ritiene normale che
una patente per guidare i camion in Italia
costi 2.500 euro e nel Regno Unito 250.
Al danno si aggiunge la beffa, perché gli
stipendi per gli autisti professionisti in
Italia sono tra i più bassi. Non si arriva
nemmeno a 30.000 euro lordi, a fronte di
quanto si guadagna in altre nazioni eu-
ropee. Il costo della formazione chiara-
mente penalizza oltremodo i lavoratori
italiani. Andava garantito, quindi, un sup-
porto economico proprio per avviarli al
mondo del lavoro. Si parla tanto dell’in-
troduzione dei giovani al mondo del la-
voro, della grande questione lavorativa e
poi lo Stato si gira dall’altra parte. Ri-
badisce che in Italia costa troppo pren-
dere una patente di guida per diventare
autista. Ci vuole troppo tempo. In Italia il
corso di studi arriva a sette mesi, mentre
nel Regno Unito è di due mesi. Nell’Est
europeo in un paio di mesi si consegue il
titolo che consente di introdurre i giovani
al mondo del lavoro in questo comparto.
Il Governo pensa di aver risolto la que-
stione con il bonus patente. Fratelli d’I-
talia ha chiesto al Senato di allargare la
platea di coloro che potevano usufruire di
questa possibilità anche ad altre categorie
di autisti e ad altre tipologie di autotra-
sportatori, ma l’emendamento è stato cla-
morosamente rigettato.

Quanto all’agricoltura, nella legge di
bilancio è riservato poco rispetto a un
settore non solo primario per definizione,
ma fondamentale per la nostra economia,
atteso che l’agricoltura e l’agroalimentare
rappresentano un quarto del nostro PIL.
Non basta all’evidenza sostenere che in
questo disegno di legge di bilancio le
risorse per l’agricoltura sono raddoppiate
rispetto alla precedente legge quando, in
termini assoluti, su una manovra come
questa si arriva a stanziare poche centi-
naia di milioni come risorse dirette per il
settore. Questi numeri attestano quanto
poco centrale sia l’agricoltura nell’agenda
politica di questo Governo, che di fatto
dimostra di non credere, perché non in-

veste e non dedica risorse – se non
importanti, almeno accettabili – a un
settore che, in questo periodo di crisi
dovuta alla pandemia, ha dimostrato di
non arrendersi mai e di garantire il cibo
per tutti. Ma ci sono altri elementi che
preoccupano: il primo è fondamentale e
determinante per la tenuta del settore. Si
ha l’impressione – e sinceramente è mo-
tivo di rammarico – che non ci siano una
visione, un piano strategico per la nostra
agricoltura, ma che si cerchi di mettere
sempre una toppa alle troppe emergenze;
tante toppe e nessuna visione. Una man-
canza di visione si registra appieno nella
mancanza, ad oggi, di un piano strategico
nazionale, da presentare fra pochi giorni
alla Commissione europea, per l’attua-
zione della prossima politica agricola co-
mune (PAC). Si parla tanto di transizione
ecologica, i leader europei lanciano slogan
che sicuramente colpiscono l’immaginario
collettivo: 3 miliardi di alberi da piantare
da oggi al 2030. Siamo già in ritardo,
perché ad oggi non se ne è piantato, di
fatto, nemmeno uno. Ma, se si prova a
fare un conto veloce, significa piantare
300 milioni di alberi l’anno, un milione di
alberi al giorno. Ammesso che sia anche
possibile, si chiede se esista un piano di
piantumazione nel nostro Paese. Ma so-
prattutto, si chiede chi produce questi
alberi e quanti se ne possono produrre.
Non lo si sa, perché non c’è alcuna stra-
tegia. Oltre a non investire sul verde, il
problema è che non si fa niente sul piano
legislativo per aiutare il settore. Nello
specifico del disegno di legge di bilancio,
Fratelli d’Italia ha proposto la riformu-
lazione del bonus verde, ma siamo rimasti
inascoltati. Non solo: la legge sul floro-
vivaismo, approvata alla Camera è bloc-
cata da mesi al Senato: insomma, vi è
bisogno di piante e blocchiamo una legge
per dare certezze a chi le produce.

Rimanendo sempre sul tema ambien-
tale, si sta attraversando una vera e pro-
pria emergenza relativa alla fauna selva-
tica, che sta mettendo a serio rischio
l’equilibrio faunistico e ambientale. È so-
prattutto un fenomeno che sta mettendo
in ginocchio molti agricoltori e allevatori:
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l’eclatante sovraffollamento di cinghiali che,
ormai, arrivano a passeggiare tranquilla-
mente nelle strade delle città. I cinghiali
sono un pericolo per l’ambiente, ma so-
prattutto un pericolo sanitario: detti ani-
mali trasmettono la peste suina africana
la cui eventuale propagazione nel Paese
equivarrebbe alla fine della suinicoltura e
della produzione di insaccati, una delle
nostre produzioni di eccellenza. Con que-
sta manovra finanziaria si stanziano ri-
sorse per la sterilizzazione, invece di pre-
disporre risorse per un serio piano na-
zionale straordinario di abbattimenti, al
fine di portare quegli animali a un nu-
mero sostenibile, per poi mettere in campo
tutte le azioni necessarie per il conteni-
mento, compresa la modifica della legge
11 febbraio 1992, n. 157, ormai vecchia di
quasi trent’anni e non più idonea ad
affrontare le situazioni odierne. Nono-
stante quanto evidenziato, non si mettono
risorse per compensare gli agricoltori da
questi danni. Così come vi è stato un
muro anche sulla proposta di Fratelli
d’Italia di agevolare le cessioni agricole
all’interno dei contratti di rete. Poche,
infine, le risorse stanziate per interventi
finalizzati al contrasto della xylella che, a
causa di una pessima gestione della crisi
da parte dell’amministrazione regionale
della Puglia, sta distruggendo un intero
comparto e territorio.

Purtroppo non c’è stato spazio per
molte altre battaglie che Fratelli d’Italia
aveva provato a portare all’attenzione del
Senato. Gli italiani hanno bisogno di la-
voro e Fratelli d’Italia – da sempre – ha
avanzato proposte, anche per il disegno di
legge di bilancio. Ha proposto di ragio-
nare su un modello che dica alle imprese:
più assumi, meno tasse paghi. È una cosa
di buon senso. Con un meccanismo com-
posito, ha proposto una super deduzione
del costo del lavoro per le imprese ad alta
intensità di lavoro; come vi è il superbo-
nus per gli ammortamenti, è stato pro-
posto di introdurre il superbonus per chi
assume persone in Italia: si agevola in tal
modo l’economia reale e si penalizzano le
grandi concentrazioni economiche, che
fanno utili in Italia senza assumere. Una

proposta di mero buon senso, ma l’emen-
damento è stato bocciato.

Purtroppo l’allora Ministro Gualtieri si
era sbagliato quando aveva detto che nes-
suno avrebbe perso il posto di lavoro a
causa del COVID-19; il posto di lavoro
l’hanno perso in moltissimi: lavoratori di-
pendenti, artigiani, commercianti, partite
IVA. Sono in molti ad aver perso il posto
di lavoro. Fratelli d’Italia proposto allora
la creazione di un fondo per la ricollo-
cazione di chi ha perso il posto di lavoro
nel periodo della pandemia, attraverso
sistemi collaudati, ossia ponendo a carico
dello Stato il 50 per cento dei contributi
previdenziali che sono a carico del datore
di lavoro. È un meccanismo che, per
esempio, già funziona per l’occupazione
femminile o l’occupazione giovanile. An-
che questa ci sembrava una misura sem-
plice, immediata e di buon senso, ma è
stata bocciata.

Fratelli d’Italia ha anche sollecitato un
intervento contro la concorrenza sleale
che subiscono prevalentemente i nostri
commercianti. Esiste il meccanismo delle
imprese « apri e chiudi »: chiunque sa che
il fisco prende contezza di un’attività non
prima di due anni. Legalmente, se si apre
un’attività, si può tranquillamente non
versare un euro allo Stato prima di ven-
tiquattro mesi, non facendo qualcosa di
illegale, ma semplicemente applicando la
legge. Però, se alla fine dei due anni il
soggetto sparisce, il fisco non lo rintraccia
più. E allora ci sono delle piccole accor-
tezze che si possono adottare: per i sog-
getti a rischio, prevalentemente chi è ex-
tracomunitario (non perché si voglia fare
discriminazione, ma perché è più facil-
mente non più reperibile), istituire un
fondo cauzionale o una fideiussione sulle
tasse che saranno dovute.

In conclusione, analizzando il testo del
disegno di legge di bilancio 2022, rileva
come più che con una legge volta al
futuro dell’Italia, si ha l’impressione di
avere a che fare con la vecchia « legge
mancia », allora contestata dalla sinistra,
pur costituendo un’appendice della legge
finanziaria, e oggi elevata della sinistra a
legge di sistema. Ciò a dimostrazione di
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come, per tenere in piedi una maggio-
ranza così eterogenea e frastagliata, ci sia
bisogno di una mediazione al ribasso e di
cercare di accontentare tutti, il che non fa
certo bene alla Nazione.

Quanto al cosiddetto « Governo dei mi-
gliori » si augura che il presidente Draghi,
con il rispetto che Fratelli d’Italia gli
riconosce come persona, voglia anche lui
calarsi un po' nell’umiltà che ogni citta-
dino deve avere, magari convenendo con
noi che gli organi parlamentari non sono
un optional a sua disposizione.

Rileva quindi come il disegno di legge di
bilancio sia, nei fatti, solo l’effetto di un
compromesso al ribasso di forze contrap-
poste, con idee diverse, che vogliono forza-
tamente stare insieme e che, però, insieme
non riescono a stare se non costretti con il
ricorso al voto di fiducia di cui il Governo
abusa a piene mani.

Il compromesso al ribasso, tuttavia, pro-
duce l’assenza di una visione: non c’è vi-
sione politica in questa manovra; non c’è
rilancio per la Nazione perché non c’è
amore per la Nazione italiana e per quella
che noi chiamiamo Patria. Oggi più che mai
serve una maggioranza coesa e una visione
politica chiara, che solo un Parlamento
rinnovato potrà determinare rispettando le
indicazioni elettorali dei cittadini.

Felice Maurizio D’ETTORE (CI), dopo
aver ringraziato la relatrice per il lavoro
svolto, preannuncia il voto favorevole del
suo gruppo sulla proposta di relazione
della medesima relatrice, che ritiene ab-
bia recepito gli spunti emersi nel corso
del dibattito.

Giuseppe BRESCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, pone in vo-
tazione la proposta di relazione formulata
dalla relatrice.

La Commissione approva la proposta di
relazione formulata dalla relatrice.

Delibera altresì di nominare la deputata
Elisa Tripodi quale relatrice presso la V
Commissione.

Giuseppe BRESCIA, presidente, informa
che la relazione di minoranza presentata

dal Gruppo Fratelli d’Italia sarà trasmessa
alla V Commissione unitamente alla rela-
zione approvata e agli ordini del giorno
accolti.

La seduta termina alle 11.40.

SEDE REFERENTE

Martedì 28 dicembre 2021. — Presidenza
del presidente Giuseppe BRESCIA.

La seduta comincia alle 11.40.

Disciplina dell’attività di rappresentanza di interessi.

Testo unificato C. 196 Fregolent, C. 721 Madia e

C. 1827 Silvestri.

(Seguito esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 16 dicembre 2021.

Giuseppe BRESCIA, presidente, informa
che l’avvio della discussione in Assemblea
sul provvedimento è previsto per la seduta
di lunedì 10 gennaio prossimo: pertanto la
Commissione dovrà concluderne l’esame in
sede referente entro la seduta odierna.

Avverte che sono pervenuti i pareri di
tutte le Commissioni competenti in sede
consultiva, ad eccezione della V Commis-
sione, che esprimerà il proprio parere
direttamente all’Assemblea.

Segnala quindi che è stata predisposta
una proposta di correzioni di forma (vedi
allegato 6), recante alcune correzioni ne-
cessarie per la corretta formulazione tec-
nica del testo, che sarà ora posta in
votazione.

La Commissione approva la proposta di
correzioni di forma.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che sarà posta in votazione la proposta di
conferire il mandato alla relatrice a riferire
favorevolmente all’Assemblea sul provvedi-
mento.
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La Commissione delibera di conferire il
mandato alla relatrice, Baldino, a riferire
favorevolmente all’Assemblea sul provvedi-
mento in esame.

Delibera altresì di chiedere l’autorizza-
zione a riferire oralmente.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che la Presidenza si riserva di designare i

componenti del Comitato dei nove sulla
base delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 11.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 28 dicembre 2021.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
11.45 alle 11.50.
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ALLEGATO 1

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2022 e bilancio
pluriennale per il triennio 2022-2024. C. 3424 Governo, approvato dal

Senato.

Nota di variazioni. C. 3424/I Governo, approvato dal Senato.

PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

ART. 1.

Al comma 583, dopo le parole: comuni
ubicati nelle regioni a statuto ordinario
aggiungere le seguenti: e nella Regione au-
tonoma della Sardegna.

3424/I/1.6. Prisco, Deidda.

Dopo il comma 607, aggiungere i se-
guenti:

607-bis. Al fine di incrementare i servizi
di soccorso pubblico, di prevenzione in-
cendi e di lotta attiva agli incendi boschivi,
la dotazione organica della qualifica di
vigile del fuoco del Corpo Nazionale Vigili
del Fuoco è incrementata di 250 unità non
prima del 30 aprile 2022, 300 unità non
prima del 30 aprile 2023 e 450 unità non
prima del 30 aprile 2024. Conseguente-
mente la dotazione organica del ruolo dei
vigili del fuoco di cui alla Tabella A allegata
al decreto legislativo 6 ottobre 2018, n. 127,
e successive modificazioni, è incrementata
di complessive 1.000 unità.

607-ter. Alle facoltà assunzionali, rela-
tive esclusivamente alle assunzioni straor-
dinarie per la copertura dei posti di cui al
comma 607-bis, si provvede mediante il
ricorso, per il settanta per cento dei posti
disponibili, mediante scorrimento della gra-
duatoria del concorso pubblico a 250 posti
di vigile del fuoco, indetto con decreto del
Ministero dell’interno n. 676 del 18 ottobre
2016, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana – 4a serie spe-
ciale – n. 90 del 15 novembre 2016 (di
seguito, Concorso Pubblico 250 posti di

vigile del fuoco), fino all’esaurimento della
stessa e, per il rimanente trenta per cento,
mediante ricorso alla graduatoria formata
ai sensi dell’articolo 1, comma 295, della
legge 27 dicembre 2017, n. 205, relativa al
personale volontario del Corpo Nazionale
dei vigili del fuoco.

607-quater. Le assunzioni ordinarie de-
rivanti dalle cessazioni al 31 dicembre 2021
ed autorizzate dalla vigente normativa, si
provvede mediante il ricorso per il cento
per cento dei posti disponibili, mediante il
ricorso scorrimento della graduatoria del
concorso pubblico a 250 posti di vigile del
fuoco.

607-quinquies. Per l’attuazione delle di-
sposizioni di cui ai commi 607-bis, 607-ter
e 607-quater, è autorizzata la spesa nel
limite massimo di euro 10.712.500,00 per
l’anno 2022, di euro 12.855.000,00 per l’anno
2023 e euro 19.282.500,00 a decorrere dal
2024.

3424/I/1.2. Prisco.

Dopo il comma 619, aggiungere i se-
guenti:

619-bis. Al fine di promuovere la lotta
alla criminalità mediante una efficace rete
di videosorveglianza sul territorio, offrendo
alle forze dell’ordine efficaci strumenti ope-
rativi per il contrasto dei reati nei confronti
degli esercizi commerciali preposti alla rac-
colta di entrate erariali e frequentemente
destinatari di atti illeciti e violenti da parte
di terzi, per i periodi d’imposta 2022, 2023
e 2024, è riconosciuto un credito d’imposta
per i titolari di rivendita di generi di mo-
nopolio per le spese sostenute per beni e
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servizi di videosorveglianza finalizzati ad
incrementare la rete di videosorveglianza
attiva intorno alle predette rivendite. Il
sistema dovrà essere connesso alle centrali
operative della Polizia di Stato e dell’Arma
dei Carabinieri e prevedere l’installazione
di telecamere ubicate all’esterno della ta-
baccheria ad accesso protetto ed esclusivo
delle Forze dell’Ordine e dell’Autorità Giu-
diziaria per esigenze info-investigative, se-
condo le indicazioni tecniche di cui al pro-
tocollo quadro sottoscritto il 30 dicembre
2020 tra il Ministero dell’Interno e la Fe-
derazione Italiana Tabaccai.

619-ter. Il credito d’imposta di cui al
comma 619-bis, determinato in misura pari
alle spese sostenute e comunque non oltre
il limite massimo annuo di 1.000 euro per
ciascun beneficiario, può essere fruito una
sola volta nel triennio, deve essere indicato,
a pena di decadenza, nella dichiarazione
presentata ai fini delle imposte sui redditi
riferita al periodo di imposta nel quale le
spese sono state sostenute e può essere
fatto valere esclusivamente in compensa-
zione, ai sensi dell’articolo 17 del decreto
legislativo 9 luglio 1997, n. 241, nello stesso
periodo di imposta. Il credito di imposta
non concorre alla formazione del reddito ai
fini delle imposte sui redditi, né del valore
della produzione netta ai fini dell’imposta
regionale sulle attività produttive e non
rileva ai fini del rapporto di cui agli articoli
61 e 109, comma 5, del testo unico delle
imposte sui redditi, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917.

619-quater. La fruizione del credito d’im-
posta di cui al comma 619-bis spetta, se-
condo l’ordine cronologico di invio delle
relative istanze, nel limite di spesa com-
plessivo di 10 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2022, 2023 e 2024. Con decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze,
da emanare entro trenta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
sono fissate le modalità di attuazione dei
commi 619-bis, 619-ter e 619-quater.

619-quinquies. Agli oneri derivanti dal-
l’attuazione dei commi 619-bis, 619-ter e
619-quater, pari a 10 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2022, 2023 e 2024, si

provvede mediante corrispondente ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 1, comma 200 della legge 23
dicembre 2014, n. 190.

3424/I/1.5. Prisco.

Dopo il comma 619, aggiungere i se-
guenti:

619-bis. La disposizione di cui all’arti-
colo 18, comma 1, del decreto-legge 25
marzo 1997, n. 67, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 23 maggio 1997, n. 135,
si interpreta nel senso che le spese legali
relative a giudizi per responsabilità civile,
penale e amministrativa, promossi nei con-
fronti di dipendenti di amministrazioni sta-
tali in conseguenza di fatti ed atti connessi
con l’espletamento del servizio o con l’as-
solvimento di obblighi istituzionali e con-
clusi con sentenza o provvedimento che
escluda la loro responsabilità, sono rimbor-
sate dalle Amministrazioni di apparte-
nenza, sul presupposto della immediata e
diretta riferibilità dei fatti e degli atti posti
in essere dal dipendente allo svolgimento
della prestazione lavorativa o all’assolvi-
mento dei compiti istituzionali. L’eventuale
sussistenza di accertati profili disciplinari
per i medesimi fatti nei confronti del di-
pendente non rileva ai fini dell’applica-
zione del regime dei rimborsi.

619-ter. Ogni valutazione in ordine alla
sussistenza dei presupposti del diritto al
rimborso di cui al comma precedente, com-
pete all’Amministrazione di appartenenza.
È rimesso, invece, all’Avvocatura dello Stato
esclusivamente il giudizio di congruità sulle
istanze di rimborso. Nel caso in cui, ad
esito della valutazione di congruità, venga
operata una riduzione superiore al 10 per
cento del rimborso richiesto, il dipendente
interessato può chiedere il parere al Con-
siglio dell’Ordine degli Avvocati del Foro di
competenza per il procedimento. In caso di
contrasto, prevale il parere rilasciato dal
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati. In ana-
logia a quanto previsto dall’articolo 8 della
legge 26 aprile 2019, n. 36, nel caso in cui
il difensore di fiducia del dipendente sia
iscritto nell’albo degli avvocati di un di-
stretto di Corte d’appello diverso da quello

Martedì 28 dicembre 2021 — 21 — Commissione I



dell’autorità giudiziaria procedente, sono
comprese le spese documentate e le inden-
nità di trasferta del difensore nella misura
minima consentita.

619-quater. Agli oneri derivanti dall’at-
tuazione delle disposizioni di cui ai commi

619-bis e 619-ter si provvede a valere sulle
risorse del Fondo di cui all’articolo 1, comma
200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190,
come incrementato dall’articolo 1, comma
627, della presente legge.

3424/I/1.1. Prisco.
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ALLEGATO 2

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2022 e bilancio
pluriennale per il triennio 2022-2024. C. 3424 Governo, approvato dal

Senato.

Nota di variazioni. C. 3424/I Governo, approvato dal Senato.

ORDINI DEL GIORNO PRESENTATI

La I Commissione,

premesso che:

il provvedimento in esame, che co-
stituisce l’atto conclusivo e politicamente
più rilevante del ciclo di bilancio, in quanto
definisce i contenuti della manovra an-
nuale di finanza pubblica, prevede lo stan-
ziamento di 32 miliardi di euro da desti-
nare, tra gli altri, a settori quali la ridu-
zione della pressione fiscale, il sostegno alle
imprese, lavoro e politiche sociali, sanità,
scuola, infrastrutture ed emergenza sani-
taria;

a distanza di oltre dieci anni dal
riconoscimento giuridico del principio di
specificità comune dei comparti sicurezza,
difesa e soccorso pubblico ad opera del-
l’articolo 19 della legge n. 183 del 2010, il
personale dei vigili del fuoco ha subito un
grave danno in termini di minore tutela
sotto il profilo pensionistico e previden-
ziale, alla luce della mancata estensione,
alla suddetta categoria, dell’istituto dei sei
aumenti periodici di stipendio operante in
favore delle Forze di polizia delle Forze
armate;

in particolare, ai sensi dell’articolo
articolo 6-bis del decreto-legge n. 387 del
1987 e, da ultimo, ai sensi degli articoli
1863 e 1911 del decreto legislativo n. 66 del
2010, è previsto un incremento delle basi di
calcolo dei trattamenti di quiescenza e di
fine servizio, in corrispondenza di un mag-
gior onere contributivo effettivo a carico
dei dipendenti e dell’Amministrazione, ri-
ferito a una maggiorazione percentuale fi-
gurativa del trattamento economico fonda-
mentale;

con propria risoluzione, approvata
dalle Commissioni riunite I e XI della Ca-
mera dei deputati nel novembre del 2019, il
gruppo Fratelli d’Italia ha impegnato il
Governo a dare concretezza all’allinea-
mento retributivo e pensionistico del per-
sonale del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco con le Forze dell’ordine, già attra-
verso la legge di bilancio per l’anno 2020 e
per le successive annualità di programma-
zione, ma fino ad oggi tale impegno era
rimasto disatteso;

in sede di discussione in Commis-
sione al Senato del provvedimento in esame,
è stata approvata una proposta emendativa
avanzata dal gruppo Fratelli d’Italia che,
nella sua riformulazione, prevede, ai fini di
una progressiva armonizzazione ai sensi
dell’articolo 19 della legge 4 novembre 2010,
n. 183, dei trattamenti di quiescenza del
personale del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco con quello del personale delle Forze
di polizia, l’introduzione progressiva del
beneficio dei cosiddetti « sei scatti previ-
denziali » per il personale del Corpo nazio-
nale dei vigili del fuoco, nell’arco di sei
anni, a decorrere dal 2022;

pur esprimendo soddisfazione per
l’accoglimento della proposta emendativa e
quindi per l’affermazione di un principio
sacrosanto, si ritiene tuttavia necessario
dare piena e immediata attuazione alla
novella legislativa ed evitare storture appli-
cative potenzialmente discriminatorie del
personale,

impegna il Governo

compatibilmente con le esigenze di finanza
pubblica, ad anticipare la piena e imme-
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diata attuazione, nel più breve tempo pos-
sibile, delle nuove disposizioni in materia
di armonizzazione dei trattamenti di quie-
scenza a favore del personale del Corpo
nazionale di vigili del fuoco, nonché a pre-
vedere l’immediata fruibilità della piena
attuazione dei « sei scatti previdenziali » da
parte del personale del Corpo nazionale dei
vigili del fuoco in servizio a decorrere dal-
l’entrata in vigore del provvedimento in
esame.

0/3424/I/1. Prisco.

La I Commissione,

premesso che:

i commi da 95 a 100 dell’articolo 1
del provvedimento in esame dispongono

importanti riconoscimenti sul piano previ-
denziale per il personale dei vigili del fuoco,
tra cui l’armonizzazione dei trattamenti
rispetto alle forze di polizia e il progressivo
beneficio dei sei scatti previdenziali;

lo storico risultato ottenuto in via
parlamentare da questa maggioranza im-
pone una rapida attuazione della misura,

impegna il Governo

compatibilmente con le esigenze di finanza
pubblica e con le diversificate priorità, a
valutare l’opportunità di anticipare la piena
e immediata attuazione delle misure espo-
ste in premessa.

0/3424/I/2. Maurizio Cattoi.
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ALLEGATO 3

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2022 e bilancio
pluriennale per il triennio 2022-2024. C. 3424 Governo, approvato dal

Senato.

Nota di variazioni. C. 3424/I Governo, approvato dal Senato.

ORDINI DEL GIORNO ACCOLTI DAL GOVERNO

La I Commissione,

premesso che:

il provvedimento in esame, che co-
stituisce l’atto conclusivo e politicamente
più rilevante del ciclo di bilancio, in quanto
definisce i contenuti della manovra an-
nuale di finanza pubblica, prevede lo stan-
ziamento di 32 miliardi di euro da desti-
nare, tra gli altri, a settori quali la ridu-
zione della pressione fiscale, il sostegno alle
imprese, lavoro e politiche sociali, sanità,
scuola, infrastrutture ed emergenza sani-
taria;

a distanza di oltre dieci anni dal
riconoscimento giuridico del principio di
specificità comune dei comparti sicurezza,
difesa e soccorso pubblico ad opera del-
l’articolo 19 della legge n. 183 del 2010, il
personale dei vigili del fuoco ha subito un
grave danno in termini di minore tutela
sotto il profilo pensionistico e previden-
ziale, alla luce della mancata estensione,
alla suddetta categoria, dell’istituto dei sei
aumenti periodici di stipendio operante in
favore delle Forze di polizia delle Forze
armate;

in particolare, ai sensi dell’articolo
articolo 6-bis del decreto-legge n. 387 del
1987 e, da ultimo, ai sensi degli articoli
1863 e 1911 del decreto legislativo n. 66 del
2010, è previsto un incremento delle basi di
calcolo dei trattamenti di quiescenza e di
fine servizio, in corrispondenza di un mag-
gior onere contributivo effettivo a carico
dei dipendenti e dell’Amministrazione, ri-
ferito a una maggiorazione percentuale fi-
gurativa del trattamento economico fonda-
mentale.

con propria risoluzione, approvata
dalle Commissioni riunite I e XI della Ca-
mera dei deputati nel novembre del 2019, il
gruppo Fratelli d’Italia ha impegnato il
Governo a dare concretezza all’allinea-
mento retributivo e pensionistico del per-
sonale del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco con le Forze dell’ordine, già attra-
verso la legge di bilancio per l’anno 2020 e
per le successive annualità di programma-
zione, ma fino ad oggi tale impegno era
rimasto disatteso;

in sede di discussione in Commis-
sione al Senato del provvedimento in esame,
è stata approvata una proposta emendativa
avanzata dal gruppo Fratelli d’Italia che,
nella sua riformulazione, prevede, ai fini di
una progressiva armonizzazione ai sensi
dell’articolo 19 della legge 4 novembre 2010,
n. 183, dei trattamenti di quiescenza del
personale del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco con quello del personale delle Forze
di polizia, l’introduzione progressiva del
beneficio dei cosiddetti « sei scatti previ-
denziali » per il personale del Corpo nazio-
nale dei vigili del fuoco, nell’arco di sei
anni, a decorrere dal 2022;

pur esprimendo soddisfazione per
l’accoglimento della proposta emendativa e
quindi per l’affermazione di un principio
sacrosanto, si ritiene tuttavia necessario
dare piena e immediata attuazione alla
novella legislativa ed evitare storture appli-
cative potenzialmente discriminatorie del
personale,

impegna il Governo

compatibilmente con le esigenze di finanza
pubblica e con le diversificate priorità, a
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valutare l’opportunità di anticipare la piena
e immediata attuazione, nel più breve tempo
possibile, delle nuove disposizioni in mate-
ria di armonizzazione dei trattamenti di
quiescenza a favore del personale del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco.

0/3424/I/1. (Nuova formulazione) Prisco.

La I Commissione,

premesso che:

i commi da 95 a 100 dell’articolo 1
del provvedimento in esame dispongono
importanti riconoscimenti sul piano previ-
denziale per il personale dei vigili del fuoco,
tra cui l’armonizzazione dei trattamenti
rispetto alle forze di polizia e il progressivo
beneficio dei sei scatti previdenziali;

lo storico risultato ottenuto in via
parlamentare da questa maggioranza im-
pone una rapida attuazione della misura,

impegna il Governo

compatibilmente con le esigenze di finanza
pubblica e con le diversificate priorità, a
valutare l’opportunità di anticipare la piena
e immediata attuazione, nel più breve tempo
possibile, delle nuove disposizioni in mate-
ria di armonizzazione dei trattamenti di
quiescenza a favore del personale del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco.

0/3424/I/2. (Nuova formulazione) Mauri-
zio Cattoi.
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ALLEGATO 4

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2022 e bilancio
pluriennale per il triennio 2022-2024. C. 3424 Governo, approvato dal

Senato.

Nota di variazioni. C. 3424/I Governo, approvato dal Senato.

RELAZIONE APPROVATA

La I Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 120
del Regolamento, il disegno di legge C. 3424,
approvato dal Senato, recante il Bilancio di
previsione dello Stato per l’anno finanzia-
rio 2022 e bilancio pluriennale per il trien-
nio 2022-2024, e la relativa Nota di varia-
zione (C. 3424/I Governo, approvato dal
Senato);

rilevato, per quanto riguarda la Se-
zione I del disegno di legge, come il prov-
vedimento rechi opportunamente diverse
disposizioni volte al rafforzamento del com-
parto sicurezza e soccorso pubblico, tra le
quali si segnalano:

l’articolo 1, commi 95 e 96, recanti
l’istituzione di un fondo per la realizza-
zione di interventi perequativi di natura
previdenziale per il personale delle forze
armate, delle forze di polizia e del corpo
nazionale dei vigili del fuoco;

l’articolo 1, commi da 97 a 100,
recanti misure di armonizzazione dei trat-
tamenti di quiescenza dei vigili del fuoco;

l’articolo 1, commi 101 e 102, in
materia di ricalcolo della quota retributiva
per il personale delle Forze di polizia ad
ordinamento civile, in possesso, alla data
del 31 dicembre 1995, di un’anzianità con-
tributiva inferiore a diciotto anni;

l’articolo 1, comma 605, che incre-
menta di 52,18 milioni annui a decorrere
dal 2022 i trattamenti economici accessori
del personale non dirigente delle Forze di
polizia e delle Forze armate;

l’articolo 1, comma 1003, che incre-
menta di 4 milioni annui dal 2022 il Fondo

istituito nello stato di previsione del Mini-
stero dell’interno per la valorizzazione del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco;

l’articolo 1, comma 619, che auto-
rizza la spesa di 10 milioni di euro per il
2022, destinati ad integrare le risorse per
l’attuazione dell’articolo 46, commi 3 e 6,
del decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95,
in materia di trattamenti accessori e altri
istituti normativi per i dirigenti delle Forze
di polizia e delle Forze armate;

l’articolo 1, commi 1000 e 1001, che
autorizzano per il 2022 la spesa di
10.220.800 euro per la stipula di polizze
assicurative volte a coprire le spese per la
tutela legale e per la responsabilità civile
verso terzi, a favore del personale delle
Forze armate, delle Forze di polizia e del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco;

l’articolo 1, commi 961 e 962, che
istituiscono un fondo presso lo stato di
previsione del MEF destinato al finanzia-
mento di assunzioni, in deroga alle ordi-
narie facoltà assunzionali, di personale delle
Forze di polizia e del Corpo nazionale dei
vigili del fuoco;

l’articolo 1, commi 651 e 652, che
stanziano risorse per complessivi 3,9 mi-
lioni – per il periodo tra il 1° agosto ed il
31 dicembre 2021 – sia per l’impiego delle
Forze di polizia e delle polizie locali nel
dispositivo di sicurezza per il contenimento
dell’epidemia da COVID-19 (per comples-
sivi 49,1 milioni), sia per il Corpo di polizia
penitenziaria a fronte della situazione emer-
genziale epidemica;

segnalato, in materia di immigra-
zione, come l’articolo 1, comma 390, incre-
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menti la dotazione del Fondo nazionale per
le politiche e i servizi dell’asilo di 29.981.100
euro per ciascuno degli anni 2022, 2023 e
2024, per far fronte alle eccezionali esi-
genze di accoglienza dei richiedenti asilo,
in conseguenza della crisi politica in atto in
Afghanistan, al fine di consentire l’attiva-
zione di ulteriori 2.000 posti nel Sistema di
accoglienza e integrazione (SAI);

evidenziato, sotto il medesimo profilo,
come l’articolo 1, commi da 875 a 877,
autorizzi per l’anno 2022 un contributo di
500.000 euro da ripartire tra i comuni
siciliani di Lampedusa e Linosa, Porto Em-
pedocle, Pozzallo, Caltanissetta, Vizzini, Mes-
sina, Siculiana, Augusta, Pantelleria e Tra-
pani, per fronteggiare le esigenze connesse
al contenimento della diffusione del CO-
VID-19 e garantire la regolare gestione,
anche di natura sanitaria, dei flussi migra-
tori;

rilevato altresì come l’articolo 1,
comma 648, estenda a diciotto mesi la
durata massima delle prestazioni di lavoro
a contratto a termine utilizzate mediante
agenzie di somministrazione di lavoro dal
Ministero dell’interno, ai fini dell’espleta-
mento delle procedure di regolarizzazione
di lavoratori, previste dall’articolo 103 del
decreto-legge n. 34 del 2020;

sottolineato positivamente come il
provvedimento contenga diverse misure per
le politiche di genere, tra le quali si segna-
lano:

i commi da 139 a 148 dell’articolo 1,
che prevedono l’adozione di un Piano stra-
tegico nazionale per la parità di genere, con
l’obiettivo, tra l’altro, di colmare il divario
di genere nel mercato del lavoro, istituendo
a tal fine una Cabina di regia interistitu-
zionale e un Osservatorio nazionale per
l’integrazione delle politiche per la parità
di genere, cui è attribuito il compito di
realizzare un sistema nazionale di certifi-
cazione della parità di genere;

i commi 149 e 150 dell’articolo 1,
che intervengono per la prevenzione e il
contrasto alla violenza di genere, nonché
per l’assistenza delle vittime, modificando
anzitutto la disciplina del Piano nazionale
per il contrasto della violenza di genere;

i commi da 661 a 670 dell’articolo 1,
che incrementano ulteriormente, per il 2022,
le risorse del cosiddetto Fondo Pari oppor-
tunità, con diverse finalizzazioni;

sottolineato come il disegno di legge
confermi gli obiettivi in materia di digita-
lizzazione della pubblica amministrazione,
disponendo, all’articolo 1, comma 380, l’in-
cremento del Fondo per l’innovazione tec-
nologica e la digitalizzazione, di 5 milioni
di euro per l’anno 2022, 10 milioni di euro
per l’anno 2023 e 20 milioni di euro per
l’anno 2024;

evidenziato come il provvedimento di-
mostri particolare attenzione per le esi-
genze degli enti territoriali, sia attraverso
interventi di finanza locale in loro favore,
tra i quali si richiama in particolare l’isti-
tuzione – disposta dai commi 581 e 582
dell’articolo 1 – nello stato di previsione
del Ministero dell’interno di un fondo –
con una dotazione di 50 milioni di euro per
l’anno 2022 – in favore dei comuni delle
regioni a statuto ordinario e delle regioni
Sicilia e Sardegna con popolazione infe-
riore a 5.000 abitanti che presentino criti-
cità strutturali evidenziate da specifici in-
dicatori, sia intervenendo, ai commi da 583
a 587 dell’articolo 1, sulla determinazione
dell’indennità di funzione dei sindaci me-
tropolitani e dei sindaci dei comuni delle
regioni a statuto ordinario, la quale viene
incrementata in percentuale al trattamento
economico complessivo dei presidenti delle
regioni;

segnalato, in tale contesto, come l’ar-
ticolo 1, comma 589, istituisca nello stato di
previsione del Ministero dell’interno un
Fondo con una dotazione finanziaria pari a
5 milioni di euro per ciascuno degli anni
dal 2022 al 2024, per l’adozione di inizia-
tive degli enti locali per la promozione
della legalità, nonché di misure di ristoro
del patrimonio dell’ente o in favore degli
amministratori locali vittime di atti intimi-
datori;

rilevato come i commi 617 e 618 del-
l’articolo 1 rechino un finanziamento inte-
grativo per le attività della Commissione di
garanzia degli statuti e per la trasparenza

Martedì 28 dicembre 2021 — 28 — Commissione I



e il controllo dei rendiconti dei partiti
politici e prevedano alcune disposizioni circa
la sua gestione finanziaria, oltre a disporre
alcune semplificazioni degli adempimenti
contabili ai fini del controllo da parte della
Commissione medesima;

preso atto che i commi 709 e 710
dell’articolo 1 prevedono la proroga del
termine per la richiesta, da parte dei par-
titi, di ammissione al finanziamento pri-
vato in regime fiscale agevolato per l’anno
2021;

rilevato, per quanto riguarda il servi-
zio civile, come l’articolo 1, comma 158,
preveda l’istituzione a L’Aquila del Centro
nazionale del servizio civile universale;

segnalato, per quanto riguarda la Se-
zione II del disegno di legge, come le prin-
cipali previsioni di spesa di competenza
della Commissione Affari costituzionali si
rinvengano, in via prevalente, nello stato di
previsione del Ministero dell’interno (di cui
alla Tabella n. 8), nonché in altri pro-
grammi e ulteriori stanziamenti ricompresi
nello stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze (di cui alla Ta-
bella n. 2);

rilevato, in particolare, come il dise-
gno di legge autorizzi, per lo stato di pre-
visione del Ministero dell’interno, spese fi-
nali, in termini di competenza, al netto del
rimborso per le passività finanziarie, pari a
30.532,2 milioni di euro nel 2022, a 28.461,7
milioni di euro per il 2023 e a 28.484,1
milioni di euro per il 2024, mentre, in
termini di cassa, le spese finali del Mini-
stero sono pari a 30.961,8 milioni di euro
nel 2022, a 28.421,7 milioni di euro nel
2023 e a 28.478,2 milioni di euro nel 2024;

rilevato come, rispetto alla legge di
bilancio 2021, il disegno di legge di bilancio
preveda, per il Ministero dell’interno, un
lieve incremento degli stanziamenti nel 2022
(+ 1,6 per cento), attribuibile interamente
alla manovra finanziaria, che però si ri-
duce nei successivi due esercizi del triennio
di riferimento, i quali mostrano un anda-
mento della spesa lievemente decrescente
in termini assoluti;

rilevato in particolare come, con rife-
rimento alle previsioni di spesa per il 2022,

il disegno di legge esponga spese finali in
lieve aumento rispetto al 2021, in termini
assoluti, in misura pari a 492,3 milioni di
euro, derivante dagli effetti congiunti di
una riduzione delle spese di parte corrente
pari a 120,4 milioni di euro e di un con-
testuale aumento delle spese di parte ca-
pitale pari a circa 613 milioni di euro;

segnalato, più in generale, come gli
stanziamenti di spesa del Ministero dell’in-
terno si attestino, in termini di compe-
tenza, nell’anno 2022, al 3,7 per cento della
spesa finale del bilancio statale, dimi-
nuendo leggermente in termini percentuali
nel 2023 (3,5 per cento);

rilevato come, rispetto alla legisla-
zione vigente, la manovra finanziaria per il
2022 attuata con le Sezioni I e II del
disegno di legge determini complessiva-
mente un aumento delle spese finali di
circa 1.216 milioni di euro, determinata da
un aumento di circa 660 milioni spesa in
conto corrente e di 556 milioni di spesa in
conto capitale;

segnalato, in dettaglio, come gli effetti
finanziari complessivi ascrivibili alla Se-
zione II determinino una riduzione della
spesa pari a circa 94 milioni di euro, solo
dal lato della spesa in conto capitale, a
causa dell’effetto complessivo determinato
da rimodulazioni (-164,7 milioni di euro
per il 2022) e rifinanziamenti (71 milioni di
euro per il 2022) operati dal disegno di
legge sulle dotazioni a legislazione vigente;

rilevato quindi come le misure legi-
slative introdotte dall’articolato della Se-
zione I del disegno di legge determinino nel
complesso un effetto positivo di circa 1.309,7
milioni di euro, sia di parte corrente (659,7
milioni) sia in conto capitale (650 milioni):
pertanto il disegno di legge, integrato dagli
effetti della Sezione I del disegno mede-
simo e delle modifiche della Sezione II,
propone stanziamenti finali per il Mini-
stero pari a 30.532,2 milioni per il 2022,
confermando per il 2022 la netta preva-
lenza delle spese correnti, che assorbono
l’80 per cento (nel 2021 erano pari all’81,7
per cento e nel 2020 all’88,6 per cento)
delle spese finali del Ministero;
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evidenziato come la maggior entità
delle risorse stanziate nello stato di previ-
sione del Ministero sia assorbita, come di
consueto, dalla Missione Relazioni finan-
ziarie con le autonomie territoriali, che
rappresenta circa il 53 per cento del valore
della spesa finale complessiva del Ministero
medesimo;

rilevato in tale ambito come, rispetto
alla dotazione a legislazione vigente (14.978,6
milioni) tale Missione registri un incre-
mento complessivo di circa 1.280 milioni di
euro (+8,5 per cento), che riguarda esclu-
sivamente il Programma Elaborazione,
quantificazione e assegnazione delle risorse
finanziarie da attribuire agli enti locali
(3.10) ed è dovuto interamente ad inter-
venti (in larga parte già richiamati in pre-
cedenza) contenuti nella Sezione I del di-
segno di legge, tra i quali si segnalano:

la rideterminazione della dotazione
annuale del Fondo di solidarietà comunale
(cap. 1365, che registra un aumento com-
plessivo di 94 milioni di euro per l’anno
2022, 127 milioni per l’anno 2023 e 170
milioni per l’anno 2024 rispetto alla dota-
zione a legislazione vigente, legato ad in-
crementi delle risorse destinate, nell’am-
bito del Fondo stesso, al potenziamento
degli asili nido, dei servizi in materia so-
ciale e del trasporto dei disabili;

l’istituzione di un fondo (cap. 1430),
con una dotazione di 50 milioni di euro per
l’anno 2022, in favore dei comuni delle
regioni a statuto ordinario e delle regioni
Siciliana e Sardegna con popolazione infe-
riore a 5.000 abitanti che presentino criti-
cità strutturali evidenziate da indicatori ivi
previsti;

un incremento del fondo istituito
per coprire l’incremento dell’indennità dei
sindaci dei piccoli comuni prevista dall’ar-
ticolo 57-quater, comma 2, del decreto-
legge n. 124 del 2019 (cap. 1394) di 100
milioni di euro per l’anno 2022, 150 milioni
di euro per l’anno 2023 e 220 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2024;

l’assegnazione, per gli anni 2022 e
2023, di contributi ai comuni, nel limite
complessivo di 200 milioni di euro per

l’anno 2022 e 100 milioni di euro per l’anno
2023, per investimenti finalizzati alla ma-
nutenzione straordinaria delle strade co-
munali, dei marciapiedi e dell’arredo ur-
bano;

l’istituzione del Fondo per l’ado-
zione di iniziative degli enti locali per la
promozione della legalità, nonché di mi-
sure di ristoro del patrimonio dell’ente o in
favore degli amministratori locali vittime di
atti intimidatori (cap. 1429), con una do-
tazione finanziaria pari a 5 milioni di euro
per ciascuno degli anni dal 2022 al 2024;

l’assegnazione ai comuni di piccole
dimensioni di contributi per investimenti,
nel limite complessivo di 300 milioni di
euro per l’anno 2022 (cap. 7271), al fine di
favorire gli investimenti in progetti di rige-
nerazione urbana volti alla riduzione di
fenomeni di marginalizzazione e degrado
sociale, nonché al miglioramento della qua-
lità del decoro urbano e del tessuto sociale
ed ambientale;

il rifinanziamento del contributo ai
comuni per spese di progettazione defini-
tiva ed esecutiva relativa ad interventi di
messa in sicurezza del territorio (cap. 7273),
al fine di elevare il limite delle risorse
assegnabili per il biennio 2022-2023, rispet-
tivamente, da 170 a 320 milioni di euro per
il 2022 e da 200 a 350 milioni di euro per
il 2023;

un contributo in favore delle pro-
vince e delle città metropolitane per il
finanziamento e lo sviluppo delle funzioni
fondamentali, nella misura di 80 milioni di
euro per l’anno 2022, di 100 milioni di euro
per l’anno 2023, 130 milioni di euro per
l’anno 2024, 150 milioni di euro per l’anno
2025, 200 milioni di euro per l’anno 2026,
250 milioni di euro per l’anno 2027, 300
milioni di euro per l’anno 2028, 400 milioni
di euro per l’anno 2029, 500 milioni di euro
per l’anno 2030 e 600 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2031;

un incremento del fondo per il so-
stegno ai comuni in deficit strutturale di
300 milioni di euro per il 2022 e 150
milioni per il 2023 (cap. 1313);

rilevato come la Missione 3 dello stato
di previsione del Ministero dell’interno, at-
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tinente ai programmi relativi alle politiche
di ordine pubblico e sicurezza, rechi pre-
visioni a legislazione vigente pari a 8.756,5
milioni di euro per il 2022, mentre lo
stanziamento finale della Missione (inte-
grato con gli effetti delle sezioni I e II del
disegno di legge) risulta pari a 8.591,8 mi-
lioni (-1,9 per cento rispetto alla legge di
bilancio 2020), assorbendo il 53,2 per cento
della spesa complessiva del dicastero;

rilevato, quanto alla Missione Soc-
corso civile, che rappresenta il 9,4 per
cento del valore della spesa finale comples-
siva del Ministero, come, rispetto alla do-
tazione a legislazione vigente (2.804,1 mi-
lioni di euro), tale Missione registri nel
complesso un aumento di 62 milioni di
euro nel 2022 (+2,2 per cento), riguardante
il Programma 4.2. « Prevenzione del rischio
e soccorso pubblico » (8.3);

segnalato in particolare come, rispetto
a tale Programma, la Sezione II del disegno
di legge disponga rifinanziamenti che com-
portano per il 2022 un incremento di 62
milioni di euro, relativi alle spese per ac-
quisizione di mezzi operativi e di attrezza-
ture per il rafforzamento della capacità
operativa delle componenti statali nelle at-
tività di prevenzione e lotta attiva contro gli
incendi boschivi (cap. 7325/28), portando
lo stanziamento finale della Missione a
circa 2.866,1 milioni di euro nel 2022;

rilevato, quanto alla Missione Immi-
grazione, accoglienza e garanzia dei diritti
– consistente nell’unico Programma 5.1
Flussi migratori, interventi per lo sviluppo
della coesione sociale, garanzia dei diritti,
rapporti con le confessioni religiose (27.2)
– come ad essa sia assegnata una dotazione
pari a 1.866,8 milioni di euro per il 2022;

segnalato, in merito, come la Sezione
II del disegno di legge operi sull’unico Pro-
gramma di tale Missione un rifinanzia-
mento pari a 9 milioni di euro nel 2022,
che riguarda le spese per il completamento
e l’ammodernamento di immobili destinati
a centri di permanenza temporanea, rifi-
nanziate per 7,3 milioni di euro per il 2022,
18,3 milioni per il 2023 e 23,3 milioni per
il 2024 (cap. 7351/2) e le spese di manu-

tenzione ordinaria e straordinaria degli im-
mobili destinati a centri di permanenza
temporanea, che sono rifinanziate per 1,7
milioni di euro annui (cap. 7351/3) a fronte
della previsione attuale di 2 milioni anni, e
come la Sezione I incrementi inoltre la
dotazione del Fondo nazionale per le po-
litiche e i servizi dell’asilo ed interventi
connessi (cap. 2352) di 29,981 milioni di
euro per ciascun anno del triennio 2022-
2024, onde assicurare l’attivazione di ulte-
riori 2.000 posti nel Sistema di accoglienza
e integrazione (SAI) per l’accoglienza di
richiedenti asilo in conseguenza della crisi
politica in corso in Afghanistan, portando
lo stanziamento finale della Missione a
1.905,8 milioni di euro nel 2022, con un
peso sul bilancio complessivo del Ministero
risulta pari al 6,2 per cento;

rilevato come la Missione 1 dello stato
di previsione del Ministero, recante il Pro-
gramma relativo all’attuazione da parte delle
Prefetture – UTG delle missioni del Mini-
stero sul territorio, non presenti alcuna
variazione rispetto alle previsioni a legisla-
zione vigente, assorbendo il 2,3 per cento
della spesa complessiva del dicastero;

rilevato come anche la Missione 6 non
presenti variazioni in dipendenza della ma-
novra rispetto alla dotazione a legislazione
vigente per il 2022,

preso atto con rammarico dell’estremo
ritardo con cui il provvedimento è stato
trasmesso alla Camera per l’esame in se-
conda lettura, la cui durata risulta pertanto
notevolmente compressa;

rilevato come il provvedimento, quale
risultante dall’esame presso il Senato, con-
tenga anche numerose previsioni di carat-
tere localistico o microsettoriale, le quali
risultano molto frammentarie e non appa-
iono riconducibili ad una prospettiva uni-
taria di politica economica,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE

con la seguente osservazione:

si sottolinea la necessità di assicurare,
nel rispetto delle previsioni costituzionali
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sul procedimento legislativo, un corretto
rapporto istituzionale tra i due rami del
Parlamento relativamente all’esame di un
provvedimento di rilievo cruciale quale il
disegno di legge di bilancio, escludendo che
la durata dell’esame in prima lettura presso

un ramo del Parlamento determini la so-
stanziale impossibilità, per l’altro ramo, di
apportare modifiche al testo del provvedi-
mento senza mettere a rischio la tempe-
stiva approvazione del bilancio entro l’anno
finanziario.
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ALLEGATO 5

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2022 e bilancio
pluriennale per il triennio 2022-2024. C. 3424 Governo, approvato dal

Senato.

Nota di variazioni. C. 3424/I Governo, approvato dal Senato.

RELAZIONE DI MINORANZA PRESENTATA DAI DEPUTATI PRISCO
E MONTARULI

La I Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 120
del Regolamento, il disegno di legge C. 3424,
approvato dal Senato, recante il Bilancio di
previsione dello Stato per l’anno finanzia-
rio 2022 e bilancio pluriennale per il trien-
nio 2022-2024, e la relativa Nota di varia-
zione (C. 3424/I Governo, approvato dal
Senato);

premesso che:

da oramai dieci anni (già dalla legge
di bilancio 2011/2013) risultano introdotte
importanti innovazioni alla struttura dei
documenti di bilancio in ragione della legge
di contabilità e finanza pubblica (legge 31
dicembre 2009, n. 196), entrata in vigore il
1° gennaio 2010;

gli obiettivi della legge n. 196 del
2009 sono molteplici e largamente condi-
visibili: restituire centralità al bilancio ar-
ticolato in missioni e programmi, supe-
rando la frammentazione e l’eterogeneità
delle « vecchie » leggi finanziarie cosiddette
« omnibus »; rendere più trasparenti e leg-
gibili i conti pubblici e le procedure attra-
verso cui i bilanci vengono costruiti e mo-
dificati; armonizzare i bilanci della pub-
blica amministrazione; migliorare il con-
trollo, la valutazione e il monitoraggio del
Parlamento sul bilancio, esaltando il ruolo
delle Commissioni di merito nell’analisi delle
parti di loro competenza;

se è vero che stiamo vivendo una
fase storica straordinaria – la gravissima
vicenda della pandemia sanitaria continua
a tenere banco non solo in Italia, – altret-

tanto vero è che sempre di più – ma mai
come nel corso del 2021 – norme e pro-
cedure che hanno sempre disciplinato l’at-
tività parlamentare sono state del tutto
ignorate, quando non palesemente violate o
distorte, mortificando il ruolo dei parla-
mentari, sempre più relegati ad assistere
all’indebita appropriazione del potere legi-
slativo da parte del Governo;

sintomatica al riguardo è la moda-
lità con cui il Parlamento ha potuto esa-
minare che la Legge di bilancio per l’eser-
cizio finanziario 2022. Il Disegno di Legge
di bilancio per il 2022 è stato presentato al
Parlamento l’11 novembre 2021, due setti-
mane dopo la sua approvazione da parte
del Consiglio dei ministri, avvenuta il 28
ottobre 2021 e, soprattutto, con oltre venti
giorni di ritardo rispetto al termine del 20
ottobre fissato dalla sopra richiamata Legge
di contabilità e finanza pubblica. Detto
ritardo ha comportato, sin da subito, una
compressione dei tempi a disposizione del
Parlamento per l’approvazione della Legge
che si è ulteriormente aggravato nel corso
dell’esame da parte del Senato a causa dei
continui rinvii dei lavori della Commis-
sione Bilancio, dovuti a contrasti interni
alla maggioranza. Lo attesta il fatto che
solo il 20 dicembre 2021 detta Commis-
sione ha potuto esaminare e votare un
ristretto numero di emendamenti segnalati
e, ciò nonostante, la vastissima maggio-
ranza numerica che appoggia il Governo
Draghi, inopinatamente definito come « il
Governo dei migliori »;

la conseguenza di un siffatto modo
di procedere si è palesata quando nell’As-
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semblea di Palazzo Madama il Governo ha
posto la fiducia sul maxi emendamento
dallo stesso presentato (unico articolo di
oltre 1000 commi, in sostituzione dei 199
articoli che costituivano il testo del disegno
di legge licenziato dalla Commissione), senza
quindi alcuna discussione e votazione degli
emendamenti presentati da parte dell’aula.
Detto modo di procedere – come già pre-
annunciato nella conferenza dei capigruppo
del 21 dicembre 2021 – porterà il Governo
a richiedere la fiducia sul provvedimento in
esame anche alla Camera dei deputati;

appare sino ad ora evidente l’im-
possibilità per i parlamentari di potere
significativamente contribuire, almeno in
sede di Commissioni, ad esaminare com-
piutamente il provvedimento anche consi-
derando i tempi strettissimi imposti dalla
conferenza dei capigruppo, al solo fine di
evitare l’esercizio provvisorio. Sintomatico
il limite di tempo imposto alla Commis-
sione Bilancio della Camera che dovrà con-
cludere – in sede referente – l’esame del
disegno di legge Bilancio di previsione per
l’anno finanziario 2022 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2022-2024, entro le ore
13 di martedì 28 dicembre 2021. Conse-
guentemente, l’esame da parte delle Com-
missioni di settore è stato modulato in
tempi compatibili con la fase di esame degli
emendamenti presso la Commissione Bi-
lancio. A tacere del fatto che l’esame in
Assemblea avrà inizio alle ore 14 di mar-
tedì 28 dicembre, con votazioni non prima
delle ore 18 (quando si prevede che il
Governo richiederà la fiducia) e – quindi –
con circa 4 ore a disposizione per l’effet-
tuazione della discussione generale sul prov-
vedimento;

è qui il caso di richiamare, per
doverosa comparazione, la modalità di
esame della Legge di bilancio da parte del
parlamento nei precedenti anni della XVIII
Legislatura. Con il Governo giallo-verde
(Conte I) il disegno di legge di bilancio
venne presentato il 31 ottobre 2018 e ap-
provato l’8 dicembre 2018 dalla Camera dei
deputati. Approvato dal Senato con modi-
fiche il 23 dicembre 2018, veniva e appro-
vato definitivamente dalla Camera dei de-
putati il 30 dicembre 2018. La manovra di

bilancio per il 2020 del Governo giallo-
rosso (Governo Conte II) veniva presentata
al Senato il 2 novembre 2019, approvata il
16 dicembre 2019, quindi approvata senza
modifiche dalla Camera dei deputati il 24
dicembre 2019. La manovra per il 2021,
varata dal Governo giallo-rosso – in piena
pandemia – veniva presentata alla Camera
dei deputati il 18 novembre 2020 e appro-
vata il 27 dicembre 2020; quindi approvata
dal Senato, senza modifiche, il 30 dicembre
2020;

ebbene, il cosiddetto « Governo dei
migliori » ha il record peggiore dei tempi di
presentazione e di gestione della manovra.
Com’è andata lo sappiamo bene, è sotto i
nostri occhi e non lascia sbigottiti i soli
deputati dell’opposizione ma anche diversi
della maggioranza. Siamo infatti di fronte a
cose mai viste. Ne abbiamo viste parecchie,
specialmente negli ultimi anni, ma qui si è
veramente superato ogni limite. Come detto,
lunedì 20 dicembre 2021 non erano ancora
iniziate le votazioni degli emendamenti nella
Commissione Bilancio del Senato, la prima
delle due Camere a esaminare questo prov-
vedimento. Non si era mai visto nulla di
simile, nemmeno con i Governi Conte, che
pure avevano compresso i tempi e cam-
biato le carte in tavola all’ultimo momento,
con una finta lettura, che era stata però
apparentemente presentabile; nel Governo
Conte 2 fu presentato all’ultimo momento
un emendamento che cambiava tutto (il 2,4
diventava il 2,04), tutti coloro che erano
all’opposizione si lamentarono di quel Go-
verno e anche nell’ambito della stesse mag-
gioranza ci fu chi ammise l’inopportunità
di tale comportamento;

bene, in questo caso abbiamo supe-
rato di gran lunga tutti i peggiori record,
anche degli ultimi anni. È qui il caso di
evidenziare che, fino a non molti anni fa,
solo il fatto di porre la fiducia sulla legge
finanziaria era visto come una forzatura,
un atto fortemente criticabile atteso che
viene compressa la possibilità del Parla-
mento di esprimersi. Ma in questo caso
altro che compressa ! Siamo partiti malis-
simo, in ritardo di ventuno giorni rispetto
a quanto previsto da una legge dello Stato.
Quello stesso Stato che chiede ai cittadini
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di rispettare le proprie leggi, la cui viola-
zione è sanzionata con multe e supermulte.
Peccato che sia lo stesso Stato che, nel
momento più importante dell’anno dal punto
di vista finanziario ma anche dell’intera
linea politica del Governo, assiste silen-
zioso alla violazione della Legge da parte
del Governo. Non solo, ma abbiamo ra-
gione di credere che il Consiglio dei Mini-
stri, che è un organo i cui lavoro non sono
pubblici, abbia approvato un testo di legge
di bilancio poi modificato in qualche uffi-
cio, peggio sarebbe se fuori dal Parla-
mento !;

il Parlamento è stato proprio igno-
rato e ha avuto il « privilegio » di iniziare le
votazioni la sera di lunedì 21 dicembre
2021. Nella sostanza, il disegno di legge di
bilancio denuncia tutti i problemi di una
maggioranza estremamente variegata e con
linee pensiero e politiche difficilmente com-
patibili tra loro: si realizzano dunque nella
migliore delle ipotesi, compromessi al ri-
basso, ma spesso sono mancate misure. I
colleghi del Gruppo Fratelli d’Italia hanno
al Senato presentato e illustrato una serie
di proposte di modifica che non hanno
trovato adeguata risposta, quando non sono
state addirittura del tutto ignorate. Giova
però evidenziare che quelle proposte non
erano fatti personali di questo o di quel
senatore di Fratelli d’Italia, ma rappresen-
tavano problemi concreti dell’Italia. Per
questo esiste un Parlamento, e non c’è solo
nel nostro Paese, ma anche nelle altre
democrazie occidentali. Serve un Parla-
mento perché, davanti a tutti, ci siano dei
voti, dei sì e dei no, e possibilmente, quando
il Governo dice no, dovrebbe anche spie-
garlo. A quelle determinazioni corrispon-
dono anche le relative responsabilità poli-
tiche. Fino a pochi anni fa i relatori non
facevano solo i « lettori » dei pareri del
Governo, ma spesso davano anche spiega-
zioni, pensate un po', specialmente dei pa-
reri contrari perché se un emendamento
viene accolto chi lo presenta lo sa da sé il
motivo. Ebbene, non abbiamo nulla di tutto
questo. Dov’è allora il potere rappresenta-
tivo del Popolo se non è nel Parlamento ?
In certi potentati che stanno fuori dal Par-
lamento ? in trattative « nono pubbliche »

tra i partiti ? O in altri casi risiede in
potentati che non hanno nulla a che fare
con il consenso popolare, ma a volte go-
dono di un forte potere di condiziona-
mento che esercitano in vari modi ?;

di fatto, abbiamo una Camera che si
occupa del provvedimento in Commissione
(non in Aula, diciamocelo francamente) e
un’altra Camera che, a fasi alterne – di
anno in anno – ne prende atto e, in ragione
del voto di fiducia richiesta dal Governo,
impedisce il ricorso all’esercizio provviso-
rio. È un atteggiamento inaccettabile che
non può essere più tollerato, pena l’abdi-
cazione del Parlamento dalla funzione le-
gislativa, relegato a organo di mera ratifica
della volontà del Governo. Ora, è pur vero
che vi erano tutti i presupposti perché la
legge di bilancio avesse un epilogo delu-
dente, verificandosi nei fatti quanto Fratelli
d’Italia aveva da subito anticipato; tuttavia
mai come in questa occasione il Governo
ha scaricato il ritardo di presentazione del
provvedimento sul Parlamento. Nell’ultima
settimana si è assistito al Senato a un
teatrino indegno per un Parlamento che ha
già una maggioranza anomala, con un Go-
verno che ha una maggioranza del 95 per
cento, e che, per i dissidi interni alla stessa,
comprime lo spazio di confronto nel luogo
a questo deputato. A tacere del fatto che
oltre l’85 per cento degli emendamenti pre-
sentati proveniva dall’area di maggioranza:
praticamente una manovra completamente
da rifare, secondo la stessa maggioranza ! ! !;

nei fatti, prima dell’esame da parte
del Senato, la manovra di bilancio del Go-
verno riguardava interventi abbastanza in-
definiti, che avrebbero dovuto accentuare
la sua presunta espansività. Il Governo si è
riempito la bocca (passateci il termine) di
questa espansività della manovra, che va
però attentamente declinata. La manovra è
« espansiva » fondamentalmente per due or-
dini di motivi e non per meriti del Governo:
abbiamo un Piano nazionale di ripresa e
resilienza che vale 200 miliardi di euro, più
30 miliardi di un fondo complementare, e
perché è stato sospeso il Patto di stabilità;

quanto ai numeri, la manovra vale
37 miliardi di euro, a fronte dei quali ci
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sono risorse coperte per 13,7 miliardi, con
un conseguente incremento del deficit per
23,3 miliardi di euro. Rispetto a quanto si
diceva a proposito dell’espansività, va sot-
tolineato che rispetto al 2020, quando l’I-
talia veniva pesantemente impattata dalla
pandemia e da disastrose misure restrit-
tive, la situazione è certamente migliorata,
ma per i fatti oggettivi prima ricordati: da
una parte il Piano nazionale di ripresa e
resilienza e, dall’altra, la sospensione del
Patto di stabilità;

questa manovra porta in dote pochi
risparmi, che in parte sono stati – badate
bene – voluti dall’unica forza di opposi-
zione, cioè da Fratelli d’Italia;

in primo luogo, infatti, grazie alla
nostra battaglia storica contro il cashback
che, sospeso per l’anno 2022, porterà in
dote a questa maggioranza, a questo Go-
verno e a questo Parlamento un miliardo e
mezzo di euro. A cui aggiungiamo l’appro-
vazione del nostro emendamento al Senato
che fa risparmiare 130 milioni di euro nel
settore del cross financing. Quanto ai con-
tenuti, non possiamo che condividere per-
fino l’opinione espressa dal relatore di mag-
gioranza, senatore Vasco Errani, in merito
alla riduzione della pressione fiscale, ossia
che serviva più coraggio. È vero, serviva più
coraggio per fare questa riforma fiscale.
C’è stato un taglio di 8 miliardi di euro, un
terzo dei fondi totali, rispetto alla manovra,
ma è poco più dell’1 per cento delle entrate
tributarie totali dello Stato, che ammon-
tano a più di 500 miliardi di euro. Pertanto,
sulla riforma fiscale, diciamo che va sem-
pre bene quando si riducono le tasse, però
questa riduzione varrà, come si leggeva su
alcuni quotidiani nazionali, qualche caffè a
settimana;

oltre a questo, vogliamo qui affron-
tare un altro capitolo spinoso, quello del
reddito di cittadinanza, contro cui Fratelli
d’Italia ha sempre condotto una dura bat-
taglia d’opposizione. Pensavamo che po-
tesse essere in qualche modo non dico
stravolto, ma almeno profondamente cam-
biato; purtroppo questo non è accaduto. Il
reddito di cittadinanza, come sapete, se-
condo noi, avrebbe dovuto essere una mi-

sura di reintroduzione al lavoro, ma non
ha funzionato, perché sappiamo che solo
una esigua minoranza dei percettori del
reddito di cittadinanza è occupabile. Que-
sto non lo dice Fratelli d’Italia ma la Corte
dei conti, che attesta che solo il 25 per
cento dei percettori ha trovato lavoro, per
lo più con contratti a tempo determinato, e
solo il 15 per cento ancora oggi è occupato.
Insomma, un provvedimento che ha clamo-
rosamente fallito rispetto all’obiettivo pre-
visto. Ovviamente siamo consapevoli e ri-
conosciamo che vi sia una categoria di
cittadini, di uomini e donne, che va aiutata,
tutelata e inserita in modo graduale e con-
trollato nel mondo del lavoro, ma non
possiamo esimerci dal sottolineare come
risulti del tutto sconfortante rilevare che
nemmeno con un enorme esborso di soldi
pubblici si sia trovato un lavoro a tutti i
beneficiari. Al riguardo, evidenziamo che
anche per i disabili – dati alla mano – il
reddito di cittadinanza ha avuto un risul-
tato fallimentare. Ecco perché ribadiamo
che il denaro pubblico deve essere investito
sulle aziende, ossia su chi crea ricchezza,
cosicché ne possano poi fruire i cittadini
sotto forma di salari e stipendi. Invece, per
l’evidente colpa di uno schieramento poli-
tico e della propria cecità, lo Stato non
riesce a utilizzare al meglio i fondi che
mette a disposizione;

esaminando altri temi, presenti nella
legge di bilancio, poniamo l’accento – ad
esempio – sugli stanziamenti in favore delle
Forze dell’ordine. Riteniamo del tutto in-
sufficiente quanto stanziato dal Governo
per i finanziamenti alle Forze dell’ordine.
L’attenzione nei loro confronti deve infatti
essere primaria nel nostro Paese, perché la
sicurezza non può essere soltanto un ar-
gomento di cui parlare in campagna elet-
torale, quando tutti sono per la sicurezza,
anche perché sarebbe controproducente per
uno schieramento se qualche proprio adepto
facesse il tifo per l’insicurezza o per la
delinquenza. Di fatto, però, quando il Par-
lamento, attraverso la manovra di bilancio,
non aiuta le Forze dell’ordine come do-
vrebbe, ci sentiamo di denunciarlo con
forza. Per quanto riguarda le assunzioni
nelle Forze dell’ordine, abbiamo visto l’at-
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teggiamento incredibile del Partito Demo-
cratico che ha presentato al Senato un
emendamento sul possibile trattenimento
in servizio degli agenti per un periodo di
due anni oltre i limiti ordinamentali. In-
vece di andare nella direzione di nuove
assunzioni, si stabilizza chi c’è già, senza
comprendere la situazione e rimanendo
completamente distanti dalla realtà e dalle
problematiche che attraversano le Forze
dell’ordine. Ci riferiamo al fatto che il
personale sta diventando sempre più an-
ziano e non riesce a svolgere il proprio
compito in strada. Se non si vuole ascoltare
Fratelli d’Italia, almeno si ascoltino i sin-
dacati delle Forze dell’ordine e della Poli-
zia che dicono a maggioranza e Governo
che stanno andando nella direzione oppo-
sta a quella della sicurezza per il cittadino.
Diventa infatti difficile per chi è anziano
fare ordine pubblico nelle strade. L’emen-
damento del PD è andato invece proprio in
questa direzione, aumentando il numero di
anni necessari al personale delle Forze
dell’ordine per andare in pensione, non
capendo che, invece, bisogna stanziare fondi
– come è stato fatto in parte, ma a nostro
avviso in maniera insufficiente – per avere
un aumento del personale in servizio. Resta
il fatto che, per quanto riguarda la Polizia
di Stato, nei prossimi dieci anni avremo
una riduzione di 10.000 unità. Per non
parlare poi della Polizia penitenziaria, tema
difficilissimo e importantissimo. Qualche
mese fa, il ministro Marta Cartabia non si
è potuto esimere dal riconoscere la carenza
di personale e il progressivo invecchia-
mento di quello in servizio. A fronte di una
carenza attuale di circa 4000 uomini, nei
prossimi anni andranno in pensione 30.000
agenti della Polizia penitenziaria, personale
che svolge un lavoro molto logorante ed
usurante. Di fatto, chi svolge quel lavoro,
molto spesso, è un detenuto come gli altri.
Ne segue che sarebbe stato importante da
parte del Governo stanziare più fondi pos-
sibili per favorire nuove assunzioni, tenuto
anche conto che ci sono molti partecipanti
ai concorsi ancora in attesa di assunzione;

un altro ambito, non possiamo ta-
cere sul vergognoso emendamento riguar-
dante la magistratura onoraria che il Go-

verno ha presentato, sostenendo di volere
fare fronte alla procedura di infrazione
annunciata dall’Europa nei confronti del-
l’Italia, atteso il modo in cui in tutti questi
anni sono stati trattati e continuano a es-
sere trattati i magistrati onorari. Magistrati
considerati come veri e propri rider della
giustizia, anzi peggio, poiché adesso i rider
verranno regolarizzati e stabilizzati. I giu-
dici onorari – come sappiamo tutti benis-
simo – risolvono quasi la metà di tutti gli
affari della giustizia che, senza di essi,
semplicemente si bloccherebbe. Senza i vice
procuratori onorari non sarebbe possibile
tenere udienza, e non diciamo davanti al
giudice di pace, ma nemmeno davanti al
tribunale; senza i circa 2.000 giudici ono-
rari di tribunale sarebbe impossibile com-
porre una infinità di collegi. Si tratta di
magistrati che, per anni, hanno lavorato
senza tutele e senza i minimi diritti ele-
mentari che dovrebbero spettare ad ogni
lavoratore, come ha riconosciuto l’Europa
e – finalmente – anche la magistratura
italiana con alcune importanti sentenze;

ebbene, quale è il riconoscimento,
quale la gratitudine che il Ministro della
giustizia e il Governo manifestano con l’e-
mendamento citato nei confronti di questa
categoria che ha tenuto in piedi la giustizia
italiana ? Si tratta di un emendamento che
parifica il magistrato onorario al personale
amministrativo, mortificando non la figura
del primo, ma la funzione giurisdizionale
che esercita. Parificandola al personale am-
ministrativo, non soltanto si offende la ma-
gistratura onoraria, ma anche l’alta fun-
zione giurisdizionale assolta in nome del
popolo italiano;

è una vergogna che Fratelli d’Italia
denuncia in modo forte e chiaro. Come
denunciamo l’illogicità, l’incongruenza e la
contraddizione di pretendere di sottoporre
a una prova selettiva con tanto di esame,
seppur orale, magistrati che hanno fatto il
loro dovere per dieci, quindici o venti anni
nelle aule di giustizia. Anche questa è un’ul-
teriore umiliazione che il Governo doveva e
poteva risparmiare a questi fedeli funzio-
nari dello Stato. La cosa però veramente
vergognosa è che, con il predetto emenda-
mento, il Governo impone per legge al
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magistrato, che dovesse accettare questa
pur umiliante stabilizzazione, nel momento
stesso in cui firma la domanda di adesione
alla selezione, anche nel caso in cui non
dovesse superarla, di rinunciare a tutti i
diritti. Ai diritti che spettano, per il pas-
sato, a tutti i lavoratori: deve rinunciare,
infatti, agli arretrati, ai diritti previdenziali
e assistenziali. Deve rinunciare a tutto
quanto. È un ricatto imposto per legge che
grida vergogna nei confronti di chi ha un
minimo senso di giustizia. Ma quale Stato
di diritto si comporta in questo modo nei
confronti dei suoi fedeli servitori, come
hanno dimostrato di essere i giudici ono-
rari, anche rischiando la vita durante la
pandemia ?;

anche per quanto riguarda il com-
parto della Difesa, ben altre erano le aspet-
tative di coloro che vi prestano il loro
qualificato servizio. In particolare, occorre
integrare la legge di bilancio 2022, come
approvata dal Senato, prevedendo:

l’ulteriore proroga, almeno fino al
31 dicembre 2022, della durata della ferma
dei medici e degli infermieri militari in
servizio alla data del 31 dicembre 2021.
Inoltre, va incluso, nel detto provvedimento
di proroga della ferma anche il personale
sanitario, non medico, impegnato nei labo-
ratori nei vari centri del Ministero della
Difesa quali ad esempio i biologi;

di istituire, al fine di recepire l’e-
sigenza di sicurezza nella Scuola Navale
Militare Francesco Morosini di Venezia,
nella Scuola Militare Aeronautica Giulio
Douhet di Firenze, nella Scuola Militare
Nunziatella di Napoli e nella Scuola Mili-
tare Teuliè di Milano, un apposito fondo
per l’acquisto degli opportuni mezzi di ae-
razione, ventilazione e ricambio dell’aria
meccanica;

valutiamo di grande importanza
che, grazie all’impegno di Fratelli d’Italia,
dopo venti anni di battaglie delle associa-
zioni sindacali, di categoria e delle casse di
previdenza, ai liberi professionisti è stato
riconosciuto il diritto alla salute. Molti non
lo sanno, ma purtroppo, fino a ieri, questo
diritto non era riconosciuto: i liberi pro-

fessionisti che si ammalavano o si infortu-
navano dovevano non solo pagare le con-
seguenze dell’infortunio, ma addirittura pa-
gare le conseguenze sanzionatorie dell’im-
possibilità di potere svolgere la loro
professione. Dovevano, quindi, risarcire i
clienti per le sanzioni che lo Stato commi-
nava loro in conseguenza della malattia del
professionista. Una vicenda scandalosa che
veniva da tutti additata e considerata come
tale, ma che poi nessuno ha mai modifi-
cato. Il Gruppo Fratelli d’Italia al Senato
ha condotto e vinto, una battaglia di civiltà
che interessa 2 milioni di professionisti
italiani;

dobbiamo, invece, esprimere la ferma
contrarietà di Fratelli d’Italia a fronte della
decisione del Governo di non acconsentire
al rinvio della riscossione delle cartelle per
rottamazione-ter e saldo e stralcio: un im-
pegno che il Governo aveva preso in Par-
lamento in precedenza (in occasione della
conversione del decreto – legge in materia
fiscale) e che è stato clamorosamente di-
satteso. Avete, come Governo ma anche
come maggioranza che lo sostiene, disat-
teso un impegno con quei milioni di italiani
che si trovano a dover pagare in pochi
giorni quello che era stato sospeso per un
anno e mezzo: è inaccettabile nel merito e
nel metodo perché, quando prende impe-
gni, un Governo li deve mantenere, Draghi
o non Draghi; chiunque è obbligato ad
essere coerente con la parola data, soprat-
tutto in politica. Tra i tanti, c’è un provve-
dimento che è stato corretto in maniera
parziale dalla legge di bilancio 2022, la-
sciando per altro irrisolti i problemi che
andrà a creare. Il riferimento è alla misura
introdotta nel decreto fiscale, che andrà a
modificare il campo di applicazione del-
l’IVA per quanto riguarda il mondo asso-
ciazionistico. Un provvedimento pesantis-
simo, che – come detto – è stato corretto
solo parzialmente. La Commissione Bilan-
cio del Senato, infatti, ha approvato un
emendamento che ha differito il problema
di un paio d’anni. Verrebbe da dire che,
tutto sommato, il problema temporanea-
mente è stato risolto, se non fosse che ha
aggravato la situazione di tutto il comparto.
Sono valutazioni che non fa soltanto Fra-
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telli d’Italia, ma che sono anche del forum
del terzo settore – l’unica parte sociale
riconosciuta dallo Stato italiano – che ha
pesantemente criticato questa manovra. Il
provvedimento di rinvio non ha prodotto e
non produrrà risultati efficaci. Il mondo
delle associazioni, infatti, deve ancora va-
lutare se trasformare la propria natura
giuridica da associazione semplice ad as-
sociazione di promozione sociale, andando
a modificare il proprio statuto: con questa
spada di Damocle rimasta sulla testa, al-
l’evidenza non prenderà, nella sua gran
parte, in considerazione l’ipotesi di trasfor-
mazione in associazione di promozione so-
ciale. È un aspetto importante che non solo
non è stato risolto, ma addirittura è stato
appesantito; il rinvio non è assolutamente
la panacea per la soluzione del problema e
l’augurio è che – in futuro – si possa
arrivare a una definizione, la più perento-
ria possibile, che risolva radicalmente la
questione introdotta con l’approvazione del
decreto fiscale;

c’è poi un altro aspetto che deve
essere affrontato, ancora nell’ambito del-
l’associazionismo. Questa volta siamo di
fronte alle problematiche del mondo dello
sport che da sempre, almeno in Italia,
presenta un problema endemico relativo
alla sua partenza dal basso. Ci riferiamo
alla presenza dello sport all’interno delle
scuole. Da sempre diciamo che non ci potrà
essere una crescita omogenea dello sport
nel nostro Paese senza una sua crescita
equilibrata all’interno delle nostre scuole.
Ebbene, avevamo salutato con attenzione,
curiosità e anche con rispetto l’introdu-
zione all’interno del disegno di legge di
bilancio di una norma che prevedeva l’in-
serimento dell’attività motoria nella scuola
primaria: un fatto epocale, veramente im-
portante, rispetto al quale ci eravamo im-
pegnati a seguire con attenzione l’iter di
questa parte della manovra. Purtroppo, que-
sto aspetto legato alla possibilità di poter
fare finalmente crescere il mondo dello
sport all’interno dell’istituzione scolastica è
stato rivoluzionato, svuotato di significati e
di investimenti, ed è stato ridotto a un
mero provvedimento di facciata che andrà
per l’ennesima volta a rinviare il problema;

per quanto riguarda il disegno di
legge di bilancio, lo sport è dunque clamo-
rosamente assente. Al riguardo, citiamo
rapidamente gli emendamenti che Fratelli
d’Italia ha presentato al Senato e che non
sono stati minimamente degnati neanche di
una discussione e che riguardavano la pos-
sibilità che le spese derivanti dalla crisi
pandemica potessero essere affrontate con
risorse dello Stato per attenuare le perdite,
che assommano a circa il 50 per cento dei
proventi medi abituali dell’attività sportiva;
abbiamo chiesto l’inserimento di un bonus
wellness, un intervento per il pagamento
delle utenze, il differimento per il paga-
mento dei mutui e dei leasing, ma tutto
questo non ci è stato riconosciuto e non ci
è stato neppure permesso di illustrare;

altro grande problema del tutto tra-
scurato in questa legge di bilancio è quello
legato alla situazione demografica in Italia.
Come abbiamo visto dagli ultimi dati Istat,
l’Italia registra, da gennaio 2021 a settem-
bre 2021, 1,17 figli per donna. Eravamo a
circa 1,59 l’anno precedente. Il crollo è
stato repentino, tenendo conto del fatto che
a livello europeo la media è di 2,1 per
donna, soglia che permette appunto un
ricambio generazionale. Ecco, quindi, che,
tra le tante proposte che riteniamo essere
importanti, vi è quella del congedo paren-
tale o, meglio, dell’astensione facoltativa
dal lavoro. È una misura da proporre per
uomo e donna, ma noi sappiamo benissimo
che, tra il compenso mensile di uomo e
donna, c’è un differenziale di circa il 30 per
cento, chiaramente a discapito del sesso
femminile. Quindi, è chiaro, a fronte delle
opportunità, quale quella attualmente in
vigore, del congedo parentale fino a sei
mesi dell’età del bambino con una decur-
tazione dello stipendio del 70 per cento,
quale dei due sessi vi farà maggiormente
ricorso;

comunque, non è solo questo il
punto. Il punto è anche legato a una esi-
genza di tipo pedagogico, alla crescita ar-
monica, anche serena, del bambino e, so-
prattutto, a dare l’opportunità alle famiglie
e alle giovani coppie di scegliere la solu-
zione più consona alla propria situazione
di vita. Un ulteriore significativo aiuto sa-
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rebbe potuto derivare, come da noi richie-
sto, dall’applicazione dell’aliquota agevo-
lata al 5 per cento per i prodotti legati alla
prima infanzia, che sono tantissimi e co-
stosissimi. Quando sentiamo parlare di in-
verno demografico, in realtà siamo consci
del fatto che la situazione è molto più
grave: siamo in completa emergenza demo-
grafica poiché figli non li fa più nessuno.
Una mano a quelli che vogliono fare i figli,
abbassando l’aliquota IVA al 5 per cento
sui prodotti per la prima infanzia, la vo-
gliamo dare o vogliamo soltanto predicare
quando non ci costa niente ? Per quanto
riguarda poi la cosiddetta tampon-tax ap-
prezziamo che l’aliquota sia stata ridotta
dal 22 al 10 per cento, ma ci chiediamo:
perché non al 5 per cento ?;

qualcuno ricorda quella finanziaria
che dimezzò l’IVA sui tartufi, che non ri-
sultano essere un bene necessario ? Ebbene
non si vede perché l’aliquota IVA non sia
stata ridotta al 5 per cento, aliquota per
altro in linea con quella in vigore in molti
Paesi europei: la Francia è già scesa al 5,5
per cento, la Germania al 7 per cento, il
Belgio al 6 per cento, il Portogallo al 6 per
cento, l’Irlanda naturalmente è intervenuta
prima della direttiva del 2006 e ha addi-
rittura annullato l’IVA. Johnson, nel Regno
Unito, prima l’aveva abbassata al 5 per
cento e adesso l’ha annullata e se l’è ven-
duta come un effetto della Brexit. Quindi,
stiamo parlando non di cose irrilevanti, ma
di un riconoscimento, un sostegno, un aiuto
e un segnale alle donne, in quanto anche in
questo caso si tratta di un bene necessario
e non voluttuario;

esprimiamo piena soddisfazione, in-
vece, sulla decisione del Governo di ascol-
tare le proposte formulate al riguardo da
Fratelli d’Italia, finanziando anche la ven-
tilazione meccanica controllata nelle scuole.
Si tratta di un modello messo immediata-
mente in campo dal governatore delle Mar-
che, l’ex nostro collega Francesco Acqua-
roli, che da mesi proponevamo al Governo,
affinché fosse portato in tutte le scuole
italiane. Resta invece l’amarezza, sempre
con riferimento alla scuola, per la man-
canza della capacità e anche della volontà
di intervenire in alcuni ambiti, che ormai

da troppo tempo aspettano risposta. C’è
grande delusione per la parziale proroga
dell’organico Covid del personale ATA: con
gli stanziamenti di bilancio previsti, non
sappiamo come si pensi di fronteggiarne le
necessità. C’è poi tutta la questione riguar-
dante la mobilità, sia degli insegnanti, sia
dei dirigenti scolastici. Non viene data ri-
sposta ai direttori generali dei servizi am-
ministrativi, con un aumento della loro
indennità amministrativa. C’è la questione
dei percorsi abilitanti: nella scuola ab-
biamo tanti precari, che sarebbero pronti
ad essere immessi in ruolo e a riempire gli
spazi disponibili – che ci sono – per fare in
modo che la scuola italiana abbia perso-
nale adeguato, visto soprattutto quanto ha
subito negli ultimi tempi. C’è infine la que-
stione, che veramente non capiamo, degli
idonei STEM (science, technology, enginee-
ring and mathematics), che hanno soste-
nuto un concorso e che aspettano da tempo
di essere stabilizzati. Non si capisce la
ragione per la quale tutte le forze politiche
diano loro solidarietà a chiacchiere e poi
invece non si assuma una decisione sacro-
santa, che non ha un costo rilevante;

che dire poi di quello psicodramma
in cui la maggioranza ha trasformato, nel
tempo, lo strumento del « superbonus » ?
Avete tribolato tanto a raggiungere un ac-
cordo, ma ci voleva tanto a capire che su
questo tema servono certezza dei tempi,
semplificazione delle procedure e, ovvia-
mente, riconoscimento del valore della ces-
sione del credito d’imposta ? Fratelli d’Ita-
lia vi chiedeva solo questo – a dire ve lo
chiedevamo in tanti – ma, purtroppo, avete
fatto troppo poco anche in questa dire-
zione;

del tutto positivo è lo stanziamento,
disposto in ragione dell’approvazione al
Senato di un emendamento di Fratelli d’I-
talia, di 10 milioni di euro da destinare al
fondo per gli immobili occupati: altro che
10 milioni per qualche marchetta in giro !
Se a un proprietario di immobile residen-
ziale occupano la casa fino ad oggi – prima
dell’approvazione di questo disegno di legge
di bilancio – egli continua a essere tenuto
a pagare tutte le tasse su quell’immobile: la
quota Irpef, la quota IMU, se non è prima
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casa, e la quota Tari. Grazie a Fratelli
d’Italia, da quando viene fatta la denuncia
di occupazione dell’immobile a quando quel-
l’immobile non viene liberato, le tasse sul-
l’immobile occupato non saranno più do-
vute;

abbiamo ribadito più volte, anche in
quest’Aula, che non ci sembra normale che
una patente per guidare i camion in Italia
costi 2.500 euro e nel Regno Unito 250. Al
danno si aggiunge la beffa, perché gli sti-
pendi per gli autisti professionisti in Italia
sono tra i più bassi. Non si arriva nemmeno
a 30.000 euro lordi, a fronte di quanto si
guadagna in altre nazioni europee. Il costo
della formazione chiaramente penalizza ol-
tremodo i lavoratori italiani. Andava ga-
rantito, quindi, un supporto economico pro-
prio per avviarli al mondo del lavoro. Si
parla tanto dell’introduzione dei giovani al
mondo del lavoro, della grande questione
lavorativa e poi lo Stato si gira dall’altra
parte. Continueremo a ripeterlo: secondo
noi, in Italia costa troppo prendere una
patente di guida per diventare autista. Ci
vuole troppo tempo. In Italia il corso di
studi arriva a sette mesi, mentre nel Regno
Unito è di due mesi. Nell’Est europeo con
un paio di mesi si consegue il titolo che
consente di introdurre i giovani al mondo
del lavoro in questo comparto. Il Governo
pensa di aver risolto la questione con il
bonus patente. Abbiamo, come Fratelli d’I-
talia, chiesto al Senato di allargare la pla-
tea di coloro che potevano usufruire di
questa possibilità anche ad altre categorie
di autisti e ad altre tipologie di autotra-
sportatori, ma l’emendamento è stato cla-
morosamente rigettato;

quanto all’agricoltura, nella legge di
bilancio è riservato poco rispetto a un
settore non solo primario per definizione,
ma fondamentale per la nostra economia,
atteso che l’agricoltura e l’agroalimentare
rappresentano un quarto del nostro PIL.
Non basta all’evidenza sostenere che in
questo disegno di legge di bilancio le ri-
sorse per l’agricoltura sono raddoppiate
rispetto alla precedente legge quando, in
termini assoluti, su una manovra come
questa si arriva a stanziare poche centinaia
di milioni come risorse dirette per il set-

tore. Questi numeri attestano quanto poco
centrale sia l’agricoltura nell’agenda poli-
tica di questo Governo, che di fatto dimo-
stra di non credere, perché non investe e
non dedica risorse – non diciamo impor-
tanti, ma almeno accettabili – a un settore
che, in questo periodo di crisi dovuta alla
pandemia, ha dimostrato di non arrendersi
mai e di garantire il cibo per tutti. Ma ci
sono altri elementi che ci preoccupano: il
primo è fondamentale e determinante per
la tenuta del settore. Abbiamo l’impres-
sione – e sinceramente ce ne dispiace –
che non ci siano una visione, un piano
strategico per la nostra agricoltura, ma che
si cerchi di mettere sempre una toppa alle
troppe emergenze; tante toppe e nessuna
visione. Una mancanza di visione – a no-
stro avviso, ad esempio – si registra ap-
pieno nella mancanza, ad oggi, di un piano
strategico nazionale, da presentare fra po-
chi giorni alla Commissione europea, per
l’attuazione della prossima politica agricola
comune (PAC). Si parla tanto di transizione
ecologica, i leader europei lanciano slogan
che sicuramente colpiscono l’immaginario
collettivo: 3 miliardi di alberi da piantare
da oggi al 2030. Siamo già in ritardo, per-
ché ad oggi non se ne è piantato, di fatto,
nemmeno uno. Ma, se proviamo a fare un
conto veloce, significa piantare 300 milioni
di alberi l’anno, un milione di alberi al
giorno. Ma ci rendiamo conto ? Ma am-
messo che sia anche possibile, ci chiediamo
se esista un piano di piantumazione nel
nostro Paese. Ma soprattutto, chi produce
questi alberi e quanti se ne possono pro-
durre ? Non lo sappiamo, perché non c’è
alcuna strategia. Oltre a non investire sul
verde, il problema è che non si fa niente sul
piano legislativo per aiutare il settore. Nello
specifico del disegno di legge di bilancio,
come Fratelli d’Italia abbiamo proposto la
riformulazione del bonus verde, ma siamo
rimasti inascoltati. Non solo: la legge sul
florovivaismo, approvata alla Camera è bloc-
cata da mesi al Senato: insomma, abbiamo
bisogno di piante e blocchiamo una legge
per dare certezze a chi le produce;

rimaniamo sempre sul tema am-
bientale: stiamo attraversando una vera e
propria emergenza relativa alla fauna sel-
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vatica, che sta mettendo a serio rischio
l’equilibrio faunistico e ambientale. È so-
prattutto un fenomeno che sta mettendo in
ginocchio molti agricoltori e allevatori: l’e-
clatante sovraffollamento di cinghiali che,
ormai, arrivano a passeggiare tranquilla-
mente nelle strade delle città. I cinghiali
sono un pericolo per l’ambiente, ma so-
prattutto un pericolo sanitario: detti ani-
mali trasmettono la peste suina africana la
cui eventuale propagazione nel Paese equi-
varrebbe alla fine della suinicoltura e della
produzione di insaccati, una delle nostre
produzioni di eccellenza. Cosa si fa con
questa manovra finanziaria ? Si stanziano
risorse per la sterilizzazione, invece di pre-
disporre risorse per un serio piano nazio-
nale straordinario di abbattimenti, al fine
di portare quegli animali a un numero
sostenibile, per poi mettere in campo tutte
le azioni necessarie per il contenimento,
compresa la modifica della legge 11 feb-
braio 1992, n. 157, ormai vecchia di quasi
trent’anni e non più idonea ad affrontare le
situazioni odierne. Nonostante quanto evi-
denziato, non si mettono risorse per com-
pensare gli agricoltori da questi danni. Così
come abbiamo trovato un muro anche sulla
proposta di Fratelli d’Italia di agevolare le
cessioni agricole all’interno dei contratti di
rete. Siamo stati inascoltati. Poche, infine,
le risorse stanziate per interventi finalizzati
al contrasto della xylella che, a causa di
una pessima gestione della crisi da parte
dell’amministrazione regionale della Pu-
glia, sta distruggendo un intero comparto e
territorio;

purtroppo non c’è stato spazio per
molte altre battaglie che Fratelli d’Italia
aveva provato a portare all’attenzione del
Senato. Gli italiani hanno bisogno di lavoro
e noi – da sempre – abbiamo avanzato
proposte, anche per il disegno di legge di
bilancio. Abbiamo proposto di ragionare su
un modello che dica alle imprese: più as-
sumi, meno tasse paghi. È una cosa di buon
senso. Con un meccanismo composito, ab-
biamo proposto una super deduzione del
costo del lavoro per le imprese ad alta
intensità di lavoro; come abbiamo il super-
bonus per gli ammortamenti, abbiamo pro-
posto di introdurre il superbonus per chi

assume persone in Italia: si agevola in tal
modo l’economia reale e si penalizzano le
grandi concentrazioni economiche, che
fanno utili in Italia senza assumere. Una
proposta di mero buon senso, ma l’emen-
damento è stato bocciato;

purtroppo Gualtieri si era sbagliato
quando aveva detto che nessuno avrebbe
perso il posto di lavoro a causa del COVID-
19; il posto di lavoro l’hanno perso in
moltissimi: lavoratori dipendenti, artigiani,
commercianti, partite IVA. Sono in molti
ad aver perso il posto di lavoro. Abbiamo
proposto allora la creazione di un fondo
per la ricollocazione di chi ha perso il
posto di lavoro nel periodo della pandemia,
attraverso sistemi collaudati, ossia po-
nendo a carico dello Stato il 50 per cento
dei contributi previdenziali che sono a ca-
rico del datore di lavoro. È un meccanismo
che, per esempio, già funziona per l’occu-
pazione femminile o l’occupazione giova-
nile. Anche questa ci sembrava una misura
semplice, immediata e di buon senso, ma è
stata bocciata;

abbiamo anche sollecitato un inter-
vento contro la concorrenza sleale che su-
biscono prevalentemente i nostri commer-
cianti. Esiste il meccanismo delle imprese
« apri e chiudi »: chiunque sa che il fisco
prende contezza di un’attività non prima di
due anni. Legalmente, se io apro un’atti-
vità, posso tranquillamente non versare un
euro allo Stato prima di ventiquattro mesi,
non facendo qualcosa di illegale, ma sem-
plicemente applicando la legge. Però, se io
alla fine dei due anni sparisco, il fisco non
mi rintraccia più. E allora ci sono delle
piccole accortezze che si possono adottare:
per i soggetti a rischio, prevalentemente chi
è extracomunitario (non perché si voglia
fare discriminazione, ma perché è più fa-
cilmente non più reperibile), istituire un
fondo cauzionale o una fideiussione sulle
tasse che saranno dovute;

in conclusione, analizzando il testo
del disegno di legge di bilancio 2022, più
che una legge volta al futuro dell’Italia ci
sembra di avere a che fare con la vecchia
« legge mancia », allora contestata dalla si-
nistra, pur costituendo un’appendice della
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legge finanziaria, e oggi elevata della sini-
stra a legge di sistema. Ciò a dimostrazione
di come, per tenere in piedi una maggio-
ranza così eterogenea e frastagliata, ci sia
bisogno di una mediazione al ribasso e di
cercare di accontentare tutti, il che non fa
certo bene alla Nazione;

quanto al cosiddetto « Governo dei
migliori » ci auguriamo che il presidente
Draghi, con il rispetto che Fratelli d’Italia
gli riconosce come persona, voglia anche
lui calarsi un po' nell’umiltà che ogni cit-
tadino deve avere, magari convenendo con
noi che gli organi parlamentari non sono
un optional a sua disposizione !;

questo disegno di legge di bilancio è,
nei fatti, solo l’effetto di un compromesso
al ribasso di forze contrapposte, con idee

diverse, che vogliono forzatamente stare
insieme e che, però, insieme non riescono a
stare se non costretti con il ricorso al voto
di fiducia di cui il Governo abusa a piene
mani;

il compromesso al ribasso, tuttavia,
produce l’assenza di una visione: non c’è
visione politica in questa manovra; non c’è
rilancio per la Nazione perché non c’è
amore per la Nazione italiana e per quella
che noi chiamiamo Patria. Oggi più che mai
serve una maggioranza coesa e una visione
politica chiara, che solo un Parlamento
rinnovato potrà determinare rispettando le
indicazioni elettorali dei cittadini,

DELIBERA DI RIFERIRE
IN SENSO CONTRARIO.
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ALLEGATO 6

Disciplina dell’attività di rappresentanza di interessi. Testo unificato
C. 196 Fregolent, C. 721 Madia e C. 1827 Silvestri.

CORREZIONI DI FORMA APPROVATE

All’articolo 2:

al comma 1, lettera c) sopprimere la
parola: particolari;

al comma 1, lettera d) sostituire le
parole: e degli enti pubblici con le seguenti
e degli altri enti pubblici;.

All’articolo 3, comma 2, sopprimere la
parola: particolari.

All’articolo 4:

al comma 3, sopprimere le parole: re-
lazioni istituzionali per la;

al comma 5, lettera a) sopprimere le
parole: relazioni istituzionali per la e la
parola: particolari;

al comma 5, lettera b) sopprimere la
parola: particolari;

al comma 8, sostituire le parole dei
soggetti pubblici con le seguenti: degli enti
o organismi cui appartengono i soggetti
pubblici;

alla rubrica, sopprimere le parole: pub-
blico e le parole relazione per la.

All’articolo 5, alla rubrica sopprimere le
parole: e relazione annuale.

All’articolo 6:

al comma 2, sopprimere le parole: re-
lazioni istituzionali per la;

al comma 3, sostituire le parole: aperta
alla pubblica consultazione con le seguenti:
ad accesso pubblico.

All’articolo 7, comma 3, lettera b) sosti-
tuire le parole: aperta alla pubblica consul-
tazione con le seguenti: ad accesso pub-
blico.

All’articolo 9:

al comma 2, sopprimere le parole: re-
lazioni istituzionali per la;

al comma 3, lettera a) sopprimere la
parola: particolari;

al comma 4, sostituire le parole: aperta
alla pubblica consultazione con le seguenti:
ad accesso pubblico.

All’articolo 10:

al comma 1, sostituire le parole: aperta
alla pubblica consultazione con le seguenti:
ad accesso pubblico;

al comma 4, sostituire le parole: aperta
alla pubblica consultazione con le seguenti:
ad accesso pubblico;

al comma 5, sostituire le parole: aperta
alla pubblica consultazione con le seguenti:
ad accesso pubblico.

Sostituire il titolo con il seguente: Disci-
plina dell’attività di relazioni istituzionali
per la rappresentanza di interessi.
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