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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 15 dicembre 2021. — Presi-
denza del presidente Mario PERANTONI. –

Interviene la sottosegretaria di Stato per la
giustizia, Anna Macina.

La seduta comincia alle 14.05.
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Sui lavori della Commissione.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che nelle sedute odierne in sede consultiva
e in sede referente ove non sono previste
votazioni, ai deputati è consentita la par-
tecipazione da remoto, in videoconferenza,
secondo le modalità stabilite dalla Giunta
per il Regolamento nella riunione del 4
novembre 2020.

Disciplina dell’attività di rappresentanza di interessi.

Testo unificato C. 196 e abb.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione avvia l’esame del prov-
vedimento in titolo.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che la Commissione è chiamata ad espri-
mere il prescritto parere già nella seduta
odierna.

Angela SALAFIA (M5S), relatrice, fa pre-
sente che la Commissione avvia oggi, ai fini
dell’espressione del prescritto parere, l’e-
same del testo unificato delle abbinate pro-
poste di legge C. 196 Fregolent, C. 721 Ma-
dia e C. 1827 Silvestri, recante disciplina
dell’attività di relazioni istituzionali per la
rappresentanza di interessi, come risul-
tante dalle proposte emendative approvate
in sede referente.

Sottolinea che il testo in esame è com-
posto da 12 articoli, il primo dei quali
individua l’oggetto dell’intervento legisla-
tivo. Si tratta della disciplina dell’attività di
relazioni istituzionali per la rappresen-
tanza di interessi, qualificata come contri-
buto alla formazione delle decisioni pub-
bliche, svolta dai rappresentanti di inte-
ressi particolari nell’osservanza della nor-
mativa vigente, nel rispetto dell’autonomia
delle istituzioni e con obbligo di lealtà
verso di esse (comma 1). Ai sensi del comma
2 dell’articolo 1, i princìpi che ispirano la
disciplina introdotta sono quelli di pubbli-
cità, partecipazione democratica, traspa-
renza e conoscibilità dei processi decisio-

nali. La disciplina introdotta dal testo in
esame persegue inoltre le seguenti finalità:
a) garantire la trasparenza dei processi
decisionali; b) assicurare la conoscibilità
dell’attività dei soggetti che influenzano i
processi decisionali; c) agevolare l’indivi-
duazione delle responsabilità delle deci-
sioni assunte; d) favorire l’ordinata parte-
cipazione ai processi decisionali da parte
dei cittadini e delle rappresentanze degli
interessi; e) consentire l’acquisizione, da
parte dei decisori pubblici, di una più am-
pia base informativa sulla quale fondare
scelte consapevoli. Mentre gli articoli 2 e 3
intervengono rispettivamente in materia di
definizioni e di esclusioni dall’applicazione
del provvedimento, ai sensi dell’articolo 4 è
istituito presso l’Autorità garante della con-
correnza e del mercato il Registro per la
trasparenza dell’attività di relazione per la
rappresentanza di interessi, tenuto in forma
digitale e articolato in sezioni, distinte per
categorie omogenee di interessi e per cate-
gorie di decisori pubblici; il rappresentante
di interessi indica le sezioni per le quali
chiede di essere iscritto e dichiara i dati
necessari per l’iscrizione, che è obbligato
ad aggiornare tempestivamente in caso di
variazione. Il comma 6 dell’articolo 4 pre-
vede che non possano iscriversi al registro,
tra l’altro, coloro che hanno subìto con-
danne definitive per reati contro la pub-
blica amministrazione, il patrimonio, la
personalità dello Stato e l’amministrazione
della giustizia, nonché coloro che non go-
dono dei diritti civili e politici e coloro i
quali siano stati interdetti dai pubblici uf-
fici. Ai sensi del comma 7 dell’articolo 4,
l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato provvede all’organizzazione del re-
gistro e alla sua pubblicazione nel sito
internet istituzionale del comitato di sorve-
glianza (istituito dal successivo articolo 7),
secondo le modalità stabilite da un regola-
mento dell’Autorità medesima da adottare,
sentito il Garante della protezione per i
dati personali, previa informazione alle
Commissioni parlamentari competenti.

Segnala che l’articolo 5 del testo al no-
stro esame interviene in materia di agenda
degli incontri tra rappresentanti di inte-
ressi e decisori pubblici, mentre l’articolo 6
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prevede l’adozione di un codice deontolo-
gico dei rappresentanti di interessi da parte
del richiamato comitato di sorveglianza isti-
tuito in seno all’Antitrust. All’atto dell’iscri-
zione nel registro, il rappresentante di in-
teressi assume l’impegno a rispettare il
codice, in cui sono stabilite le modalità di
comportamento cui devono attenersi co-
loro che svolgono l’attività di relazioni isti-
tuzionali per la rappresentanza di inte-
ressi.

Rammenta che l’articolo 7 prevede, al
comma 1, l’istituzione presso l’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato del
comitato di sorveglianza sulla trasparenza
dei processi decisionali pubblici. Secondo
quanto stabilito dal comma 2, il comitato di
sorveglianza è nominato con decreto del
Presidente della Repubblica ed è composto:
a) da un magistrato della Corte di cassa-
zione, designato dal Primo Presidente della
medesima; b) da un magistrato della Corte
dei conti, designato dal Presidente della
medesima; c) da un membro del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro desi-
gnato dal Presidente del medesimo, che
svolge le funzioni di presidente. Ai sensi del
comma 3, il comitato di sorveglianza svolge
funzioni di controllo volte ad assicurare la
trasparenza dei processi decisionali pub-
blici e del rapporto tra i portatori di inte-
ressi, i rappresentanti di interessi e i deci-
sori pubblici, tra l’altro vigilando e racco-
gliendo segnalazioni sull’osservanza delle
disposizioni del presente provvedimento e
del codice deontologico da parte dei rap-
presentanti di interessi e irrogando le san-
zioni nel rispetto del principio del contrad-
dittorio. Il comitato inoltre redige una re-
lazione annuale sull’attività dei rappresen-
tanti di interessi e la trasmette al Presidente
del Consiglio dei ministri e alle Camere. Ai
sensi del comma 9 dell’articolo 7, il comi-
tato di sorveglianza, con proprio regola-
mento, disciplina modalità e termini per
garantire alle parti interessate il diritto al
contraddittorio.

Sottolinea che mentre l’articolo 8 stabi-
lisce i diritti degli iscritti al registro, il
successivo articolo 9 interviene in materia
di obblighi nonché di cause di esclusione e
incompatibilità. In particolare, ai sensi del

comma 1, i rappresentanti di interessi non
possono corrispondere, a titolo di libera-
lità, alcuna somma di denaro o altre utilità
economicamente rilevanti ai decisori pub-
blici. Inoltre, ai sensi del comma 2, ciascun
rappresentante di interessi, entro il 31 gen-
naio di ogni anno a decorrere dall’anno
successivo a quello di iscrizione nel regi-
stro, trasmette al comitato di sorveglianza
per via telematica, una relazione sintetica,
redatta sotto la propria responsabilità, con-
cernente l’attività di relazioni istituzionali
per la rappresentanza di interessi svolta
nell’anno precedente, i cui contenuti sono
dettagliati al comma 3 dell’articolo 9. Ai
sensi del comma 5, il comitato di sorve-
glianza può chiedere agli iscritti nel regi-
stro, ove lo ritenga necessario, con richiesta
adeguatamente motivata e nel rispetto della
normativa in materia di protezione dei dati
personali, la trasmissione di informazioni e
dati integrativi rispetto a quelli contenuti
nella relazione. Come stabilito dal comma
6 dell’articolo 9, entro il 30 giugno di ogni
anno, il comitato di sorveglianza redige la
relazione annuale (di cui all’articolo 7,
comma 3), nella quale può segnalare even-
tuali criticità rilevate e formulare proposte
per la loro soluzione. L’articolo 10 disci-
plina la procedura di pubblica consulta-
zione che ciascun decisore pubblico può
indire, quando intenda proporre o adottare
un atto normativo o regolatorio di carat-
tere generale, e definisce le modalità per la
partecipazione da parte dei portatori di
interessi.

Evidenzia che l’articolo 11 interviene in
materia di sanzioni, stabilendo al comma 1
che al rappresentante di interessi che non
osservi le modalità di partecipazione alla
sopracitata consultazione si applicano, se-
condo la gravità della condotta, le seguenti
sanzioni: ammonizione; censura; sospen-
sione dall’iscrizione nel registro per una
durata non superiore a un anno; cancella-
zione dal registro. Ai sensi del comma 2,
per la violazione degli obblighi previsti dal
codice deontologico si applicano le seguenti
sanzioni: la censura; la sospensione dall’i-
scrizione nel registro per una durata non
superiore a un anno; nei casi di particolare
gravità, la cancellazione dal registro. Al

Mercoledì 15 dicembre 2021 — 53 — Commissione II



rappresentante di interessi che fornisca false
informazioni od ometta di fornire informa-
zioni alla cui comunicazione è tenuto, al-
l’atto dell’iscrizione nel registro o nei suc-
cessivi aggiornamenti, nella relazione an-
nuale o nella predisposizione e pubblica-
zione dell’agenda degli incontri, ovvero non
ottemperi alla richiesta di integrazione da
parte del comitato di sorveglianza, si ap-
plica, ai sensi del comma 3, la sanzione
pecuniaria da euro 5.000 a euro 15.000.
Come previsto dal comma 4, le sanzioni di
cui ai commi 1 e 2 e le sanzioni pecuniarie
di cui al comma 3 sono irrogate dal comi-
tato di sorveglianza al termine di un pro-
cedimento in cui sono garantiti il contrad-
dittorio, l’effettivo diritto di difesa e la
pubblicità degli atti. Il medesimo comma 4
stabilisce che il comitato di sorveglianza
adotti, con proprio regolamento, le dispo-
sizioni necessarie per la disciplina del pro-
cedimento sanzionatorio. Ai sensi del comma
5, il provvedimento che applica le sanzioni
di cui ai commi 1 e 2 o le sanzioni pecu-
niarie di cui al comma 3 è pubblicato nel
sito internet istituzionale del comitato di
sorveglianza e nella scheda personale del
rappresentante di interessi al quale è stata
irrogata la sanzione. Esso è inoltre pubbli-
cato per estratto, entro il termine di trenta
giorni dalla data di notificazione, a cura e
a spese del responsabile della violazione, su
almeno due quotidiani a diffusione nazio-
nale, di cui uno economico. Il comma 6
stabilisce che, in caso di cancellazione dal
registro, il rappresentante di interessi non
possa chiedere una nuova iscrizione prima
che siano decorsi due anni dalla data del
provvedimento di cancellazione. Ai sensi
del comma 7, le controversie relative al-
l’applicazione dell’articolo sono attribuite
alla giurisdizione esclusiva del giudice am-
ministrativo.

Fa presente, infine, che l’articolo 12
reca infine le disposizioni finali.

Ciò premesso, propone di esprimere pa-
rere favorevole sul provvedimento in di-
scussione (vedi allegato).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole formulata dalla relatrice.

Disposizioni di revisione del modello di Forze armate

interamente professionali, di proroga del termine per

la riduzione delle dotazioni dell’Esercito italiano,

della Marina militare, escluso il Corpo delle capita-

nerie di porto, e dell’Aeronautica militare, nonché in

materia di avanzamento degli ufficiali. Delega al

Governo per la revisione dello strumento militare

nazionale.

Nuovo testo unificato C. 1870 e abb.

(Parere alla IV Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione avvia l’esame del prov-
vedimento in titolo.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che la Commissione è chiamata ad espri-
mere il prescritto parere già nella seduta
odierna.

Roberto CATALDI (M5S), relatore, rileva
come la Commissione avvii oggi l’esame, ai
fini dell’espressione del prescritto parere
alla Commissione Difesa, del nuovo testo
unificato, come risultante dall’esame delle
proposte emendative, delle proposte di legge
Ferrari C. 1870, Deidda C. 1934, Giovanni
Russo C. 2045, Del Monaco C. 2051 e
C. 2802 e Ferrari C. 2993, recante « Dispo-
sizioni di revisione del modello di Forze
armate interamente professionali, di pro-
roga del termine per la riduzione delle
dotazioni dell’Esercito italiano, della Ma-
rina militare, escluso il Corpo delle capi-
tanerie di porto, e dell’Aeronautica mili-
tare, nonché in materia di avanzamento
degli ufficiali. Delega al Governo per la
revisione dello strumento militare nazio-
nale ».

Nell’illustrare il contenuto del nuovo
testo unificato in esame, che si compone di
9 articoli, fa presente che in questa sede si
soffermerà principalmente sui profili di
interesse della Commissione Giustizia.

In particolare, rammenta che l’articolo
1 prevede la proroga del termine per la
riduzione delle dotazioni organiche dell’E-
sercito italiano, della Marina militare,
escluso il Corpo delle capitanerie di porto,
e dell’Aeronautica militare, mentre l’arti-
colo 2 rimodula le dotazioni organiche dei
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sottufficiali e dei volontari delle medesime
Forze armate.

Sottolinea che l’articolo 3, denominato
« Reclutamento, stato giuridico, avanza-
mento e impiego dei volontari in ferma
prefissata », reca diverse modifiche al co-
dice dell’ordinamento militare di cui al
decreto legislativo n. 66 del 2010. Per quanto
attiene ai profili di interesse della Commis-
sione Giustizia, fa presente che l’articolo 3
in esame, al numero 11) della lettera a) del
comma 1, sostituisce l’articolo 704 del ci-
tato codice dell’ordinamento miliare rela-
tivo alla modalità di reclutamento dei vo-
lontari in servizio permanente. In partico-
lare, il nuovo articolo 704, al comma 1,
dispone che siano immessi nei ruoli dei
volontari in servizio permanente, salvo ri-
nuncia espressa, i volontari in ferma pre-
fissata triennale al termine della ferma,
che, oltre a possedere gli specifici requisiti
indicati dal medesimo comma 1, non siano
sottoposti a procedimento disciplinare da
cui possa derivare una sanzione di stato. Il
medesimo articolo 704, inoltre, al comma
4, prevede che i volontari in ferma prefis-
sata triennale, che non possono essere am-
messi al transito in servizio permanente
perché imputati in un procedimento penale
per delitto non colposo o sottoposti a pro-
cedimento disciplinare da cui possa deri-
vare una sanzione di stato, anche se sospesi
dal servizio, possono chiedere di perma-
nere nella ferma prefissata sino alla data di
definizione del procedimento. Il successivo
comma 5 dispone altresì che i medesimi
volontari in ferma prefissata triennale, en-
tro sessanta giorni dalla notifica del rela-
tivo provvedimento, possono presentare do-
manda di ammissione al transito in servi-
zio permanente con decorrenza dal giorno
successivo al termine della ferma triennale
se è stata disposta l’archiviazione ovvero se
il procedimento penale si è concluso con
sentenza irrevocabile che dichiara che il
fatto non sussiste o che l’imputato non lo
ha commesso o che il fatto non costituisce
reato, ovvero se il procedimento discipli-
nare si è concluso senza applicazione di
una sanzione di stato.

Ricorda che l’articolo 4 del nuovo testo
unificato in esame introduce modifiche al

citato codice dell’ordinamento miliare re-
lativamente al trattamento economico dei
volontari in ferma prefissata mentre l’arti-
colo 5 prevede alcune disposizioni transi-
torie in materia di reclutamento, stato giu-
ridico, avanzamento e trattamento econo-
mico dei volontari in ferma prefissata. In
particolare, l’articolo 5, nel modificare il
codice dell’ordinamento militare, intro-
duce, tra gli altri, l’articolo 2198-ter che,
relativamente al reclutamento e allo stato
giuridico dei volontari in ferma prefissata
quadriennale o in rafferma, prevede, al
comma 12, che i volontari in ferma prefis-
sata quadriennale ovvero in rafferma bien-
nale o annuale, che sono stati esclusi dalle
procedure di immissione nei ruoli dei vo-
lontari in servizio permanente in quanto
sottoposti ad un procedimento penale, nei
casi in cui successivamente sia stata dispo-
sta l’archiviazione o il procedimento penale
si sia concluso con sentenza irrevocabile
che dichiari che il fatto non sussiste o che
l’imputato non lo ha commesso o che il
fatto non costituisce reato, possono presen-
tare domanda riammissione a tali proce-
dure entro centoottanta giorni dalla data in
cui provvedimento è divenuto irrevocabile,
fermo restando il possesso dei requisiti
previsti dalla normativa vigente per la per-
manenza in servizio. L’articolo 6 del nuovo
testo unificato in esame reca disposizioni di
coordinamento e finale in materia di revi-
sione del modello di Forze armate intera-
mente professionali e gli articoli 7 e 8
prevedono, rispettivamente, la ridenomina-
zione delle qualifiche dei sergenti, dei gradi
e delle qualifiche dei volontari in servizio
permanente (articolo 7) e in materia di
avanzamento degli ufficiali (articolo 8).

Fa presente, infine, che l’articolo 9 de-
lega il Governo ad adottare, entro dodici
mesi data di entrata in vigore della legge,
uno o più decreti legislativi per la revisione
dello strumento militare nazionale discipli-
nato dal codice dell’ordinamento militare.

Ciò premesso, propone di esprimere sul
provvedimento in discussione parere favo-
revole.

Gianluca VINCI (FDI) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
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posta di parere favorevole formulata dal
relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole formulata dal relatore.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consi-

glio d’Europa sulle infrazioni relative ai beni cultu-

rali, fatta a Nicosia il 19 maggio 2017.

C. 3326, approvata dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Mario PERANTONI, presidente, in sosti-
tuzione del relatore, onorevole Saitta, im-
possibilitato a partecipare alla presente se-
duta, rileva come la Commissione avvii oggi
l’esame del disegno di legge C. 3326, ap-
provato dal Senato, recante ratifica ed ese-
cuzione della Convenzione del Consiglio
d’Europa sulle infrazioni relative ai beni
culturali.

Rammenta che la Convenzione del Con-
siglio d’Europa sulle infrazioni relative ai
beni culturali ha l’obiettivo di contrastare il
traffico illecito di beni culturali che coin-
volge in prima linea Stati come l’Italia e la
Grecia, e ha un notevole impatto sia dal
punto di vista del danno che tali beni
subiscono, sia dal punto di vista econo-
mico. La Convenzione sostituirà la prece-
dente Convenzione di Delfi sullo stesso
tema, aperta alla firma nel giugno 1985, ma
mai entrata in vigore per il mancato rag-
giungimento del numero di ratifiche neces-
sarie. La nuova Convenzione, frutto di un
lavoro preparatorio svolto in seno al Con-
siglio d’Europa ma con la collaborazione di
numerose organizzazioni internazionali
quali l’Unione europea, l’Istituto interna-
zionale per l’unificazione del diritto privato
(UNIDROIT), l’UNESCO e l’Ufficio delle
Nazioni Unite per il controllo della droga e
la prevenzione del crimine (UNOD), è volta
a prevenire e combattere il traffico illecito
e la distruzione di beni culturali nel quadro
dell’azione dell’organizzazione per la lotta

contro il terrorismo e la criminalità orga-
nizzata. La Convenzione è altresì finaliz-
zata a promuovere la cooperazione nazio-
nale e internazionale nella lotta contro i
reati riguardanti i beni culturali, stabilendo
diverse infrazioni penali, tra cui il furto, gli
scavi illegali, l’importazione e l’esporta-
zione illegali, nonché l’acquisizione e la
commercializzazione dei beni così ottenuti.
Il testo convenzionale riconosce, inoltre,
come reati la falsificazione di documenti e
la distruzione o il danneggiamento inten-
zionale dei beni culturali.

Nel passare ad esaminare il contenuto
della Convenzione di cui il provvedimento
in esame propone la ratifica, nel far pre-
sente che la stessa è costituita un pream-
bolo e da 32 articoli, sottolinea che l’arti-
colo 1 prevede come scopo della Conven-
zione sia la prevenzione sia la lotta alla
distruzione, al danneggiamento e alla tratta
dei beni culturali, il rafforzamento dell’at-
tività di prevenzione e la risposta del si-
stema di giustizia penale a tutti i reati di
natura culturale e la promozione della co-
operazione nazionale e internazionale nella
lotta contro i reati riguardanti i beni cul-
turali. L’articolo 2 definisce l’ambito di
applicazione della Convenzione circoscri-
vendolo alla prevenzione, all’indagine e al
perseguimento dei reati relativi a beni cul-
turali tangibili, mobili o immobili, che ri-
entrano nella definizione di beni culturali
dettata dalla stessa Convenzione, anche sulla
base delle Convenzioni UNESCO in mate-
ria. L’articolo 3 prevede l’obbligo per gli
Stati di assicurare l’applicabilità delle di-
sposizioni nazionali che sanzionano il furto
e le altre forme di appropriazione indebita
alle condotte riguardanti beni culturali mo-
bili.

Rammenta che l’articolo 4 obbliga le
Parti a riconoscere come reato lo scavo
illecito commesso al fine di ricercare e
rimuovere beni culturali in violazione delle
leggi del Paese ove esso è effettuato; l’ille-
cita rimozione e detenzione dei beni ille-
gittimamente « scavati »; la detenzione ille-
gale dei beni medesimi qualora lo scavo sia
condotto in conformità alle leggi nazionali.
Per tali condotte è prevista la possibilità
per gli Stati firmatari di riservarsi il diritto
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di prevedere per tali comportamenti san-
zioni di natura non penale anziché san-
zioni penali. L’articolo 5 riguarda l’impor-
tazione illegale e prevede l’obbligo delle
parti di rendere reato – se realizzato in-
tenzionalmente – l’importazione di beni
culturali rubati in un altro Stato, ottenuti a
seguito di scavi o trattenuti nelle circo-
stanze dell’articolo 4, oppure esportati in
violazione della legge dello Stato che li ha
classificati o definiti come bene culturale.
Viene anche in questo caso prevista la
possibilità per gli Stati di non prevedere
sanzioni penali a condizione che siano pre-
viste sanzioni di natura non penale efficaci,
proporzionate e dissuasive.

Precisa che l’articolo 6 determina l’ob-
bligo per le Parti di rendere reato l’espor-
tazione illegale di beni culturali mobili
quando l’esportazione è vietata o svolta
senza le autorizzazioni necessarie ed è com-
messa intenzionalmente. L’articolo 7 ob-
bliga le Parti a rendere reato l’acquisizione
di beni culturali rubati ai sensi dell’articolo
3 oppure ottenuti a seguito di scavi o di
attività di importazione o di esportazione
in circostanze che costituiscono un reato
secondo gli articoli 4, 5 o 6. Per poter
applicare l’articolo 7 è necessario che il
trasgressore sia a conoscenza della prove-
nienza illegale del bene culturale. L’arti-
colo, tuttavia, invita gli Stati a prevedere
sanzioni penali anche per l’acquirente che
« avrebbe dovuto conoscere ». L’articolo 8
obbliga gli Stati parti alla Convenzione a
rendere reato l’immissione sul mercato di
beni culturali rubati a norma dell’articolo 3
o ottenuti a seguito di scavi o di attività di
importazione o di esportazione in circo-
stanze che costituiscono un reato confor-
memente agli articoli 4, 5 o 6. Analoga-
mente all’articolo 7, è necessario che il
trasgressore conosca la provenienza illegit-
tima dell’oggetto. Gli Stati sono invitati ad
adottare misure anche nei confronti di co-
loro che, pur non essendo a conoscenza
dell’illegalità della provenienza, avrebbero
potuto esserlo se avessero esercitato la giu-
sta cura e attenzione.

Segnala che l’articolo 9 prevede l’ob-
bligo di rendere reato la riproduzione di
documenti falsi e la alterazione di docu-

menti relativi ai beni culturali mobili, qua-
lora tali azioni abbiano come scopo quello
di nascondere la provenienza illecita del
bene. L’articolo 10 detta l’obbligo per gli
Stati di rendere reati la distruzione o il
danneggiamento illegale di beni culturali
mobili o immobili e la rimozione illegale, in
tutto o in parte, di singoli elementi di beni
culturali al fine di importare, esportare o
immettere sul mercato tali elementi nelle
circostanze descritte negli articoli 5, 6 e 8
della Convenzione. È prevista la possibilità
per gli Stati di non applicare tale regola nel
caso in cui il bene culturale sia stato di-
strutto o danneggiato dal suo proprietario
o con il consenso dello stesso. L’articolo 11
dispone che le Parti provvedano affinché il
concorso nella commissione di un reato
previsto dalla Convenzione costituisca an-
che esso un reato ai sensi del diritto in-
terno. Le Parti devono altresì provvedere
affinché il tentativo, posto in essere con
intenzionalità, di commettere uno dei reati
previsti dalla Convenzione – ad eccezione
del reato di scavo in terreni o sott’acqua
con il fine di trovare e rimuovere beni
culturali senza l’autorizzazione richiesta
dalla legge dello Stato in cui lo scavo si è
svolto e del reato di immissione sul mer-
cato – costituisca anch’esso un reato se-
condo la legge nazionale.

Rammenta che disposizioni di carattere
generale concernono inoltre il tema di giu-
risdizione (articolo 12). Viene altresì estesa
la responsabilità alle persone giuridiche
(articolo 13), quando uno degli illeciti pre-
visti dalla Convenzione sia stato commesso
a loro vantaggio da persone fisiche, ovvero
coloro che hanno un potere di rappresen-
tanza della persona giuridica, l’autorità di
prendere decisioni a nome della persona
giuridica e l’autorità di esercitare un con-
trollo all’interno della persona giuridica.

Evidenzia che l’articolo 14 relativo a
sanzioni e misure prevede che i reati, com-
messi da persone fisiche, siano punibili con
sanzioni effettive, proporzionate e dissua-
sive, che tengano conto della gravità del
reato e che comprendano, con specifiche
eccezioni, anche sanzioni che comportano
la privazione della libertà e che possono
dar luogo a estradizione. Per quanto ri-
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guarda le persone giuridiche sono previste
sanzioni pecuniarie penali o non penali e
che possano comprendere anche altre mi-
sure quali l’esclusione temporanea o per-
manente dall’esercizio dell’attività commer-
ciale, l’esclusione dal diritto a benefici o
aiuti pubblici, la messa sotto controllo giu-
diziario o un ordine giudiziario di liquida-
zione. L’articolo prevede inoltre che cia-
scuna Parte prende le misure legislative e
di altro tipo necessarie, conformemente
alla legislazione nazionale, per consentire il
sequestro e la confisca di strumenti utiliz-
zati per commettere i reati previsti dalla
Convenzione nonché dei proventi derivanti
da tali reati o beni in cui valore corri-
sponde a tali proventi. Ciascuna Parte, inol-
tre, quando il bene culturale è stato seque-
strato nel corso di un procedimento penale,
ma lo stesso non è più necessario ai fini del
procedimento, si impegna ad applicare, a
seconda dei casi, il diritto penale nazionale
o altra legge nazionale o i trattati interna-
zionali applicabili quando decide di conse-
gnare tale bene allo Stato che lo aveva
designato, classificato o definito come bene
culturale in conformità a quanto disposto
dalla Convenzione. L’articolo 15 invita cia-
scuna Parte a considerare, ai fini della
determinazione della pena, alcune circo-
stanze come aggravanti, in particolare: se il
reato è stato commesso da persone che
abusano della fiducia di cui godono in
qualità di professionisti; se è stato com-
messo da un funzionario pubblico incari-
cato della conservazione o della protezione
del bene culturale che si è intenzional-
mente astenuto dallo svolgere corretta-
mente le proprie funzioni con il fine di
ottenere un vantaggio o una prospettiva
indebita; se il reato è stato commesso nel-
l’ambito di un’organizzazione criminale; op-
pure se l’autore è stato precedentemente
condannato per uno dei reati di cui alla
Convenzione. L’articolo 16 invita a consi-
derare come precedenti anche le sentenze
definitive adottate da un’altra Parte nella
definizione delle sanzioni.

Ricorda che gli articoli 17, 18 e 19
disciplinano gli aspetti relativi ai procedi-
menti e alle indagini e prevedono rispetti-
vamente: che ogni Parte adotti le misure

necessarie ad assicurare che il persegui-
mento dei reati non sia subordinato a una
denuncia (articolo 17); che il personale
incaricato delle indagini abbia un’adeguata
specializzazione nel campo della lotta con-
tro la tratta di beni culturali (articolo 18);
che sia assicurata la cooperazione interna-
zionale nello svolgimento delle indagini e
dei procedimenti relativi ai reati previsti
dalla Convenzione inclusi il sequestro e la
confisca (articolo 19). L’articolo 19 dispone,
inoltre, che se una Parte per cui l’estradi-
zione o la mutua assistenza legale in ma-
teria penale è subordinata all’esistenza di
un Trattato riceve una richiesta di estra-
zione o di assistenza legale in materia pe-
nale da un’altra Parte con la quale non ha
stipulato tale Trattato, la Parte possa con-
siderare la Convenzione come base giuri-
dica per l’estradizione o l’assistenza penale
in materia penale in relazione ai reati di
cui alla Convenzione stessa e possa appli-
care, a tal fine, mutatis mutandis, gli arti-
coli 16 (estradizione) e 18 (assistenza giu-
diziaria reciproca) della Convenzione delle
Nazioni Unite sulla criminalità transnazio-
nale. L’articolo 20, relativo a misure di
prevenzione a livello nazionale, invita le
Parti ad adottare misure legislative e di
altro tipo al fine di conseguire gli scopi
della Convenzione, in particolare misure di
tipo preventivo.

Segnala che l’articolo 21, relativo a mi-
sure a livello internazionale, stabilisce l’ob-
bligo per ciascuna Parte di collaborare con
le altre al fine di prevenire e combattere la
distruzione intenzionale, il danneggiamento
e la tratta di beni culturali. Gli articoli da
22 a 24 prevedono un apposito Comitato
delle Parti, composto da rappresentanti di
tutti gli Stati parte, dell’Assemblea Parla-
mentare del Consiglio d’Europa, del Comi-
tato europeo per i problemi della crimina-
lità e del Comitato direttivo per la cultura,
il patrimonio e il paesaggio, convocato dal
Segretario generale del Consiglio d’Europa
o su richiesta di un terzo delle Parti. Il
Comitato delle Parti è preposto a vigilare
sulla corretta attuazione della Convenzione
e ad agevolare a tale scopo la raccolta,
l’analisi e lo scambio di informazioni e di
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buone pratiche in materia tra gli Stati
parte.

Ricorda inoltre che l’articolo 25 dispone
in materia di rapporti con altri strumenti
internazionali, mentre l’articolo 26 disci-
plina le procedure per le modifiche della
Convenzione. L’articolo 27 concerne la firma
ed entrata in vigore e l’articolo 28 disci-
plina la procedura per le adesioni. L’arti-
colo 29 consente a ciascuna Parte di limi-
tare l’ambito territoriale di applicazione
della Convenzione. Gli articoli 30 e 31
disciplinano, rispettivamente, la facoltà delle
Parti di apporre riserve e le modalità di
denuncia della Convenzione, mentre l’arti-
colo 32 concerne le notifiche.

Per quanto riguarda il contenuto del
disegno di legge di ratifica, il quale si
compone di 4 articoli, fa presente che gli
articoli 1 e 2 contengono, rispettivamente,
l’autorizzazione alla ratifica e l’ordine di
esecuzione. L’articolo 3 reca la clausola di
invarianza finanziaria, mentre l’articolo 4
dispone l’entrata in vigore della legge il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame per l’espres-
sione del parere ad altra seduta, già pre-
vista per la giornata di domani.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sull’estinzione

dei trattati bilaterali di investimento tra Stati membri

dell’Unione europea, fatto a Bruxelles il 5 maggio

2020.

C. 3308 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Carla GIULIANO (M5S), relatrice, fa pre-
sente che la Commissione avvia oggi l’e-
same, ai fini dell’espressione del prescritto
parere alla III Commissione, del disegno di
legge C. 3308, recante « Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo sull’estinzione dei trat-
tati bilaterali di investimento tra Stati mem-

bri dell’Unione europea, fatto a Bruxelles il
5 maggio 2020 ».

Rammenta che l’Accordo oggetto di ra-
tifica è volto a estinguere tutti i trattati
bilaterali di investimento interni all’Unione
europea residui, comprese le relative clau-
sole compromissorie, che prevedono il pro-
cedimento arbitrale, e quelle di caducità,
che estendono la protezione per la tutela
degli investimenti effettuati prima della data
di estinzione di un trattato bilaterale di
investimento per un ulteriore periodo di
tempo. L’Accordo prevede, inoltre, misure
transitorie afferenti ai procedimenti arbi-
trali pendenti.

Evidenzia che la Corte di giustizia del-
l’Unione europea, nella sentenza dell’8 set-
tembre 2009, causa C-478/07, ha stabilito
che le disposizioni di un accordo interna-
zionale concluso tra due Stati membri non
possano applicarsi nei rapporti fra questi
Stati qualora esse si rivelino in contrasto
con i trattati dell’Unione europea. Nella
successiva sentenza del 6 marzo 2018, causa
C-284/16 (cosiddetta sentenza Achmea), la
Corte ha stabilito che le clausole compro-
missorie per investitori e Stati contenute
nei trattati bilaterali di investimento (BIT)
tra Stati membri dell’Unione europea sono
in contrasto con i trattati dell’Unione e che,
per effetto di tale incompatibilità, risultano
inapplicabili. Tali clausole non possono, di
conseguenza, fungere da base giuridica per
i procedimenti arbitrali.

Ricorda, inoltre, che gli Stati membri
hanno l’obbligo di conformare i rispettivi
ordinamenti giuridici al diritto dell’Unione.
Alcuni trattati bilaterali di investimento
interni all’Unione sono già stati denunciati
bilateralmente, altri lo sono stati unilate-
ralmente ed è scaduto il periodo di vigenza
della loro clausola di caducità, che estende
per un ulteriore periodo di tempo succes-
sivo all’estinzione del trattato la protezione
agli investimenti effettuati prima della sud-
detta data di estinzione. In particolare,
l’Italia ha denunciato nei tempi stabiliti
tutti i suoi trattati bilaterali di investi-
mento.

Precisa che l’Accordo in esame è un
accordo tra gli Stati membri dell’UE, che

Mercoledì 15 dicembre 2021 — 59 — Commissione II



non vede come parte contraente l’Unione
europea.

Nel passare ad esaminare il contenuto
dell’Accordo in esame, fa presente che lo
stesso è composto da 4 sezioni suddivise in
18 articoli, introdotti da un preambolo.
L’Accordo comprende, inoltre, l’allegato A,
recante l’elenco dei trattati bilaterali di
investimento estinti dall’Accordo e l’alle-
gato B, recante l’elenco dei trattati bilate-
rali di investimento che sono stati dichia-
rati estinti e in cui può essere in vigore una
clausola di caducità: nel primo dei due
allegati non figurano accordi riguardanti
l’Italia, mentre nel secondo sono inclusi tre
accordi, conclusi dall’Italia con Malta (1967),
la Bulgaria (1988) e la Slovenia (2000).

Rammenta che il preambolo richiama le
premesse giuridiche e di fatto che hanno
portato alla necessità di un accordo, com-
prese le sentenze della Corte, in particolare
quella emessa nella causa C-478/07, se-
condo cui le disposizioni di un accordo
internazionale concluso tra due Stati mem-
bri non possono applicarsi nei rapporti fra
questi Stati qualora esse si rivelino in con-
trasto con i trattati dell’Unione europea, e
nella causa C. 284/16. L’articolo 1 contiene
le definizioni dei termini utilizzati nell’Ac-
cordo. L’articolo 2 dichiara l’estinzione dei
trattati bilaterali di investimento e della
clausola di caducità contenuta nei trattati
estinti dall’Accordo, di cui all’allegato A.
L’articolo 3 dichiara l’estinzione della clau-
sola di caducità contenuta nei trattati bi-
laterali di investimento che sono già stati
dichiarati estinti, di cui all’allegato B. L’ar-
ticolo 4 conferma che le clausole compro-
missorie dei trattati bilaterali di investi-
mento interni all’Unione europea sono in
contrasto con i trattati dell’Unione e sono,
pertanto, inapplicabili. Per effetto di tale
incompatibilità la clausola compromissoria
non può fungere da base giuridica per il
procedimento arbitrale. Lo stesso articolo
4, inoltre, stabilisce che le suddette estin-
zioni hanno effetto dalla data di entrata in
vigore dell’Accordo.

Sottolinea che gli articoli da 5 a 10
dettano la disciplina transitoria relativa
alle clausole compromissorie contenute nei
trattati oggetto del provvedimento. In par-

ticolare si prevede che le clausole compro-
missorie non possono fungere da base giu-
ridica per un nuovo procedimento arbitrale
(articolo 5); sono fatti salvi i procedimenti
arbitrali conclusi e le composizioni ami-
chevoli promosse prima del 6 marzo 2018
(articolo 6). L’articolo 7 obbliga le parti
contraenti che siano parti di un trattato
bilaterale di investimento a informare i
collegi arbitrali di procedimenti arbitrali
pendenti o di nuovi procedimenti arbitrali,
delle conseguenze giuridiche derivanti dalla
citata sentenza Achmea, in particolare delle
estinzioni di cui all’articolo 4. Qualora le
parti contraenti siano parte di un procedi-
mento giudiziario relativo a un lodo arbi-
trale reso in forza di un trattato bilaterale
di investimento, esse sono obbligate a chie-
dere al giudice nazionale competente, an-
che di un paese terzo, di revocare detto
lodo, annullarlo o astenersi dal ricono-
scerlo e darvi esecuzione a seconda di casi.
L’articolo 8 dispone che qualora l’investi-
tore sia parte di un procedimento arbitrale
pendente e non abbia impugnato la misura
oggetto della controversia dinnanzi ad un
giudice nazionale competente, si applicano
le misure transitorie previste ai successivi
articoli 9 e 10, prevedendo che le stesse
disposizioni si applicano anche in caso di
eventuali domande riconvenzionali. Tali mi-
sure transitorie non trovano applicazione
quando, prima dell’entrata in vigore del-
l’accordo, sia reso un lodo definitivo che
accerti che la misura controversa non ri-
entra nell’ambito di applicazione del trat-
tato bilaterale di investimento o non viola
tale trattato. L’articolo consente, inoltre,
alle parti contraenti interessate e all’inve-
stitore di concordare altre adeguate forme
di risoluzione delle controversie, compresa
la composizione amichevole. L’articolo 9
consente all’investitore che sia parte di un
procedimento arbitrale pendente di chie-
dere alla parte interessata l’attivazione del
meccanismo di risoluzione delle controver-
sie denominato « dialogo strutturato ». Si
tratta di una procedura di risoluzione della
controversia volta a ottenere una compo-
sizione extragiudiziale ed extra-arbitrale
amichevole, lecita ed equa, sotto la sorve-
glianza di un facilitatore imparziale. L’ar-
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ticolo 10 conferisce all’investitore la possi-
bilità di accedere ai mezzi di ricorso giu-
risdizionale previsti dal diritto interno, an-
che se sono scaduti i termini previsti
dall’ordinamento nazionale per esperire l’a-
zione. I termini per accedere sono quelli
previsti dall’ordinamento nazionale per ac-
cedere ai giudici nazionali e si considerano
a decorrere dalla data in cui l’investitore
rinuncia al procedimento arbitrale pen-
dente ovvero, a seconda dei casi, all’esecu-
zione di un lodo già reso, ma a cui ancora
non sia stata data esecuzione o applica-
zione definitiva e in cui si impegna ad
astenersi dal proporre un nuovo procedi-
mento arbitrale, e hanno la durata pre-
scritta dal diritto nazionale applicabile. Per
usufruire di questo, l’investitore deve ri-
nunciare al procedimento arbitrale pen-
dente e a tutti i diritti e tutte le pretese ai
sensi del pertinente trattato bilaterale di
investimento ovvero all’esecuzione di un
lodo già reso ma a cui ancora non sia stata
data esecuzione o applicazione definitiva e
si deve impegnare ad astenersi dal pro-
porre un nuovo procedimento arbitrale nei
sei mesi successivi all’estinzione del perti-
nente trattato bilaterale di investimento o
al fallimento del dialogo strutturato. L’ac-
cesso al giudice nazionale deve servire per
far valere una pretesa in forza del diritto
nazionale o dell’Unione europea e, se del
caso, non deve essere stato concluso nessun
accordo transattivo in esito al dialogo strut-
turato. I giudici nazionali tengono conto
degli eventuali risarcimenti già corrisposti
nel procedimento arbitrale pendente al fine
di evitare il doppio risarcimento.

Rileva che gli articoli da 11 a 18 recano
le disposizioni finali, per le quali rinvia alla
documentazione predisposta dagli uffici.

Con riferimento al contenuto del dise-
gno di legge di ratifica dell’Accordo, se-
gnala che questo si compone di quattro
articoli: l’articolo 1 e l’articolo 2 conten-
gono rispettivamente l’autorizzazione alla
ratifica e l’ordine di esecuzione dell’Ac-
cordo. L’articolo 3, comma 1, reca una
clausola di invarianza finanziaria in base
alla quale dall’attuazione della legge non
devono derivare nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica. Ai sensi del successivo

comma 2, agli eventuali oneri derivanti dai
procedimenti di cui agli articoli 8, 9 e 10
dell’Accordo, non coperti dalle risorse fi-
nanziarie stanziate a legislazione vigente, si
farà fronte con apposito provvedimento
legislativo. L’articolo 4 infine, prevede, in
fine, che il provvedimento entri in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Mario PERANTONI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame, per l’espressione del parere, alla
seduta già prevista per la giornata di do-
mani.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e l’Istituto forestale euro-

peo riguardante lo stabilimento in Italia di un ufficio

sulla forestazione urbana, con Allegato, fatto a Hel-

sinki il 15 luglio 2021.

C. 3318 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Valentina D’ORSO (M5S), relatrice, fa
presente che la Commissione avvia oggi
l’esame, ai fini dell’espressione del pre-
scritto parere alla III Commissione, del
disegno di legge C. 3318, di ratifica ed
esecuzione dell’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana e l’Istituto forestale eu-
ropeo riguardante lo stabilimento in Italia
di un ufficio sulla forestazione urbana, con
Allegato, fatto a Helsinki il 15 luglio 2021.

Rammenta che l’Accordo in esame di-
sciplina l’apertura in Italia di un ufficio
dell’Istituto forestale europeo – EFI, pre-
vedendo in particolare la messa a disposi-
zione di una sede nella città di Roma e
definendo i privilegi e le immunità ricono-
sciute all’EFI per consentirgli di svolgere
efficacemente i suoi compiti. La proposta
di aprire una sede italiana dell’EFI è stata
sostenuta dalla Direzione generale delle
foreste del Ministero delle politiche agri-
cole alimentari e forestali, con l’obiettivo di
rafforzare il ruolo internazionale dell’Italia
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in materia di protezione e salvaguardia del
patrimonio forestale e boschivo, sui temi
legati alla ricerca scientifica e di sostegno
alle politiche gestionali di tutela. Il Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali, d’intesa con il Consiglio per la
ricerca in agricoltura e l’analisi dell’econo-
mia agraria – CREA, ha espresso la pro-
pria disponibilità a concedere in comodato
d’uso gratuito alcuni locali della sua sede di
via Manziana 30, a Roma. L’EFI è stato
creato nel 1993 allo scopo di fornire infor-
mazioni e ricerche nel campo delle scienze
forestali a livello europeo. Nell’ambito di
una strategia volta a sviluppare il suo con-
tributo, l’Istituto è stato trasformato in
organizzazione internazionale attraverso la
stipula della Convenzione adottata nella
città finlandese di Joensuu il 28 agosto
2003, alla quale ha aderito anche l’Italia.
La Convenzione è stata ratificata in Italia
con la legge 30 dicembre 2008, n. 219.
Attualmente fanno parte dell’Istituto, con
sede in Finlandia, 29 Stati europei e 128
organizzazioni associate e affiliate, appar-
tenenti a 40 Paesi. Tra le attività di IFE, ci
sono quelle di facilitare e stimolare la cre-
azione di reti collegate alle foreste, pro-
muovere la diffusione di informazioni im-
parziali e pertinenti alle politiche relative
alle foreste e alla silvicoltura e sostenere la
ricerca forestale e l’uso di informazioni
scientificamente valide come base per le
politiche forestali.

Nel passare ad esaminare il testo del-
l’Accordo oggetto di ratifica, rinviando alla
documentazione predisposta dagli Uffici per
una più attenta disamina dei suoi conte-
nuti, fa presente che lo stesso si compone
di diciannove articoli e una breve pre-
messa, che comprendono clausole abitual-
mente utilizzate per analoghi accordi di
sede.

In particolare, evidenzia che l’articolo I
contiene le definizioni dei termini utilizzati
nell’Accordo e l’articolo II disciplina la
messa a disposizione dell’EFI di una sede
in Roma da parte del Governo italiano,
specificando che le spese di manutenzione
ordinaria dell’immobile sono a carico del-
l’EFI e quelle di manutenzione straordina-
ria sono a carico del Governo italiano.

L’articolo III dispone l’inviolabilità della
sede. L’articolo IV esplicita gli obblighi di
protezione della sede da parte delle auto-
rità italiane. L’articolo V dispone la forni-
tura di pubblici servizi alla sede da parte
del Governo.

In relazione alle competenze della Com-
missione Giustizia, segnala che l’articolo
VI, sull’Ufficio e sui suoi beni, dispone che
l’Ufficio gode dell’immunità da ogni forma
di procedimento giudiziario relativo ad atti
di natura pubblica o privata, salvo i casi di
rinuncia da parte del Direttore. Sono inol-
tre previsti dei casi specifici nei quali l’Uf-
ficio non gode dell’immunità giurisdizio-
nale ed esecutiva. Tali casi specifici, indi-
cati al paragrafo 2 dell’articolo VI, sono i
seguenti: le controversie derivanti da con-
tratti senza clausola compromissoria di cui
l’Organizzazione è parte; le domande ri-
convenzionali o le istanze direttamente con-
nesse a un procedimento giudiziario av-
viato dall’Ufficio; le cause civili di terzi per
danno derivante da un sinistro causato da
un veicolo di proprietà dell’Ufficio, o uti-
lizzato per conto dell’Ufficio o in relazione
a una violazione del codice della strada in
cui il suddetto veicolo è coinvolto. Il para-
grafo 3 dell’articolo VI prevede infine, che
i beni dell’Ufficio e i suoi archivi, ovunque
si trovino, sono immuni da perquisizioni,
sequestro, requisizione, confisca, espropria-
zione e ogni altra forma di ingerenza.

Ricorda che l’articolo VII contiene il
riconoscimento della personalità giuridica
internazionale dell’Istituto da parte del Go-
verno italiano. L’articolo VIII regola il di-
ritto alla segretezza delle comunicazioni
interne ed esterne, non sottoponibili a cen-
sura, intercettazione o interferenza. L’arti-
colo IX riconosce all’Ufficio in Italia del-
l’Istituto una serie di agevolazioni finanzia-
rie mentre l’articolo X disciplina i regimi di
previdenza sociale relativamente al perso-
nale dell’Ufficio e ai loro familiari. L’arti-
colo XI prevede una serie di facilitazioni
nei visti e nei permessi all’accesso, transito
e soggiorno in Italia per il personale del-
l’Ufficio e per altri soggetti menzionati nel-
l’Accordo e l’articolo XII riconosce all’Uf-
ficio esenzioni dalle tasse.
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Segnala che l’articolo XIII, che investe
profili di interesse della Commissione Giu-
stizia, prevede, al paragrafo 1, nell’ambito
dei privilegi e delle immunità riconosciute
al personale dell’Organizzazione, il godi-
mento, all’interno e nei confronti della Re-
pubblica italiana, tra gli altri: dell’immu-
nità da procedimenti giudiziari per quanto
riguarda le parole pronunciate o scritte e
tutti gli atti da esso compiuti in veste uf-
ficiale, fermo restando che tale immunità
continua anche nei casi in cui le persone
interessate abbiano cessato di essere per-
sonale dell’Organizzazione o abbiano altri-
menti cessato la loro funzione ufficiale
presso di essa; dell’immunità dall’ispezione
e dal sequestro dei bagagli ufficiali. Il pa-
ragrafo 2 del medesimo articolo XIII di-
spone che il personale dell’Ufficio stabilito
in Italia, oltre a quanto previsto dal comma
1, gode nell’ambito e nei confronti della
Repubblica italiana, tra gli altri privilegi e
immunità, dell’immunità da ogni forma di
detenzione preventiva, salvo il caso di fla-
granza, o di un reato commesso in Italia
per il quale la legge italiana prevede la
reclusione non inferiore a tre anni, nel qual
caso le competenti autorità italiane ne da-
ranno immediata comunicazione al diret-
tore dell’Ufficio di tale arresto.

Rammenta che l’articolo XIV disciplina
l’accesso al mercato del lavoro per i fami-
liari del personale dell’Ufficio.

Fa presente che l’articolo XV, reca pro-
fili di interesse della Commissione Giusti-
zia, specificando, in particolare, che i pri-
vilegi e le immunità sono conferiti nell’in-
teresse dell’Organizzazione e non a vantag-
gio personale dei singoli. Il Comitato direttivo
nei confronti del Direttore e il Direttore nei
confronti degli altri membri del personale
dell’organizzazione e dell’Organizzazione
stessa hanno il diritto e il dovere di revo-
care l’immunità ogniqualvolta ciò ostacoli
il corso della giustizia. Tale revoca dell’im-
munità non pregiudica gli interessi dell’Or-
ganizzazione. Il paragrafo 3 dispone, inol-
tre che l’Organizzazione, l’Ufficio e il per-
sonale dell’Ufficio collaborano con le Au-
torità italiane per facilitare la corretta
amministrazione della giustizia, assicurare
l’osservanza delle norme di polizia e pre-

venire il verificarsi di abusi in relazione ai
privilegi e alle immunità previsti dal pre-
sente Accordo.

Evidenzia che l’articolo XVI disciplina il
riparto di responsabilità tra l’Ufficio e il
Governo. L’articolo XVII riconosce un con-
tributo annuale di 500.000 euro quale fondo
per le spese dell’Ufficio a decorrere dalla
data di entrata in vigore dell’Accordo. L’ar-
ticolo XVIII disciplina la risoluzione delle
controversie sull’interpretazione o attua-
zione dell’Accordo. L’articolo XIX disci-
plina l’entrata in vigore dell’Accordo. L’al-
legato infine contiene la descrizione del-
l’immobile messo a disposizione dell’Isti-
tuto forestale europeo.

Per quanto attiene al contenuto del di-
segno di legge di autorizzazione alla rati-
fica dell’Accordo, sottolinea che esso si
compone di 4 articoli e che gli articoli 1 e
2 contengono, rispettivamente, l’autorizza-
zione alla ratifica e l’ordine di esecuzione
dell’Accordo. L’articolo 3 provvede alla co-
pertura dell’onere derivante dall’articolo
XVII dell’Accordo, pari a 500.000 euro an-
nui a decorrere dall’anno 2021. L’articolo 4,
infine, dispone in merito all’entrata in vi-
gore del provvedimento.

Mario PERANTONI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame, per l’espressione del parere, alla
seduta già prevista per la giornata di do-
mani.

La seduta termina alle 14.15.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 15 dicembre 2021. — Presi-
denza del presidente Mario PERANTONI. –
Interviene la sottosegretaria di Stato per la
giustizia, Anna Macina.

La seduta comincia alle 14.15.

Deleghe al Governo per la riforma dell’ordinamento

giudiziario e per l’adeguamento dell’ordinamento giu-

diziario militare, nonché disposizioni in materia or-

dinamentale, organizzativa e disciplinare, di eleggi-

bilità e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di
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costituzione e funzionamento del Consiglio superiore

della magistratura.

C. 2681 Governo, C. 226 Ceccanti, C. 227 Ceccanti,

C. 489 Zanettin, C. 976 Rossello, C. 989 Bartolozzi,

C. 1156 Dadone, C. 1919 Colletti, C. 1977 Dadone,

C. 2233 Pollastrini, C. 2517 Sisto, C. 2536 Zanettin e

C. 2691 Costa.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 2
dicembre 2021.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che, come convenuto nella precedente se-
duta, la Commissione prosegue oggi l’esame
del provvedimento con la discussione ge-
nerale sul complesso delle circa 400 pro-
poste emendative, allegate al resoconto del
9 giugno scorso.

Pierantonio ZANETTIN (FI), pur rite-
nendo di aver nella precedente seduta il-
lustrato esaustivamente la propria posi-
zione, sottolinea la necessità di intervenire
nuovamente essendo nel frattempo soprag-
giunto un importante elemento di novità.
Rammenta infatti che nel suo precedente
intervento aveva criticato la proposta del-
l’Esecutivo di fare ricorso al sistema del
voto singolo trasferibile per la nuova legge
elettorale per il Consiglio superiore della
magistratura ma, evidenziando come nelle
ultime due settimane la posizione del Go-
verno su tale questione sia mutata, sotto-
linea che anche la nuova soluzione non è
sufficientemente adeguata. Rileva infatti che
l’Esecutivo intenda proporre per la legge
elettorale per il Consiglio superiore della
magistratura un sistema con sette collegi
binominali. A suo avviso, se tale soluzione
venisse accolta, la nuova legge elettorale
finirebbe con il favorire il bipolarismo,
quindi si verrebbero di fatto a delineare un
« centrodestra e un centrosinistra giudizia-
rio ». A suo giudizio il sistema maggiorita-
rio è utile a garantire maggioranze stabili
nei sistemi politici e non si confà invece
alla magistratura che è composta da ma-
gistrati che devono essere autonomi e in-
dipendenti. Fa presente che le critiche da
lui mosse a caldo a tale ipotesi hanno

trovato grande riscontro nel mondo della
magistratura e annota anche delle sorpren-
denti prese di posizione a favore della
ipotesi sul sorteggio temperato da lui for-
mulata. Fa presente che su tale posizione si
è proprio ieri esposto anche l’attuale Pro-
curatore nazionale antimafia e che anche il
professor Benedetti – consigliere laico del
CSM ed espressione di un’area culturale
nella quale anche il Movimento cinque stelle
si riconosce – ha sposato la tesi da lui
sostenuta. Desidera quindi segnalare ai re-
latori come il sorteggio temperato potrebbe
rappresentare una soluzione praticabile e
ritiene che all’interno della Commissione
possa esserci una maggioranza politica in
grado di sostenere tale posizione.

Mario PERANTONI (M5S) fa presente
che sarà sicuramente possibile approfon-
dire la questione nel momento in cui sa-
ranno presentate le proposte emendative
del Governo.

Walter VERINI (PD), relatore, ritiene
che la Commissione, così come già avve-
nuto per l’esame dei disegni di legge di
riforma del processo civile e del processo
penale, si trovi di fronte a un provvedi-
mento di estrema importanza, rappresen-
tando la riforma dell’ordinamento giudi-
ziario un’ulteriore tappa fondamentale per
provare a disegnare una giustizia italiana
più moderna, più europea e maggiormente
rispondente ai dettami della Costituzione e
ai diritti e doveri dei cittadini. Rammenta
che, come già avvenuto per le riforme del
processo civile e del processo penale, la
Ministra della giustizia si è impegnata a
presentare emendamenti al provvedimento
in esame che saranno oggetto di esame da
parte del Parlamento. Evidenzia che alcuni
di questi emendamenti riguarderanno an-
che la questione relativa ai meccanismi di
elezione dei membri del Consiglio supe-
riore della magistratura. A suo avviso non
esistono ricette per individuare con cer-
tezza un sistema elettorale in grado di
garantire, da un lato, l’obiettivo che la
riforma si è posta di rafforzare quale la
credibilità della magistratura e la defini-
zione del tema della separazione tra i po-
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teri dello Stato e, dall’altro, il percorso di
rigenerazione della magistratura dalle stor-
ture che il correntismo esasperato ha pro-
dotto. Ritiene che le osservazioni del col-
lega Zanettin, così come tutte le altre pro-
poste che verranno avanzate, siano laica-
mente meritevoli di attenzione ma a suo
avviso sarà utile concentrarsi sul dibattito
soltanto dopo aver esaminato gli emenda-
menti del Governo senza che vi siano prima
di tale momento maggioranze precostituite.

Enrico COSTA (MISTO-A-+E-RI) fa pre-
sente che la sua componente politica ha
presentato numerosi emendamenti su di-
versi temi che non trovano necessaria-
mente un aggancio nel testo base, ma co-
munque attinenti alle attività del Consiglio
superiore della magistratura. In particolare
sottolinea che la proposta di legge a sua
firma in materia di legge elettorale del
Consiglio superiore della magistratura è
stata ripresentata sotto forma di emenda-
mento al provvedimento in esame. Fa pre-
sente, inoltre, di aver presentato un emen-
damento relativo alla responsabilità civile
dei magistrati sebbene tale tema non sia
esplicitamente trattato dal provvedimento.
Chiede quindi di poter conoscere se il pe-
rimetro dell’intervento che si intende adot-
tare afferisca anche ai temi nevralgici che
riguardano la vita quotidiana della magi-
stratura o se invece vi sia un limite. Un
altro tema che desidera sottoporre all’at-
tenzione della Commissione è quello rela-
tivo alla responsabilità disciplinare dei ma-
gistrati, sul quale evidenzia quanto già rap-
presentato alla Ministra della Giustizia: a
fronte di circa 1600 segnalazioni discipli-
nari al Procuratore generale presso la Cas-
sazione, questi ne ha archiviate più di mille.
Sottolinea che chi ha fatto la segnalazione
non può accedere agli atti relativi a tali
archiviazioni essendo ciò consentito sol-
tanto al Ministro della Giustizia che è l’u-
nico a avere la facoltà di opporsi all’archi-
viazione. Ritiene che la questione debba
essere valutata dalla Commissione e sugge-
risce che sia il primo Presidente di Cassa-
zione a dover effettuare il vaglio di tali
segnalazioni. Fa notare come, secondo il
Procuratore generale presso la Cassazione,
il numero di archiviazioni così elevato di-

pende dal fatto che la legge, di fronte anche
a fatti gravi, non indica fattispecie discipli-
nari adeguate. A suo avviso per eliminare il
correntismo è necessario trovare le moda-
lità per far emergere i migliori e per met-
tere in evidenza chi sbaglia. Ritiene quindi
che i punti fondamentali da affrontare siano
tre. In primo luogo occorre intervenire
sulla responsabilità disciplinare: in propo-
sito sottolinea che soltanto l’1,5 per cento
dei casi segnalati si conclude con un pro-
cedimento. In secondo luogo, evidenzia la
necessità di intervenire sulla responsabilità
civile dei magistrati. Da ultimo, sottolinea
l’importanza di un intervento sul sistema di
valutazione professionale evidenziando come
attualmente il 99 per cento dei magistrati
ottenga una valutazione positiva. A suo
avviso, i dati sopra rilevati dimostrano che
attualmente il sistema non è in grado di
individuare i migliori e pertanto l’unico
sistema a cui ricorrere per individuare i
soggetti a cui attribuire degli incarichi, ri-
mane quello del correntismo. Sottolinea
come, sebbene sia necessario intervenire
sul sistema elettorale dei membri del Con-
siglio superiore della magistratura, questo
intervento appaia secondario rispetto alla
riforma dei meccanismi interni al Consiglio
stesso. Manifestando la propria disponibi-
lità a valutare con favore anche il sistema
del sorteggio temperato, ribadisce che la
legge elettorale non rappresenta tuttavia la
priorità essendo più stringente l’esigenza di
riformare il sistema di valutazione anche
considerato che i consigli giudiziari non
hanno gli elementi necessari per effettuare
le valutazioni in quanto, non disponendo
del fascicolo del magistrato, devono basare
il proprio giudizio sull’autorelazione del
magistrato stesso. Ritiene necessario intro-
durre nel provvedimento una disposizione
relativa alla nascita del fascicolo informa-
tico delle performance del magistrato. Ri-
tiene quindi che la Commissione non dovrà
limitarsi a esaminare le proposte emenda-
tive che il Governo presenterà e che sarà
necessario dare spazio anche ad una ampia
attività subemendativa di tali proposte. Sot-
tolinea infatti come su determinati temi,
come ad esempio quello relativo ai fuori
ruolo, non ci si possa affidare a delle mi-
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sure previste proprio da magistrati fuori
ruolo collocati presso gli uffici legislativi
del Ministero.

Giusi BARTOLOZZI (MISTO), nel con-
dividere l’obiettivo di rivedere le norme in
materia di costituzione e funzionamento
del Consiglio superiore della magistratura
al fine di evitare le degenerazioni del cor-
rentismo, dichiara tuttavia di essere favo-
revole alle correnti all’interno della magi-
stratura, ritenendo che esse rappresentino
spazi di confronto e di circolazione delle
opinioni. Precisa inoltre che a suo avviso
nessuna delle soluzioni fin qui avanzate
sarà in grado di eliminare completamente
gli effetti negativi dell’uso distorto delle
correnti, se non si modifica anche la men-
talità dei magistrati che, in quanto esseri
umani, condividono le debolezze di tale
condizione.

Con riguardo all’intervento del collega
Costa, sottolinea l’inutilità di modificare le
misure in materia di valutazione dei ma-
gistrati, ritenendo al contrario che occorra
mettere mano alla riforma dei consigli giu-
diziari. Precisa a tale proposito che, diver-
samente da quanto affermato dal collega, i
consigli giudiziari gestiscono il fascicolo del
magistrato, in cui confluiscono le informa-
zioni relative ai provvedimenti sorteggiati a
campione dalle cancellerie e relativi al-
l’arco di tempo di volta in volta indicato dal
Consiglio superiore della magistratura. Nel-
l’ammettere che il fascicolo contiene anche
la relazione redatta dallo stesso magistrato
sul proprio operato, rammenta tuttavia l’ob-
bligo degli organi semidirettivi di predi-
sporre elementi di valutazione alla luce di
oltre venti criteri. Evidenziando dunque
come non vi sia alcuna necessità di inter-
venire sui criteri di valutazione, che esi-
stono già e sono in numero sufficiente,
ritiene che il problema risieda piuttosto nel
fatto che il consiglio giudiziario non fa il
lavoro per cui è deputato. Invoca quindi la
massima prudenza nell’intervenire sul si-
stema di valutazione dei magistrati, auspi-
cando invece che si metta mano alle re-
sponsabilità degli organi direttivi e semidi-
rettivi, anche attraverso l’introduzione di
parametri stringenti per il loro operato
nonché di misure volte a garantire un reale

rinnovo dei loro componenti. Propone, in
alternativa al modello attuale, l’istituzione
presso ogni tribunale della figura del « su-
permanager » al quale affidare, da posi-
zione esterna, la valutazione dei magistrati.
Da ultimo ribadisce la necessità di interve-
nire non sulle norme, che sono scritte bene,
ma sugli uomini che sono chiamati ad
attuarle.

Eugenio SAITTA (M5S), relatore, nel ri-
tenere esaustivo l’intervento appena svolto
dal relatore Verini, in conclusione tiene ad
evidenziare la trasversalità delle critiche
avanzate all’attuale condizione dell’ordina-
mento giudiziario. Ritiene che in tempi
brevi verranno presentate le proposte emen-
dative del Governo al testo base adottato
dalla Commissione per il prosieguo dell’e-
same, che è rappresentato dal disegno di
legge dell’allora Ministro della giustizia Al-
fonso Bonafede. Nel sottolineare come la
presidenza della Commissione non si sia
mai sottratta alle esigenze di un’istruttoria
completa, ritiene che saranno sicuramente
assicurati ai colleghi tempi adeguati per la
valutazione delle proposte emendative del
Governo e per la presentazione dei relativi
subemendamenti. Rammentando la que-
stione contingente, rappresentata dal rin-
novo della componente togata del Consiglio
superiore della magistratura previsto per il
prossimo luglio, rileva l’esigenza che la
Commissione svolga un lavoro compiuto in
tempi adeguati. Da ultimo preannuncia la
volontà dei relatori di consentire il maggior
confronto possibile, anche con il contributo
delle opposizioni, rilevando come tanti ap-
paiano i punti in comune tra le proposte
emendative delle varie forze politiche.

Mario PERANTONI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, dichiara con-
clusa la discussione sul complesso delle
proposte emendative parlamentari in at-
tesa di quelle del Governo su cui ritiene che
ci potrà essere sicuramente un ricco con-
fronto.
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Modifiche alla legge 31 dicembre 2012, n. 247, in

materia di accesso alla professione forense.

C. 2334 Di Sarno e C. 2687 Miceli.

(Seguito esame e rinvio – Abbinamento delle
proposte di legge C. 2846 e C. 3096).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 3
novembre 2021.

Mario PERANTONI, presidente, con ri-
ferimento alle proposte di legge C. 2846
Colletti, recante « Modifiche alla legge 31
dicembre 2012, n. 247, in materia di spe-
cializzazione e di accesso alla professione
forense, nonché delega al Governo per il
riordino della disciplina in materia di di-
fesa tecnica affidata a professionisti diversi
dagli avvocati » e C. 3096 Zanettin, recante
« Modifiche alla legge 31 dicembre 2012,
n. 247, in materia di accesso alla profes-
sione forense », assegnate alla Commissione
Giustizia, fa presente che la presidenza,
dopo un’attenta valutazione, ritiene che tali
proposte amplino il perimetro dell’inter-
vento normativo recato dai provvedimenti
già in esame e pertanto l’abbinamento po-
trà essere disposto solo su deliberazione
della Commissione.

La Commissione delibera l’abbinamento
della proposta di legge C. 2846 Colletti,
recante modifiche alla legge 31 dicembre
2012, n. 247, in materia di specializzazione
e di accesso alla professione forense, non-
ché delega al Governo per il riordino della
disciplina in materia di difesa tecnica affi-

data a professionisti diversi dagli avvocati.
Delibera altresì l’abbinamento della propo-
sta di legge C. 3096 Zanettin, recante mo-
difiche alla legge 31 dicembre 2012, n. 247,
in materia di accesso alla professione fo-
rense.

Valentina D’ORSO (M5S), relatrice, nel
rammentare di aver già presentato, anche
sulla scorta dei contributi forniti dalle di-
verse forze politiche, una proposta di testo
unificato che è stato oggetto di dibattito in
sede di comitato ristretto, si riserva di
valutare i contenuti delle due proposte di
legge di cui è stato appena disposto l’abbi-
namento. Considerato che il mandato affi-
datole in qualità di relatrice è quello di
addivenire a un lavoro di sintesi dei con-
tenuti di tutte le proposte di legge in ma-
teria di accesso alla professione forense,
preannuncia che per la prossima seduta
utile predisporrà una nuova proposta di
testo unificato, con l’obiettivo di raggiun-
gere la più larga condivisione possibile.
Rileva da ultimo la delicatezza del tema,
afferente al futuro della professione fo-
rense che tra l’altro molti dei componenti
della Commissione esercitano o hanno eser-
citato in passato, auspicando che si possa
dare una risposta alle aspirazioni dei gio-
vani avvocati, rendendo la professione più
aderente alle attuali istanze del mondo
dell’avvocatura.

Mario PERANTONI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia quindi
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.45.
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ALLEGATO

Disciplina dell’attività di rappresentanza
di interessi. Testo unificato C. 196 e abb.

PARERE APPROVATO

La II Commissione Giustizia,

esaminato il testo unificato delle ab-
binate proposte di legge C. 196 Fregolent,
C. 721 Madia e C. 1827 Silvestri, recante
disciplina dell’attività di relazioni istituzio-
nali per la rappresentanza di interessi, come
risultante dalle proposte emendative appro-
vate dalla Commissione di merito;

considerato che:

il provvedimento reca la disciplina
dell’attività di relazioni istituzionali per la
rappresentanza di interessi, qualificata come
contributo alla formazione delle decisioni
pubbliche, svolta dai rappresentanti di in-
teressi particolari nell’osservanza della nor-
mativa vigente, nel rispetto dell’autonomia
delle istituzioni e con obbligo di lealtà
verso di esse;

in particolare, l’articolo 11 inter-
viene in materia di sanzioni, individuando
il regime sanzionatorio per il rappresen-
tante di interessi che non osservi le moda-

lità di partecipazione alla consultazione
pubblica indetta dal decisore pubblico,
quello per la violazione degli obblighi pre-
visti dal codice deontologico, nonché il re-
gime sanzionatorio per il rappresentante di
interessi che fornisca false informazioni od
ometta di fornire informazioni alla cui co-
municazione è tenuto all’atto dell’iscrizione
nel registro o nei successivi aggiornamenti,
nella relazione annuale o nella predisposi-
zione e pubblicazione dell’agenda degli in-
contri, ovvero non ottemperi alla richiesta
di integrazione da parte del Comitato di
sorveglianza;

le sanzioni previste sono irrogate
dal Comitato di sorveglianza al termine di
un procedimento in cui sono garantiti il
contraddittorio, l’effettivo diritto di difesa e
la pubblicità degli atti,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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