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SEDE REFERENTE

Venerdì 30 luglio 2021. — Presidenza del
presidente Mario PERANTONI. – Interviene
il sottosegretario di Stato per la giustizia,
Francesco Paolo Sisto.

La seduta comincia alle 11.40.

Delega al Governo per l’efficienza del processo pe-

nale e disposizioni per la celere definizione dei

procedimenti giudiziari pendenti presso le Corti

d’appello.

C. 2435 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 28
luglio scorso.

Mario PERANTONI, presidente, comu-
nica che, per il gruppo Coraggio Italia, è
entrato a far parte della Commissione l’o-
norevole Marin, a cui dà il benvenuto.

Avverte che i relatori hanno presentato
il subemendamento 0.14.0500.337, che è in
distribuzione (vedi allegato).

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo sull’ordine dei lavori, osserva
che la Commissione sta iniziando i propri
lavori con 2 ore 10 minuti di ritardo ri-
spetto all’orario di convocazione. Ciò, ri-
leva, non discende da una responsabilità
dell’opposizione, bensì è imputabile alla
maggioranza, giacché una delle forze poli-
tiche che la costituisce ha dovuto tenere
una riunione per approfondire il significato
della proposta subemendativa dei relatori.
Sottolinea quindi che la maggioranza non
dovrà utilizzare tale pretesto per limitare il
dibattito.

Ciro MASCHIO (FDI) afferma di condi-
videre quanto dichiarato dal collega Col-
letti. Fa notare che il subemendamento
0.14.0500.337 dei relatori è pervenuto nella
mattinata, pur essendo una proposta sube-
mendativa gravida di conseguenze e signi-
ficato: occorre dunque svolgere un appro-
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fondito esame del suo contenuto e dare un
termine alla Commissione per presentare i
connessi subemendamenti.

Chiede inoltre che venga attivato il si-
stema audiovisivo a circuito chiuso, indi-
spensabile stante la rilevanza della mate-
ria. Ricorda l’episodio che si verificò all’i-
nizio della legislatura, appunto allorché si
deliberò l’allargamento del perimetro della
legge 9 gennaio 2019, n. 3, (cosiddetta
« spazza corrotti ») ricomprendendovi an-
che la modifica dell’istituto della prescri-
zione: in quell’occasione l’unica diretta che
venne realizzata fu quella su Facebook ef-
fettuata da parte dell’allora Ministro Bo-
nafede. Appunto per evitare il ripetersi di
un episodio del genere, rinnova la richiesta
di attivare il sistema audiovisivo a circuito
chiuso.

Mario PERANTONI, presidente, non es-
sendovi obiezioni, dispone quindi l’attiva-
zione del sistema audiovisivo di ripresa a
circuito chiuso.

Ylenja LUCASELLI (FDI) dichiara di
voler svolgere due riflessioni sull’emenda-
mento 14.500 del Governo. In primo luogo,
osserva che il subemendamento
0.14.0500.337 dei relatori introduce impor-
tanti modificazioni al testo in esame, pre-
cludendo la votazione di successivi emen-
damenti e subemendamenti. Inoltre, è già
chiaro che il Governo porrà in Assemblea
la questione di fiducia: occorre dunque
emendare subito, altrimenti il testo diverrà
blindato e nessuno avrà più la possibilità di
modificarlo. Avanza dunque una prima ri-
chiesta, che è quella di dare un termine alla
Commissione per presentare dei subemen-
damenti.

In secondo luogo, osserva che sono le
ore 12 di venerdì 30 luglio e l’Aula è
convocata per domenica 1° agosto: riman-
gono dunque pochissime ore per l’esame
delle proposte emendative, pur trattandosi
di una riforma di capitale importanza. Di
conseguenza avanza una seconda richiesta,
vale a dire quella di anticipare alla Presi-
denza della Camera il fatto che la discus-
sione in Assemblea potrebbe slittare. Qua-
lora queste due richieste non venissero

accolte, ribadisce che si priverebbero i par-
lamentari del diritto di discutere il testo.

Piera AIELLO (MISTO) concorda con la
collega Lucaselli sulla necessità che i de-
putati abbiano la possibilità di presentare
dei subemendamenti.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) os-
serva che il subemendamento 0.14.0500.337
dei relatori introduce delle modifiche non
formali bensì sostanziali. Se il testo dell’ar-
ticolo aggiuntivo rappresentava un favore
alle organizzazioni mafiose, ora il sube-
mendamento elimina tale favore, ma dà
comunque a tali organizzazioni una « stretta
di mano ».

Mario PERANTONI, presidente, richiama
il deputato Colletti, facendogli notare che il
suo è un intervento nel merito dell’emen-
damento e non sull’ordine dei lavori.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) con-
clude che con l’introduzione di un nuovo
testo del comma 4 dell’articolo 344-bis del
codice di procedura penale si eliminano
tutti i reati contro la pubblica amministra-
zione, facendo un grandissimo favore a
tutti i « colletti bianchi » imputati in ap-
pello o persino condannati in primo grado
per tali fattispecie. Ribadisce dunque la
volontà di presentare dei subemendamenti.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È)
afferma che il subemendamento
0.14.0500.337 dei relatori rappresenta una
vera e propria riforma del procedimento
penale, con l’introduzione del nuovo isti-
tuto del ricorso per Cassazione per parti-
colare complessità, formula della quale egli
afferma di non comprendere il significato.
Chiede dunque lo svolgimento delle neces-
sarie audizioni e l’introduzione di un ter-
mine per presentare subemendamenti. Os-
serva peraltro che si sta creando un peri-
coloso precedente di stretta connessione
tra relatori e Governo, con l’esclusione di
tutti gli altri commissari, precedente che
rappresenta una profonda offesa alla di-
gnità del Parlamento.
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Mario PERANTONI, presidente, invi-
tando i colleghi ad intervenire limitata-
mente all’ordine dei lavori, ricorda che la
presidenza della Commissione ha sempre
garantito piena agibilità al dialogo e all’ap-
profondimento, tutelando le prerogative delle
opposizioni.

Segnalando che la quasi totalità delle
proposte emendative presentate dalle forze
di maggioranza sono state ritirate, e che
dunque ci sarà ampio margine per discu-
tere le restanti, sottolinea che la calenda-
rizzazione in Assemblea del provvedimento
impone di procedere con l’esame. Peraltro,
pur essendo d’accordo con la sostanza di
alcune osservazioni dei colleghi, evidenzia
che non è possibile accedere alla richiesta
di porre un termine per la presentazione di
subemendamenti, dato che – da un punto
di vista procedurale – i relatori hanno
presentato un subemendamento che, a sua
volta, non può essere subemendato.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
vitando il presidente a citare gli articoli del
Regolamento che sono alla base della sua
valutazione, pur comprendendo la sua esi-
genza di agevolare l’azione del Governo e
delle forze che lo sostengono, lo sollecita a
rispettare il lavoro della Commissione e le
prerogative delle opposizioni. Rileva che la
norma cui il presidente intende forse ri-
chiamarsi dovrebbe essere il comma 5 del-
l’articolo 86 del Regolamento, che tuttavia
si riferisce ai lavori di Assemblea, e non a
quelli di Commissione, come confermato,
peraltro, da una pronuncia della Giunta
per il Regolamento del 28 febbraio 2007. Al
riguardo, preannuncia l’intenzione di rivol-
gersi alla Presidenza della Camera, chie-
dendo di disporre dello stesso margine di
tempo concesso al collega Zanettin per avan-
zare il ricorso al Presidente della Camera.

Ribadendo la necessità di tutelare le
prerogative dei gruppi di opposizione, in-
vita i colleghi a conformarsi ai princìpi di
giustizia ed onestà che sono alla base del
mandato parlamentare.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È)
chiede di intervenire sull’ordine dei lavori.

Mario PERANTONI, presidente, segnala
che è già intervenuto sull’ordine dei lavori,

e che dunque può chiedere la parola su un
altro argomento.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È),
stigmatizzando il ritardo con cui sono stati
avviati i lavori di Commissione, sottolinea
che il presidente ha convenuto sul merito
di alcune osservazioni sue e del collega
Colletti.

Mario PERANTONI, presidente, ribadi-
sce che si tratta di un intervento sul me-
desimo argomento, come tale non am-
messo.

Ylenja LUCASELLI (FDI) ribadisce che
il subemendamento presentato dai relatori
è difficilmente configurabile come tale, dal
momento che modifica una parte sostan-
ziale del testo dell’articolo aggiuntivo cui si
riferisce. Evidenziando che, a suo avviso, è
la Commissione, e non l’Assemblea, a de-
cidere i tempi di esame di un provvedi-
mento, segnala che l’articolo 86, comma 5,
del Regolamento consente ai commissari di
esaminare il testo di un subemendamento
per un tempo congruo, quantificato in tre
ore: pertanto, ai sensi della norma richia-
mata, chiede di sospendere la seduta.

Ciro MASCHIO (FDI), associandosi alle
considerazioni della collega Lucaselli, ri-
leva che il subemendamento dei relatori
costituisce a tutti gli effetti un maxiemen-
damento, di cui occorre valutare attenta-
mente gli effetti sulle altre proposte emen-
dative presentate, preannunciando che, in
caso di diniego del presidente di concedere
la sospensione, presenterà ricorso alla Pre-
sidenza della Camera.

Mario PERANTONI, presidente, nel ri-
badire che, anche in base alla citata pro-
nuncia della Giunta per il Regolamento del
28 febbraio 2007, non è consentito pro-
porre modifiche ai subemendamenti os-
serva che, qualora lo ritenessero oppor-
tuno, i colleghi potranno comunque rivol-
gersi alla Presidenza della Camera. Quanto
alla richiesta dell’onorevole Maschio circa
gli effetti del subemendamento sulle pro-
poste emendative precedentemente presen-
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tate, evidenzia che eventuali preclusioni
saranno dichiarati a seguito di una even-
tuale approvazione.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo per un richiamo al Regola-
mento, ed in particolare sull’articolo 8 e
seguenti, sottolinea che la citata pronuncia
della Giunta per il Regolamento si riferiva
solo ai lavori di Assemblea, e non anche a
quelli di Commissione.

Mario PERANTONI, presidente, riba-
dendo la possibilità di rivolgersi comunque
alla Presidenza della Camera, segnala che
in Commissione vengono applicate le me-
desime regole dell’Assemblea.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), ri-
badendo che il subemendamento dei rela-
tori non è qualificabile come tale, in quanto
introduce norme aggiuntive, chiede di in-
vestire della questione la Giunta per il
Regolamento, ricordando che nella scorsa
legislatura, in una situazione analoga, fu
consentito di presentare proposte emenda-
tive ad un subemendamento: a suo avviso,
occorre dunque seguire la stessa prassi.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È),
intervenendo sui medesimi articoli del Re-
golamento richiamati dal collega Colletti, si
associa alle sue considerazioni. Rinnova
quindi la richiesta di investire della que-
stione la Giunta per il Regolamento, di cui
peraltro è membro, dal momento che il
subemendamento in esame stravolge com-
pletamente l’impianto della normativa.

Mario PERANTONI, presidente, eviden-
zia di non avere alcun titolo per investire
della questione la Giunta per il Regola-
mento.

Ylenja LUCASELLI (FDI) invita il pre-
sidente ad esprimersi sulla sua richiesta di
sospendere la seduta per un tempo congruo
a valutare la portata del subemendamento.

Mario PERANTONI, presidente, in con-
siderazione dei tempi ristretti imposti dalla
calendarizzazione in Assemblea, ribadisce

l’opportunità di proseguire nell’esame del
provvedimento.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) ri-
badisce la richiesta di sospendere i lavori –
come già accaduto in occasione del ricorso
presentato dall’onorevole Zanettin al Pre-
sidente della Camera avverso le pronunce
di inammissibilità di talune proposte sube-
mendative – in attesa di conoscere l’orien-
tamento della Presidenza della Camera in
ordine alla questione della subemendabi-
lità di subemendamenti, di cui ha investito
la stessa Presidenza.

Mario PERANTONI, presidente, preci-
sando che si tratta di una richiesta diversa
da quella a suo tempo avanzata dal depu-
tato Zanettin, avverte che sono state riti-
rate: tutte le proposte emendative del gruppo
di Italia Viva, tranne gli articoli aggiuntivi
Vitiello 14.042 e Annibali 14.035; tutte le
proposte emendative del gruppo della Lega,
fatta eccezione per i subemendamenti Turri
0.1.500.46 e 0.7.500.8; tutte le proposte
emendative del gruppo del Partito Demo-
cratico, fatta eccezione per i subemenda-
menti Bazoli 0.7.500.144 e 0.14.0501.48;
tutte le proposte emendative del gruppo
MoVimento 5 Stelle, fatta eccezione per i
subemendamenti Ferraresi 0.9.0500.8 e
0.7.500.48; tutte le proposte emendative del
gruppo LEU; tutte le proposte emendative
del deputato Costa, salvo l’articolo aggiun-
tivo Costa 13.02; tutte le proposte emenda-
tive del deputato Schullian; tutte le propo-
ste emendative del gruppo Forza Italia, ad
eccezione delle proposte emendative Zanet-
tin 4.39, 0.1.500.78, 0.7.500,32 e 0.7.500.35;
le proposte emendative a prima firma del-
l’onorevole Lupi e dell’onorevole Barto-
lozzi, nonché quelle a prima firma dei
deputati del gruppo Coraggio Italia.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È)
chiede una breve sospensione della seduta
per permettere ai deputati di prendere vi-
sione dell’elenco delle proposte emendative
il cui ritiro è stato testé comunicato dal
presidente.

Mario PERANTONI, presidente, apprez-
zate le circostanze, sospende brevemente la
seduta.
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La seduta, sospesa alle 12.25, riprende
alle 12.35.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
di avere erroneamente comunicato il ritiro
dell’emendamento Schullian 4.4, che sarà
quindi posto all’esame della Commissione.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) in-
tende sottoscrivere il subemendamento Mu-
roni 0.14.0500.1, che non gli risulta essere
stato ritirato.

Mario PERANTONI, presidente, con-
ferma che il subemendamento Muroni
0.14.0500.1 non è stato ritirato.

Ciro MASCHIO (FDI) avverte che stanno
arrivando segnalazioni di un cattivo fun-
zionamento della trasmissione audiovisiva
a circuito chiuso della seduta.

Mario PERANTONI, presidente, dispone
la verifica del corretto funzionamento del
sistema audiovisivo a circuito chiuso.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), con-
fermando i problemi di funzionamento del
circuito chiuso, chiede, stante l’importanza
della discussione in corso, che la seduta
della Commissione sia trasmessa attraverso
la web-tv della Camera dei deputati.

Mario PERANTONI, presidente, osserva
che il Regolamento della Camera dei de-
putati non consente tale forma di pubbli-
cità per le sedute delle Commissioni in sede
referente. Invita, quindi, il relatore, onore-
vole Vazio, ad esprimere i pareri sul com-
plesso delle proposte emendative segnalate
e non ritirate dai presentatori.

Franco VAZIO (PD), relatore, formula
l’invito al ritiro, esprimendo altrimenti il
parere contrario, su tutte le proposte emen-
dative segnalate, ad eccezione di quelle che
si appresta ad elencare. Con riferimento
alle proposte emendative all’articolo 1,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 1.501 del Governo, sui subemenda-
menti Turri 0.1.500.46 e Zanettin 0.1.500.78,
sull’emendamento 1.500 del Governo non-

ché sugli emendamenti 1.502 e 1.503 del
Governo. Passando alle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 2, esprime parere
favorevole sul subemendamento Piera Aiello
0.2.500.2, a condizione che sia riformulato
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato) e sull’emendamento 2.500 del Go-
verno.. Con riferimento alle proposte emen-
dative riferite all’articolo 4, esprime parere
favorevole sugli emendamenti Schullian 4.4,
a condizione che sia riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato), e
Zanettin 4.39. Relativamente all’articolo 5,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 5.500 del Governo e, con riferimento
all’articolo 6, esprime parere favorevole
sull’emendamento 6.500 del Governo. Pas-
sando alle proposte emendative riferite al-
l’articolo 7, esprime parere favorevole sui
subemendamenti Bazoli 0.7.500.144, a con-
dizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato), Ferra-
resi 0.7.500.48, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato), sugli identici subemenda-
menti Turri 0.7.500.8 e Zanettin 0.7.500.35,
sul subemendamento Zanettin 0.7.500.32,
sull’emendamento 7.500 del Governo non-
ché sull’articolo aggiuntivo 7.0500 del Go-
verno. Con riferimento alle proposte emen-
dative riferite all’articolo 8, esprime parere
favorevole sull’emendamento 8.500 del Go-
verno e, riguardo all’articolo 9, esprime
parere favorevole sull’emendamento 9.500
del Governo nonché sul subemendamento
Ferraresi 0.9.0500.8, a condizione che sia
riformulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato) e sull’articolo aggiuntivo 9.0500
del Governo. Esprime, quindi, parere favo-
revole sull’articolo aggiuntivo 9.0501 del
Governo. Passando all’articolo 11, esprime
parere favorevole sull’emendamento 11.500
del Governo. Con riferimento all’articolo
12, esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti 12.500 del Governo e Colletti
12.1 e, con riferimento all’articolo 13,
esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti 13.500 del Governo e Colletti
13.4, nonché sull’articolo aggiuntivo Costa
13.02, a condizione che sia riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato).
Sull’articolo 14, esprime parere favorevole
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sull’emendamento 14.500 (Nuova versione)
del Governo. Raccomanda, quindi, l’appro-
vazione del subemendamento 0.14.0500.337
dei relatori ed esprime parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno. Esprime altresì parere favorevole
sul subemendamento Bazoli 0.14.0501.48 e
sull’articolo aggiuntivo 14.0501 del Go-
verno nonché sugli articoli aggiuntivi 14.0502
del Governo, Vitiello 14.042 e Annibali
14.035. Con riferimento alle proposte emen-
dative all’articolo 15, esprime parere favo-
revole sull’emendamento 15.500 del Go-
verno e sugli articoli aggiuntivi 15.0500 del
Governo e 15.0501 del relatore Vazio. Sul-
l’articolo 16, esprime parere favorevole sul-
l’emendamento 16.500 del Governo e sul-
l’articolo aggiuntivo 16.0500 del Governo.
Con riferimento all’articolo 17, esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento 17.500
del Governo e, infine, sull’articolo 18,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 18.500 del Governo.

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO, raccomandando l’approvazione delle
proposte emendative del Governo, esprime
parere conforme a quello dei relatori ed
esprime parere favorevole sul subemenda-
mento 0.14.0500.337 dei relatori e sull’ar-
ticolo aggiuntivo 15.0501 del relatore Vazio.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È)
chiede di sapere se il relatore Vazio ha
espresso i pareri di competenza anche a
nome della collega relatrice, che non ri-
sulta essere presente in Commissione.

Mario PERANTONI, presidente, comu-
nica che, a causa di un impedimento tem-
poraneo, che non consente alla relatrice di
partecipare alla seduta della Commissione,
eserciterà le funzioni di relatore insieme al
deputato Vazio.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) ri-
tiene che la sostituzione temporanea della
relatrice avrebbe dovuto essere comunicata
tempestivamente alla Commissione. Pro-
pone, quindi, una breve sospensione della
seduta per permettere ai deputati di ap-

profondire il tenore delle riformulazioni
proposte dal relatore.

Mario PERANTONI, presidente, acco-
gliendo la proposta del deputato Colletti,
sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 12.50, riprende
alle 13.30.

Ciro MASCHIO (FDI) chiede di interve-
nire sul complesso delle proposte emenda-
tive.

Mario PERANTONI, presidente, fa no-
tare che gli interventi sul complesso delle
proposte emendative sono di norma con-
sentiti prima dell’espressione dei pareri,
ricordando che aveva in tal senso richiesto
in precedenza se ci fossero interventi al
riguardo.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È)
fa notare che non sarebbe stato possibile
svolgere interventi sul complesso delle pro-
poste emendative senza conoscere l’orien-
tamento dei relatori sulle proposte emen-
dative stesse, rilevando peraltro come il
mutato quadro delle proposte emendative
consenta solo ora di svolgere interventi
consapevoli.

Ciro MASCHIO (FDI) fa notare che un
intervento consapevole sulle proposte emen-
dative può essere svolto solo una volta
avuta contezza del quadro effettivo delle
proposte emendative da esaminare.

Mario PERANTONI, presidente, eviden-
zia come di norma gli interventi sul com-
plesso degli emendamenti sono svolti da
ciascun gruppo con riferimento in partico-
lare alle proprie proposte emendative, che
quindi risultano ben note.

Ciro MASCHIO (FDI) fa presente che il
mutamento del quadro delle proposte emen-
dative da porre in votazione non può che
incidere anche sul significato che ciascun
gruppo attribuisce alle proprie proposte di
modifica.
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Mario PERANTONI, presidente, ritiene
che non vi sia alcuna difficoltà a consentire
a ciascun gruppo di intervenire per dichia-
razione di voto su ciascuna singola propo-
sta emendativa da esaminare, eventual-
mente dando l’opportunità di andare anche
altre il contenuto stesso dell’emendamento.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo sull’ordine dei lavori, osserva
che la presidenza non ha ricordato espres-
samente in seduta la possibilità di inter-
venti sul complesso delle proposte emen-
dative.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
di aver richiesto ai gruppi se intendessero
intervenire sul complesso delle proposte
emendative prima dell’espressione dei pa-
reri da parte dei relatori. Ribadisce la
possibilità di intervenire per dichiarazioni
di voto su ciascuna propria proposta emen-
dativa, eventualmente ampliando, entro li-
miti ragionevoli di tempo, l’oggetto del pro-
prio intervento anche ad altri argomenti.

Ciro MASCHIO (FDI) svolge anzitutto
alcune considerazioni di carattere gene-
rale, facendo notare che sussiste un vizio di
origine nell’approccio messo in campo per
la riforma del processo penale, vizio che
ritiene vada individuato nella mancanza di
una visione organica. Osserva, dunque, che
ciò ha condotto ad interventi frammentati,
realizzati esclusivamente per far quadrare
gli equilibri della maggioranza, come avve-
nuto con l’inserimento dell’argomento della
prescrizione nell’ambito dell’esame del prov-
vedimento cosiddetto « spazzacorrotti ». Fa
notare che tale vizio originario ha deter-
minato delle conseguenze negative fino ad
oggi, dal momento che si è giunti ad un
intervento – definito un ibrido tra la ri-
forma Cartabia e quella Bonafede – che
ritiene costituisca un compromesso al ri-
basso. Osserva che sarebbe stato oppor-
tuno, piuttosto, portare avanti una visione
di insieme, attraverso interventi più effi-
caci, quali ad esempio il ripristino del re-
gime della prescrizione vigente prima della
riforma Bonafede. Fa notare, inoltre, che il
provvedimento in esame promuove un uso

eccessivo delle misure alternative alla de-
tenzione, con il rischio di determinare una
vera e propria fuga dalla sanzione penale,
a scapito della certezza della pena richiesta
dai cittadini. Ritiene inoltre che vi sia un
ricorso eccessivo allo strumento della de-
penalizzazione con finalità deflattive, con-
travvenendo alle richieste di reale giustizia
dei cittadini. Rileva, quindi, che le proposte
emendative del suo gruppo intendono in-
vece realizzare interventi più adeguati, dal
momento che perseguono concretamente
finalità deflattive, attraverso un reale inve-
stimento sul personale penitenziario, o mi-
rano a risolvere, ad esempio, il problema
del sovraffollamento delle carceri, con mi-
sure quali, ad esempio, il rimpatrio dei
detenuti stranieri. Pur prendendo atto che
vi sono alcuni passi avanti sulla digitaliz-
zazione del processo penale, manifesta una
certa preoccupazione per una eccessiva sma-
terializzazione in tale ambito, paventando
il rischio di un abuso di alcuni strumenti –
come l’udienza a distanza – che, a suo
avviso, potrebbero metter in discussione i
principi dell’oralità e dell’immediatezza del
contraddittorio. Osserva inoltre che il prov-
vedimento in esame reca misure suscettibili
di sgretolare il principio dell’obbligatorietà
dell’azione penale, conferendo il compito di
indicare le priorità non al Parlamento, ma
ai capi delle procure, a cui viene concesso
un potere discrezionale eccessivo, peraltro
con evidenti differenziazioni in ambito ter-
ritoriale. Dopo aver illustrato il subemen-
damento Delmastro Delle Vedove 0.1.501.78,
di cui raccomanda l’approvazione, si ri-
serva infine di svolgere ulteriori riflessioni
nel prosieguo dell’esame.

Alfredo BAZOLI (PD), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, ritiene opportuno con-
vocare immediatamente l’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, al fine di definire le modalità di
prosecuzione dell’iter del provvedimento.

Pierantonio ZANETTIN (FI) si associa
alla richiesta avanzata del deputato Bazoli.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) si
chiede come sia possibile richiedere già la
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convocazione dell’Ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi, dopo
che sono trascorsi pochi minuti dalla ri-
presa dei lavori.

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente che in Ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, potranno
essere esplicitate le posizioni di ciascun
gruppo, rendendo così chiara anche la mo-
tivazione di certe richieste. Ricorda che la
Commissione è tenuta concludere l’esame
delle proposte emendative in tempi ragio-
nevoli anche per consentire alle Commis-
sioni di esprimersi in sede consultiva.

Roberto TURRI (LEGA) condivide la
richiesta di convocare l’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi.

Enrico COSTA (MISTO-AZIONE-+EU-
ROPA-RADICALI ITALIANI) si associa alla
richiesta di convocare l’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi.

Lucia ANNIBALI (IV) si dichiara d’ac-
cordo con la proposta di convocare l’Ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi.

Federico CONTE (LEU) si associa alla
richiesta di convocare l’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi.

Eugenio SAITTA (M5S) si dichiara d’ac-
cordo con la proposta di convocare l’Ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi.

Ciro MASCHIO (FDI) non condivide la
proposta di convocare l’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, in tale fase, dal momento che i
lavori sono appena ripresi e i gruppi hanno
l’esigenza di svolgere le proprie considera-
zioni sul merito del provvedimento. Precisa
peraltro di aver limitato il proprio inter-
vento proprio per consentire l’intervento di
altri deputati.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo sull’ordine dei lavori, fa pre-
sente che l’Ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, non può
essere convocato in tale fase, che è quella
delle dichiarazioni di voto su una proposta
emendativa.

Mario PERANTONI, presidente, osserva
che l’Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, sarà infatti con-
vocato solo successivamente alla votazione
sul subemendamento Delmastro Delle Ve-
dove 0.1.501.78.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo sul subemendamento Delma-
stro Delle Vedove 0.1.501.78, ricorda che in
Italia, a differenza di altri Paesi, la lun-
ghezza dei processi è imputabile alla scar-
sità di risorse umane e materiali; pertanto,
appare opportuno ricorrere con maggiore
frequenza ai procedimenti speciali, come i
riti abbreviati. Ricordando che con la pre-
cedente normativa (la cosiddetta « legge ex
Cirielli »), molti avvocati difensori suggeri-
vano ai propri assistiti di non ricorrere ai
riti alternativi, chiede ai colleghi di Fratelli
d’Italia, presentatori della proposta emen-
dativa in esame, di chiarirne la portata e gli
effetti, anche al fine di decidere se votare a
favore o astenersi. A suo avviso, infatti,
l’applicazione della norma proposta po-
trebbe determinare il rischio di un giudizio
prognostico del giudice, che non tiene conto
della volontà del pubblico ministero.

Ylenja LUCASELLI (FDI) precisa che
con la prima parte del subemendamento in
esame si propone, in sostanza, di tornare
alla vecchia formulazione dell’articolo 438,
comma 5, del codice di procedura penale,
sulla scorta di due considerazioni: in primo
luogo, la scelta di ricorrere a un procedi-
mento speciale come il rito abbreviato co-
stituisce un diritto potestativo dell’impu-
tato, che in quanto tale non prevede l’in-
tervento del pubblico ministero; in secondo
luogo, occorre bilanciare l’interesse della
giustizia con quello dell’imputato e dun-
que, da un lato, calibrare con grande pru-
denza il beneficio della diminuzione della

Venerdì 30 luglio 2021 — 18 — Commissione II



pena in caso di rito abbreviato e, dall’altro,
garantire comunque all’imputato stesso il
diritto di presentare appello.

Gianluca VINCI (FDI), associandosi alle
riflessioni della collega Lucaselli, ribadisce
la inopportunità di concedere benefici di
pena in caso della rinuncia ad un grado di
giudizio, dal momento che tale opzione
rischierebbe di penalizzare gli imputati in-
nocenti. A tal fine, non potendo soppri-
merlo del tutto, l’emendamento in esame
mira a ridimensionare lo sconto di pena. A
suo avviso, anche nel caso in cui la propo-
sta emendativa fosse respinta, è inevitabile
che venga messa in discussione in succes-
sive pronunce della giurisprudenza, data la
difficoltà per il magistrato di applicarla.

La Commissione respinge il subemen-
damento Delmastro Delle Vedove 0.1.501.78.

Mario PERANTONI, presidente, dopo aver
ricordato che alle ore 15.15 è convocato
l’Ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta, che avrà luogo
alle ore 15.30.

La seduta termina alle 14.30.

SEDE REFERENTE

Venerdì 30 luglio 2021. — Presidenza del
presidente Mario PERANTONI. – Interviene
il sottosegretario di Stato per la giustizia,
Francesco Paolo Sisto.

La seduta comincia alle 15.45.

Delega al Governo per l’efficienza del processo pe-

nale e disposizioni per la celere definizione dei

procedimenti giudiziari pendenti presso le Corti

d’appello.

C. 2435 Governo.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
odierna seduta antimeridiana.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che, secondo quanto concordato in sede di
Ufficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, i lavori proseguiranno
fino alle ore 18, termine entro il quale
occorre concludere l’esame delle proposte
emendative, al fine di consentire alle Com-
missioni di esprimersi in sede consultiva.
Avverte quindi che, dopo la sospensione
prevista per le ore 18, i lavori riprende-
ranno alle ore 18.45, con la votazione del
mandato al relatore a riferire all’Assem-
blea.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È)
chiede alla presidenza di dar conto delle
sostituzioni.

Mario PERANTONI, presidente, comu-
nica che la deputata Piera Aiello è sostituta
per la presente seduta dal deputato Forci-
niti.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È)
chiede di sottoscrive tutte le proposte emen-
dative presentate dalla deputata Piera Aiello.
Intervenendo quindi per dichiarazioni di
voto sul suo subemendamento 0.1.501.11,
ne raccomanda l’approvazione, rilevando
che la questione del giudizio abbreviato sia
dirimente.

La Commissione respinge il subemen-
damento Colletti 0.1.501.11.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), il-
lustrando il suo subemendamento 0.1.501.17,
rileva l’irrazionalità di prevedere l’impro-
cedibilità con riferimento ai procedimenti
speciali, facendo notare che, in base al
provvedimento in esame, si determinerà
sostanzialmente la prescrizione proces-
suale di moltissimi reati in tempi brevi.
Osserva, in conclusione, che la volontà sem-
bra essere quella di favorire imputati ec-
cellenti, cari a esponenti della maggio-
ranza.

La Commissione respinge il subemen-
damento Colletti 0.1.501.17.
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Eugenio SAITTA (M5S) chiede che la
pubblicità dei lavori della Commissione sia
assicurata anche mediante l’attivazione del
sistema audiovisivo a circuito chiuso.

Mario PERANTONI, presidente non es-
sendovi obiezioni, dispone l’attivazione del
sistema audiovisivo di ripresa a circuito
chiuso.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) il-
lustra il suo subemendamento 0.1.501.14,
rilevando che esso mira a ridurre il bene-
ficio previsto dal provvedimento in esame
per l’imputato condannato il primo grado
con giudizio abbreviato, che decida di non
proporre impugnazione. Osserva che il prov-
vedimento in esame rischia di introdurre
norme classiste, che agevoleranno sola-
mente chi avrà le risorse per presentare
ricorsi in Cassazione.

La Commissione respinge il subemen-
damento Colletti 0.1.501.14.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo sull’emendamento 1.501 del Go-
verno, osserva che il fatto di prevedere la
riduzione degli effetti extra penali della
sentenza di applicazione della pena su ri-
chiesta delle parti, prevedendo anche che
questa non abbia efficacia di giudicato nel
giudizio disciplinare e in altri casi, costi-
tuisce un vero e proprio affronto nei con-
fronti delle vittime dei reati, nell’ambito dei
procedimenti civili.

Gianluca VINCI (FDI) nel condividere le
considerazioni svolte dal deputato Colletti,
fa presente che l’emendamento 1.501 del
Governo rischia seriamente di danneggiare
le vittime di reati, anche gravi, nell’ambito
dei procedimenti civili, tenuto conto peral-
tro che in questi ultimi vigono norme dif-
ferenti sull’utilizzo delle prove.

La Commissione approva l’emendamento
1.501 del Governo (vedi allegato). Respinge
quindi, con distinte votazioni, i subemen-
damenti Colletti 0.1.500.21 e 0.1.500.84.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), il-
lustrando il suo subemendamento 0.1.500.9,
osserva che esso mira a porre rimedio ai
profili di incostituzionalità del provvedi-
mento. Preannunciando la presentazione
in Assemblea di una questione giudiziale su
tale argomento, osserva, infatti, che appare
incostituzionale derogare al principio del-
l’obbligatorietà dell’azione penale. Fa no-
tare che, con tale provvedimento, sarà im-
possibile in futuro perseguire reati com-
messi contro la pubblica amministrazione,
rilevando che tutti i gruppi di maggioranza
sono complici di tale scelta.

Giusi BARTOLOZZI (MISTO) interve-
nendo a titolo personale sugli identici su-
bemendamenti Colletti 0.1.500.9 e Delma-
stro Delle Vedove 0.1.500.210, stigmatizza i
gratuiti attacchi alla persona di Silvio Ber-
lusconi contenuti nel precedente inter-
vento, che considera del tutto fuori luogo, e
considera il ragionamento appena svolto,
circa le motivazioni del collegio, ancora più
infondato nel merito.

Ciro MASCHIO (FDI), intervenendo su-
gli identici subemendamenti Colletti
0.1.500.9 e Delmastro Delle Vedove
0.1.500.210, evidenzia che essi sono volti ad
impedire il rischio che venga ratificato un
potere, di fatto, normativo in capo ai vertici
responsabili delle Procure della Repubblica
che potrebbero applicare in modo distorto
il principio dell’obbligatorietà dell’azione
penale decidendo quando deve essere uti-
lizzato e quando no. Per tali motivi chiede
che i relatori e il Governo mutino parere e
raccomanda l’approvazione della proposta
emendativa in esame.

La Commissione respinge gli identici
subemendamenti Colletti 0.1.500.9 e Del-
mastro Delle Vedove 0.1.500.210.

Ylenja LUCASELLI (FDI), intervenendo
sul subemendamento Delmastro Delle Ve-
dove 0.1.500.211, evidenzia che esso in-
tende dare una risposta alla seguente do-
manda: si vuole demandare alle singole
Procure la scelta di quali reati perseguire ?
Sottolinea che in tal modo si derogherebbe
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ad un principio generale consolidato del-
l’ordinamento giudiziario e si produrreb-
bero ingiustificate differenze di tratta-
mento basate sulla collocazione geografica
delle Procure della Repubblica. Inoltre evi-
denzia che un simile assetto favorirebbe lo
svilupparsi di fenomeni di politicizzazione
degli uffici giudiziari, cosa che ritiene as-
solutamente da evitarsi in quanto il pre-
detto principio generale deve valere in ogni
parte del territorio nazionale.

Giusi BARTOLOZZI (MISTO), interve-
nendo sul subemendamento Delmastro Delle
Vedove 0.1.500.211, sul quale annuncia voto
favorevole, concorda con quanto osservato
e rileva come sia del tutto anacronistico e
pericoloso demandare la scelta dei criteri
determinanti la tipologia dei reati da per-
seguire.

La Commissione respinge il subemen-
damento Delmastro Delle Vedove
0.1.500.211.

Mario PERANTONI, presidente, sospende
brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 16.05, riprende
alle 16.10.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Piera Aiello
0.1.500.6 e Varchi 0.1.500.2 e 0.1.500.1.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo sul subemendamento a sua firma
0.1.500.38, osserva che una sua approva-
zione sarebbe in grado di ridurre facil-
mente la durata del processo, anche di un
anno se non di un anno e mezzo, in quanto
avrebbe l’effetto di scavalcare l’udienza pre-
liminare, meglio definendo i poteri del pub-
blico ministero. Sottolinea che se si intende
ridurre i tempi dei processi questo è un
modo semplice e sistematico. Raccomanda
quindi l’approvazione della sua proposta
emendativa.

Gianluca VINCI (FDI). intervenendo sul
subemendamento Colletti 0.1.500.38, fa no-
tare che il suo contenuto è, a suo avviso, già

presente nell’emendamento 1.500 del Go-
verno.

La Commissione respinge il subemen-
damento Colletti 0.1.500.38.

Ylenja LUCASELLI (FDI), intervenendo
sul subemendamento Delmastro Delle Ve-
dove 0.1.500.212, osserva che, in via gene-
rale, in un processo garantista la Procura
che persegue il reato dovrebbe essere messa
in condizione, nel prosieguo delle attività
d’indagine, di prefigurarsi gli effetti pro-
gnostici delle sue risultanze ai fini della
tenuta dell’ipotesi accusatoria configurata,
adottando gli atti conseguenti. Sottolinea
quindi che la proposta emendativa in og-
getto va in questa direzione proponendo, in
applicazione di un principio garantista, che
sia preferita la vecchia formulazione del-
l’articolo 425 del codice di procedura pe-
nale.

Gianluca VINCI (FDI), intervenendo sul
subemendamento Delmastro Delle Vedove
0.1.500.212, concorda con quanto osservato
dalla deputata Lucaselli e sottolinea che, a
suo avviso, quanto recato nel subemenda-
mento in esame è assai più garantista di
quanto proposto nell’emendamento 1.500
del Governo.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo sul subemendamento Delma-
stro Delle Vedove 0.1.500.212, annuncia il
suo voto favorevole in quanto ritiene quanto
proposto dal Governo, per utilizzare un
neologismo, pericolosamente « assoluzioni-
sta ».

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Delmastro Delle
Vedove 0.1.500.212 e Varchi 0.1.500.83.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo sul subemendamento a sua firma
0.1.500.86, evidenzia che esso è volto ad
evitare che la normativa sulla costituzione
di parte civile nel processo sia modificata
in senso che personalmente ritiene peggio-
rativo. Segnala che questo è il pensiero
anche di alcune realtà associative che con-
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siderano pericoloso un tale mutamento.
Raccomanda quindi l’approvazione del su-
bemendamento all’esame.

La Commissione respinge il subemen-
damento Colletti 0.1.500.86 e approva il
subemendamento Turri 0.1.500.46 (vedi al-
legato).

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo sul subemendamento a sua firma
0.1.500.87, ricorda che in merito ad esso
aveva avuto delle interlocuzioni con il de-
putato Luca Rodolfo Paolini che ha pre-
sentato una sua proposta emendativa di
simile contenuto.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Colletti
0.1.500.87 e Varchi 0.1.500.4.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) in-
tervenendo sul subemendamento Zanettin
0.1.500.78, sottolinea la sua pericolosità in
quanto volto, di fatto, a impedire la riaper-
tura di indagini chiuse anche in presenza
di rilevanti indizi. Ricorda che molti casi
che sembravano chiusi a distanza di tempo
sono stati riaperti con successo e molti
processi sono stati così possibili, anche per
casi gravissimi e per perseguire mafiosi.
Annuncia quindi il suo voto contrario.

Giusi BARTOLOZZI (MISTO) annuncia
voto favorevole sul subemendamento Za-
nettin 0.1.500.78, evidenziando che la pro-
posta emendativa si basa su giusti presup-
posti e perché quanto mira a modificare si
presta a strumentalizzazioni.

La Commissione approva il subemenda-
mento Zanettin 0.1.500.78 (vedi allegato).

Gianluca VINCI (FDI), intervenendo sul-
l’emendamento 1.500 del Governo, annun-
cia voto contrario. Evidenzia infatti che il
suo gruppo politico è contrario alla modi-
fica proposta dal Governo in quanto l’at-
tuale formulazione della norma è chiara e
perché, in specie, alla fine si chiederebbe al
magistrato di disporre l’archiviazione, visti

i criteri semplici e blandi con i quali si
appronta la modifica.

Catello VITIELLO (IV) annuncia voto
favorevole sull’emendamento 1.500 del Go-
verno auspicando, tuttavia, che l’Esecutivo,
nell’esercizio della delega conferita, possa
adottare soluzioni che garantiscano il ruolo
dell’udienza preliminare e rendano ragio-
nevole quella che sembra una sovrapposi-
zione di quest’ultima con il giudizio caute-
lare. Sottolinea, infatti, che non è corretto
pensare che nella fase preliminare si di-
spongano di elementi da valutare nel me-
rito propri di altre fasi.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo sull’emendamento 1.500 del Go-
verno, evidenzia come esso contenga un
meccanismo incostituzionale e pericoloso
dal momento che prevede la possibilità che
il Parlamento possa indicare le priorità
nell’esercizio dell’azione penale. Preannun-
cia pertanto il voto contrario a nome della
sua componente.

Franco VAZIO (PD), relatore, pur nel
rispetto delle opinioni espresse dai depu-
tati, ricorda come nella storia delle due
ultime legislature vi siano stati migliaia di
interventi rispetto alla supposta incostitu-
zionalità delle norme più diverse mentre
assai poco numerose sono state le sentenze
della Corte costituzionale in tale direzione.
Rispetto ai contenuti dell’emendamento
1.500 del Governo rileva che semplice-
mente ciò che viene chiesto è che il pub-
blico ministero chieda l’archiviazione
quando gli elementi acquisiti nelle indagini
preliminari non consentano una ragione-
vole previsione di condanna. Si tratta in
particolare di favorire che vi sia in tale
circostanza una ragionevole probabilità di
condanna rispetto a quanto viene stabilito
nella fase preliminare del processo. Al ri-
guardo sottolinea come rispetto alle deci-
sioni di rinvio a giudizio le condanne sono
molto meno numerose.

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO, con estrema pacatezza e rispetto in
ordine al dibattito in corso, ricorda come
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nell’attuale sistema processuale penale siano
previsti diversi strumenti per ciascuna fase
del processo, strumenti che prevedono che
le decisioni siano assunte in ciascuna fase
sulla base degli elementi di giudizio rac-
colti. Al riguardo non ritiene sia possibile
alcuna sovrapposizione tra le diverse fasi di
processo né tantomeno che sia messa in
discussione la cosiddetta « bifasicità » del
processo penale. In tale contesto sottolinea
come il Governo abbia ragionato solo allo
scopo di garantire un rapido svolgimento
dei processi e non per precostituire il giu-
dicato.

Giusi BARTOLOZZI (MISTO), nel con-
dividere le considerazioni svolte dal collega
Vitiello, evidenzia come il giudice delle in-
dagini preliminari debba valutare le prove
senza alcuna sovrapposizione rispetto alle
attività svolte dall’autorità inquirente. Au-
spica che su tale delicata questione il Go-
verno possa compiere un’ulteriore rifles-
sione rivedendo il relativo principio di de-
lega.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), pur
apprezzando il dibattito attualmente in
corso, non vorrebbe che sia un’ulteriore
modalità utilizzata allo scopo di compri-
mere i tempi di discussione dei subemen-
damenti presentati.

La Commissione approva l’emendamento
1.500 del Governo (vedi allegato).

Ciro MASCHIO (FDI) illustra le finalità
del subemendamento Delmastro Delle Ve-
dove 0.1.502.139 che, sopprimendo le let-
tere e) ed f) del comma 1 dell’articolo 9-bis,
si prefigge lo scopo di evitare un incom-
prensibile svuotamento delle carceri. Al
riguardo ritiene che in tali disposizioni si
preveda di fatto un invito a delinquere
anche se per reati di minore entità. Ritiene
che tale previsione metterebbe a rischio il
principio della certezza della pena favo-
rendo la certezza dell’impunità.

La Commissione respinge il subemen-
damento Delmastro delle Vedove 0.1.502.139.

Mario PERANTONI, presidente, constata
l’assenza del presentatore del subemenda-
mento Colletti 0.1.502.27: si intende vi ab-
bia rinunciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 1.502 e 1.503 del
Governo (vedi allegato).

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È)
dichiara di sottoscrivere tutti gli emenda-
menti dei colleghi Colletti e Piera Aiello.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Varchi 1.05, limitatamente alla parte
ammissibile.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È)
dichiara di accettare, in qualità di cofirma-
tario, la riformulazione del subemenda-
mento Piera Aiello 0.2.500.2 proposta dai
relatori.

La Commissione approva il subemenda-
mento Piera Aiello 0.2.500.2, come rifor-
mulato (vedi allegato).

Gianluca VINCI (FDI) illustra le finalità
del subemendamento Varchi 0.2.500.1, volto
a evitare un notevole contenzioso che de-
riverebbe a seguito del nuovo sistema in-
formatico di comunicazione e deposito de-
gli atti processuali.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Varchi 0.2.500.1
e Piera Aiello 0.2.500.6 e 0.2.500.10.

Ylenja LUCASELLI (FDI) illustra le fi-
nalità del subemendamento Varchi
0.2.500.33, volto ad evitare la falcidia dei
processi di appello soprattutto a carico di
imputati assistiti da difensori di ufficio.

La Commissione respinge il subemen-
damento Varchi 0.2.500.33.

Ciro MASCHIO (FDI) illustra le finalità
del subemendamento Delmastro delle Ve-
dove 0.2.500.145, volto a rafforzare i prin-
cipi di oralità, immediatezza e del contrad-
dittorio nella formazione della prova.
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La Commissione respinge il subemen-
damento Delmastro delle Vedove 0.2.500.145.

Gianluca VINCI (FDI), intervenendo sul-
l’emendamento 2.500 del Governo, osserva
come esso preveda misure contraddittorie
in tema di utilizzo processuale delle regi-
strazioni, processo in assenza e in materia
di notificazioni e che certamente vanno
nella direzione opposta da lui stesso più
volte sottolineata.

Chiede alla presidenza una maggiore
elasticità sui tempi concessi per gli inter-
venti, dal momento che l’andamento dei
lavori della Commissione risulta al mo-
mento del tutto coerente rispetto ai tempi
previsti.

Mario PERANTONI, presidente, nel ri-
conoscere il diritto di tutti i deputati ad
intervenire, si impegna ad una gestione
flessibile dei tempi concessi per gli inter-
venti di illustrazione degli emendamenti.

La Commissione approva l’emendamento
2.500 del Governo (vedi allegato). Respinge
quindi l’emendamento Delmastro Delle Ve-
dove 2.61.

Ylenja LUCASELLI (FDI) illustra le fi-
nalità dell’emendamento a sua prima firma
2.20, volto ad introdurre uno strumento di
accelerazione delle procedure di notifica.
Al riguardo sottolinea come si tratti di un
emendamento non politico, ma tecnico, che
prevede l’utilizzo della posta elettronica
per le notificazioni degli atti ai soggetti
indagati e agli imputati.

Franco VAZIO (PD), relatore, in risposta
all’onorevole Lucaselli, evidenzia che l’in-
troduzione dell’obbligo di un indirizzo di
posta elettronica ordinaria presso il quale
possono essere eseguite le notificazioni, pro-
posto nell’emendamento in esame, non dà
alcuna certezza sulla ricezione della noti-
fica; in secondo luogo i soggetti privi di
fissa dimora o che non hanno la disponi-
bilità di un computer resterebbero impos-
sibilitati ad adempiere a tale obbligo; infine
ricorda che il nostro Paese non è ancora
completamente digitalizzato e quindi tale

prescrizione per adesso sembra di fatto
non esigibile, mentre forse in futuro, grazie
ad una più ampia diffusione dei mezzi
tecnologici, tale possibilità di notifica potrà
anche divenire attuabile.

La Commissione respinge l’emendamento
Lucaselli 2.20.

Ylenja LUCASELLI (FDI), dopo aver rin-
graziato il relatore Vazio per l’esaustiva
risposta, nell’illustrare l’emendamento 2.23
a sua prima firma, sottolinea che esso è
volto a precisare che non rientra nell’og-
getto della delega la disciplina dell’acqui-
sizione delle prove orali, della discussione
delle udienze e delle camere di consiglio,
che costituiscono fasi del processo penale
necessariamente basate sul principio del-
l’oralità, che obbliga all’acquisizione di-
retta e in presenza delle prove orali, per
garantire la formazione del libero convin-
cimento del giudice.

La Commissione respinge l’emendamento
Lucaselli 2.23.

Mario PERANTONI, presidente, invita i
componenti della Commissione ad esplici-
tare in modo più chiaro il voto.

Gianluca VINCI (FDI), nell’illustrare l’e-
mendamento Delmastro Delle Vedove 3.133,
evidenzia che, anzitutto, esso è volto ad
attribuire al giudice per le indagini preli-
minari il potere di retrodatare l’iscrizione
della notizia di reato qualora verifichi che
l’iscrizione non è stata tempestiva; di con-
seguenza il medesimo emendamento detta
gli effetti di tale iscrizione retrodatata ossia
l’inutilizzabilità degli atti compiuti dopo la
scadenza del termine per le indagini, come
rideterminato dal giudice; la possibilità di
sottoporre la questione dell’utilizzabilità
delle prove al giudice del dibattimento ed
eventualmente la possibilità per l’imputato
di chiedere che le prove acquisite tardiva-
mente, ma che lo stesso ritenga utili, siano
inserite nel fascicolo del dibattimento.

La Commissione respinge l’emendamento
Delmastro Delle Vedove 3.133.
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Ciro MASCHIO (FDI) chiede alla presi-
denza per quale motivo l’emendamento Del-
mastro Delle Vedove 3.129 non sia presente
nel fascicolo in esame.

Mario PERANTONI (M5S), presidente,
in risposta all’onorevole Maschio, fa pre-
sente che l’emendamento Delmastro Delle
Vedove 3.129 non è stato segnalato.

Ciro MASCHIO (FDI), nell’illustrare l’e-
mendamento Delmastro delle Vedove 3.123,
spiega che, allo scopo di rendere effettiva la
finalità di rendere più celere ed efficiente il
procedimento penale, esso è volto ad in-
trodurre, tra i principi di delega, la previ-
sione di conseguenze sanzionatorie, ri-
spetto al procedimento e ai tempi dell’a-
zione, in caso di violazione dei criteri di cui
all’articolo 3, comma 1, lettere c), e) e g),
che fissano i termini per la durata delle
indagini preliminari o prevedono altri atti
obbligatori in capo al pubblico ministero.

La Commissione respinge l’emendamento
Delmastro Delle Vedove 3.123.

Ciro MASCHIO (FDI), nell’illustrare l’e-
mendamento Delmastro delle Vedove 3.127,
evidenzia che esso è volto a introdurre la
possibilità per il giudice di disporre l’as-
sunzione delle prove delle quali appare
evidente la decisività ai fini della sentenza
di non luogo a procedere soltanto qualora
sia autorizzato dalla parte, allo scopo di
evitare utilizzi impropri di tale facoltà.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Delmastro Delle
Vedove 3.127 e 3.128.

Ciro MASCHIO (FDI), nell’illustrare l’e-
mendamento Delmastro delle Vedove 3.134,
ricorda la recente sentenza della Grande
Sezione della Corte di giustizia UE (H.K.
C-746/18 del 2 marzo 2021) nella quale è
stata dichiarata contraria alla normativa
europea l’acquisizione dei tabulati telefo-
nici sulla base dell’autorizzazione del pub-
blico ministero e senza autorizzazione del
giudice. Per tale ragione la proposta emen-
dativa in esame intende sottoporre il ri-

corso a tale mezzo probatorio all’autoriz-
zazione del giudice per le indagini prelimi-
nari quale giudice che garantisce le libertà
fondamentali di fronte all’autorità inqui-
rente.

La Commissione respinge l’emendamento
Delmastro Delle Vedove 3.134.

Gianluca VINCI (FDI), nell’illustrare l’e-
mendamento Delmastro delle Vedove 3.125,
sottolinea che esso è volto ad escludere tra
le cause di inammissibilità del ricorso in
Cassazione la manifesta infondatezza dei
motivi, alla quale spesso la giurisprudenza
ricorre a scopo deflattivo ma senza ade-
guate forme di tutela delle garanzie degli
imputati.

La Commissione respinge l’emendamento
Delmastro Delle Vedove 3.125.

Gianluca VINCI (FDI), nell’illustrare l’e-
mendamento Delmastro delle Vedove 3.124,
evidenzia che esso è volto a sopprimere il
criterio di cui alla lettera h) del comma 1
dell’articolo 3 che stabilisce indirizzi per
l’individuazione dei reati da perseguire con
priorità inspirati ad una finalità deflattiva
dei processi, ad un’esigenza di moderniz-
zazione tecnologica e di limitazione della
discrezionalità del magistrato. In partico-
lare rileva l’importanza dell’applicazione
delle pene accessorie decisa dal giudice,
nell’ambito del suo prudente apprezza-
mento, sulla base dell’accordo delle parti.

La Commissione respinge l’emendamento
Delmastro Delle Vedove 3.124.

Ylenja LUCASELLI (FDI), nell’illustrare
il proprio emendamento 3.53, sottolinea
l’importanza che il decreto di rinvio a giu-
dizio contenga le motivazioni sulle quali si
basa il dispositivo, sia come forma di ga-
ranzia per l’imputato sia come strumento
di responsabilizzazione dei magistrati.

La Commissione respinge l’emendamento
Lucaselli 3.53.
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Gianluca VINCI (FDI), nell’illustrare l’e-
mendamento Delmastro delle Vedove 4.42,
sottolinea che esso è volto a prevedere che,
nel giudizio abbreviato, la richiesta di in-
tegrazione probatoria sia ammessa soltanto
sulla base della rilevanza delle prove da
acquisire, senza chiedere, come avviene at-
tualmente, anche il requisito della compa-
tibilità con le finalità acceleratorie di tale
rito, dal momento che tale compatibilità
risulta implicita in tale rito.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Delmastro Delle
Vedove 4.42 e Lucaselli 4.18.

Ciro MASCHIO (FDI), nell’illustrare l’e-
mendamento 4.16 a sua prima firma, evi-
denzia che esso è volto a stabilire che il
pagamento della pena pecuniaria estingue
il reato senza necessità di attendere ulte-
riori termini, che di frequente danno luogo
alla presentazione di atti di opposizione.

La Commissione respinge l’emendamento
Maschio 4.16.

Ylenja LUCASELLI (FDI), nell’illustrare
l’emendamento 4.19 a sua prima firma,
evidenzia che esso è volto a prevedere in
via generale che il pagamento della pena
pecuniaria estingua il reato senza limita-
zioni, come previsto attualmente nel testo
base.

La Commissione respinge l’emendamento
Lucaselli 4.19.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), nel
sottoscrivere l’emendamento Schullian 4.4,
dichiara di accettarne la riformulazione
proposta dal relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti Schullian 4.4, nel
testo riformulato (vedi allegato), e Zanettin
4.39 (vedi allegato).

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che la Commissione passa adesso all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 5.

Gianluca VINCI (FDI) illustra l’emenda-
mento Varchi 5.17, di cui è cofirmatario,
sottolineando come la proposta emendativa
sia volta a mantenere ben saldi nella me-
moria del magistrato i fatti del procedi-
mento, prevedendo che gli imputati siano
chiamati a giudizio entro 15 giorni.

Giusi BARTOLOZZI (MISTO) condivide,
in parte, le ragioni dell’emendamento Var-
chi 5.17 ed auspica che il Governo e i
relatori possano rivedere il loro parere,
anche evitando un termine troppo strin-
gente.

La Commissione respinge l’emendamento
Varchi 5.17.

Ciro MASCHIO (FDI) evidenzia come
avrebbe auspicato una maggiore conver-
genza del Governo e dei relatori sul proprio
emendamento 5.18, che ritiene di buon
senso.

La Commissione respinge l’emendamento
Maschio 5.18.

Gianluca VINCI (FDI) rimarca l’impor-
tanza del subemendamento Varchi 0.5.500.2,
di cui è cofirmatario, volto a garantire che
i giudici che dovranno decidere siano gli
stessi che hanno assunto le prove.

La Commissione respinge il subemen-
damento Varchi 0.5.500.2.

Ylenja LUCASELLI (FDI) ritiene fonda-
mentale, ai fini di una valutazione effettiva,
prevedere che le parti abbiano sempre il
diritto di chiedere la riassunzione delle
prove e, per tale ragione, auspica l’appro-
vazione del subemendamento Delmastro
Delle Vedove 0.5.500.34.

La Commissione respinge il subemen-
damento Delmastro Delle Vedove 0.5.500.34.

Gianluca VINCI (FDI), anche a nome del
gruppo di Fratelli d’Italia, esprime pro-
fonda contrarietà sull’emendamento 5.500
del Governo. Esso, infatti, non può essere
considerato un emendamento garantista,
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dal momento che considera necessario ga-
rantire a giudice la piena libertà di inter-
pretare le prove.

La Commissione approva l’emendamento
5.500 del Governo (vedi allegato).

Ciro MASCHIO (FDI), intervenendo sul-
l’emendamento Delmastro Delle Vedove 5.22,
di cui è cofirmatario, rileva come la pro-
posta emendativa sia volta a prevedere che,
in caso di ricorso per Cassazione, ad esclu-
sione dei casi di declaratoria di inammis-
sibilità, al difensore venga sempre liquidato
il compenso per l’attività professionale svolta.

La Commissione respinge l’emendamento
Delmastro Delle Vedove 5.22.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che la Commissione passa adesso all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 6.

La Commissione respinge, quindi, l’e-
mendamento Delmastro Delle Vedove 6.5.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) rac-
comanda l’approvazione del proprio sube-
mendamento 0.6.500.2, evidenziando come
la norma del Governo metterebbe i piccoli
tribunali a rischio di non riuscire più a
trovare giudici per le udienze predibatti-
mentali.

Giusi BARTOLOZZI (MISTO) condivide
le considerazioni del collega Colletti, sotto-
lineando di avere ritirato una sua analoga
proposta emendativa. Auspica che i relatori
e il Governo possano rivedere la loro po-
sizione, poiché ritiene che la lettera a)
dell’emendamento 6.500 del Governo sia
contraria allo spirito della delega.

Gianluca VINCI (FDI), intervenendo sul-
l’identico subemendamento Varchi 0.6.500.9,
di cui è cofirmatario, osserva come la pro-
posta emendativa tenda a snellire le pro-
cedure, mentre la norma del Governo com-
porta un aumento del numero delle udienze
e un sovraccarico degli uffici.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge, quindi, gli identici subemenda-
menti Colletti 0.6.500.2 e Varchi 0.6.500.9 e
il subemendamento Colletti 0.6.500.3.

Gianluca VINCI (FDI) raccomanda l’ap-
provazione del subemendamento Delma-
stro Delle Vedove 0.6.500.34, di cui è co-
firmatario, auspicando che la maggioranza
ed il Governo vogliano quantomeno preve-
dere che l’udienza predibattimentale si ce-
lebri limitatamente alla discussione degli
ordini delle prove.

Giusi BARTOLOZZI (MISTO) condivide
lo spirito della proposta emendativa e in-
vita il Governo e i relatori ad accogliere il
suggerimento in essa contenuto.

La Commissione respinge, quindi, il su-
bemendamento Delmastro Delle Vedove
0.6.500.34.

Gianluca VINCI (FDI) non comprende le
ragioni che hanno portato il Governo a
presentare l’emendamento 6.500, modifi-
cando una giurisprudenza consolidata e
che ha dato prova di funzionare bene.
Preannuncia, quindi, il voto contrario del
gruppo di Fratelli d’Italia.

La Commissione approva l’emendamento
6.500 del Governo (vedi allegato).

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che la Commissione passa adesso all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 7.

La Commissione respinge, quindi, il su-
bemendamento Varchi 0.7.500.143.

Ciro MASCHIO (FDI) illustra il sube-
mendamento Varchi 0.7.500.2, richiamando
l’attenzione sull’opportunità di evitare che,
nelle more di una piena ed effettiva entrata
in vigore della DGSIA, i malfunzionamenti
che spesso si verificano sui portali fini-
scano per ricadere sulle parti.

La Commissione respinge, quindi, il su-
bemendamento Varchi 0.7.500.2.
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Giusi BARTOLOZZI (MISTO), interve-
nendo sul subemendamento Bazoli
0.7.500.144, si rallegra per la riformula-
zione che riproduce un emendamento di
cui si era fatta promotrice, volto ad evitare
che la possibilità di pronunce solo sulla
base dell’accertamento in primo grado. Pre-
annuncia, quindi, un voto a favore.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) os-
serva che il subemendamento incide sui
rapporti relativi all’improcedibilità dell’a-
zione penale e, pertanto, evidenzia la ne-
cessità di accantonare la proposta emen-
dativa.

Mario PERANTONI, presidente, condivi-
dendo il ragionamento del collega Colletti,
dispone l’accantonamento del subemenda-
mento 0.7.500.144 Bazoli.

La Commissione respinge, quindi, il su-
bemendamento Colletti 0.7.500.6.

Gianluca VINCI (FDI), intervenendo sul
subemendamento Delmastro Delle Vedove
0.7.500.141, di cui è cofirmatario, racco-
manda l’approvazione della proposta emen-
dativa sottolineando l’esigenza di non limi-
tare la partecipazione alle udienze in grado
di appello.

Giusi BARTOLOZZI (MISTO) si associa
alle considerazioni svolte dal collega di
Fratelli d’Italia e auspica un ripensamento
del parere dei relatori e del Governo.

La Commissione respinge, quindi, il su-
bemendamento Delmastro Delle Vedove
0.7.500.141.

Eugenio SAITTA (M5S) accetta la rifor-
mulazione proposta del subemendamento
Ferraresi 0.7.500.48.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) pre-
annuncia il voto favorevole sul subemen-
damento Ferraresi 0.7.500.48, che consi-
dera una vittoria dei suoi ex colleghi del
M5S.

La Commissione approva, quindi, il su-
bemendamento Ferraresi 0.7.500.48, come
riformulato (vedi allegato).

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) il-
lustra il proprio subemendamento 0.7.500.7
che ripropone un tema centrale nel pro-
gramma del M5S alle elezioni politiche del
2018. Evidenzia come sia fondamentale in-
centivare le impugnazioni e domanda ai
suoi ex colleghi quale sia il loro orienta-
mento in merito.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge, quindi, i subemendamenti Colletti
0.7.500.7 e 0.7.500.41.

Gianluca VINCI (FDI), nell’illustrare il
subemendamento Varchi 0.7.500.38, del
quale è cofirmatario, sottolinea come a suo
avviso la Commissione debba prestare par-
ticolare attenzione a tale proposta emen-
dativa. Evidenzia infatti come la stessa sia
volta a porre un rimedio alla delega che –
prevedendo l’inammissibilità dell’appello per
mancanza di specificità dei motivi quanto
nell’atto manchi la puntuale ed esplicita
enunciazione dei rilievi critici rispetto alle
ragioni di fatto e di diritto espresse nel
provvedimento impugnato – conferisce la
possibilità di limitare la possibilità di pro-
porre appello in una materia come quella
penale. Ritiene che tale previsione sia in-
degna per uno Stato di diritto. Sottoline-
ando la gravità della disposizione in esame,
invita la Commissione ad accogliere la pro-
posta emendativa in discussione volta a
sopprimere tale previsione.

Catello VITIELLO (IV), nel ricordare
che anche il suo gruppo parlamentare aveva
presentato una proposta emendativa di te-
nore analogo a quella in discussione, che
poi è stata ritirata, manifesta la propria
preoccupazione anche in prospettiva della
delega che il Governo dovrà esercitare.
Evidenzia, infatti, come si corra il rischio di
andare incontro ad un giudizio fondato sui
soli motivi e confida pertanto che il Go-
verno nell’esercizio della delega valuti con
attenzione la questione.
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La Commissione respinge il subemen-
damento Varchi 0.7.500.38.

Gianluca VINCI (FDI) illustra il sube-
mendamento Varchi 0.7.500.39, volto a sop-
primere la lettera h-ter) del comma 1 del-
l’articolo 7 del provvedimento in esame,
prevista dall’emendamento 7.500 del Go-
verno. Ricorda che tale disposizione è volta
ad introdurre un principio di delega con il
quale si prevede che la rinnovazione del-
l’istruzione dibattimentale, nel corso del-
l’appello, sia limitata ai soli casi di prove
dichiarative assunte in udienza nel corso di
giudizio di primo grado. A suo avviso, tale
disposizione introdurrebbe all’interno del-
l’ordinamento una normativa liberticida.

La Commissione respinge il subemen-
damento Varchi 0.7.500.39 e approva gli
identici subemendamenti Turri 0.7.500.8 e
Zanettin 0.7.500.35 (vedi allegato).

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È),
intervenendo sull’ordine dei lavori, fa pre-
sente che il Comitato per i pareri della
Commissione Affari costituzionali è convo-
cato alle ore 18.20 per esprimersi sul prov-
vedimento in esame. Evidenzia, che a suo
avviso, per tale ora la Commissione non
sarà in grado di trasmettere il testo, come
risultante dagli emendamenti approvati, alla
I Commissione. Chiede alla presidenza come
intenda procedere per il prosieguo dei la-
vori.

Mario PERANTONI, presidente, auspica
che – rispettando i limiti temporali stabiliti
per gli interventi che sono stati decisi nel
corso della riunione dell’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentati dei gruppi,
svoltasi nella giornata odierna – la Com-
missione sia in grado di terminare i propri
lavori per tale orario senza che la presi-
denza debba essere costretta a dover assu-
mere altre iniziative.

La Commissione approva il subemenda-
mento Zanettin 0.7.500.32 (vedi allegato).

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che l’emendamento 7.500 del Governo è
accantonato.

La Commissione respinge l’emendamento
Delmastro delle Vedove 7.36.

Ylenja LUCASELLI (FDI), intervenendo
sull’emendamento Varchi 7.13, sottolinea
come tale proposta emendativa, che inter-
viene in materia di appello, sia volta a
sopprimere la lettera e) del comma 1 del-
l’articolo 7 del provvedimento. Evidenzia
infatti come, a suo avviso, tale disposizione
non sia corretta in quanto disciplina in
maniera analoga l’inappellabilità della sen-
tenza di non luogo a procedere e quella
della sentenza di proscioglimento.

La Commissione respinge l’emendamento
Varchi 7.13.

Gianluca VINCI (FDI) esprime la con-
trarietà del suo gruppo all’articolo aggiun-
tivo 7.0500 del Governo, volto a recare
disposizioni in materia di amministrazione
dei beni di sequestro e di esecuzione della
confisca. In proposito sottolinea come tale
articolo aggiuntivo creerebbe un rimando
all’interno del codice di procedura penale
ad articoli del codice di procedura civile
che a suo avviso creerebbero incongruenze.
Evidenzia inoltre che su un tema così de-
licato come quello del sequestro e della
confisca sarebbe opportuno prevedere una
disciplina più chiara e dettagliata.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’articolo aggiuntivo 7.0500 del Go-
verno e l’emendamento 8.500 del Governo
(vedi allegato). La Commissione, quindi, re-
spinge l’emendamento Silvestroni 8.3 ed
approva l’emendamento 9.500 del Governo
(vedi allegato).

Angela SALAFIA (M5S) accetta la rifor-
mulazione del subemendamento Ferraresi
0.9.0500.8, del quale è cofirmataria, pro-
posta dai relatori.

La Commissione approva il subemenda-
mento Ferraresi 0.9.0500.8, come riformu-
lato (vedi allegato).

Gianluca VINCI (FDI), intervenendo sul-
l’articolo aggiuntivo 9.0500 del Governo,
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che reca disposizioni in materia di esclu-
sione della punibilità per particolare te-
nuità del fatto, esprime su tale proposta
emendativa la contrarietà del suo gruppo.
In proposito ritiene che la condotta vada
punita in quanto tale e che non vi debba
essere una valutazione postuma della te-
nuità del fatto.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo con riferimento all’articolo ag-
giuntivo 9.0500 del Governo, sottolinea come
l’articolo 131-bis del codice penale abbia
introdotto una modalità di malfunziona-
mento del sistema che dimostra come le-
giferare in fretta produca soltanto danni.
Evidenzia infatti che sarebbe stato più op-
portuno che il legislatore prevedesse l’e-
sclusione della punibilità per ogni singola
classe di reato.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo 9.0500 del Governo, come sube-
mendato (vedi allegato).

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) il-
lustra il suo subemendamento 0.9.0501.2,
volto a prevedere la diminuzione dell’am-
bito di applicabilità della sospensione del
procedimento connessa alla prova dell’im-
putato. Nel rammentare come nella prece-
dente legislatura, con riferimento all’isti-
tuto della messa alla prova, la Lega e il
MoVimento 5 Stelle parlarono di legge
« svuota carceri », sottolinea come ora i
medesimi partiti siano pronti ad ampliare
l’ambito di applicazione di tale istituto. Si
domanda quindi cosa sia intervenuto nel
frattempo per far mutare in tale maniera il
loro atteggiamento.

La Commissione respinge il subemen-
damento Colletti 0.9.0501.2.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), ri-
tenendo che la presidenza non abbia at-
tentamente controllato lo svolgimento della
votazione, la invita a procedere nuova-
mente allo svolgimento della stessa.

Mario PERANTONI, presidente, nel far
presente di aver chiaramente verificato che

il gruppo della Lega nonché l’onorevole
Annibali e l’onorevole Ascari hanno votato
in senso contrario alla proposta subemen-
dativa in discussione, acconsente tuttavia a
ripetere la votazione.

La Commissione, ripetendo la vota-
zione, respinge il subemendamento Colletti
0.9.0501.2.

La Commissione quindi respinge il su-
bemendamento Colletti 0.9.0501.7.

Ylenja LUCASELLI (FDI) ritiene che l’ar-
ticolo aggiuntivo 9.0501 del Governo, che
reca disposizioni in materia di sospensione
del procedimento connesso alla prova del-
l’imputato, ampli troppo l’ambito di tale
istituto, al punto che anche il reato di furto
in abitazione potrebbe rientrare tra quelli
inclusi nella lista delle impunità. A suo
avviso il sovraffollamento carcerario deve
essere risolto in maniera diversa. In parti-
colare, reputa che si debba essere garantisti
nei tre gradi di giudizio ma che, quando
tali gradi siano esperiti, sia necessario ga-
rantire la certezza della pena e della sua
esecuzione.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È)
ritiene che l’articolo aggiuntivo 9.0501 del
Governo, sul quale preannuncia il suo voto
contrario, ampli spropositatamente l’am-
bito di applicazione dell’istituto della messa
alla prova. Nel sottolineare come sia pre-
sente in Commissione anche un ex ministro
che, qualora votasse in favore della propo-
sta emendativa in esame, sconfesserebbe se
stesso, fa presente come tale proposta emen-
dativa sia un nuovo intervento « svuota
carceri ». Si domanda quindi quale sia il
reale pensiero dei colleghi del MoVimento
5 Stelle in merito al « disegno criminale »
che, attraverso l’approvazione della propo-
sta emendativa in discussione, a suo avviso
sta per consumarsi in Commissione.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo 9.0501 del Governo (vedi allegato).

Gianluca VINCI (FDI) illustra l’emenda-
mento Varchi 10.3, del quale è cofirmata-
rio, che mira ad introdurre un sistema
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sanzionatorio meno punitivo per le con-
travvenzioni, consentendo di punire il col-
pevole senza ricorrere allo strumento pe-
nale. Sottolinea come tale disposizione sia
volta a liberare gli uffici dall’intasamento
dovuto dall’accumularsi dei procedimenti
relativi a reati bagatellari.

La Commissione respinge l’emendamento
Varchi 10.3.

Gianluca VINCI (FDI) manifesta la con-
trarietà del suo gruppo in merito all’emen-
damento 11.500 del Governo, in quanto
ritiene inutile l’impugnazione del sequestro
quando questo non sia andato a buon fine.

La Commissione approva l’emendamento
11.500 del Governo (vedi allegato).

Gianluca VINCI (FDI) illustra l’articolo
aggiuntivo Delmastro delle Vedove 11.01,
del quale è cofirmatario, che, a suo avviso,
recando modifiche al codice di procedura
penale in materia di arresto in flagranza
per il delitto di violazione di domicilio,
riporta legalità all’interno della riforma in
esame.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Delmastro delle Vedove 11.01 ed
approva gli identici emendamenti 12.500
del Governo e Colletti 12.1 (vedi allegato).

Gianluca VINCI (FDI), intervenendo sul-
l’emendamento Cirielli 13.4, identico all’e-
mendamento 13.500 del Governo, sottoli-
nea come tale proposta emendativa sia
volta a sopprimere l’articolo 13 del disegno
di legge che, recando disposizioni per la
trattazione dei giudizi di impugnazione delle
sentenze di condanna, prevedeva una pro-
cedura inutile. Sottolinea quindi come al-
meno una proposta emendativa del suo
gruppo abbia trovato l’accoglimento da parte
dei relatori e del rappresentante del Go-
verno.

La Commissione approva gli identici
emendamenti 13.500 del Governo e Cirielli
13.4 (vedi allegato).

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo sull’articolo aggiuntivo Costa
13.02, che prevede una deindicizzazione
dalla rete internet dei contenuti relativi al
procedimento penale a seguito del decreto
di archiviazione o della sentenza di asso-
luzione, si chiede se tale meccanismo sia
destinato ad operare anche nel caso di una
pronuncia di improcedibilità per reati gravi
come il reato di violenza sessuale. Al ri-
guardo, stigmatizza come tale perverso mec-
canismo venga introdotto con la complicità
del MoVimento 5 Stelle.

Gianluca VINCI (FDI), con riferimento
all’articolo aggiuntivo Costa 13.02, pur ri-
tenendo che abbia una finalità apprezza-
bile, dichiara di condividere le criticità evi-
denziate dal collega Colletti.

Enrico COSTA (Misto-A-+E-RI) dichiara
di accettare la riformulazione proposta dai
relatori dell’articolo aggiuntivo 13.02 a sua
prima firma.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Costa 13.02, come riformulato (vedi
allegato).

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È)
chiede alla presidenza di chiarire come
intende proseguire l’esame del provvedi-
mento, dal momento che a questo punto
era prevista la convocazione del Comitato
pareri della I Commissione.

Gianluca VINCI (FDI) illustra, in qualità
di cofirmatario, le finalità dell’emenda-
mento 14.7, volto a sopprimere l’articolo 14
e la discutibile disciplina relativa alla so-
spensione della prescrizione ivi contenuta,
che a suo giudizio rappresenta un pasticcio
normativo che ricadrà sulla pelle dei cit-
tadini.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Varchi 14.7, non-
ché il subemendamento Piera Aiello
0.14.500.1.

Gianluca VINCI (FDI) illustra, in qualità
di cofirmatario, le finalità del subemenda-
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mento Varchi 0.14.500.27, che in astratto
avrebbe dovuto rappresentare una batta-
glia condivisa dal centrodestra, in quanto
prevede una diversa disciplina dell’istituto
della prescrizione prevedendo un diverso
trattamento in caso di sentenza di con-
danna di primo grado ovvero di appello.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Varchi
0.14.500.27, Colletti 0.14.500.32 e
0.14.500.30.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo sull’emendamento 14.500 (Nuova
versione) del Governo, sottolinea come le
norme in esso contenuto rappresentino una
evidente sconfitta del MoVimento 5 Stelle
sulla modifica della disciplina in materia di
prescrizione del reato, sconfitta confer-
mata dal silenzio di tale gruppo nel corso
della seduta odierna.

La Commissione approva l’emendamento
14.500 del Governo (Nuova versione) (vedi
allegato).

Franco VAZIO (PD), relatore, propone di
passare, per coerenza di materia, ad esa-
minare il subemendamento Bazoli
0.14.0501.48.

Ylenja LUCASELLI (FDI) ritiene che non
vi sia alcuna coerenza sistemica tra i con-
tenuti dell’emendamento 14.500 (Nuova ver-
sione) del Governo, appena approvato, e il
subemendamento Bazoli 0.14.0501.48.

Mario PERANTONI, presidente, ritiene
preferibile che la Commissione prosegua
seguendo l’ordine degli emendamenti pre-
visto dal fascicolo in esame.

Gianluca VINCI (FDI) illustra, in qualità
di cofirmatario, le finalità del subemenda-
mento Varchi 0.14.0500.92, il quale, sop-
primendo il comma 1 dell’articolo 344-bis
del codice di procedura penale, potrebbe
certamente contribuire a non incentivare il
deposito di atti di appello del tutto infon-
dati.

La Commissione respinge il subemen-
damento Varchi 0.14.0500.92.

Franco VAZIO (PD), relatore, chiede alla
presidenza l’immediata convocazione di una
riunione dell’Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, al fine
di valutare il prosieguo dei lavori.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È)
evidenzia come, rispetto ad un’analoga ri-
chiesta da lui stesso avanzata alla presi-
denza, si è ritenuto di proseguire la seduta.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
al collega Forciniti che non può chiedere la
convocazione dell’Ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) non
concorda con le dichiarazioni della presi-
denza e desidera che resti agli atti la sua
contrarietà all’immediata convocazione del-
l’Ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi.

Mario PERANTONI, presidente, nel ri-
cordare al collega Colletti che il rappresen-
tante in Commissione del gruppo Misto è il
deputato Enrico Costa, sospende breve-
mente la seduta, al fine di consentire lo
svolgimento dell’Ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi.

La seduta, sospesa alle 18.50, riprende
alle 19.

Gianluca VINCI (FDI) chiede di interve-
nire sul subemendamento Varchi
0.14.0550.91.

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente che nell’ambito dell’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, testé svoltosi, si è convenuto di
procedere alla votazione di tutte le restanti
proposte emendative, senza alcun inter-
vento.

Gianluca VINCI (FDI) dichiara che l’af-
fermazione del presidente non è corrispon-
dente a verità.
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Ylenja LUCASELLI (FDI) fa presente
che, se non vi è alcuna possibilità di inter-
venire, allora appare preferibile deliberare
immediatamente il mandato ai relatori.

Ciro MASCHIO (FDI) precisa che in
Ufficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, si era convenuto di
concludere l’esame delle proposte emenda-
tive per le ore 19.15 ma non di evitare gli
interventi.

Mario PERANTONI, presidente, ram-
menta comunque che in Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, è stato assunto l’impegno di votare
tutte le proposte emendative restanti.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È)
chiede di intervenire sull’ordine dei lavori.

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente che ci si trova in fase di dichiarazione
di voto. Dà quindi la parola al collega Vinci.

Gianluca VINCI (FDI), intervenendo sul
subemendamento Varchi 0.14.0500.91, fa
presente che esso è volto a limitare la
discrezionalità che il Governo può attri-
buire alle Corti d’appello, dal momento che
il provvedimento le autorizza a creare nuove
sezioni per decidere in tema di inammis-
sibilità del ricorso. Si sorprende in parti-
colare che siano favorevoli all’articolo ag-
giuntivo del Governo anche coloro che in
queste aule si sono prodigati in favore della
tutela dei diritti dei cittadini.

La Commissione respinge il subemen-
damento Varchi 0.14.0500.91.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È),
intervenendo sull’ordine dei lavori, stigma-
tizza il fatto che il presidente voglia intro-
durre la cosiddetta « ghigliottina » senza
dichiararlo esplicitamente. Fa presente al-
tresì di non aver accettato alcun accordo in
sede di Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, e rivendica il
diritto ad esprimere la propria opinione.

Mario PERANTONI, presidente, rassi-
cura il collega che avrà modo di esercitare
tale diritto.

La Commissione respinge gli identici
subemendamenti Colletti 0.14.0500.97 e
Piera Aiello 0.14.500.3.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) il-
lustra il subemendamento a sua firma
0.14.0500.98, volto a consentire che anche
per i processi per direttissima sia consen-
tita la discussione in appello senza la ta-
gliola dell’improcedibilità, nel rispetto della
« legge Pinto ». Ritiene infatti che, per mo-
tivi di coerenza, l’introduzione dell’aber-
rante istituto dell’improcedibilità dovrebbe
comportare contestualmente la modifica
della « legge Pinto ».

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge il subemendamento Colletti
0.14.0500.98 e gli identici subemendamenti
Colletti 0.14.0500.104 e Piera Aiello
0.14.0500.4.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) il-
lustra il subemendamento a sua firma
0.14.0500.102, volto a far decorrere l’aber-
rante istituto dell’improcedibilità dalla no-
tifica del decreto di citazione a giudizio.
Nel sottolineare il fatto che il provvedi-
mento in esame non prevede risorse finan-
ziarie per integrare l’organico dei cancel-
lieri, fa presente che con l’organizzazione
attuale del sistema il fascicolo arriva alla
Corte d’appello dopo un anno e che tale
tempo sarà calcolato ai fini dell’improce-
dibilità.

La Commissione respinge il subemen-
damento Colletti 0.14.0500.102.

Mario PERANTONI, presidente, dispone
l’accantonamento del subemendamento
0.14.0500.337 dei relatori nonché dei su-
bemendamenti Colletti 0.14.0500.202,
0.14.0500.205, 0.14.0500.224 e 0.14.0500.162.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) il-
lustra il suo subemendamento 0.14.0500.128,
volto ad evitare che l’improcedibilità si
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applichi anche ai procedimenti per delitti
previsti dall’articolo 416-bis del codice pe-
nale. Ritiene infatti che consentire l’impro-
cedibilità per i reati di mafia equivalga a
fare un favore alle organizzazioni crimi-
nali, rammentando come tale misura si
aggiunga alle modifiche alla disciplina del
subappalto introdotte dal recente decreto-
legge semplificazioni. Evidenzia pertanto
che il Governo e la maggioranza hanno
fatto in tal modo un duplice favore alla
mafia.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Colletti
0.14.0500.128 e 0.14.0500.140.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) il-
lustra il suo subemendamento 0.14.0500.144,
che intende sottrarre dall’ipotesi di impro-
cedibilità i reati di violenza sessuale, con
circostanze aggravanti. Fa presente a tale
proposito che la sua componente vuole in
tal modo tutelare, oltre alle vittime attuali,
anche quelle future. Prega pertanto i col-
leghi della maggioranza di evitare almeno
di fare un favore agli stupratori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Colletti
0.14.0500.144, 0.14.0500.147 e 0.14.0500.148.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), nel
dichiarare che il collega Cecconi gli ha
chiesto di sottoscrivere il subemendamento
Muroni 0.14.0500.1, rileva come tra i fir-
matari figuri anche il deputato Ferraresi,
del quale sottolinea l’assenza per l’intera
giornata. Fa presente che il subemenda-
mento in questione intende escludere l’im-
procedibilità per i reati contro l’ambiente
che sono stati introdotti dal MoVimento 5
Stelle nel 2015 e sconfessati dopo soli 6
anni.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È)
interviene per chiedere di sottoscrivere il
subemendamento Muroni 0.14.0500.1 e per
evidenziare l’ipocrisia di chi introduce la
tutela dell’ambiente in Costituzione e con-
temporaneamente avalla l’improcedibilità
per i reati ambientali. Esprime pertanto la

ferma convinzione che i colleghi debbano
vergognarsi.

La Commissione respinge il subemen-
damento Muroni 0.14.0500.1.

Mario PERANTONI, presidente, dispone
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo
14.0500 del Governo.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È)
chiede di sottoscrivere il subemendamento
Bazoli 0.14.0501.48.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva il subemendamento Bazoli
0.14.0501.48 e gli articoli aggiuntivi 14.0501
e 14.0502 del Governo (vedi allegato).

Catello VITIELLO (IV) ringrazia i rela-
tori e il Governo per il parere favorevole
sul suo articolo aggiuntivo volto a tutelare
i diritti individuali dei soggetti, consen-
tendo la comunicazione contestuale anche
al difensore nominato delle impugnazioni,
delle dichiarazioni e degli ulteriori atti del
procedimento. Nel far presente di aver messo
a punto il testo del subemendamento in-
sieme all’Osservatorio carcere, tiene a rin-
graziare in particolare l’avvocato Polidoro
per la sua collaborazione.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Vitiello 14.042 (vedi allegato).

Stefania ASCARI (M5S) chiede di sot-
toscrivere, a nome dei componenti del Mo-
Vimento 5 Stelle, l’articolo aggiuntivo 14.035
della collega Annibali, che ringrazia per
aver posto la questione. Fa presente di aver
introdotto un’analoga disposizione in una
proposta di legge a sua firma.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Annibali 14.035 (vedi allegato).

Gianluca VINCI (FDI) illustra l’articolo
aggiuntivo Delmastro Delle Vedove 14.04,
volto a eliminare la « tagliola » introdotta
dalla riforma in esame che, da un lato,
prevede l’improcedibilità in appello e dal-
l’altro consente, a chi non abbia un avvo-
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cato competente o conosciuto, di vedersi
dichiarata l’inammissibilità del ricorso in
appello. Nel ritenere che due gradi di giu-
dizio rappresentino il presupposto minimo
per consentire al cittadino di difendersi nel
merito, ribadisce da ultimo il potere smi-
surato che il provvedimento in esame at-
tribuisce alle Corti d’appello.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Delmastro Delle Vedove 14.04 e,
con distinte votazioni, approva l’emenda-
mento 15.500 del Governo e l’articolo ag-
giuntivo 15.0500 del Governo (vedi alle-
gato).

Gianluca VINCI (FDI) illustra il sube-
mendamento Varchi 0.15.0501.1, volto a
precisare che in materia di ufficio per il
processo venga introdotta una disciplina
temporanea e non organica come previsto
dal testo dell’articolo aggiuntivo del rela-
tore Vazio.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Varchi
0.15.0501.1 e Colletti 0.15.0550.9.

Il Sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO, rivedendo il parere precedentemente
espresso, formula un parere favorevole sul-
l’articolo aggiuntivo 15.0501 del relatore
Vazio a condizione che sia riformulato in
modo da introdurre la copertura finanzia-
ria per l’ufficio per il processo (vedi alle-
gato).

Giusi BARTOLOZZI (MISTO) chiede che
venga riammesso un emendamento di Forza
Italia a sua prima firma che interviene in
materia di copertura finanziaria, analoga-
mente a quanto previsto nella riformula-
zione dell’articolo aggiuntivo del relatore
Vazio.

Mario PERANTONI, presidente, prende
atto della richiesta della collega Bartolozzi.

Franco VAZIO (PD), relatore, accoglie la
proposta di riformulazione avanzata dal
rappresentante del Governo e raccomanda

l’approvazione del suo articolo aggiuntivo
15.501, come riformulato.

Gianluca VINCI (FDI), con riferimento
all’articolo aggiuntivo del relatore Vazio, fa
presente che, invece di destinare risorse
finanziarie all’incremento dell’organico dei
tribunali italiani, si preferisce dirottarle
verso un apparato burocratico quale è l’uf-
ficio del processo.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) fa
presente che la riformulazione dell’articolo
aggiuntivo 15.0501 del relatore Vazio non è
limitata esclusivamente alla previsione della
copertura finanziaria, dal momento che
provvede anche ad elidere una parte della
lettera a) del comma 1.

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO precisa che la modifica citata dal
deputato Colletti è strettamente connessa
alla previsione della copertura finanziaria.

Mario PERANTONI, presidente, con ri-
guardo alla richiesta della collega Barto-
lozzi fa presente che il subemendamento a
cui la deputata si riferisce, 0.15.0501.5,
risulterà assorbito dall’approvazione della
riformulazione dell’articolo aggiuntivo
15.0501 del relatore Vazio.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’articolo aggiuntivo 15.0501 del
relatore Vazio, come riformulato, e l’emen-
damento 16.500 del Governo (vedi allegato).

Gianluca VINCI (FDI) fa presente che il
subemendamento Varchi 0.16.500.1 intende
colmare una dimenticanza del provvedi-
mento in esame, che non ha ritenuto di
intervenire con riguardo ai giudici di pace
e agli uffici notificazioni, esecuzioni e pro-
testi, che forniscono un importante contri-
buto al settore della giustizia.

La Commissione respinge il subemen-
damento Varchi 0.16.500.1 e, con distinte
votazioni, approva l’articolo aggiuntivo
16.0500 del Governo e l’emendamento
17.500 del Governo (vedi allegato).
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Mario PERANTONI, presidente, avverte
che l’emendamento 18.500 del Governo non
verrà posto in votazione, in quanto assor-
bito dall’approvazione dai precedenti emen-
damenti del Governo relativi agli articoli
15, 16 e 17.

Gianluca VINCI (FDI) fa presente che il
Governo avrebbe potuto prenderne atto da
solo.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che si passerà ora all’esame delle proposte
emendative tuttora accantonate.

Gianluca VINCI (FDI) fa presente che il
suo gruppo è contrario all’intervento recato
dal subemendamento 0.14.0500.337 dei re-
latori che, contravvenendo al principio della
certezza del diritto, introduce il criterio
della « particolare complessità ». Nel sotto-
lineare che si tratta di un criterio discre-
zionale, essendo soggetto alla valutazione
soggettiva del singolo magistrato, ritiene
che tale subemendamento configuri un in-
tervento antidemocratico e anticostituzio-
nale.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) fa
presente che, tranne un timido intervento
della collega Ascari, nessuno dei deputati
del MoVimento 5 Stelle ha ritenuto di in-
tervenire, considerando come tale atteggia-
mento costituisca la prova della vergogna
che essi provano nel votare in senso favo-
revole al provvedimento in esame. Nell’e-
sprimere la convinzione che la riforma in
atto rappresenti il requiem del MoVimento,
sottolinea come il subemendamento dei re-
latori intervenga a peggiorare ulterior-
mente il contenuto dell’articolo aggiuntivo
del Governo, consentendo l’improcedibilità
per i reati contro la pubblica amministra-
zione. Nel ritenere che il MoVimento 5
Stelle, oggi al potere, nutra il timore che
tali reati possano essere contestati a qual-
cuno dei suoi esponenti, rileva come l’in-
tervento recato dal subemendamento dei
relatori configuri la piena sconfessione dello
« spazzacorrotti » dell’allora Ministro Bo-
nafede. Nel rammentare inoltre che la Mi-
nistra Cartabia ha dichiarato in Parla-

mento che la riforma della giustizia penale
avrebbe salvato i processi per mafia, fa
presente che al contrario il provvedimento
in esame prevede l’improcedibilità anche in
caso di concorso esterno nelle organizza-
zioni mafiose, garantendo quindi l’impu-
nità per reati gravissimi. Nel dichiarare di
essersi aspettato un simile atteggiamento
già al momento dell’insediamento del Go-
verno Draghi, ritiene che il MoVimento 5
Stelle in ragione della sua evidente ipocri-
sia sia diventato anche peggiore di coloro
che in precedenza ha dichiarato di com-
battere.

Matilde SIRACUSANO (FI) invita il pre-
sidente a stigmatizzare l’intervento del col-
lega Colletti che si è reso responsabile di
affermazioni inaccettabili.

Mario PERANTONI, presidente, invita il
collega Colletti ad esprimersi nei modi do-
vuti.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È),
nel sottolineare che il subemendamento dei
relatori si configura come un intervento
spazza « spazzacorrotti », fa presente che
nella sostanza si sostituisce alla prescri-
zione l’improcedibilità e che, diversamente
da quanto dichiarato, i reati di mafia e di
terrorismo non saranno esclusi dall’appli-
cazione di tale istituto. Precisa infatti che
un diverso trattamento è riservato esclusi-
vamente ai processi considerati particolar-
mente complessi, che rappresentano una
minima parte del totale.

Mario PERANTONI, presidente, invita il
collega Forciniti a concludere.

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È)
manifesta il diritto a lasciare agli atti la
propria posizione su quello che considera
un intervento inqualificabile del Governo.

Mario PERANTONI, presidente, ram-
menta al collega Forciniti che era stato
concordato per ciascuna proposta emenda-
tiva un intervento per gruppo, della durata
di un minuto. Fa presente, altresì, di aver
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già dato la parola per la sua componente al
collega Colletti.

La Commissione approva il subemenda-
mento 0.14.0500.337 dei relatori (vedi al-
legato).

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che a seguito dell’approvazione del sube-
mendamento 0.14.0500.337 dei relatori ri-
sultano preclusi i subemendamenti Colletti
0.14.0500.202, 0.14.0500.205, 0.14.0500.224,
0.14.0500.162.

Gianluca VINCI (FDI), intervenendo sul-
l’articolo aggiuntivo 14.0501 del Governo,
sottolinea che vi sono strumenti di identi-
ficazione molto più moderni di quelli in-
trodotti da tale proposta emendativa.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo 14.0500 del Governo, nel testo
subemendato (vedi allegato).

Mario PERANTONI, presidente, prende
atto che i presentatori accolgono la rifor-
mulazione del subemendamento Bazoli
0.7.500.144, proposta dai relatori e accet-
tata dal Governo (vedi allegato).

La Commissione, con distinte votazioni,
approva il subemendamento Bazoli
0.7.500.144, nel testo riformulato (vedi al-
legato), e l’emendamento 7.500 del Go-
verno, nel testo subemendato (vedi alle-
gato).

Mario PERANTONI, presidente, nel di-
chiara concluse le votazioni, avverte che il
testo del provvedimento, come risultante
dalle proposte emendative approvate, sarà
trasmesso alle Commissioni competenti per
il parere.

Ciro MASCHIO (FDI) chiede che la Com-
missione proceda all’acquisizione degli ele-
menti istruttori per l’esame del testo ai
sensi dei commi 4 e 5 dell’articolo 79 del
Regolamento, tra i quali la richiesta al
Governo della predisposizione della rela-
zione tecnica, sulla base dei quali le Com-

missioni competenti in sede consultiva po-
tranno esprimere il parere.

Mario PERANTONI, presidente, in rispo-
sta all’onorevole Maschio, rileva che la ri-
chiesta è intempestiva poiché l’istruttoria
prevista dai commi 4 e 5 dell’articolo 79 del
Regolamento si esplica nella fase antece-
dente alla votazione delle proposte emen-
dative e le valutazioni pertinenti all’acqui-
sizione delle informazioni necessarie per il
parere spetteranno alle Commissioni com-
petenti in sede consultiva.

Ciro MASCHIO (FDI) chiede al presi-
dente di formalizzare per iscritto la deci-
sione testé assunta sulla sua richiesta.

Mario PERANTONI, presidente, sospende
la seduta, in attesa dell’espressione del pa-
rere da parte delle Commissioni compe-
tenti in sede consultiva.

La seduta, sospesa alle 19.35, riprende
alle 20.

Mario PERANTONI, presidente, con ri-
ferimento alla richiesta depositata dai de-
putati del gruppo di Fratelli d’Italia e del
deputato Colletti, volta ad acquisire ele-
menti di conoscenza necessari per verifi-
care la qualità e l’efficacia delle disposi-
zioni contenute nel testo, con relativa re-
lazione tecnica del Governo, fa presente
che la richiesta è da ritenersi tardiva in
quanto presentata al termine delle vota-
zioni relative agli articoli e dunque in una
fase procedurale successiva a quella istrut-
toria in cui ben avrebbe potuto collocarsi la
richiesta avanzata.

Fa inoltre presente che il Governo ha
trasmesso gli emendamenti con la relativa
relazione tecnica che è stata tempestiva-
mente trasmessa a tutti i deputati.

Avverte quindi che è pervenuto il parere
favorevole con un’osservazione della I Com-
missione (Affari costituzionali) sul testo
trasmesso e che le Commissioni XI (La-
voro) e XII (Affari sociali) hanno comuni-
cato che non hanno inteso esprimere il
parere, mentre la V Commissione (Bilan-
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cio) ha comunicato che si esprimerà ai fini
dell’esame in Assemblea.

Ricorda che il Governo ha preannun-
ciato, nella riunione dell’Ufficio di Presi-
denza integrato dai rappresentati dei gruppi,
svoltasi oggi, la volontà di porre la que-
stione di fiducia sul testo deliberato dalla
Commissione. In assenza di obiezioni, av-
verte quindi che la Presidenza si intende
autorizzata ad accorpare il testo in due soli
articoli: il primo contenente le norme di
delega e il secondo recante le restanti di-
sposizioni.

(Così rimane stabilito).

Mario PERANTONI, presidente, chiede
quindi se vi siano interventi in dichiara-
zione di voto sulla proposta di conferire ai
relatori il mandato a riferire in senso fa-
vorevole all’Assemblea.

Ciro MASCHIO (FDI) eccepisce la rispo-
sta della presidenza in merito alla tardività
della richiesta del suo gruppo in quanto
l’esame in sede referente del provvedi-
mento non è ancora concluso. Sottolinea
quindi la fondatezza della stessa e prean-
nuncia che farà presente alla Presidenza
della Camera che la richiesta, seppure in
una fase molto avanzata, era tuttavia valida
e fondata. Prendendo atto inoltre della
proposta di conferire il mandato ai relatori
a riferire in senso favorevole in Assemblea,
chiede che la presidenza acquisisca la vo-
lontà del gruppo di Fratelli d’Italia di de-
signare la deputata Varchi quale relatrice
di minoranza in Assemblea.

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente che sono state già acquisite dalla
presidenza le designazioni da parte del
gruppo di Fratelli d’Italia e della compo-
nente « L’Alternativa c’è » del gruppo Misto,
rispettivamente, dei deputati Varchi e Col-
letti quali relatori di minoranza in Assem-
blea.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), nel-
l’associarsi alle considerazioni del collega
Maschio, ribadisce che svolgerà in Assem-
blea una relazione di minoranza sul prov-
vedimento e preannuncia il suo voto con-
trario sulla proposta di conferire ai relatori
Vazio e Sarti il mandato a riferire in senso
favorevole in Assemblea.

La Commissione delibera di conferire ai
relatori, onorevoli Vazio e Sarti, il mandato
a riferire favorevolmente all’Assemblea sul
testo del provvedimento in esame, come
risultante dalle proposte emendative appro-
vate. Delibera altresì di essere autorizzata a
riferire oralmente.

Mario PERANTONI, presidente, si ri-
serva di designare i componenti del Comi-
tato dei nove sulla base delle indicazioni
dei gruppi.

La seduta termina alle 20.05.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.30 alle 15.45 e dalle 18.50 alle 19.
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ALLEGATO

Delega al Governo per l’efficienza del processo penale e disposizioni
per la celere definizione dei procedimenti giudiziari pendenti presso le

corti d’appello (C. 2435 Governo).

PROPOSTE EMENDATIVE E SUBEMENDATIVE APPROVATE

ART. 1.

Al comma 1, dopo le parole: di proce-
dura penale, inserire le seguenti: delle norme
di attuazione del codice di procedura pe-
nale,.

Conseguentemente:

all’articolo 4, al comma 1:

sostituire la lettera a) con la seguente:

« a) in materia di applicazione della
pena su richiesta:

1) prevedere che, quando la pena
detentiva da applicare supera i due anni,
l’accordo tra imputato e pubblico ministero
possa estendersi alle pene accessorie e alla
loro durata; prevedere che, in tutti i casi di
applicazione della pena su richiesta, l’ac-
cordo tra imputato e pubblico ministero
possa estendersi alla confisca facoltativa e
alla determinazione del suo oggetto e am-
montare;

2) ridurre gli effetti extra-penali della
sentenza di applicazione della pena su ri-
chiesta delle parti, prevedendo anche che
questa non abbia efficacia di giudicato nel
giudizio disciplinare e in altri casi;

3) assicurare il coordinamento tra
l’articolo 446 del codice di procedura pe-
nale e la disciplina adottata in attuazione
dell’articolo 6 della presente legge, riguardo
al termine per la formulazione della richie-
sta di patteggiamento »;

sostituire la lettera b) con la seguente:

« b) in materia di giudizio abbreviato:

1) modificare le condizioni per l’ac-
coglimento della richiesta di giudizio ab-

breviato subordinata a un’integrazione pro-
batoria, ai sensi dell’articolo 438, comma 5,
del codice di procedura penale, prevedendo
l’ammissione del giudizio abbreviato se l’in-
tegrazione risulta necessaria ai fini della
decisione e se il procedimento speciale pro-
duce un’economia processuale in rapporto
ai tempi di svolgimento del giudizio dibat-
timentale;

2) prevedere che la pena inflitta sia
ulteriormente ridotta di un sesto nel caso
di mancata proposizione di impugnazione
da parte dell’imputato, stabilendo che la
riduzione sia applicata dal giudice dell’e-
secuzione;

3) abrogare il comma 3 dell’articolo
442 del codice di procedura penale e l’ar-
ticolo 134 delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di
procedura penale, di cui al decreto legisla-
tivo 28 luglio 1989, n. 271 »;

dopo la lettera d), inserire la seguente:

« d-bis) coordinare la disciplina delle
nuove contestazioni in dibattimento con la
disciplina dei termini per la presentazione
della richiesta di procedimenti speciali »;

al Capo I, rubrica, dopo le parole: di
procedura penale, inserire le seguenti: delle
norme di attuazione del codice di proce-
dura penale.

1.501. Governo.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 3 comma
1, lettera i-quater), aggiungere, in fine, le
seguenti parole: ; prevedere che, salva con-
traria volontà espressa della parte rappre-
sentata e fuori dei casi di mancanza di
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procura alle liti ai sensi dell’articolo 100
del codice di procedura penale, la procura
per l’esercizio dell’azione civile in sede pe-
nale rilasciata ai sensi dell’articolo 122 del
predetto codice conferisca al difensore la
legittimazione all’esercizio dell’azione ci-
vile con facoltà di trasferire ad altri il
potere di sottoscrivere l’atto di costituzione
per garantire il potere di costituirsi parte
civile.

0.1.500.46. Turri, Potenti, Bisa, Di Muro,
Marchetti, Morrone, Paolini, Tateo, To-
masi.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, dopo la lettera l-quater aggiungere la
seguente:

l-quinquies) prevedere criteri più strin-
genti ai fini del provvedimento di riaper-
tura delle indagini di cui all’articolo 414 del
codice di procedura penale.

0.1.500.78. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

Al comma 1, sostituire le parole: del
codice penale e della collegata legislazione
speciale con le seguenti: delle norme di
attuazione del codice di procedura penale,
del codice penale e della collegata legisla-
zione speciale, nonché delle disposizioni
dell’ordinamento giudiziario in materia di
progetti organizzativi delle procure della
Repubblica,.

Conseguentemente:

al medesimo articolo 1, comma 3, dopo
le parole: del codice di procedura penale
inserire le seguenti: , delle norme di attua-
zione del codice di procedura penale;

all’articolo 3, al comma 1:

alinea, dopo le parole: di udienza pre-
liminare inserire le seguenti: e alle disposi-
zioni dell’ordinamento giudiziario in ma-
teria di progetti organizzativi delle procure
della Repubblica;

alla lettera a), sostituire le parole: ai
sensi dell’articolo 125 delle norme di at-

tuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale, di cui al
decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271,
prevedendo che il pubblico ministero chieda
l’archiviazione quando gli elementi acqui-
siti nelle indagini preliminari risultano in-
sufficienti o contraddittori o comunque non
consentono una ragionevole previsione di
accoglimento della prospettazione accusa-
toria nel giudizio con le seguenti: preve-
dendo che il pubblico ministero chieda
l’archiviazione quando gli elementi acqui-
siti nelle indagini preliminari non consen-
tono una ragionevole previsione di con-
danna;

alla lettera c):

all’alinea, sostituire la parola: gravità
con la seguente: natura:

al numero 1), sostituire le parole: per
i reati puniti con la sola pena pecuniaria o
con pena detentiva non superiore nel mas-
simo a tre anni, sola o congiunta alla pena
pecuniaria con le seguenti: per le contrav-
venzioni;

alla lettera d), sostituire le parole: del
termine con le seguenti: dei termini e le
parole: tale termine, per un tempo non
superiore a sei mesi con le seguenti: tali
termini, per un tempo non superiore a sei
mesi, quando la proroga sia giustificata
dalla complessità delle indagini;

sostituire la lettera e) con le seguenti:

« e) prevedere che, decorsi i termini di
durata delle indagini, il pubblico ministero
sia tenuto a esercitare l’azione penale o a
richiedere l’archiviazione entro un termine
fissato in misura diversa, in base alla gra-
vità del reato e alla complessità delle in-
dagini preliminari;

e-bis) predisporre idonei meccanismi
procedurali volti a consentire alla persona
sottoposta alle indagini e alla persona of-
fesa, la quale nella notizia di reato o suc-
cessivamente alla sua presentazione abbia
dichiarato di volerne essere informata, di
prendere cognizione degli atti di indagine
quando, scaduto il termine di cui alla let-
tera e), il pubblico ministero non assuma le
proprie determinazioni in ordine all’azione
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penale, tenuto conto delle esigenze di tutela
del segreto investigativo nelle indagini re-
lative ai reati di cui all’articolo 407 del
codice di procedura penale e di eventuali
ulteriori esigenze di cui all’articolo 7, pa-
ragrafo 4, della direttiva 2012/13/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 22
maggio 2012;

e-ter) prevedere una disciplina che, in
ogni caso, rimedi alla stasi del procedi-
mento, mediante un intervento del giudice
per le indagini preliminari;

e-quater) prevedere analoghi rimedi
alla stasi del procedimento nelle ipotesi in
cui, dopo la notifica dell’avviso di cui al-
l’articolo 415-bis del codice di procedura
penale, il pubblico ministero non assuma
tempestivamente le determinazioni in or-
dine all’azione penale »;

sopprimere le lettere f) e g);

sostituire la lettera h) con la seguente:

« h) prevedere che gli uffici del pub-
blico ministero, per garantire l’efficace e
uniforme esercizio dell’azione penale, nel-
l’ambito dei criteri generali indicati dal
Parlamento con legge, individuino criteri di
priorità trasparenti e predeterminati, da
indicare nei progetti organizzativi delle pro-
cure della Repubblica, al fine di selezio-
nare le notizie di reato da trattare con
precedenza rispetto alle altre, tenendo conto
anche del numero degli affari da trattare e
dell’utilizzo efficiente delle risorse disponi-
bili; allineare la procedura di approvazione
dei progetti organizzativi delle procure della
Repubblica a quella delle tabelle degli uf-
fici giudicanti »;

sostituire la lettera i) con le seguenti:

« i) estendere il catalogo dei reati di
competenza del tribunale in composizione
monocratica per i quali l’azione penale è
esercitata nelle forme di cui all’articolo 552
del codice di procedura penale a delitti da
individuare tra quelli puniti con la pena
della reclusione non superiore nel massimo
a sei anni, anche se congiunta alla pena
della multa, che non presentino rilevanti
difficoltà di accertamento;

i-bis) modificare la regola di giudizio
di cui all’articolo 425, comma 3, del codice
di procedura penale nel senso di prevedere
che il giudice pronunci sentenza di non
luogo a procedere quando gli elementi ac-
quisiti non consentono una ragionevole pre-
visione di condanna;

i-ter) prevedere che, in caso di viola-
zione della disposizione dell’articolo 417,
comma 1, lettera b), del codice di proce-
dura penale, il giudice, sentite le parti,
quando il pubblico ministero non provvede
alla riformulazione dell’imputazione, di-
chiari anche d’ufficio la nullità e restituisca
gli atti; prevedere che, al fine di consentire
che il fatto, le circostanze aggravanti e
quelle che possono comportare l’applica-
zione di misure di sicurezza, nonché i
relativi articoli di legge, siano indicati in
termini corrispondenti a quanto emerge
dagli atti, il giudice, sentite le parti, laddove
il pubblico ministero non provveda alle
necessarie modifiche, restituisca anche d’uf-
ficio gli atti al pubblico ministero;

i-quater) prevedere che, nei processi
con udienza preliminare, l’eventuale costi-
tuzione di parte civile debba avvenire, a
pena di decadenza, per le imputazioni con-
testate, entro il compimento degli accerta-
menti relativi alla regolare costituzione delle
parti, a norma dell’articolo 420 del codice
di procedura penale »;

sostituire la lettera l) con le seguenti:

« l) precisare i presupposti per l’iscri-
zione nell’apposito registro della notizia di
reato e del nome della persona cui lo stesso
è attribuito, in modo da soddisfare le esi-
genze di garanzia, certezza e uniformità
delle iscrizioni;

l-bis) prevedere che il giudice, su ri-
chiesta motivata dell’interessato, accerti la
tempestività dell’iscrizione nel registro di
cui all’articolo 335 del codice di procedura
penale della notizia di reato e del nome
della persona alla quale lo stesso è attri-
buito e la retrodati nel caso di ingiustificato
e inequivocabile ritardo; prevedere un ter-
mine a pena di inammissibilità per la pro-
posizione della richiesta, a decorrere dalla
data in cui l’interessato ha facoltà di pren-
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dere visione degli atti che imporrebbero
l’anticipazione dell’iscrizione della notizia
a suo carico; prevedere che, a pena di
inammissibilità dell’istanza, l’interessato che
chiede la retrodatazione dell’iscrizione della
notizia di reato abbia l’onere di indicare le
ragioni che sorreggono la richiesta;

l-ter) prevedere che il giudice per le
indagini preliminari, anche d’ufficio, quando
ritiene che il reato è da attribuire a per-
sona individuata, ne ordini l’iscrizione nel
registro di cui all’articolo 335 del codice di
procedura penale, se il pubblico ministero
ancora non vi ha provveduto;

l-quater) prevedere che la mera iscri-
zione del nominativo della persona nel re-
gistro di cui all’articolo 335 del codice di
procedura penale non determini effetti pre-
giudizievoli sul piano civile e amministra-
tivo »;

al capo I, rubrica, sostituire le parole:
del codice penale e della collegata legisla-
zione speciale con le seguenti: delle norme
di attuazione del codice di procedura pe-
nale, del codice penale e della collegata
legislazione speciale, nonché delle disposi-
zioni dell’ordinamento giudiziario in ma-
teria di progetti organizzativi delle procure
della Repubblica,

1.500. Governo.

Al comma 1, sostituire le parole: delle
contravvenzioni con le seguenti: dei reati.

Conseguentemente:

dopo l’articolo 9, aggiungere il se-
guente:

Art. 9-bis.

(Disposizioni in materia di sanzioni sostitu-
tive delle pene detentive brevi)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche alla disciplina delle sanzioni sosti-
tutive delle pene detentive brevi, di cui alla
legge 24 novembre 1981, n. 689, sono adot-

tati nel rispetto dei seguenti princìpi e
criteri direttivi:

a) abolire le sanzioni sostitutive della
semidetenzione e della libertà controllata;

b) prevedere come sanzioni sostitutive
delle pene detentive: la semilibertà; la de-
tenzione domiciliare; il lavoro di pubblica
utilità; la pena pecuniaria; modificare con-
seguentemente la disciplina della legge 24
novembre 1981, n. 689, e delle disposizioni
di legge, ovunque previste, che si riferi-
scano alle sanzioni sostitutive delle pene
detentive brevi;

c) prevedere che le sanzioni sostitutive
delle pene detentive possano essere appli-
cate solo quando il giudice ritenga che
contribuiscano alla rieducazione del con-
dannato e assicurino, anche attraverso op-
portune prescrizioni, la prevenzione del
pericolo che egli commetta altri reati; di-
sciplinare conseguentemente il potere di-
screzionale del giudice nella scelta tra le
pene sostitutive;

d) ridisciplinare opportunamente le
condizioni soggettive per la sostituzione
della pena detentiva, assicurando il coor-
dinamento con le preclusioni previste dal-
l’ordinamento penitenziario per l’accesso
alla semilibertà e alla detenzione domici-
liare;

e) prevedere che il giudice, nel pro-
nunciare la sentenza di condanna o la
sentenza di applicazione della pena ai sensi
dell’articolo 444 del codice di procedura
penale, quando ritenga di dover determi-
nare la durata della pena detentiva entro il
limite di quattro anni, possa sostituire tale
pena con quelle della semilibertà o della
detenzione domiciliare; quando ritenga di
doverla determinare entro il limite di tre
anni, possa sostituirla anche con il lavoro
di pubblica utilità, se il condannato non si
oppone; quando ritenga di doverla deter-
minare entro il limite di un anno, possa
sostituirla altresì con la pena pecuniaria
della specie corrispondente; prevedere che
con il decreto penale di condanna la pena
detentiva possa essere sostituita, oltre che
con la pena pecuniaria, con il lavoro di
pubblica utilità, se il condannato non si
oppone;
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f) per la semilibertà e per la deten-
zione domiciliare mutuare, in quanto com-
patibile, la disciplina sostanziale e proces-
suale prevista dalla legge 26 luglio 1975,
n. 354, per le omonime misure alternative
alla detenzione; per il lavoro di pubblica
utilità mutuare, in quanto compatibile, la
disciplina prevista dal decreto legislativo 28
agosto 2000, n. 274, per l’omonima pena
principale irrogabile dal giudice di pace,
fermo restando che il lavoro di pubblica
utilità, quando è applicato quale pena so-
stitutiva di una pena detentiva, deve avere
durata corrispondente a quella della pena
detentiva sostituita;

g) prevedere il coinvolgimento degli
uffici per l’esecuzione penale esterna al
fine di consentire l’applicazione delle san-
zioni sostitutive delle pene detentive brevi
nel giudizio di cognizione;

h) prevedere che le disposizioni degli
articoli 163 e seguenti del codice penale,
relative alla sospensione condizionale della
pena, non si applichino alle sanzioni sosti-
tutive delle pene detentive brevi;

i) prevedere che, in caso di decreto
penale di condanna o di sentenza di appli-
cazione della pena ai sensi dell’articolo 444
del codice di procedura penale, il positivo
svolgimento del lavoro di pubblica utilità
comporti, se accompagnato dal risarci-
mento del danno o dall’eliminazione delle
conseguenze dannose del reato, ove possi-
bili, la revoca della confisca che sia stata
eventualmente disposta; fare salva in ogni
caso la confisca obbligatoria, anche per
equivalente, del prezzo, del profitto o del
prodotto del reato ovvero delle cose la cui
fabbricazione uso e porto, detenzione o
alienazione costituiscano reato;

l) prevedere, quanto alla pena pecu-
niaria, ferma restando la disciplina dell’ar-
ticolo 53, secondo comma, della legge 24
novembre 1981, n. 689, che il valore gior-
naliero al quale può essere assoggettato il
condannato sia individuato, nel minimo, in
misura indipendente dalla somma indicata
dall’articolo 135 del codice penale e, nel
massimo, in misura non eccedente 2.500
euro, ovvero, in caso di sostituzione della

pena detentiva con decreto penale di con-
danna, in 250 euro; determinare il valore
giornaliero minimo in modo tale da evitare
che la sostituzione della pena risulti ecces-
sivamente onerosa in rapporto alle condi-
zioni economiche del condannato e del suo
nucleo familiare, consentendo al giudice di
adeguare la sanzione sostitutiva alle con-
dizioni economiche e di vita del condan-
nato;

m) prevedere che la mancata esecu-
zione delle sanzioni sostitutive delle pene
detentive brevi, o l’inosservanza grave o
reiterata delle relative prescrizioni, com-
porti la revoca della sanzione sostitutiva e,
per la parte residua, la conversione nella
pena detentiva sostituita o in altra pena
sostitutiva; fare salva, quanto alla pena
pecuniaria, l’ipotesi in cui il mancato pa-
gamento sia dovuto a insolvibilità del con-
dannato o ad altro giustificato motivo;

n) mutuare dagli articoli 47 e 51 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, e dall’articolo
56 del decreto legislativo 28 agosto 2000,
n. 274, la disciplina relativa alla responsa-
bilità penale per la violazione degli obblighi
relativi alle pene sostitutive della semili-
bertà, della detenzione domiciliare e del
lavoro di pubblica utilità;

al Capo I, rubrica, sostituire le parole:
delle contravvenzioni con le seguenti: dei
reati.

1.502. Governo.

Al comma 1, dopo le parole del regime
sanzionatorio delle contravvenzioni inse-
rire le seguenti: , nonché per l’introduzione
di una disciplina organica della giustizia
riparativa.

Conseguentemente:

al medesimo articolo 1, comma 2, so-
stituire le parole: e con il Ministro per la
pubblica amministrazione, e sono succes-
sivamente trasmessi con le seguenti: , con il
Ministro per la pubblica amministrazione,
con il Ministro dell’istruzione, con il Mini-
stro della università e della ricerca, con il
Ministro per gli affari regionali e le auto-
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nomie, con il Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, con il Ministro dell’in-
terno, con il Ministro della difesa e con il
Ministro dell’economia e delle finanze, ac-
quisiti, per quanto riguarda le disposizioni
in materia di giustizia riparativa, il parere
della Conferenza unificata di cui all’arti-
colo 8 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, ai sensi dell’articolo 9, comma
3, del medesimo decreto legislativo n. 281
del 1997. Gli schemi dei decreti legislativi
sono successivamente trasmessi;

dopo l’articolo 9, aggiungere il se-
guente:

Art. 9-bis.

(Giustizia riparativa)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti una
disciplina organica della giustizia ripara-
tiva sono adottati nel rispetto dei seguenti
princìpi e criteri direttivi:

a) introdurre, nel rispetto delle dispo-
sizioni della Direttiva 2012/29/UE del Par-
lamento europeo e del Consiglio, del 25
ottobre 2012, e dei princìpi sanciti a livello
internazionale, una disciplina organica della
giustizia riparativa quanto a nozione, prin-
cipali programmi, criteri di accesso, garan-
zie, persone legittimate a partecipare, mo-
dalità di svolgimento dei programmi e va-
lutazione dei suoi esiti, nell’interesse della
vittima e dell’autore del reato;

b) definire la vittima del reato come la
persona fisica che ha subìto un danno,
fisico, mentale o emotivo, o perdite econo-
miche che sono state causate direttamente
da un reato; considerare vittima del reato
il familiare di una persona la cui morte è
stata causata da un reato e che ha subìto
un danno in conseguenza della morte di
tale persona; definire il familiare come il
coniuge, la parte di un’unione civile tra
persone dello stesso sesso, la persona che
convive con la vittima in una relazione
intima, nello stesso nucleo familiare e in
modo stabile e continuo, nonché i parenti
in linea diretta, i fratelli e le sorelle e le
persone a carico della vittima;

c) prevedere la possibilità di accesso
ai programmi di giustizia riparativa in ogni
stato e grado del procedimento penale e
durante l’esecuzione della pena, su inizia-
tiva dell’autorità giudiziaria competente,
senza preclusioni in relazione alla fattispe-
cie di reato o alla sua gravità, sulla base del
consenso libero e informato della vittima
del reato e dell’autore del reato e della
positiva valutazione da parte dell’autorità
giudiziaria dell’utilità del programma in
relazione ai criteri di accesso definiti ai
sensi della lettera a);

d) prevedere, in ogni caso, che le spe-
cifiche garanzie per l’accesso ai programmi
di giustizia riparativa e per il loro svolgi-
mento includano: la completa, tempestiva
ed effettiva informazione della vittima del
reato e dell’autore del reato, nonché, nel
caso di minorenni, degli esercenti la re-
sponsabilità genitoriale, circa i servizi di
giustizia riparativa disponibili; il diritto al-
l’assistenza linguistica delle persone allo-
glotte; la rispondenza dei programmi di
giustizia riparativa all’interesse della vit-
tima del reato, dell’autore del reato e della
comunità; la ritrattabilità in ogni momento
del consenso; la confidenzialità delle di-
chiarazioni rese nel corso del programma
di giustizia riparativa, salvo che vi sia il
consenso delle parti o che la divulgazione
sia indispensabile per evitare la commis-
sione di imminenti o gravi reati e salvo che
le dichiarazioni integrino di per sé reato,
nonché la loro inutilizzabilità nel procedi-
mento penale e in fase di esecuzione della
pena;

e) prevedere che l’esito favorevole dei
programmi di giustizia riparativa possa es-
sere valutato nel procedimento penale e in
fase di esecuzione della pena; prevedere
che l’impossibilità di attuare un programma
di giustizia riparativa o il suo fallimento
non producano effetti negativi a carico della
vittima del reato o dell’autore del reato nel
procedimento penale o in sede esecutiva;

f) disciplinare la formazione dei me-
diatori esperti in programmi di giustizia
riparativa, tenendo conto delle esigenze delle
vittime del reato e degli autori del reato e
delle capacità di gestione degli effetti del
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conflitto e del reato nonché del possesso di
conoscenze basilari sul sistema penale; pre-
vedere i requisiti e i criteri per l’esercizio
dell’attività professionale di mediatore
esperto in programmi di giustizia ripara-
tiva e le modalità di accreditamento dei
mediatori presso il Ministero della giusti-
zia, garantendo le caratteristiche di impar-
zialità, indipendenza ed equiprossimità del
ruolo;

g) individuare i livelli essenziali e uni-
formi delle prestazioni dei servizi per la
giustizia riparativa, prevedendo che siano
erogati da strutture pubbliche facenti capo
agli enti locali e convenzionate con il Mi-
nistero della giustizia; prevedere che sia
assicurata la presenza di almeno una delle
predette strutture pubbliche in ciascun di-
stretto di corte d’appello e che, per lo
svolgimento dei programmi di giustizia ri-
parativa, le stesse possano avvalersi delle
competenze di mediatori esperti accreditati
presso il Ministero della giustizia, garan-
tendo in ogni caso la sicurezza e l’affida-
bilità dei servizi, nonché la tutela delle
parti e la protezione delle vittime del reato
da intimidazioni, ritorsioni e fenomeni di
vittimizzazione ripetuta e secondaria.

2. Per l’attuazione delle disposizioni di
cui al presente articolo è autorizzata la
spesa di 4.438.524 euro annui a decorrere
dall’anno 2022, cui si provvede mediante
corrispondente riduzione delle proiezioni
dello stanziamento del fondo speciale di
parte corrente iscritto, ai fini del bilancio
triennale 2021-2023, nell’ambito del pro-
gramma « Fondi di riserva e speciali » della
missione « Fondi da ripartire » dello stato
di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze per l’anno 2021, allo scopo
parzialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero della giustizia.

3. Il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze è autorizzato ad apportare, con pro-
pri decreti, le occorrenti variazioni di bi-
lancio.;

al Capo I, rubrica, dopo le parole: del
regime sanzionatorio delle contravvenzioni
inserire le seguenti: , nonché per l’introdu-
zione di una disciplina organica della giu-
stizia riparativa;

all’articolo 18, comma 1, dopo le pa-
role: oneri a carico della finanza pubblica,
salvo quanto previsto aggiungere le se-
guenti: dall’articolo 9-bis ai fini dell’attua-
zione delle disposizioni in materia di giu-
stizia riparativa nonché;

al titolo, dopo le parole: del processo
penale aggiungere le seguenti: nonché in
materia di giustizia riparativa.

1.503. Governo.

ART. 2.

All’emendamento 2.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 2, comma
1, lettera a), sostituire le parole: e la repe-
ribilità con le seguenti: , la reperibilità e,
ove previsto dalla legge, la segretezza.

0.2.500.2. (Nuova formulazione) Piera
Aiello.

Al comma 1, sostituire le parole: dirette
a rendere il procedimento penale più celere
ed efficiente nonché a modificare il codice
di procedura penale in materia di notifi-
cazioni con le seguenti: in materia di pro-
cesso penale telematico.

Conseguentemente:

al medesimo comma 1:

sostituire la lettera a) con la seguente:

« a) prevedere che atti e documenti
processuali possano essere formati e con-
servati in formato digitale, in modo che ne
sia garantita l’autenticità, l’integrità, la leg-
gibilità e la reperibilità; prevedere che nei
procedimenti penali in ogni stato e grado il
deposito di atti e documenti, le comunica-
zioni e le notificazioni siano effettuate con
modalità telematiche; prevedere che le tra-
smissioni e le ricezioni in via telematica
assicurino al mittente e al destinatario cer-
tezza, anche temporale, dell’avvenuta tra-
smissione e ricezione, nonché circa l’iden-
tità del mittente e del destinatario; preve-
dere che per gli atti che le parti compiono
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personalmente il deposito possa avvenire
anche con modalità non telematica »;

sostituire la lettera b) con le seguenti:

« b) prevedere che, con regolamento
adottato dal Ministro della giustizia ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge 23
agosto 1988, n. 400, siano definite le regole
tecniche riguardanti i depositi, le comuni-
cazioni e le notificazioni telematiche di cui
alla lettera a) del presente comma, assicu-
rando il principio di idoneità del mezzo e
quello della certezza del compimento del-
l’atto e modificando, ove necessario, il re-
golamento di cui al decreto del Ministro
della giustizia 21 febbraio 2011, n. 44; pre-
vedere che le ulteriori regole e provvedi-
menti tecnici di attuazione possano essere
adottati con atto dirigenziale;

b-bis) prevedere una disciplina tran-
sitoria ispirata ai seguenti criteri:

1) gradualità, differenziazione e ade-
guatezza delle strutture amministrative cen-
trali e periferiche;

2) razionale coordinamento e suc-
cessione temporale tra la disciplina vigente
e le norme di attuazione della delega;

3) coordinamento del processo di
attuazione della delega con quelli di for-
mazione del personale coinvolto;

b-ter) prevedere che, con regolamento
adottato con decreto del Ministro della
giustizia ai sensi dell’articolo 17, comma 3,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, sentito il
Consiglio superiore della magistratura e il
Consiglio nazionale forense, siano indivi-
duati gli uffici giudiziari e le tipologie di
atti di cui alla lettera a) per cui possano
essere adottate anche modalità non tele-
matiche di deposito, comunicazione o no-
tificazione, nonché i termini di transizione
al nuovo regime di deposito, comunica-
zione o notificazione »;

sostituire la lettera c) con la seguente:

« c) prevedere, per i casi di malfun-
zionamento dei sistemi informatici dei
domìni del Ministero della giustizia:

1) che siano predisposte soluzioni
alternative ed effettive alle modalità tele-

matiche che consentano il tempestivo svol-
gimento delle attività processuali;

2) che siano predisposti sistemi di
accertamento effettivo e di registrazione
dell’inizio e della fine del malfunziona-
mento, in relazione a ciascun settore inte-
ressato;

3) che sia data tempestiva notizia a
tutti gli interessati e comunicazione pub-
blica del malfunzionamento e del ripristino
delle ordinarie condizioni di funzionalità
dei sistemi informatici »;

sopprimere le lettere e), f), g), h), i), l),
m), n), o) e p);

alla rubrica, sostituire la parola: noti-
ficazioni con le seguenti: processo penale
telematico;

dopo l’articolo 2, aggiungere i seguenti:

Art. 2-bis.

(Disposizioni in materia di notificazioni)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
recanti disposizioni dirette a rendere il
procedimento penale più celere ed effi-
ciente nonché a modificare il codice di
procedura penale in materia di notifica-
zioni sono adottati nel rispetto dei seguenti
princìpi e criteri direttivi:

a) prevedere che l’imputato non dete-
nuto o internato abbia l’obbligo, fin dal
primo contatto con l’autorità procedente,
di indicare anche i recapiti telefonici e
telematici di cui ha la disponibilità; modi-
ficare l’articolo 161 del codice di procedura
penale prevedendo che l’imputato non de-
tenuto o internato abbia la facoltà di di-
chiarare domicilio ai fini delle notificazioni
anche presso un proprio idoneo recapito
telematico;

b) prevedere che tutte le notificazioni
all’imputato non detenuto successive alla
prima, diverse da quelle con le quali lo
stesso è citato in giudizio, siano eseguite
mediante consegna al difensore; prevedere
opportune deroghe alla notificazione degli
atti mediante consegna di copia al difen-
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sore, a garanzia dell’effettiva conoscenza
dell’atto da parte dell’imputato nel caso in
cui questi sia assistito da un difensore
d’ufficio e la prima notificazione non sia
stata eseguita mediante consegna dell’atto
personalmente all’imputato o a persona
che con lui conviva anche temporanea-
mente o al portiere o a chi ne fa le veci;

c) prevedere che il primo atto notifi-
cato all’imputato contenga anche l’espresso
avviso che le successive notificazioni, di-
verse da quelle con le quali l’imputato è
citato in giudizio e fermo restando quanto
previsto per le impugnazioni proposte dallo
stesso o nel suo interesse, saranno effet-
tuate mediante consegna al difensore; pre-
vedere che l’imputato abbia l’onere di in-
dicare al difensore un recapito idoneo ove
effettuare le comunicazioni e che a tale fine
possa indicare anche un recapito telema-
tico; prevedere che l’imputato abbia l’onere
di informare il difensore di ogni muta-
mento di tale recapito; prevedere che l’im-
putato abbia l’onere di comunicare al di-
fensore anche i recapiti telefonici di cui
abbia la disponibilità;

d) prevedere che non costituisca ina-
dempimento degli obblighi derivanti dal
mandato professionale del difensore l’o-
messa o ritardata comunicazione all’assi-
stito imputabile al fatto di quest’ultimo;

e) disciplinare i rapporti tra la noti-
ficazione mediante consegna al difensore e
gli altri criteri stabiliti dal codice di pro-
cedura penale per le notificazioni degli atti
all’imputato, in particolare con riferimento
ai rapporti tra la notificazione mediante
consegna al difensore e la notificazione nel
caso di dichiarazione o elezione di domi-
cilio, anche telematico, e, nel caso di im-
putato detenuto, ai rapporti tra dette no-
tificazioni e quelle previste dall’articolo 156
del codice di procedura penale;

f) prevedere che, nel caso di impugna-
zione proposta dall’imputato o nel suo in-
teresse, la notificazione dell’atto di cita-
zione a giudizio nei suoi confronti sia ef-
fettuata presso il domicilio dichiarato o
eletto che l’imputato ha l’obbligo di dichia-
rare o eleggere, a pena di inammissibilità,
con l’atto di impugnazione.

Art. 2-ter.

(Processo in assenza)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
recanti disposizioni dirette a rendere il
procedimento penale più celere ed effi-
ciente nonché a modificare il codice di
procedura penale in materia di processo in
assenza sono adottati nel rispetto dei se-
guenti princìpi e criteri direttivi:

a) ridefinire i casi in cui l’imputato si
deve ritenere presente o assente nel pro-
cesso, prevedendo che il processo possa
svolgersi in assenza dell’imputato solo
quando esistono elementi idonei a dare
certezza del fatto che egli è a conoscenza
della pendenza del processo e che la sua
assenza è dovuta a una sua scelta volonta-
ria e consapevole;

b) prevedere che, ai fini di cui alla
lettera a), l’imputato sia tempestivamente
citato per il processo a mani proprie o con
altre modalità comunque idonee a garan-
tire che lo stesso venga a conoscenza della
data e del luogo del processo e del fatto che
la decisione potrà essere presa anche in sua
assenza; prevedere che, ai fini della notifica
dell’atto introduttivo del processo, l’auto-
rità giudiziaria possa avvalersi della polizia
giudiziaria;

c) prevedere che, quando non si abbia
certezza dell’effettiva conoscenza della ci-
tazione a giudizio o della rinuncia dell’im-
putato a comparire, si possa comunque
procedere in assenza dell’imputato quando
il giudice, valutate le modalità di notifica-
zione e ogni altra circostanza del caso
concreto, ritenga provato che l’imputato ha
conoscenza della pendenza del processo e
che la sua assenza è dovuta a una scelta
volontaria e consapevole;

d) prevedere che, se all’udienza preli-
minare o, quando questa manca, alla prima
udienza fissata per il giudizio, l’imputato è
assente e non impedito a comparire, il
giudice verifichi la sua rinuncia a compa-
rire o, in mancanza, l’effettiva conoscenza
dell’atto introduttivo oppure la sussistenza
delle condizioni di cui alla lettera c) che
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legittimano la prosecuzione del procedi-
mento in assenza dell’imputato;

e) prevedere che, quando non sono
soddisfatte le condizioni per procedere in
assenza dell’imputato, il giudice pronunci
sentenza inappellabile di non doversi pro-
cedere; prevedere che, fino alla scadenza
del doppio dei termini stabiliti dall’articolo
157 del codice penale, si continui ogni più
idonea ricerca della persona nei cui con-
fronti è stata pronunciata la sentenza di
non doversi procedere, al fine di renderla
edotta della sentenza, del fatto che il pro-
cedimento penale sarà riaperto e dell’ob-
bligo di eleggere o dichiarare un domicilio
ai fini delle notificazioni; prevedere la pos-
sibilità che, durante le ricerche, si assu-
mano, su richiesta di parte, le prove non
rinviabili, osservando le forme previste per
il dibattimento; prevedere che, una volta
rintracciata la persona ricercata, ne sia
data tempestiva notizia all’autorità giudi-
ziaria e che questa revochi la sentenza di
non doversi procedere e fissi nuova udienza
per la prosecuzione del procedimento, con
notifica all’imputato con le forme di cui
alla lettera b); prevedere che, nel giudizio
di primo grado, non si tenga conto, ai fini
della prescrizione del reato, del periodo di
tempo intercorrente tra la definizione del
procedimento con sentenza di non doversi
procedere e il momento in cui la persona
nei cui confronti la sentenza è pronunciata
è stata rintracciata, salva, in ogni caso,
l’estinzione del reato nel caso in cui sia
superato il doppio dei termini stabiliti dal-
l’articolo 157 del codice penale; prevedere
opportune deroghe per il caso di imputato
nei confronti del quale è stata emessa or-
dinanza di custodia cautelare in assenza
dei presupposti della dichiarazione di lati-
tanza;

f) prevedere una disciplina derogato-
ria per il processo nei confronti dell’impu-
tato latitante, consentendo di procedere in
sua assenza anche quando non si abbia
certezza dell’effettiva conoscenza della ci-
tazione a giudizio e della rinuncia dell’im-
putato al suo diritto a comparire al dibat-
timento, stante la possibilità di un rimedio
successivo ai sensi della lettera g); rivedere
la disciplina della latitanza, di cui agli

articoli 295 e 296 del codice di procedura
penale, al fine di assicurare che la dichia-
razione di latitanza sia sorretta da specifica
motivazione circa l’effettiva conoscenza della
misura cautelare e la volontà del destina-
tario di sottrarvisi;

g) ampliare la possibilità di rimedi
successivi a favore dell’imputato e del con-
dannato giudicato in assenza senza avere
avuto effettiva conoscenza della celebra-
zione del processo, armonizzando la nor-
mativa processuale nazionale con quanto
previsto dall’articolo 9 della direttiva (UE)
2016/343 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 9 marzo 2016;

h) prevedere che il difensore dell’im-
putato assente possa impugnare la sen-
tenza solo se munito di specifico mandato,
rilasciato dopo la pronuncia della sentenza;
prevedere che con lo specifico mandato a
impugnare l’imputato dichiari o elegga il
domicilio per il giudizio di impugnazione;
prevedere, per il difensore dell’imputato
assente, un ampliamento del termine per
impugnare;

i) prevedere che, nella citazione a giu-
dizio, l’imputato sia avvisato che non com-
parendo sarà ugualmente giudicato in as-
senza e che, nel provvedimento di esecu-
zione, sia contenuto l’avviso al condannato
che, ove si sia proceduto in sua assenza
senza che egli abbia avuto conoscenza del
processo, lo stesso potrà esercitare i diritti
previsti ai sensi della lettera g).

Art. 2-quater.

(Utilizzo delle videoregistrazioni e dei colle-
gamenti a distanza)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche al codice di procedura penale in
materia di atti del procedimento sono adot-
tati nel rispetto dei seguenti princìpi e
criteri direttivi:

a) prevedere la registrazione audiovi-
siva come forma ulteriore di documenta-
zione dell’interrogatorio che non si svolga
in udienza e della prova dichiarativa, salva
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la contingente indisponibilità degli stru-
menti necessari o degli ausiliari tecnici;

b) prevedere i casi in cui debba essere
prevista almeno l’audioregistrazione dell’as-
sunzione di informazioni delle persone in-
formate sui fatti, senza obbligo di trascri-
zione;

c) individuare i casi in cui, con il
consenso delle parti, la partecipazione al-
l’atto del procedimento o all’udienza possa
avvenire a distanza.

2.500. Governo.

ART. 4.

Al comma 1, lettera d), numero 3), sosti-
tuire le parole: dieci giorni con le seguenti:
quindici giorni

4.4. (Nuova formulazione) Schullian.

Al comma 1, dopo la lettera d), aggiun-
gere la seguente:

e) prevedere che, in caso di nuove
contestazioni ai sensi del libro settimo,
titolo II, capo IV del codice di procedura
penale, l’imputato possa chiedere la defi-
nizione del processo ai sensi degli articoli
444 e seguenti o 458 e seguenti del mede-
simo codice; prevedere che tale facoltà possa
essere esercitata nell’udienza successiva a
quella in cui è avvenuta la nuova contesta-
zione;

4.39. Zanettin, Cassinelli, Cristina, Gian-
none, Pittalis, Siracusano, Rossello.

ART. 5.

Al comma 1, sostituire la lettera b) con la
seguente:

b) prevedere che le parti illustrino le
rispettive richieste di prova nei limiti stret-
tamente necessari alla verifica dell’ammis-
sibilità delle prove ai sensi dell’articolo 190
del codice di procedura penale;

Conseguentemente, al medesimo comma
1:

sopprimere la lettera c);

alla lettera d), dopo le parole: preve-
dere, inserire le seguenti: ai fini dell’esame
del consulente o del perito,;

sostituire la lettera e) con la seguente:

« e) prevedere che, nell’ipotesi di mu-
tamento del giudice o di uno o più com-
ponenti del collegio, il giudice disponga, a
richiesta di parte, la riassunzione della
prova dichiarativa già assunta; stabilire che,
quando la prova dichiarativa è stata ver-
balizzata tramite videoregistrazione, nel di-
battimento svolto innanzi al giudice diverso
o al collegio diversamente composto, nel
contraddittorio con la persona nei cui con-
fronti le dichiarazioni medesime saranno
utilizzate, il giudice disponga la riassun-
zione della prova solo quando lo ritenga
necessario sulla base di specifiche esi-
genze »;

sopprimere la lettera f).

5.500. Governo.

ART. 6.

Al comma 1, sostituire la lettera a) con le
seguenti:

a) nei procedimenti a citazione diretta
di cui all’articolo 550 del codice di proce-
dura penale, introdurre un’udienza predi-
battimentale in camera di consiglio, in-
nanzi a un giudice diverso da quello da-
vanti al quale, eventualmente, dovrà cele-
brarsi il dibattimento;

a-bis) prevedere che, in caso di viola-
zione della disposizione di cui all’articolo
552, comma 1, lettera c), del codice di
procedura penale, il giudice, sentite le parti,
quando il pubblico ministero non provvede
alla riformulazione dell’imputazione, di-
chiari, anche d’ufficio, la nullità e restitui-
sca gli atti;

a-ter) prevedere che, al fine di con-
sentire che il fatto, le circostanze aggra-
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vanti e quelle che possono comportare l’ap-
plicazione di misure di sicurezza, nonché i
relativi articoli di legge, siano indicati in
termini corrispondenti a quanto emerge
dagli atti, il giudice, sentite le parti, laddove
il pubblico ministero non provveda alle
necessarie modifiche, restituisca anche d’uf-
ficio gli atti al pubblico ministero;

a-quater) prevedere che, in assenza di
richieste di definizioni alternative di cui
alla lettera a-quinquies), il giudice valuti,
sulla base degli atti contenuti nel fascicolo
del pubblico ministero, se sussistono le
condizioni per pronunciare sentenza di non
luogo a procedere perché gli elementi ac-
quisiti non consentono una ragionevole pre-
visione di condanna;

a-quinquies) prevedere che, nel caso
in cui il processo, nell’udienza di cui alla
lettera a), non sia definito con procedi-
mento speciale o con sentenza di non luogo
a procedere, il giudice fissi la data per una
nuova udienza, da tenersi non prima di
venti giorni di fronte a un altro giudice, per
l’apertura e la celebrazione del dibatti-
mento; coordinare la disciplina dell’arti-
colo 468 del codice di procedura penale
con le disposizioni adottate ai sensi della
presente lettera;.

Conseguentemente, al medesimo comma
1:

alla lettera b), sostituire le parole: let-
tera a) con le seguenti: lettera a-quater);

sostituire la lettera c) con la seguente:

« c) prevedere che alla sentenza di
non luogo a procedere di cui alla lettera
a-quater) del presente comma si applichino
gli articoli 426, 427 e 428 del codice di
procedura penale e le disposizioni del titolo
X del libro V dello stesso codice, adeguan-
done il contenuto in rapporto alla compe-
tenza del tribunale in composizione mono-
cratica; ».

6.500. Governo.

ART. 7.

All’emendamento 7.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 7, comma

1, dopo la lettera c) inserire la seguente:
c-bis) disciplinare i rapporti tra l’improce-
dibilità dell’azione penale per superamento
dei termini di durata massima del giudizio
di impugnazione e l’azione civile esercitata
nel processo penale, nonché i rapporti tra
la medesima improcedibilità dell’azione pe-
nale e la confisca disposta con la sentenza
impugnata; adeguare conseguentemente la
disciplina delle impugnazioni per i soli in-
teressi civili, assicurando una regolamen-
tazione coerente della materia.

0.7.500.144. (Nuova formulazione) Bazoli,
Verini, Bordo, Morani, Miceli, Zan.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte consequenziale, alla lettera g), sosti-
tuire le parole: l’imputato o il suo difensore
con le seguenti: la parte appellante o, in
ogni caso, l’imputato o il suo difensore.

0.7.500.48. (Nuova formulazione) Ferra-
resi, Bonafede, Ascari, Cataldi, D’Orso,
Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia, Scu-
tellà, Palmisano.

All’emendamento 7.500 del Governo parte
consequenziale relativa all’articolo 7, comma
1, sopprimere la lettera h-quinquies).

* 0.7.500.8. Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Paolini, Potenti, Tateo,
Tomasi.

* 0.7.500.35. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte consequenziale, relativa al comma 1
dell’articolo 7, alla lettera h-sexies), soppri-
mere le parole: non partecipata.

0.7.500.32. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

Al comma 1, alinea, dopo le parole: di
appello, inserire le seguenti: di ricorso per
cassazione e di impugnazioni straordinarie,
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Conseguentemente, al medesimo comma
1:

sostituire la lettera a) con la seguente:

« a) fermo restando il criterio di cui
all’articolo 2-ter, comma 1, lettera h), det-
tato per il processo in assenza, prevedere
che con l’atto di impugnazione, a pena di
inammissibilità, sia depositata dichiara-
zione o elezione di domicilio ai fini della
notificazione dell’atto introduttivo del giu-
dizio di impugnazione »;

sostituire la lettera b) con la seguente:

« b) abrogare gli articoli 582, comma
2, e 583 del codice di procedura penale e
coordinare la disciplina del deposito degli
atti di impugnazione con quella generale,
prevista per il deposito di tutti gli atti del
procedimento »;

sostituire la lettera c) con la seguente:

« c) prevedere l’inappellabilità delle sen-
tenze di proscioglimento relative a reati
puniti con la sola pena pecuniaria o con
pena alternativa »;

sopprimere la lettera f);

sostituire la lettera g) con la seguente:

« g) prevedere la celebrazione del giu-
dizio di appello con rito camerale non
partecipato, salvo che l’imputato o il suo
difensore richiedano di partecipare all’u-
dienza »;

sostituire la lettera h) con le seguenti:

« h) eliminare le preclusioni di cui
all’articolo 599-bis, comma 2, del codice di
procedura penale;

h-bis) prevedere l’inammissibilità del-
l’appello per mancanza di specificità dei
motivi quando nell’atto manchi la puntuale
ed esplicita enunciazione dei rilievi critici
rispetto alle ragioni di fatto e di diritto
espresse nel provvedimento impugnato;

h-ter) modificare l’articolo 603, comma
3-bis, del codice di procedura penale pre-
vedendo che, nel caso di appello contro una
sentenza di proscioglimento per motivi at-
tinenti alla valutazione della prova dichia-
rativa, la rinnovazione dell’istruzione di-

battimentale sia limitata ai soli casi di
prove dichiarative assunte in udienza nel
corso del giudizio di primo grado;

h-quater) prevedere che la trattazione
dei ricorsi davanti alla Corte di cassazione
avvenga con contraddittorio scritto senza
l’intervento dei difensori, salva, nei casi
non contemplati dall’articolo 611 del co-
dice di procedura penale, la richiesta delle
parti di discussione orale in pubblica udienza
o in camera di consiglio partecipata; pre-
vedere che, negli stessi casi, la Corte di
cassazione possa disporre, anche in as-
senza di una richiesta di parte, la tratta-
zione con discussione orale in pubblica
udienza o in camera di consiglio parteci-
pata; prevedere che, ove la Corte di cassa-
zione intenda dare al fatto una definizione
giuridica diversa, instauri preventivamente
il contraddittorio nelle forme previste per
la celebrazione dell’udienza;

h-quinquies) estendere la procedura
senza formalità di cui all’articolo 610,
comma 5-bis, del codice di procedura pe-
nale a tutti i casi di inammissibilità del
ricorso e di ricorso manifestamente fon-
dato; prevedere un termine perentorio en-
tro il quale le parti private e il procuratore
generale possano presentare opposizione
motivata avverso la decisione di inammis-
sibilità o di accoglimento; prevedere che
sull’opposizione decida l’apposita sezione
di cui all’articolo 610, comma 1, del codice
di procedura penale, la quale, se non con-
ferma l’inammissibilità, rimette il ricorso
alla sezione ordinaria; prevedere che l’op-
posizione non sospenda l’esecuzione della
ordinanza di inammissibilità e che la Corte
di cassazione possa disporre, su richiesta di
parte, la sospensione in presenza di gravi
ragioni;

h-sexies) prevedere che il giudice chia-
mato a decidere una questione concernente
la competenza per territorio possa, anche
su istanza di parte, rimettere la decisione
alla Corte di cassazione, che provvede in
camera di consiglio non partecipata; pre-
vedere che, qualora non proponga l’istanza
di rimessione della decisione alla Corte di
cassazione, la parte che ha eccepito l’in-
competenza per territorio non possa ripro-
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porre la questione nel corso del procedi-
mento; prevedere che la Corte di cassa-
zione, nel caso in cui dichiari l’incompe-
tenza del giudice, ordini la trasmissione
degli atti al giudice competente;

h-septies) introdurre un mezzo di im-
pugnazione straordinario davanti alla Corte
di cassazione al fine di dare esecuzione alla
sentenza definitiva della Corte europea dei
diritti dell’uomo, proponibile dal soggetto
che abbia presentato il ricorso, entro un
termine perentorio; attribuire alla Corte di
cassazione il potere di adottare i provvedi-
menti necessari e disciplinare l’eventuale
procedimento successivo; coordinare il ri-
medio di cui alla presente lettera con quello
della rescissione del giudicato, individuando
per quest’ultimo una coerente collocazione
sistematica, e con l’incidente di esecuzione
di cui all’articolo 670 del codice di proce-
dura penale »;

alla rubrica, sostituire la parola: Ap-
pello con la seguente: Impugnazioni.

7.500. Governo.

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

Art. 7-bis.

(Amministrazione dei beni sottoposti a se-
questro ed esecuzione della confisca)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche al codice di procedura penale e
delle disposizioni di attuazione del codice
di procedura penale in materia di ammi-
nistrazione dei beni sottoposti a sequestro
e di esecuzione della confisca, per le parti
di seguito indicate, sono adottati nel ri-
spetto dei seguenti princìpi e criteri diret-
tivi:

a) prevedere che l’esecuzione della
confisca per equivalente, quando non ha a
oggetto beni mobili o immobili già sotto-
posti a sequestro, avvenga con le modalità
di esecuzione delle pene pecuniarie e che la
vendita dei beni confiscati a qualsiasi titolo
nel processo penale avvenga con le forme

di cui agli articoli 534-bis e 591-bis del
codice di procedura civile;

b) disciplinare l’amministrazione dei
beni sottoposti a sequestro e dei beni con-
fiscati in conformità alle previsioni di cui
all’articolo 104-bis delle norme di attua-
zione, di coordinamento e transitorie del
codice di procedura penale, di cui al de-
creto legislativo 28 luglio 1989, n. 271.

7.0500. Governo.

ART. 8.

Al comma 1, lettera a), dopo la parola:
gravi inserire le seguenti: o gravissime.

Conseguentemente, al medesimo comma
1:

dopo la lettera a), inserire la seguente:

« a-bis) prevedere l’estensione del re-
gime di procedibilità a querela di parte a
ulteriori specifici reati contro la persona o
contro il patrimonio nell’ambito di quelli
puniti con la pena edittale detentiva non
superiore nel minimo a due anni; preve-
dere che ai fini della determinazione della
pena detentiva non si tenga conto delle
circostanze, facendo salva la procedibilità
d’ufficio quando la persona offesa sia in-
capace per età o per infermità »;

alla lettera b), sostituire le parole: l’in-
dirizzo di posta elettronica certificata con
le seguenti: un idoneo recapito telematico;

alla lettera c), sopprimere la parola:
dibattimentale.

8.500. Governo.

ART. 9.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 9.

(Pene pecuniarie)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
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difiche al codice di procedura penale, al
codice penale e alla collegata legislazione
speciale in materia di pena pecuniaria, al
fine di restituire effettività alla stessa, sono
adottati nel rispetto dei seguenti princìpi e
criteri direttivi:

a) razionalizzare e semplificare il pro-
cedimento di esecuzione delle pene pecu-
niarie;

b) rivedere, secondo criteri di equità,
efficienza ed effettività, i meccanismi e la
procedura di conversione della pena pecu-
niaria in caso di mancato pagamento per
insolvenza o insolvibilità del condannato;

c) prevedere procedure amministra-
tive efficaci, che assicurino l’effettiva ri-
scossione della pena pecuniaria e la sua
conversione in caso di mancato pagamento.

9.500. Governo.

All’articolo aggiuntivo 9.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), premettere le
seguenti parole: per i reati diversi da quelli
riconducibili alla Convenzione del Consi-
glio d’Europa sulla prevenzione e la lotta
contro la violenza nei confronti delle donne
e la violenza domestica, fatta a Istanbul,
l’11 maggio 2011, ratificata ai sensi della
legge 27 giugno 2013, n. 77,

0.9.0500.8. (Nuova formulazione) Ferra-
resi, Ascari, Bonafede, Cataldi, D’Orso,
Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia, Scu-
tellà, Palmisano.

Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. 9-bis.

(Esclusione della punibilità per particolare
tenuità del fatto)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche al codice penale in materia di esclu-
sione della punibilità per particolare te-

nuità del fatto sono adottati nel rispetto dei
seguenti princìpi e criteri direttivi:

a) prevedere come limite all’applica-
bilità della disciplina dell’articolo 131-bis
del codice penale, in luogo della pena de-
tentiva non superiore nel massimo a cinque
anni, la pena detentiva non superiore nel
minimo a due anni, sola o congiunta a pena
pecuniaria; ampliare conseguentemente, se
ritenuto opportuno sulla base di evidenze
empirico-criminologiche o per ragioni di
coerenza sistematica, il novero delle ipotesi
in cui, ai sensi del secondo comma dell’ar-
ticolo 131-bis del codice penale, l’offesa
non può essere ritenuta di particolare te-
nuità;

b) dare rilievo alla condotta susse-
guente al reato ai fini della valutazione del
carattere di particolare tenuità dell’offesa.

9.0500. Governo.

Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente

Art. 9-bis.

(Sospensione del procedimento con messa
alla prova dell’imputato)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche al codice penale in materia di so-
spensione del procedimento con messa alla
prova dell’imputato sono adottati nel ri-
spetto dei seguenti princìpi e criteri diret-
tivi:

a) estendere l’ambito di applicabilità
della sospensione del procedimento con
messa alla prova dell’imputato, oltre ai casi
previsti dall’articolo 550, comma 2, del co-
dice di procedura penale, a ulteriori spe-
cifici reati, puniti con la pena edittale de-
tentiva non superiore nel massimo a sei
anni, che si prestino a percorsi risocializ-
zanti o riparatori, da parte dell’autore,
compatibili con l’istituto;

b) prevedere che la richiesta di so-
spensione del procedimento con messa alla
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prova dell’imputato possa essere proposta
anche dal pubblico ministero.

9.0501. Governo.

ART. 11

Al comma 1, sostituire le parole: uno
strumento di impugnazione del decreto di
perquisizione o di convalida della perqui-
sizione, anche quando ad essa non conse-
gua un provvedimento di sequestro con le
seguenti: il diritto della persona sottoposta
alle indagini e dei soggetti interessati di
proporre opposizione al giudice per le in-
dagini preliminari avverso il decreto di
perquisizione cui non consegua un provve-
dimento di sequestro.

11.500. Governo.

ART. 12

Sopprimerlo.

* 12.500. Governo.

* 12.1. Colletti.

ART. 13

Sopprimerlo.

* 13.500. Governo.

* 13.4. Cirielli.

Nel capo I, dopo l’articolo 13, aggiungere
il seguente:

Art. 13-bis.

(Comunicazione della sentenza)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche alle norme di attuazione, di coor-
dinamento e transitorie del codice di pro-
cedura penale, di cui al decreto legislativo
28 luglio 1989, n. 271, in materia di comu-
nicazione della sentenza sono adottati nel

rispetto del seguente principio e criterio
direttivo: prevedere che il decreto di archi-
viazione e la sentenza di non luogo a pro-
cedere o di assoluzione costituiscano titolo
per l’emissione di un provvedimento di
deindicizzazione che, nel rispetto della nor-
mativa dell’Unione europea in materia di
dati personali, garantisca in modo effettivo
il diritto all’oblio degli indagati o imputati.

13.02. (Nuova formulazione) Costa, Magi.

ART. 14.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 14.

(Disposizioni in materia di prescrizione del
reato)

1. Al codice penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 159, il secondo e il quarto
comma sono abrogati;

b) all’articolo 160, primo comma, le
parole: « e il decreto di citazione a giudi-
zio » sono sostituite dalle seguenti: « , il
decreto di citazione a giudizio e il decreto
di condanna »;

c) dopo l’articolo 161 è inserito il
seguente:

« Art. 161-bis. – (Cessazione del corso
della prescrizione) – Il corso della prescri-
zione del reato cessa definitivamente con la
pronunzia della sentenza di primo grado.
Nondimeno, nel caso di annullamento che
comporti la regressione del procedimento
al primo grado o a una fase anteriore, la
prescrizione riprende il suo corso dalla
data della pronunzia definitiva di annulla-
mento ».

14.500. Governo.

All’emendamento 14.0500, apportare le
seguenti modificazioni:

al comma 1, lettera a), capoverso art.
344-bis:
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a) sostituire il comma 4 con i seguenti:

4. Quando il giudizio di impugnazione è
particolarmente complesso, in ragione del
numero delle parti o delle imputazioni o
del numero o della complessità delle que-
stioni di fatto o di diritto da trattare, i
termini di cui ai commi 1 e 2 sono proro-
gati, con ordinanza motivata del giudice
che procede, per un periodo non superiore
a un anno nel giudizio di appello e a sei
mesi nel giudizio di cassazione. Ulteriori
proroghe possono essere disposte, per le
ragioni e per la durata indicate nel periodo
precedente, quando si procede per i delitti
commessi per finalità di terrorismo o di
eversione dell’ordinamento costituzionale
per i quali la legge stabilisce la pena della
reclusione non inferiore nel minimo a cin-
que anni o nel massimo a dieci anni, per i
delitti di cui agli articoli 270, terzo comma,
306, secondo comma, 416-bis, 416-ter, 609-
bis, nelle ipotesi aggravate di cui all’articolo
609-ter, 609-quater e 609-octies del codice
penale, nonché per i delitti aggravati ai
sensi dell’articolo 416-bis.l, primo comma,
del codice penale e per il delitto di cui
all’articolo 74 del testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossicodi-
pendenza, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309.
Non di meno, quando si procede per i
delitti aggravati ai sensi dell’articolo 416-
bis.l, primo comma, del codice penale, i
periodi di proroga non possono superare
complessivamente tre anni nel giudizio di
appello e un anno e sei mesi nel giudizio di
cassazione.

4-bis. Contro l’ordinanza che dispone la
proroga del termine previsto dal comma l,
l’imputato e il suo difensore possono pro-
porre ricorso per cassazione, a pena di
inammissibilità, entro cinque giorni dalla
lettura dell’ordinanza o, in mancanza, dalla
sua notificazione. Il ricorso non ha effetto
sospensivo. La Corte di cassazione decide
entro trenta giorni dalla ricezione degli atti
osservando le forme previste dall’articolo
611. Quando la Corte di cassazione rigetta
o dichiara inammissibile il ricorso, la que-

stione non può essere riproposta con l’im-
pugnazione della sentenza.

b) al comma 5 aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Quando è necessario pro-
cedere a nuove ricerche dell’imputato, ai
sensi dell’articolo 159, per la notifica del
decreto di citazione per il giudizio di ap-
pello o degli avvisi di cui all’articolo 613,
comma 4, i termini di cui ai commi 1 e 2
del presente articolo sono altresì sospesi,
con effetto per tutti gli imputati nei cui
confronti si sta procedendo, tra la data in
cui l’autorità giudiziaria dispone le nuove
ricerche e la data in cui la notifica è
effettuata.

c) al comma 7 premettere le seguenti
parole: Fermo restando quanto previsto dal-
l’articolo 624, e al primo periodo, sostituire
le parole: commi da 4 a 6 con le seguenti:
commi 4, 4-bis, 5 e 6 del presente articolo;

dopo il comma 3 aggiungere i seguenti:

4. Nei procedimenti di cui al comma 2
nei quali l’impugnazione è proposta entro
la data del 31 dicembre 2024, i termini
previsti dai commi 1 e 2 dell’articolo 344-
bis del codice di procedura penale, intro-
dotto dal comma 1 del presente articolo,
sono, rispettivamente, di tre anni per il
giudizio di appello e di un anno e sei mesi
per il giudizio in cassazione. Gli stessi ter-
mini si applicano nei giudizi conseguenti ad
annullamento con rinvio pronunciati prima
del 31 dicembre 2024. In caso di pluralità
di impugnazioni, si fa riferimento all’atto
di impugnazione proposto per primo.

5. Il Comitato tecnico-scientifico di cui
all’articolo 15-bis e i competenti Diparti-
menti del Ministero della giustizia riferi-
scono al Ministro della giustizia con ca-
denza annuale, a decorrere dalla data di
entrata in vigore della presente legge, in
ordine all’evoluzione dei dati sullo smalti-
mento dell’arretrato pendente e sui tempi
di definizione dei processi. Il Ministro della
giustizia assume le conseguenti iniziative
riguardanti l’organizzazione e il funziona-
mento dei servizi relativi alla giustizia ne-
cessarie ad assicurare il raggiungimento
degli obiettivi di ragionevole durata del
processo. I risultati del monitoraggio sono
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trasmessi al Consiglio superiore della ma-
gistratura, per le determinazioni di com-
petenza in materia di amministrazione della
giustizia e di organizzazione del lavoro
giudiziario.

0.14.0500.337. I Relatori.

Nel capo II, dopo l’articolo 14 aggiungere
il seguente:

Art. 14-bis.

(Disposizioni in materia di ragionevole du-
rata dei giudizi di impugnazione)

1. Al codice di procedura penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo l’articolo 344 è inserito il
seguente:

« Art. 344-bis.

(Improcedibilità per superamento dei ter-
mini di durata massima del giudizio di

impugnazione)

1. La mancata definizione del giudizio
di appello entro il termine di due anni
costituisce causa di improcedibilità dell’a-
zione penale.

2. La mancata definizione del giudizio
di cassazione entro il termine di un anno
costituisce causa di improcedibilità dell’a-
zione penale.

3. I termini di cui ai commi 1 e 2
decorrono dal novantesimo giorno succes-
sivo alla scadenza del termine previsto dal-
l’articolo 544, come eventualmente proro-
gato ai sensi dell’articolo 154 delle norme
di attuazione, di coordinamento e transi-
torie del presente codice, per il deposito
della motivazione della sentenza.

4. Nei procedimenti per i delitti di cui
all’articolo 407, comma 2, lettera a), del
presente codice e per i delitti di cui agli
articoli 317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-
quater, 320, 321, 322 e 322-bis del codice
penale, i termini di cui ai commi 1 e 2 del
presente articolo possono essere prorogati
con ordinanza del giudice procedente nel
caso di giudizio particolarmente complesso,

in ragione del numero delle parti o delle
imputazioni o del numero o della comples-
sità delle questioni di fatto o di diritto da
trattare, per un periodo non superiore a un
anno nel giudizio di appello e a sei mesi nel
giudizio di cassazione.

5. I termini di cui ai commi 1 e 2 sono
sospesi, con effetto per tutti gli imputati nei
cui confronti si sta procedendo, nei casi
previsti dall’articolo 159, primo comma, del
codice penale e, nel giudizio di appello,
anche per il tempo occorrente per la rin-
novazione dell’istruzione dibattimentale. In
caso di sospensione per la rinnovazione
dell’istruzione dibattimentale, il periodo di
sospensione tra un’udienza e quella suc-
cessiva non può comunque eccedere i ses-
santa giorni.

6. La declaratoria di improcedibilità non
ha luogo quando l’imputato chiede la pro-
secuzione del processo.

7. Le disposizioni di cui al comma 1 e ai
commi da 4 a 6 si applicano anche nel
giudizio conseguente all’annullamento della
sentenza con rinvio al giudice competente
per l’appello. In questo caso, il termine di
durata massima del processo decorre dal
novantesimo giorno successivo alla sca-
denza del termine previsto dall’articolo 617.

8. Le disposizioni del presente articolo
non si applicano nei procedimenti per i
delitti puniti con l’ergastolo, anche come
effetto dell’applicazione di circostanze ag-
gravanti »;

b) all’articolo 578 sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) la rubrica è sostituita dalla se-
guente: « Decisione sugli effetti civili nel
caso di estinzione del reato per amnistia o
per prescrizione e nel caso di improcedi-
bilità per superamento dei termini di du-
rata massima del giudizio di impugna-
zione »;

2) dopo il comma 1 è aggiunto il
seguente:

« 1-bis. Quando nei confronti dell’impu-
tato è stata pronunciata condanna, anche
generica, alle restituzioni o al risarcimento
dei danni cagionati dal reato, a favore della
parte civile, il giudice di appello e la Corte
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di cassazione, nel dichiarare improcedibile
l’azione penale per il superamento dei ter-
mini di cui ai commi 1 e 2 dell’articolo
344-bis, rinviano per la prosecuzione al
giudice civile competente per valore in grado
di appello, che decide valutando le prove
acquisite nel processo penale ».

2. Le disposizioni di cui al presente
articolo si applicano ai soli procedimenti di
impugnazione che hanno a oggetto reati
commessi a far data dal 1° gennaio 2020.

3. Per i procedimenti di cui al comma 2
nei quali, alla data di entrata in vigore della
presente legge, siano già pervenuti al giu-
dice dell’appello o alla Corte di cassazione
gli atti trasmessi ai sensi dell’articolo 590
del codice di procedura penale, i termini di
cui ai commi 1 e 2 dell’articolo 344-bis del
codice di procedura penale decorrono dalla
data di entrata in vigore della presente
legge.

Conseguentemente, al Capo II, sostituire
la rubrica con la seguente: Modifiche al
codice penale e al codice di procedura
penale.

14.0500. Governo.

All’emendamento 14.0501 del Governo,
parte principale, al capoverso « Art. 14-bis »,
ai commi 1, 2 e 3, ovunque ricorrano,
sostituire le parole: di un cittadino di uno
Stato non appartenente all’Unione europea
ovvero di un cittadino di uno Stato mem-
bro dell’Unione europea privo del codice
fiscale o che è titolare anche della cittadi-
nanza di uno Stato non appartenente al-
l’Unione europea con le seguenti: di un
apolide, di una persona della quale è ignota
la cittadinanza, di un cittadino di uno Stato
non appartenente all’Unione europea ov-
vero di un cittadino di uno Stato membro
dell’Unione europea privo del codice fiscale
o che è attualmente, o è stato in passato,
titolare anche della cittadinanza di uno
Stato non appartenente all’Unione euro-
pea.

Conseguentemente al medesimo capo-
verso Art. 14-bis, comma 4, sostituire le

parole: un cittadino di uno Stato non ap-
partenente all’Unione europea ovvero, pur
essendo un cittadino di uno Stato membro
dell’Unione europea, è privo del codice
fiscale o è titolare anche della cittadinanza
di uno Stato non appartenente all’Unione
europea con le seguenti: un apolide, una
persona della quale è ignota la cittadi-
nanza, un cittadino di uno Stato non ap-
partenente all’Unione europea ovvero un
cittadino di uno Stato membro dell’Unione
europea privo del codice fiscale o che è
attualmente, o è stato in passato, titolare
anche della cittadinanza di uno Stato non
appartenente all’Unione europea

0.14.0501.48. Bazoli, Verini, Zan, Bordo,
Morani, Miceli, Colletti.

Nel capo II, dopo l’articolo 14, aggiun-
gere il seguente:

Art. 14-bis.

(Modifiche al codice di procedura penale e
alle disposizioni di attuazione del codice di
procedura penale in materia di compiuta
identificazione della persona sottoposta a

indagini e dell’imputato)

1. All’articolo 66, comma 2, del codice di
procedura penale è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « In ogni caso, quando si
procede nei confronti di un cittadino di
uno Stato non appartenente all’Unione eu-
ropea ovvero di un cittadino di uno Stato
membro dell’Unione europea privo del co-
dice fiscale o che è titolare anche della
cittadinanza di uno Stato non appartenente
all’Unione europea, nei provvedimenti de-
stinati a essere iscritti nel casellario giudi-
ziale è riportato il codice univoco identifi-
cativo della persona nei cui confronti il
provvedimento è emesso ».

2. All’articolo 349, comma 2, del codice
di procedura penale sono aggiunti, in fine,
i seguenti periodi: « I rilievi di cui al pe-
riodo precedente sono sempre eseguiti
quando si procede nei confronti di un
cittadino di uno Stato non appartenente
all’Unione europea ovvero di un cittadino
di uno Stato membro dell’Unione europea
privo del codice fiscale o che è titolare
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anche della cittadinanza di uno Stato non
appartenente all’Unione europea. In tale
caso, la polizia giudiziaria trasmette al pub-
blico ministero copia del cartellino fotodat-
tiloscopico e comunica il codice univoco
identificativo della persona nei cui con-
fronti sono svolte le indagini ».

3. All’articolo 431, comma 1, lettera g),
del codice di procedura penale sono ag-
giunte, in fine, le seguenti parole: « , non-
ché, quando si procede nei confronti di un
cittadino di uno Stato non appartenente
all’Unione europea ovvero di un cittadino
di uno Stato membro dell’Unione europea
privo del codice fiscale o che è titolare
anche della cittadinanza di uno Stato non
appartenente all’Unione europea, una co-
pia del cartellino fotodattiloscopico con in-
dicazione del codice univoco identifica-
tivo ».

4. Dopo il comma 1 dell’articolo 110
delle norme di attuazione, di coordina-
mento e transitorie del codice di procedura
penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio
1989, n. 271, è aggiunto il seguente:

« 1-bis. Quando la persona alla quale il
reato è attribuito è un cittadino di uno
Stato non appartenente all’Unione europea
ovvero, pur essendo un cittadino di uno
Stato membro dell’Unione europea, è privo
del codice fiscale o è titolare anche della
cittadinanza di uno Stato non appartenente
all’Unione europea, la segreteria acquisisce
altresì, ove necessario, una copia del car-
tellino fotodattiloscopico e provvede, in ogni
caso, ad annotare il codice univoco identi-
ficativo della persona nel registro di cui
all’articolo 335 del codice ».

Conseguentemente, al capo II, sostituire
la rubrica con la seguente: Modifiche al
codice penale, al codice di procedura pe-
nale e alle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale.

14.0501. Governo.

Nel capo II, dopo l’articolo 14, aggiun-
gere il seguente:

Art. 14-bis.

(Modifiche al codice di procedura penale,
alle disposizioni di attuazione del codice di

procedura penale e al codice penale in ma-
teria di tutela della vittima del reato)

1. Al codice di procedura penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 90-ter, comma 1-bis, le
parole: « per i delitti » sono sostituite dalle
seguenti: « per il delitto previsto dall’arti-
colo 575 del codice penale, nella forma
tentata, o per i delitti, consumati o ten-
tati, »;

b) all’articolo 362, comma 1-ter, le
parole: « per i delitti » sono sostituite dalle
seguenti: « per il delitto previsto dall’arti-
colo 575 del codice penale, nella forma
tentata, o per i delitti, consumati o ten-
tati, »;

c) all’articolo 370, comma 2-bis, le
parole: « di uno dei delitti » sono sostituite
dalle seguenti: « del delitto previsto dall’ar-
ticolo 575 del codice penale, nella forma
tentata, o di uno dei delitti, consumati o
tentati, »;

d) all’articolo 659, comma 1-bis, le
parole: « per uno dei delitti » sono sostituite
dalle seguenti: « per il delitto previsto dal-
l’articolo 575 del codice penale, nella forma
tentata, o per uno dei delitti, consumati o
tentati, ».

2. All’articolo 64-bis, comma 1, delle
norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale,
di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989,
n. 271, le parole: « in relazione ai reati »
sono sostituite dalle seguenti: « in relazione
al delitto previsto dall’articolo 575 del co-
dice penale, nella forma tentata, o a uno
dei delitti, consumati o tentati, ».

3. All’articolo 165, quinto comma, del
codice penale, le parole: « per i delitti »
sono sostituite dalle seguenti: « per il delitto
previsto dall’articolo 575 del codice penale,
nella forma tentata, o per i delitti, consu-
mati o tentati, ».

Conseguentemente, al capo II, sostituire
la rubrica con la seguente: Modifiche al
codice penale, al codice di procedura pe-
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nale e alle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale.

14.0502. Governo.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Disposizioni in materia di garanzie dei de-
tenuti)

1. Dopo il comma 2 dell’articolo 123 del
codice di procedura penale è inserito il
seguente:

« 2-bis. Le impugnazioni, le dichiara-
zioni, compresa quella relativa alla nomina
di un difensore, e le richieste, di cui ai
commi 1 e 2, sono contestualmente comu-
nicate anche al difensore nominato ».

Conseguentemente, alla rubrica del capo
II aggiungere le seguenti parole: e al codice
di procedura penale.

14.042. Vitiello.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Disposizioni in materia di arresto obbliga-
torio in flagranza)

1. La lettera l-ter) del comma 2 dell’ar-
ticolo 380 del codice di procedura penale,
è sostituita dalla seguente:

« l-ter) delitti di violazione dei prov-
vedimenti di allontanamento dalla casa fa-
miliare e del divieto di avvicinamento ai
luoghi frequentati dalla persona offesa, di
maltrattamenti contro familiari e convi-
venti e di atti persecutori, previsti dagli
articoli 387-bis, 572 e 612-bis del codice
penale ».

Conseguentemente, al Capo II, alla ru-
brica, dopo le parole: codice penale aggiun-

gere le seguenti: e al codice di procedura
penale

14.035. Annibali, Ferri, Vitiello, Ascari, Bo-
nafede, Cataldi, Di Sarno, D’Orso, Fer-
raresi, Giuliano, Perantoni, Saitta, Sala-
fia, Scutellà.

ART. 15.

Sopprimerlo.

Conseguentemente:

all’articolo 18, comma 1, sopprimere la
parola: 15;

al titolo, sopprimere le parole: pen-
denti presso le corti d’appello.

15.500. Governo.

Dopo l’articolo 15, aggiungere il se-
guente:

Art. 15-bis.

(Comitato tecnico-scientifico per il monito-
raggio sull’efficienza della giustizia penale,
sulla ragionevole durata del procedimento e

sulla statistica giudiziaria)

1. Con decreto del Ministro della giusti-
zia è costituito, presso il Ministero della
giustizia, il Comitato tecnico-scientifico per
il monitoraggio sull’efficienza della giusti-
zia penale, sulla ragionevole durata del
procedimento e sulla statistica giudiziaria,
quale organismo di consulenza e di sup-
porto nella valutazione periodica del rag-
giungimento degli obiettivi di accelerazione
e semplificazione del procedimento penale,
nel rispetto dei canoni del giusto processo,
nonché di effettiva funzionalità degli isti-
tuti finalizzati a garantire un alleggeri-
mento del carico giudiziario. Nel perse-
guire tali obiettivi il Comitato si avvale
della Direzione generale di statistica e ana-
lisi organizzativa del Dipartimento dell’or-
ganizzazione giudiziaria, del personale e
dei servizi del Ministero della giustizia,
dell’Istituto italiano di statistica, nonché
dei soggetti appartenenti al Sistema stati-
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stico nazionale e delle altre banche dati
disponibili in materia. Il Comitato pro-
muove la riorganizzazione e l’aggiorna-
mento del sistema di rilevazione dei dati
concernenti la giustizia penale e assicura la
trasparenza delle statistiche attraverso pub-
blicazioni periodiche e i siti internet istitu-
zionali.

2. Il Comitato di cui al comma 1 è
presieduto dal Ministro della giustizia o da
suo delegato e i suoi componenti durano in
carica tre anni. Ai componenti del Comi-
tato non spettano compensi, gettoni di pre-
senza, rimborsi di spese o altri emolumenti
comunque denominati.

Conseguentemente, al Capo III, sostituire
la rubrica con la seguente: Misure di ac-
compagnamento della riforma.

15.0500. Governo.

Dopo l’articolo 13 inserire il seguente:

Art. 13-bis.

(Ufficio per il processo penale)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
recanti disposizioni in materia di ufficio
per il processo istituito presso i tribunali e
le corti d’appello, ai sensi dell’articolo 16-
octies del decreto-legge 18 ottobre 2012,
n. 179, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 dicembre 2012, n. 221 e delle
disposizioni di cui al decreto legislativo 13
luglio 2017, n. 116, sono adottati nel ri-
spetto dei seguenti principi e criteri diret-
tivi:

a) prevedere una compiuta disciplina
dell’ufficio per il processo penale negli uf-
fici giudiziari di merito, individuando i
requisiti professionali del personale da as-
segnarvi, facendo riferimento alle figure già
previste dalla legge;

b) prevedere che all’ufficio per il pro-
cesso penale negli uffici di merito, previa
adeguata formazione di carattere teorico-

pratico degli addetti alla struttura, siano
attribuiti i seguenti compiti:

1) coadiuvare uno o più magistrati
e, sotto la direzione e il coordinamento
degli stessi, compiere tutti gli atti prepara-
tori utili per l’esercizio della funzione giu-
diziaria da parte del magistrato, provve-
dendo, in particolare, allo studio dei fasci-
coli e alla preparazione dell’udienza, all’ap-
profondimento giurisprudenziale e
dottrinale, alla predisposizione delle mi-
nute dei provvedimenti;

2) prestare assistenza ai fini dell’a-
nalisi delle pendenze e dei flussi delle so-
pravvenienze e ai fini del monitoraggio dei
fascicoli più datati o della verifica delle
comunicazioni e delle notifiche;

3) incrementare la capacità produt-
tiva dell’ufficio, attraverso la valorizza-
zione e la messa a disposizione dei prece-
denti, con compiti di organizzazione delle
decisioni, in particolare, quelle aventi un
rilevante grado di « serialità », e con la
creazione di una « banca dati » dell’ufficio
giudiziario di riferimento;

4) fornire supporto al magistrato
nell’accelerazione dei processi di innova-
zione tecnologica;

c) prevedere che presso la Corte di
cassazione siano istituite una o più strut-
ture organizzative denominate « ufficio per
il processo » presso la Corte di cassazione,
individuando i requisiti professionali del
personale da assegnarvi, facendo riferi-
mento alle figure previste dalla legislazione
vigente per le corti d’appello e i tribunali
ordinari, in coerenza con la specificità delle
funzioni della Corte di legittimità;

d) prevedere che all’ufficio per il pro-
cesso penale presso la Corte di cassazione,
sotto la direzione e il coordinamento del
Presidente o di uno o più magistrati da lui
delegati, previa adeguata formazione di ca-
rattere teorico-pratico degli addetti alla
struttura, siano attribuiti compiti:

1) di assistenza per l’analisi delle
pendenze e dei flussi delle sopravvenienze
e per la verifica delle comunicazioni e delle
notifiche;

Venerdì 30 luglio 2021 — 60 — Commissione II



2) di supporto e contributo ai ma-
gistrati nella complessiva gestione dei ri-
corsi e dei provvedimenti giudiziari, me-
diante, tra l’altro, la compilazione della
scheda del ricorso, corredata delle infor-
mazioni pertinenti quali la materia, la sin-
tesi dei motivi e l’esistenza di precedenti
specifici; lo svolgimento dei compiti neces-
sari per l’organizzazione delle udienze e
delle camere di consiglio; l’assistenza nella
fase preliminare dello spoglio dei ricorsi,
anche attraverso l’individuazione di tema-
tiche seriali, la selezione dei procedimenti
che presentano requisiti di urgenza, la ve-
rifica della compiuta indicazione dei dati di
cui all’articolo 165-bis delle disposizioni di
attuazione del codice di procedura penale,
la verifica della documentazione inviata dal
tribunale del riesame nel caso di ricorso
immediato per cassazione; lo svolgimento
di attività preparatorie relative ai provve-
dimenti giurisdizionali, quali ricerche di
giurisprudenza, di legislazione, di dottrina
e di documentazione;

3) di supporto per l’ottimale utilizzo
degli strumenti informatici;

4) di ausilio ai fini della formazione
del ruolo delle udienze dell’apposita se-
zione di cui all’articolo 610, comma 1, del
codice di procedura penale;

5) di raccolta di materiale e docu-
mentazione anche per le attività necessarie
per l’inaugurazione dell’anno giudiziario;

e) prevedere l’istituzione, presso la
Procura generale della Corte di cassazione,
di una o più strutture organizzative deno-
minate « ufficio per il processo », indivi-
duando i requisiti professionali del perso-
nale da assegnarvi, facendo riferimento alle
figure previste dalla legislazione vigente per
le corti d’appello e i tribunali ordinari, in
coerenza con la specificità delle attribu-
zioni della Procura generale in materia di
intervento dinanzi alla Corte di Cassazione;

f) prevedere che all’ufficio per il pro-
cesso penale presso la Procura generale
della Corte di cassazione, sotto la direzione
e il coordinamento degli Avvocati generali e
dei magistrati dell’ufficio, previa adeguata
formazione di carattere teorico-pratico de-

gli addetti alla struttura, siano attribuiti
compiti:

1) di assistenza per l’analisi preli-
minare dei procedimenti che pervengono
per la requisitoria, per la formulazione
delle richieste e per il deposito delle me-
morie dinanzi alle sezioni unite e alle se-
zioni semplici della Corte;

2) di supporto ai magistrati com-
prendenti, tra l’altro, l’attività di ricerca e
analisi su precedenti, orientamenti e prassi
degli uffici giudiziari di merito che for-
mano oggetto dei ricorsi e di esame delle
questioni che possono richiedere l’assegna-
zione del ricorso alle sezioni unite;

3) di supporto per l’ottimale utilizzo
degli strumenti informatici;

4) di raccolta di materiale e docu-
mentazione per la predisposizione dell’in-
tervento del Procuratore generale in occa-
sione dell’inaugurazione dell’anno giudizia-
rio.

2. Per l’attuazione delle disposizioni del
presente articolo, il Ministero della giusti-
zia, è autorizzato ad assumere, con decor-
renza non anteriore al 1° gennaio 2023, un
contingente di 1.000 unità di personale
appartenente alla III area funzionale, fa-
scia economica F1, con contratto di lavoro
a tempo indeterminato. A tale fine è auto-
rizzata la spesa di euro 46.766.640 annui, a
decorrere dall’anno 2023.

3. Agli oneri di cui al comma 2, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 1, comma 860, della legge 30
dicembre 2020, n. 178. Conseguentemente,
all’articolo 1, della legge 30 dicembre 2020,
n. 178, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) Al comma 858, le parole « 3.000
unità » sono sostituite dalle seguenti: « 1.820
unità », le parole « 1.500 unità » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « 900 unità », le parole
« 1.200 unità » sono sostituite dalle se-
guenti: « 735 unità », le parole « 300 unità »
sono sostituite dalle seguenti: « 185 unità »;

b) Al comma 860, la cifra
« 119.010.951 » è sostituita dalla seguente:
« 72.241.502 ».
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Conseguentemente,

al Capo I, rubrica, dopo le parole: « del
regime sanzionatorio delle contravvenzioni »,
inserire le seguenti: « e per l’introduzione di
una disciplina organica dell’ufficio per il
processo penale ».

all’articolo 18, comma 1, dopo le pa-
role: oneri a carico della finanza pubblica,
aggiungere le seguenti: salvo quanto previsto
per l’attuazione delle disposizioni in materia
di ufficio per il processo penale;.

15.0501. (Nuova formulazione) Il Relatore
Vazio.

ART. 16.

Sopprimerlo.

Conseguentemente all’articolo 18, comma
1, sopprimere la seguente parola: , 16.

16.500. Governo.

Nel capo III, dopo l’articolo 16, aggiun-
gere i seguenti:

Art. 16-bis.

(Piano per la transizione digitale dell’ammi-
nistrazione della giustizia)

1. Al fine di garantire il completamento
della riforma della digitalizzazione del pro-
cesso civile e penale, l’adeguata dotazione
tecnologica dei servizi tecnici e informatici
del Ministero della giustizia, il potenzia-
mento infrastrutturale degli uffici giudi-
ziari nonché l’adeguata formazione e l’ag-
giornamento del personale dell’amministra-
zione giudiziaria, del personale di magi-
stratura, degli appartenenti all’avvocatura
e dei soggetti che esercitano la propria
attività nel settore della giustizia, il Mini-
stro della giustizia, di concerto con il Mi-

nistro per l’innovazione tecnologica e la
transizione digitale e con il Ministro per la
pubblica amministrazione, approva il piano
per la transizione digitale dell’amministra-
zione della giustizia.

2. Il piano di cui al comma 1, avente
durata triennale, coordina e programma la
gestione unitaria degli interventi necessari
sul piano delle risorse tecnologiche, delle
dotazioni infrastrutturali e delle esigenze
formative, al fine di realizzare gli interventi
innovativi di natura tecnologica connessi
alla digitalizzazione del processo.

Art. 16-ter.

(Comitato tecnico-scientifico per la digita-
lizzazione del processo)

1. Con decreto del Ministro della giusti-
zia può essere costituito e disciplinato il
Comitato tecnico-scientifico per la digita-
lizzazione del processo, con funzioni di
consulenza e supporto per le decisioni tec-
niche connesse alla digitalizzazione del pro-
cesso.

2. Il Comitato è presieduto dal Ministro
della giustizia o da un suo delegato. Ai
componenti del Comitato non spettano com-
pensi, gettoni di presenza, rimborsi di spese
o altri emolumenti comunque denominati.

Conseguentemente, al Capo III, sostituire
la rubrica con la seguente: Misure di ac-
compagnamento della riforma.

16.0500. Governo.

ART. 17.

Sopprimerlo.

Conseguentemente all’articolo 18, comma
1, sopprimere le seguenti parole: e 17.

17.500. Governo.
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