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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 27 luglio 2021.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9.45 alle 9.55 e dalle 10.40 alle 11.10.

SEDE REFERENTE

Martedì 27 luglio 2021. — Presidenza del
presidente Mario PERANTONI. – Interviene
il sottosegretario di Stato per la giustizia,
Francesco Paolo Sisto.

La seduta comincia alle 15.45.

Delega al Governo per l’efficienza del processo pe-

nale e disposizioni per la celere definizione dei

procedimenti giudiziari pendenti presso le Corti

d’appello.

C. 2435 Governo.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 23
luglio scorso.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che i gruppi hanno provveduto ad effet-
tuare le segnalazioni secondo quanto con-
venuto nella riunione dell’Ufficio di Presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, svoltasi nella giornata di ieri (vedi
allegato).

Avverte poi che ha cessato di far parte
della Commissione l’onorevole Bartolozzi e
che, per il gruppo della Lega, è entrata a
far parte della Commissione l’onorevole
Billi.

Comunica che il Presidente della Ca-
mera, facendo seguito alla sua lettera del
26 luglio scorso con la quale, in risposta
alla Sua richiesta riferita ad una nota per-
venuta dal deputato Colletti relativa alla
dichiarazione di inammissibilità riferita al
disegno di legge C. 2435, ha rappresentato
le motivazioni poste a sostegno delle sue
valutazioni, ha ritenuto di condividerle, ivi
compresa la proposta di revisione del giu-
dizio di inammissibilità del subemenda-
mento Colletti 0.1.500.34, che deve per-
tanto ritenersi riammesso.

Fa presente quindi che il Presidente
della Camera, facendo seguito alla sua let-
tera con cui chiedeva elementi di cono-
scenza in ordine alle pronunce di inam-
missibilità relative agli articoli aggiuntivi
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Zanettin 14.026 e 14.027 nonché alle pro-
poste subemendative 0.14.0500.7, 0.14.0500.8
e 0.14.0500.9, ha ritenuto di condividere le
valutazioni della presidenza della Commis-
sione in merito all’inammissibilità in que-
stione.

Comunica che il gruppo Forza Italia ha
chiesto nella riunione dell’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, svoltasi in data odierna, di am-
pliare il perimetro dell’intervento norma-
tivo del provvedimento in esame, al fine di
includervi, oltre che le materie diretta-
mente investite dalle disposizioni in esso
contenute e dagli emendamenti dichiarati
ammissibili, anche il tema del reato di
abuso di ufficio, di cui all’articolo 323 del
codice penale, nonché quello delle defini-
zioni di pubblico ufficiale, incaricato di
pubblico servizio e persona esercente di
pubblica necessità, di cui agli articoli 357,
358 e 359 del codice penale, applicabili ai
reati contro la pubblica amministrazione.

Avverte altresì che il deputato Colletti
ha fatto pervenire cinque distinte richieste
di ampliamento dell’intervento normativo
del provvedimento, al fine di ricompren-
dervi, oltre che le materie direttamente
investite dalle disposizioni in esso conte-
nute e dagli emendamenti dichiarati am-
missibili: nella prima richiesta, le modifi-
che del titolo II – capo I del codice penale,
rubricato « Dei delitti contro la pubblica
amministrazione »; nella seconda richiesta,
le modifiche della parte generale e della
parte speciale del codice penale; nella terza
richiesta, le modifiche in termini abrogativi
riferite all’articolo 5 del codice di proce-
dura penale, disciplinante la competenza
per materia della Corte di assise; nella
quarta richiesta, la previsione di una disci-
plina concernente il reclutamento di per-
sonale amministrativo non dirigenziale
presso il Ministero della giustizia; nella
quinta richiesta, le modifiche riferite alle
modalità di controllo mediante mezzi elet-
tronici adottate in esecuzione della misura
degli arresti domiciliari, come prevista dal-
l’articolo 275 bis del codice di procedura
penale.

Avverte infine che la Commissione pro-
cederà alle votazioni delle richieste di am-

pliamento sulla base dell’ordine in cui sono
pervenute, partendo pertanto dalla richie-
sta di ampliamento presentata dal gruppo
Forza Italia.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È), in-
tervenendo sull’ordine dei lavori e nel ri-
levare la stretta connessione fra alcune
delle richieste da egli stesso presentate in
ordine all’ampliamento del perimetro del-
l’intervento normativo e quella avanzata
dal gruppo di Forza Italia, chiede alla pre-
sidenza se sia possibile seguire un ordine di
votazione diverso rispetto a quello prean-
nunciato. Ritiene infatti non procedural-
mente corretto deliberare in primo luogo
in merito alla proposta di ampliamento del
perimetro dell’intervento normativo avan-
zata dal Gruppo di Forza Italia che si
riferisce a una singola fattispecie di reato,
essendo a suo avviso necessario procedere
prima alla votazione in merito alle sue
richieste che presentano una richiesta di
ampliamento di carattere più generale.
Chiede pertanto che vengano poste in vo-
tazione preliminarmente la sua richiesta di
ampliamento dell’intervento normativo del
disegno di legge anche alle modifiche della
parte generale e della parte speciale del
codice penale, nonché quella relativa alle
modifiche del titolo II – capo I del codice
penale, rubricato « Dei delitti contro la pub-
blica amministrazione ».

Martina PARISSE (CI), intervenendo per
dichiarazione di voto sulle richieste di am-
pliamento del perimetro dell’intervento nor-
mativo del provvedimento, preannuncia il
voto contrario del suo gruppo su tutte le
richieste avanzate. Sottolinea, al riguardo,
come quella all’esame della Commissione
sia un’importante riforma presentata dal
Governo Draghi che certamente rappre-
senta un intervento normativo di estremo
interesse per i cittadini con importanti ri-
cadute anche sul sistema delle imprese e
sul sistema produttivo. Sottolinea, altresì,
che i fondi destinati all’Italia dal Recovery
Fund sono condizionati anche alla realiz-
zazione della riforma del processo penale e
non soltanto a quella relativa al processo
civile e al processo amministrativo. Per-
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tanto auspica una rapida approvazione del
provvedimento.

Walter VERINI (PD) chiede alla presi-
denza l’attivazione dell’impianto a circuito
chiuso.

Mario PERANTONI, presidente, non es-
sendovi obiezioni, dispone l’attivazione del-
l’impianto a circuito chiuso.

Pierantonio ZANETTIN (FI), a nome del
suo gruppo insiste per la votazione della
richiesta di ampliamento del perimetro
avanzata dal gruppo di Forza Italia respin-
gendo le recenti spiacevoli illazioni stru-
mentali da parte della stampa e sottoline-
ando come la posizione del suo gruppo in
merito alla materia oggetto dell’amplia-
mento richiesto sia nota sin dall’inizio del-
l’esame del disegno di legge presentato dal-
l’allora Ministro Bonafede.

Mario PERANTONI, presidente, dichiara
di accogliere la richiesta avanzata dal de-
putato Colletti circa l’ordine di votazione
delle richieste di ampliamento che quindi
saranno sottoposte alle deliberazioni della
Commissione, non sulla base dell’ordine di
presentazione delle medesime, ma facendo
riferimento al contenuto delle stesse.

Verranno pertanto poste in votazione
prima la richiesta avanzata dall’onorevole
Colletti di ampliamento alle modifiche alla
parte generale e alla parte speciale del
codice penale, poi quella dello stesso on.
Colletti riferita alle modifiche al titolo II –
capo I del codice penale, rubricato « Dei
delitti contro la pubblica amministrazione »,
e, successivamente, quella presentata dal
gruppo di Forza Italia che incide solo su
alcuni articoli del codice penale.

Pierantonio ZANETTIN (FI) dichiara il
voto contrario del suo gruppo sulle richie-
ste di ampliamento avanzate dal collega
Colletti.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) os-
serva come, se la Commissione dovesse
approvare la sua richiesta di ampliamento
del perimetro dell’intervento normativo alle

modifiche al codice penale, si dovrebbe
riaprire la fase istruttoria e procedere a un
nuovo ciclo di audizioni nonché alla fissa-
zione di un nuovo termine per la presen-
tazione di emendamenti. Ritiene, al ri-
guardo, che anche il gruppo del Movimento
5 Stelle potrebbe concordare su una tale
organizzazione dei lavori della Commis-
sione.

Alfredo BAZOLI (PD) dichiara il voto
contrario del gruppo del Partito Democra-
tico su tutte le richieste di ampliamento del
perimetro dell’intervento normativo così
come già anticipato nel corso della riu-
nione odierna dell’Ufficio di presidenza in-
tegrato dai rappresenti dei gruppi. Ritiene,
infatti, che un eventuale ampliamento com-
prometterebbe senza dubbio l’approva-
zione della riforma del processo penale da
parte dell’Assemblea prima della sospen-
sione estiva dei lavori parlamentari che il
suo gruppo considera un obiettivo priori-
tario. Ribadisce pertanto la ferma contra-
rietà a qualsivoglia richiesta di amplia-
mento.

Lucia ANNIBALI (IV) preannuncia il
voto contrario a nome del suo gruppo su
tutte le richieste di ampliamento del peri-
metro al fine di non compromettere l’ap-
prodo in Assemblea del disegno di legge
delega del Governo che affronta questioni
assai dirimenti sia sul piano procedurale
che su quello del diritto sostanziale.

Enrico COSTA (Misto-A-+E-RI) nel con-
dividere l’opinione del collega Zanettin che
ritiene che l’inammissibilità delle sue pro-
poste emendative sia stata determinata da
una valutazione eccessivamente rigorosa da
parte della presidenza, preannuncia tutta-
via il voto contrario della sua componente
sulle richieste di ampliamento del perime-
tro. Non giudica infatti praticabile l’idea di
rischiare di allungare all’infinito i tempi
dell’esame del provvedimento in discus-
sione a causa del conseguente abbinamento
di altre proposte di legge e della riapertura
del termine per la presentazione di ulte-
riori proposte emendative sullo specifico
tema oggetto di eventuale ampliamento, da
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cui deriverebbe necessariamente la modi-
fica del calendario dei lavori dell’Assem-
blea. Al riguardo ritiene che in tale delicato
frangente debba prevalere la necessità di
una rapida approvazione della riforma del
processo penale e della prescrizione nel
rispetto dei tempi indicati dal Governo e
recentemente confermati dal Consiglio dei
ministri.

Federico CONTE (LEU) preannuncia il
voto contrario a nome del suo gruppo sul-
l’ipotesi di allargamento del perimetro del-
l’intervento normativo all’esame della Com-
missione pur comprendendo le ragioni a
sostegno delle relative richieste. Ciò nono-
stante ritiene che le materie per le quali si
chiede l’ampliamento siano del tutto diso-
mogenee rispetto al contenuto del disegno
di legge delega all’esame della Commis-
sione che ha, peraltro, a disposizione tempi
assai stretti per conseguire il miglior equi-
librio possibile tra chi desidera eliminare lo
spettro di un « processo eterno » e chi non
vuole correre il rischio di insopportabili
condoni.

Ricorda come restino comunque da esa-
minare numerose proposte emendative se-
gnalate dai diversi gruppi, sulle quali la
Commissione, pur nella ristrettezza dei
tempi previsti, potrà svolgere una rifles-
sione attenta senza compromettere l’inizio
della discussione in Assemblea della ri-
forma.

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È)
chiede alla presidenza se risulti pervenuta
la sostituzione della collega Aiello attual-
mente impegnata nei lavori della Commis-
sione antimafia.

Mario PERANTONI, presidente, nel re-
plicare al collega Colletti, fa presente che
prima di procedere alle votazioni darà conto
delle richieste di sostituzione pervenute.

Eugenio SAITTA (M5S), nel sottolineare
come la riforma avanzata dalla ministra
Cartabia con gli emendamenti governativi
sia certamente migliorabile, preannuncia il
voto contrario a nome del suo gruppo sulle
richieste di ampliamento del perimetro nor-

mativo auspicando che la Commissione
possa svolgere un costruttivo lavoro di sin-
tesi delle proposte emendative segnalate.

Pierantonio ZANETTIN (FI), nel modi-
ficare parzialmente l’orientamento contra-
rio precedentemente espresso, preannuncia
il voto favorevole del suo gruppo sulla
richiesta del collega Colletti di amplia-
mento dell’intervento normativo del dise-
gno di legge alle modifiche della parte
generale e della parte speciale del codice
penale, nonché su quella relativa alle mo-
difiche del titolo II – capo I del codice
penale, rubricato « Dei delitti contro la pub-
blica amministrazione ».

Francesco FORCINITI (MISTO-L’A.C’È),
alla luce del dibattito fin qui svolto, stig-
matizza lo scarso interesse della Commis-
sione a svolgere un lavoro di qualità dal
momento che il provvedimento in esame è
un disegno di legge e non un decreto-legge
in scadenza. A suo avviso finora la Com-
missione non ha prodotto alcun risultato
degno di nota. Sottolinea, più in generale,
come le richieste di ampliamento del peri-
metro dell’intervento normativo da parte
della sua componente siano funzionali a
consentire alla Commissione di avere una
visione più ampia delle criticità in discus-
sione. Non comprende pertanto le ragioni,
da più parti prospettate, che sottolineano
l’esigenza di garantire l’approvazione del
disegno di legge delega prima della sospen-
sione estiva avanzando quindi l’ipotesi che
si tratti posizioni meramente ideologiche.
Ritiene che la Commissione Giustizia nel-
l’esame del disegno di legge del Governo
abbia una responsabilità enorme nei con-
fronti del Paese. Fa presente, in partico-
lare, che le richieste di ampliamento del
perimetro dell’intervento normativo non
hanno lo scopo di ostacolare l’approva-
zione della riforma del processo penale ma
di migliorarla. Al riguardo, rivolge un ap-
pello ai colleghi del Movimento 5 Stelle che,
a suo giudizio, dovrebbero cogliere l’occa-
sione per un’ulteriore riflessione circa le
possibilità di miglioramento del testo.

Franco VAZIO (PD), relatore, ritenendo
di poter interpretare anche il pensiero della
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collega Sarti, con riferimento alle conside-
razioni svolte dal collega Forciniti non ri-
tiene accettabile che si giudichi pessimo il
lavoro svolto fin qui dalla Commissione
Giustizia e ritiene meramente ostruzioni-
stiche le richieste avanzate dal deputato
Colletti. Al riguardo ricorda come la ri-
forma della giustizia rappresenti la spina
dorsale del Piano nazionale di ripresa a
resilienza (PNRR) e che i tempi di appro-
vazione di tale riforma saranno decisi dalla
Commissione. Ribadisce, infine, di non ri-
tenere accettabile giudicare pessimo il la-
voro fin qui svolto dalla Commissione.

Giulia SARTI (M5S), relatrice, nel far
presente che non è richiesta l’interpreta-
zione del pensiero altrui, ritiene che le
richieste di ampliamento presentate siano
del tutte legittime e certamente animate
dallo spirito di garantire una discussione
ampia e approfondita al fine di pervenire a
una riforma migliore. Fa presente tuttavia
che il suo gruppo è contrario all’amplia-
mento alle tematiche indicate, pur rite-
nendo che il provvedimento in esame ne-
cessiti di essere modificato. Rammenta
quindi che la Commissione ha da tempo
avviato l’esame del provvedimento e che il
4 maggio scorso sono state presentate dai
gruppi parlamentari le proposte emenda-
tive al disegno di legge. Nel ritenere diri-
mente che il dibattito parlamentare resti
centrale, ricorda come nel PNRR sia indi-
cata come necessaria soprattutto la ri-
forma del processo civile che a suo giudizio
richiederà altrettanta attenzione da parte
del Parlamento.

Mario PERANTONI, presidente, prima
di procedere alle previste votazioni, dà conto
delle sostituzioni pervenute da parte dei
gruppi. Pone quindi in votazione la richie-
sta, avanzata dal deputato Colletti, di am-
pliamento dell’intervento normativo del di-
segno di legge, al fine di includervi, oltre
che le materie direttamente investite dalle
disposizioni in esso contenute e dagli emen-
damenti dichiarati ammissibili, anche le
modifiche della parte generale e della parte
speciale del codice penale.

La Commissione respinge la richiesta di
ampliamento dell’intervento normativo del

disegno di legge anche alle modifiche della
parte generale e della parte speciale del
codice penale.

Mario PERANTONI, presidente, pone in
votazione la richiesta, avanzata dal depu-
tato Colletti, di ampliamento dell’inter-
vento normativo del disegno di legge, al fine
di includervi, oltre che le materie diretta-
mente investite dalle disposizioni in esso
contenute e dagli emendamenti dichiarati
ammissibili, anche le modifiche del titolo II
– capo I del codice penale, rubricato « Dei
delitti contro la pubblica amministrazione ».

La Commissione respinge la richiesta di
ampliamento dell’intervento normativo del
disegno di legge anche alle modifiche del
titolo II – capo I del codice penale, rubri-
cato « Dei delitti contro la pubblica ammi-
nistrazione ».

Andrea COLLETTI (MISTO-L’A.C’È) os-
serva che, se il gruppo del M5S avesse
votato a favore della richiesta di amplia-
mento appena respinta, probabilmente i
lavori della Commissione sarebbero slittati
al mese di settembre se non addirittura
oltre. Ritiene assurdo il comportamento
dei colleghi del Movimento cinque stelle,
che manifestando la propria doppiezza,
sono contrari solo a parole alla riforma
prospettata dal Governo Draghi. Preannun-
cia, infine, il voto contrario della sua com-
ponente sulla richiesta di ampliamento del
perimetro dell’intervento normativo, pre-
sentata dal gruppo di Forza Italia, in quanto
questa riguarda un’unica fattispecie di re-
ato o forse soltanto alcuni soggetti.

Mario PERANTONI, presidente, pone in
votazione la richiesta di ampliamento del
perimetro dell’intervento normativo del
provvedimento in esame avanzata dal gruppo
di Forza Italia, al fine di includervi, oltre
che le materie direttamente investite dalle
disposizioni in esso contenute e dagli emen-
damenti dichiarati ammissibili, anche il
tema del reato di abuso di ufficio, di cui
all’articolo 323 del codice penale, nonché
quello delle definizioni di pubblico uffi-
ciale, incaricato di pubblico servizio e per-

Martedì 27 luglio 2021 — 21 — Commissione II



sona esercente un servizio di pubblica ne-
cessità, di cui agli articoli 357, 358 e 359 del
codice penale, applicabili ai reati contro la
pubblica amministrazione.

La Commissione respinge la richiesta di
ampliamento dell’intervento normativo del
disegno di legge in esame anche al tema del
reato di abuso di ufficio, di cui all’articolo
323 del codice penale, nonché quello delle
definizioni di pubblico ufficiale, incaricato
di pubblico servizio e persona esercente di
pubblica necessità, di cui agli articoli 357,
358 e 359 del codice penale, applicabili ai
reati contro la pubblica amministrazione.

Mario PERANTONI, presidente, pone in
votazione la richiesta, avanzata dal depu-
tato Colletti, di ampliamento dell’inter-
vento normativo del disegno di legge, al fine
di includervi, oltre che le materie diretta-
mente investite dalle disposizioni in esso
contenute e dagli emendamenti dichiarati
ammissibili, anche le modifiche in termini
abrogativi riferite all’articolo 5 del codice
di procedura penale, disciplinante la com-
petenza per materia della Corte di assise.

La Commissione respinge la richiesta,
avanzata dal deputato Colletti, di amplia-
mento dell’intervento normativo del dise-
gno di legge anche alle modifiche in termini
abrogativi riferite all’articolo 5 del codice
di procedura penale, disciplinante la com-
petenza per materia della Corte di assise.

Mario PERANTONI, presidente, pone in
votazione la richiesta, avanzata dal depu-
tato Colletti, di ampliamento dell’inter-
vento normativo del disegno di legge, al fine
di includervi, oltre che le materie diretta-
mente investite dalle disposizioni in esso
contenute e dagli emendamenti dichiarati
ammissibili, anche la previsione di una
disciplina concernente il reclutamento di

personale amministrativo non dirigenziale
presso il Ministero della giustizia.

La Commissione respinge la richiesta,
avanzata dal deputato Colletti, di amplia-
mento dell’intervento normativo del dise-
gno di legge anche alla previsione di una
disciplina concernente il reclutamento di
personale amministrativo non dirigenziale
presso il Ministero della giustizia.

Mario PERANTONI, presidente, pone in
votazione la richiesta, avanzata dal depu-
tato Colletti, di ampliamento dell’inter-
vento normativo del disegno di legge, al fine
di includervi, oltre che le materie diretta-
mente investite dalle disposizioni in esso
contenute e dagli emendamenti dichiarati
ammissibili, anche le modifiche riferite alle
modalità di controllo mediante mezzi elet-
tronici adottate in esecuzione della misura
degli arresti domiciliari, come prevista dal-
l’articolo 275 bis del codice di procedura
penale.

La Commissione respinge la richiesta,
avanzata dal deputato Colletti, di amplia-
mento dell’intervento normativo del dise-
gno di legge anche alle modifiche riferite
alle modalità di controllo mediante mezzi
elettronici adottate in esecuzione della mi-
sura degli arresti domiciliari, come prevista
dall’articolo 275 bis del codice di proce-
dura penale.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che, come concordato nella riunione del-
l’Ufficio di Presidenza integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, la Commissione sarà
quindi convocata al termine della seduta
pomeridiana dell’Assemblea per proseguire
l’esame del provvedimento.

La seduta termina alle 16.25.
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ALLEGATO

Delega al Governo per l’efficienza del processo penale e disposizioni
per la celere definizione dei procedimenti giudiziari pendenti presso le

Corti d’appello. C. 2435 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE SEGNALATE

ART. 1.

All’emendamento 1.501 del Governo, nella
parte consequenziale, riferita all’articolo 4,
comma 1, lettera a), sostituire il numero 1)
con il seguente:

1) prevedere che, quando la pena
detentiva da applicare supera due anni,
l’accordo tra imputato e pubblico ministero
possa estendersi alla durata delle pene ac-
cessorie; prevedere che, in tutti i casi di
applicazione della pena su richiesta, l’ac-
cordo tra imputato e pubblico ministero
possa estendersi alla determinazione del-
l’ammontare della confisca facoltativa;.

0.1.501.32. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.501 del Governo, nella
parte consequenziale, relativa all’articolo 4,
comma 1, lettera a), dopo il n. 1), aggiungere
il seguente:

1-bis) prevedere l’introduzione del-
l’obbligo di condotte riparatorie.

0.1.501.36. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento del Governo 1.501, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 4, comma
1, lettera a), dopo il numero 1), aggiungere il
seguente:

1-bis) prevedere la riduzione per il
rito fino alla metà della pena in concreto,
nel caso di richiesta presentata nel corso

delle indagini preliminari, e in ogni caso
per le contravvenzioni.

0.1.501.79. Bazoli, Verini, Bordo, Miceli,
Morani, Zan.

All’emendamento 1.501 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 4, lettera
a), dopo il numero 1), aggiungere il seguente:

1-bis) prevedere la riduzione per il
rito fino alla metà della pena in concreto
per le contravvenzioni.

0.1.501.80. Bazoli, Verini, Bordo, Miceli,
Morani, Zan.

All’emendamento 1.501 del Governo, nella
parte conseguenziale, relativa all’articolo 4,
comma 1 lettera a), sostituire il numero 2)
con il seguente:

2) ridurre gli effetti extra-penali della
sentenza di applicazione della pena su ri-
chiesta delle parti, prevedendo anche che
questa possa avere efficacia di giudicato nel
giudizio disciplinare;.

0.1.501.33. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.501 del Governo, nella
parte conseguenziale relativa all’articolo 4,
comma 1, lettera a), numero 2), sostituire le
parole: e in altri casi con le seguenti: non-
ché nei giudizi civili, contabili, amministra-
tivi e tributari.

0.1.501.28. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.
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All’emendamento 1.501, parte conseguen-
ziale, relativa all’articolo 4, comma 1, lettera
b), sostituire il numero 1) con il seguente:

1) prevedere, all’articolo 438, comma
5, che l’imputato, ferma restando l’utiliz-
zabilità ai fini della prova degli atti indicati
nell’articolo 442, comma 1-bis, possa su-
bordinare la richiesta ad una integrazione
probatoria necessaria ai fini della deci-
sione; prevedere che il giudice, in tali casi,
disponga il giudizio abbreviato se l’integra-
zione probatoria richiesta risulti necessaria
ai fini della decisione e sia compatibile con
le finalità di economia processuale proprie
del procedimento, tenuto conto degli atti
già acquisiti ed utilizzabili; prevedere che
in tale caso il pubblico ministero possa
chiedere l’ammissione di prova contraria,
prevedere che resti salva l’applicabilità del-
l’articolo 423 del codice di procedura pe-
nale;.

Conseguentemente, alla medesima lettera
b), al numero 2), sostituire la parola: sesto
con la seguente: ventesimo.

0.1.501.78. Delmastro Delle Vedove, Var-
chi, Maschio, Vinci.

All’emendamento 1.501 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 4, comma
1, lettera b), numero 1), sopprimere le parole
da: e se il procedimento speciale fino alla
fine del numero.

* 0.1.501.11. Colletti.

* 0.1.501.29. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

All’emendamento 1.501 del Governo, nella
parte consequenziale, relativa all’articolo 4,
comma 1, lettera b), dopo il numero 1)
aggiungere il seguente:

1-bis) prevedere che la pena da cui
il giudice deve partire per applicare i criteri
di cui all’articolo 442, secondo comma, non
possa essere superiore alla metà del mas-
simo della pena edittale.

0.1.501.26. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

All’emendamento 1.501 del Governo, nella
parte consequenziale, relativa all’articolo 4,
comma 1, lettera b), dopo il numero 1)
aggiungere il seguente:

1-bis) prevedere che, nei casi di cui
all’articolo 442, secondo comma, la pena
base non possa essere superiore alla metà
del massimo della pena edittale;.

0.1.501.27. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

All’emendamento 1.501 del Governo, nella
parte conseguenziale, relativa all’articolo 4,
comma 1, lettera b), dopo il numero 1) è
inserito il seguente:

1-bis) prevedere la possibilità di ri-
chiedere il giudizio abbreviato al giudice
del dibattimento;.

0.1.501.30. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

All’emendamento 1.501 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 4, comma
1, lettera b), sostituire il numero 2) con il
seguente:

2) prevedere che in caso di accesso
al giudizio abbreviato non si applichi l’im-
procedibilità dell’azione penale prevista dalla
presente legge.

0.1.501.17. Colletti.

All’emendamento 1.501 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 4, comma
1, lettera b), numero 2), sostituire le parole:
un sesto con le seguenti: un ottavo.

* 0.1.501.14. Colletti.

* 0.1.501.35. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.501 del Governo, nella
parte conseguenziale, relativa all’articolo 4,
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comma 1, lettera b), dopo il n. 2), aggiun-
gere il seguente:

2-bis) prevedere che lo sconto di
pena sia condizionato alla riparazione del
danno;.

0.1.501.37. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.501 del Governo, nella
parte conseguenziale, relativa all’articolo 4,
comma 1, lettera b), dopo il numero 3),
aggiungere il seguente:

3-bis) abrogare tutte le preclusioni,
oggettive e soggettive, per l’accesso al rito
diverse dal superamento dei limiti di pena.

0.1.501.1. Conte.

All’emendamento 1.501 del Governo, nella
parte conseguenziale, relativa all’articolo 4,
comma 1, lettera b), dopo il numero 3),
aggiungere il seguente:

3-bis) all’articolo 444 del codice di
procedura penale, abrogare i commi 1-bis,
1-ter e 3-bis.

0.1.501.2. Conte.

All’emendamento 1.501 del Governo, nella
parte conseguenziale, relativa all’articolo 4,
comma 1, lettera b), dopo il numero 3),
aggiungere il seguente:

3-bis) prevedere che per i reati pu-
niti con la reclusione fino a sei anni, sola o
congiunta a pena pecuniaria, la riduzione
della pena, in caso di condanna, debba
essere della metà.

0.1.501.3. Conte.

Al comma 1, dopo le parole: di proce-
dura penale, inserire le seguenti: delle norme
di attuazione del codice di procedura pe-
nale,.

Conseguentemente:

all’articolo 4, al comma 1:

sostituire la lettera a) con la seguente:

« a) in materia di applicazione della
pena su richiesta:

1) prevedere che, quando la pena
detentiva da applicare supera due anni,
l’accordo tra imputato e pubblico ministero
possa estendersi alle pene accessorie e alla
loro durata; prevedere che, in tutti i casi di
applicazione della pena su richiesta, l’ac-
cordo tra imputato e pubblico ministero
possa estendersi alla confisca facoltativa e
alla determinazione del suo oggetto e am-
montare;

2) ridurre gli effetti extra-penali della
sentenza di applicazione della pena su ri-
chiesta delle parti, prevedendo anche che
questa non abbia efficacia di giudicato nel
giudizio disciplinare e in altri casi;

3) prevedere il coordinamento tra
l’articolo 446 del codice di procedura pe-
nale e la disciplina di cui all’articolo 6,
riguardo al termine per la formulazione
della richiesta di patteggiamento »;

sostituire la lettera b) con la seguente:

« b) in materia di giudizio abbreviato:

1) modificare le condizioni per l’ac-
coglimento della richiesta di giudizio ab-
breviato subordinata a un’integrazione pro-
batoria, ai sensi dell’articolo 438, comma 5,
del codice di procedura penale, prevedendo
l’ammissione del giudizio abbreviato se l’in-
tegrazione risulta necessaria ai fini della
decisione e se il procedimento speciale pro-
duce un’economia processuale in rapporto
ai tempi di svolgimento del giudizio dibat-
timentale;

2) prevedere che la pena inflitta sia
ulteriormente ridotta di un sesto nel caso
di mancata proposizione di impugnazione
da parte dell’imputato, stabilendo che la
riduzione sia applicata dal giudice dell’e-
secuzione;

3) abrogare il comma 3 dell’articolo
442 del codice di procedura penale e l’ar-
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ticolo 134 delle disposizioni di attuazione
al codice di procedura penale »;

dopo la lettera d), inserire la seguente:

« d-bis) coordinare la disciplina delle
nuove contestazioni in dibattimento con la
disciplina dei termini per la presentazione
della richiesta di procedimenti speciali »;

al Capo I, rubrica, dopo le parole: di
procedura penale, inserire le seguenti: delle
norme di attuazione del codice di proce-
dura penale.

1.501. Governo.

Al comma 1, dopo le parole: decreti
legislativi per la modifica del codice di
procedura penale, aggiungere le seguenti:
anche in materia di misure cautelari reali,

Conseguentemente, dopo l’articolo 3, ag-
giungere il seguente:

Art. 3-bis.

(Disposizioni in materia di sequestro pre-
ventivo)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche al codice di procedura penale in
materia di indagini preliminari e di udienza
preliminare, per le parti di seguito indicate,
sono adottati nel rispetto dei seguenti prin-
cìpi e criteri direttivi:

a) modificare l’articolo 321 del codice
di procedura penale, prevedendo fra i pre-
supposti per l’applicazione della misura del
sequestro preventivo, la sussistenza dei gravi
indizi di colpevolezza e specificare la na-
tura concreta e attuale del pericolo deri-
vante dalla libera disponibilità della cosa.
Specificare il nesso di strumentalità della
cosa sequestrata con il fatto di reato;

b) prevedere i termini della durata
massima della misura cautelare e preve-
dere che la stessa sia proporzionale all’en-
tità del fatto e alla sanzione che sia stata o
si ritiene possa essere irrogata;

c) ferme restando le ipotesi in cui la
legge prevede la confisca, vietare l’adozione

della misura nelle ipotesi in cui la sentenza
sia strutturalmente inidonea a eliminare il
danno o il pericolo;

d) prevedere che il pubblico mini-
stero, a pena di inammissibilità, presenti al
giudice competente per l’adozione della mi-
sura tutti gli elementi raccolti, inclusi gli
elementi a favore dell’imputato e le even-
tuali deduzioni e memorie difensive già
depositate;

e) prevedere che, fino alla dichiara-
zione di apertura del dibattimento, il giu-
dice che ha deciso in ordine all’applica-
zione della misura cautelare procede all’in-
terrogatorio della persona sottoposta con
l’assistenza obbligatoria del difensore e del
pubblico ministero;

f) nelle ipotesi di cui all’articolo 322
del codice di procedura penale, prevedere,
a pena d’inefficacia della misura, l’obbligo
del pubblico ministero di trasmettere gli
atti al tribunale del riesame entro 5 giorni
dalla richiesta;

g) prevedere che il riesame sulle mi-
sure cautelari reali si svolga, per quanto
compatibili, con le forme e le modalità di
cui all’articolo 309 del codice di procedura
penale;

h) prevedere che l’appello ai sensi
dell’articolo 323 del codice di procedura
penale si svolga, per quanto compatibili,
con le forme e le modalità previste dall’ar-
ticolo 310 del codice di procedura penale.;

al Capo I, rubrica, dopo le parole: di
procedura penale aggiungere le seguenti: ,
anche in materia di misure cautelari reali,;

al titolo, dopo le parole: del processo
penale aggiungere le seguenti: , anche in
materia di misure cautelari reali,

1.30. Zanettin, Cassinelli, Cristina, Gian-
none, Pittalis, Siracusano, Rossello.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, sostituire le parole da: alla lettera a) fino
a: previsione di condanna con le seguenti:
sopprimere la lettera a);

Martedì 27 luglio 2021 — 26 — Commissione II



Conseguentemente, nella medesima parte
consequenziale, sostituire le parole: sosti-
tuire la lettera i) con le seguenti: fino alle
parole: a norma dell’articolo 420 del codice
di procedura penale., con le seguenti: so-
stituire la lettera i) con la seguente:

i) modificare la regola di giudizio di
cui all’articolo 425, comma 3, del codice di
procedura penale, al fine di escludere il
rinvio a giudizio nei casi in cui gli elementi
acquisiti risultano insufficienti o contrad-
dittori o comunque non consentono una
ragionevole previsione di accoglimento della
prospettazione accusatoria nel giudizio.

0.1.500.89. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, sostituire le parole da: alla lettera a) fino
alle parole: previsione di condanna con le
seguente: sostituire la lettera a) con la se-
guente: a) prevedere accanto alla regola di
giudizio per la presentazione della richiesta
di archiviazione, ai sensi dell’articolo 125
delle norme di attuazione, di coordina-
mento e transitorie del codice di procedura
penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio
1989, n. 271, che il pubblico ministero possa
chiedere l’archiviazione quando l’indagato,
nei casi di procedibilità a querela soggetta
a remissione e dopo aver sentito la persona
offesa, ha riparato interamente il danno
cagionato dal reato, mediante le restitu-
zioni o il risarcimento, e ha eliminato, ove
possibile, le conseguenze dannose o peri-
colose del reato; a-bis) prevedere che il
pubblico ministero fissi un termine entro il
quale dovrà effettuarsi il pagamento o la
restituzione, riconoscendo all’indagato la
possibilità di chiedere la proroga di tale
termine una sola volta e la rateizzazione
della somma offerta a titolo di risarci-
mento;

0.1.500.50. Vitiello.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 3, comma

1, sostituire le parole da: alla lettera a) fino
alle parole: previsione di condanna con le
seguenti: alla lettera a) sostituire le parole:
« consentono una ragionevole previsione di
accoglimento della prospettazione accusa-
toria nel giudizio », con le seguenti: « idonei
a sostenere l’accusa in giudizio ».

Conseguentemente, nella medesima parte
consequenziale, lettera i-bis), sostituire le
parole: non consentono una ragionevole
previsione di condanna con le seguenti: non
sono idonei a sostenere l’accusa in giudizio.

0.1.500.88. D’Orso, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia,
Scutellà, Ferraresi, Palmisano.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, lettera a), aggiungere infine le parole:
modificare il decreto legislativo 5 aprile
2006, n. 160, introducendo per i magistrati
del pubblico ministero, tra i criteri di va-
lutazione di cui all’articolo 11, comma 2, la
percentuale di assoluzioni nei procedi-
menti per i quali hanno esercitato l’azione
penale con citazione diretta a giudizio.

0.1.500.67. Costa.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, dopo la lettera a) aggiungere le seguenti:

a-bis) prevedere che, durante le inda-
gini preliminari, subito dopo la notifica
dell’avviso di cui all’articolo 415-bis del
codice di procedura penale, il pubblico
ministero e la persona sottoposta alle in-
dagini possano chiedere al giudice per le
indagini preliminari di subordinare l’archi-
viazione all’adempimento di una o più pre-
stazioni a favore della vittima o della col-
lettività, individuate tra quelle previste dalla
legge, quando si procede per i reati puniti
con la sola pena edittale pecuniaria o con
la pena edittale detentiva non superiore nel
massimo a quattro anni, sola, congiunta o
alternativa alla pena pecuniaria;

a-ter) prevedere che il pubblico mini-
stero, laddove ritenga sussistenti i presup-
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posti, sottoponga all’indagato e alla per-
sona offesa una proposta di archiviazione
meritata con l’avviso di conclusione delle
indagini; stabilire che, nell’avviso di con-
clusione delle indagini preliminari, il pub-
blico ministero avvisi l’indagato della fa-
coltà di chiedere l’ammissione all’archivia-
zione meritata;

a-quater) prevedere che il giudice per
le indagini preliminari, sentiti il pubblico
ministero, l’indagato e la persona offesa dal
reato, ammetta la persona sottoposta alle
indagini all’archiviazione meritata con la
definizione delle misure prescritte e la fis-
sazione di un termine per adempierle, lad-
dove non risulti evidente l’infondatezza della
notizia di reato, la mancanza di una con-
dizione di procedibilità oppure che il reato
è estinto o che il fatto non è previsto dalla
legge come reato; prevedere che il giudice
valuti la congruità delle prestazioni propo-
ste rispetto al fatto e alle condizioni per-
sonali e patrimoniali dell’indagato; preve-
dere che il giudice verifichi la volontarietà
del consenso dell’indagato;

a-quinquies) prevedere le prestazioni
all’adempimento delle quali può essere con-
dizionata l’archiviazione, stabilendo che,
nella definizione delle stesse possa essere
coinvolto, laddove necessario, l’ufficio di
esecuzione penale esterno;

a-sexies) prevedere che il giudice, ve-
rificata l’esecuzione delle misure prescritte,
pronunci archiviazione per estinzione del
reato;

a-septies) introdurre nel codice penale
una causa di estinzione del reato destinata
a operare per effetto del tempestivo adem-
pimento delle prestazioni e coordinare l’in-
troduzione dell’archiviazione meritata con
l’istituto della sospensione del processo per
messa alla prova di cui all’articolo 168-bis
del codice penale, prevedendo che quest’ul-
tima operi solo dopo l’esercizio dell’azione
penale; coordinare l’archiviazione meritata
con gli istituti della non punibilità per
particolare tenuità del fatto, dell’oblazione,
dell’estinzione del reato per condotte ripa-
ratorie; stabilire un numero massimo di
volte per l’ammissione all’archiviazione me-

ritata; prevedere che, nel periodo fissato
per l’adempimento delle prestazioni, il corso
della prescrizione resti sospeso; coordinare
la disciplina del casellario giudiziario con
l’istituto della archiviazione meritata.

0.1.500.79. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:

a-bis) modificare il primo comma del-
l’articolo 415-bis per prevedere che prima
della scadenza del termine previsto dal
comma 2 dell’articolo 405, anche se pro-
rogato, il pubblico ministero, se non deve
formulare richiesta di archiviazione ai sensi
degli articoli 408 e 411, fa notificare alla
persona sottoposta alle indagini, alla per-
sona offesa e ai difensori avviso della con-
clusione delle indagini preliminari.

0.1.500.45. Turri, Potenti, Bisa, Di Muro,
Marchetti, Morrone, Paolini, Tateo, To-
masi.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, lettera d), sopprimere le parole: quando la
proroga sia giustificata dalla complessità
delle indagini.

* 0.1.500.21. Colletti.

* 0.1.500.90. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, alla lettera e), dopo le parole: delle inda-
gini preliminari aggiungere le seguenti: e
tenuto conto dei reati di grave allarme
sociale.

0.1.500.98. Ferraresi, Ascari, Bonafede, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.
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All’emendamento 1.500 del Governo, sop-
primere la parte conseguenziale, relativa al-
l’articolo 3, comma 1, lettera e-bis).

* 0.1.500.84. Colletti.

* 0.1.500.153. Ascari, Cataldi, Di Sarno,
Scutellà, Saitta, Giuliano, Salafia.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, dopo la lettera e-bis), aggiungere la se-
guente:

e-bis.1) prevedere che la violazione
delle prescrizioni di cui alla lettera e) da
parte del pubblico ministero comporti la
nullità assoluta degli atti d’indagine com-
piuti;

0.1.500.81. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, dopo la lettera e-bis), aggiungere la se-
guente:

e-bis.1) prevedere che la violazione
delle prescrizioni di cui alla lettera e) da
parte del pubblico ministero comporti la
inutilizzabilità degli atti d’indagine com-
piuti;

0.1.500.80. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, lettera e-ter), dopo le parole: giudice per
le indagini preliminari aggiungere le se-
guenti: che, rilevata l’inerzia del pubblico
ministero dopo la scadenza del termine per
le indagini preliminari e delle relative pro-
roghe, conceda un termine perentorio, non
superiore a tre mesi, per notificare l’avviso
di cui all’articolo 415-bis o per richiedere
l’archiviazione. Scaduto inutilmente il ter-
mine, si determina la decadenza dell’azione
penale.

0.1.500.69. Costa.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, sostituire la lettera e-quater) con la se-
guente:

e-quater) prevedere che, quando il pub-
blico ministero esercita l’azione penale nelle
forme della citazione diretta a giudizio di
cui all’articolo 550 del codice di procedura
penale, il successivo decreto di citazione a
giudizio venga emesso e notificato entro un
termine e che l’omesso rispetto di tale
termine costituisca illecito disciplinare
quando il fatto è dovuto a negligenza ine-
scusabile;

0.1.500.55. Vitiello.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, lettera e-quater), dopo le parole: azione
penale inserire le seguenti: prevedendo che
il giudice per le indagini preliminari con-
ceda un termine perentorio non superiore
a un mese, scaduto inutilmente il quale
senza che il pubblico ministero abbia ri-
chiesto l’archiviazione o esercitato l’azione
penale, si determini la decadenza dell’a-
zione penale.

0.1.500.70. Costa.

All’emendamento 1.500 del Governo, sop-
primere la parte conseguenziale relativa al-
l’articolo 3, comma 1, lettera h).

* 0.1.500.9. Colletti.

* 0.1.500.210. Delmastro Delle Vedove, Var-
chi, Maschio, Vinci.

All’emendamento 1.500 del Governo, so-
stituire la parte consequenziale, relativa al-
l’articolo 3, comma 1, lettera h), con le
seguente: sopprimere la lettera h).

0.1.500.102. D’Orso, Ferraresi, Bonafede,
Ascari, Cataldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.
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All’emendamento 1.500 del Governo, parte
consequenziale, riferita all’articolo 3, comma
1, sostituire la lettera h) con la seguente:

h) prevedere che gli uffici del pubblico
ministero, per garantire l’efficace e uni-
forme esercizio dell’azione penale, indivi-
duino criteri di priorità trasparenti e pre-
determinati, da indicare nei progetti orga-
nizzativi delle procure della Repubblica, al
fine di selezionare le notizie di reato da
trattare con precedenza rispetto alle altre;
prevedere che nell’elaborazione dei criteri
di priorità il procuratore della Repubblica
curi in ogni caso l’interlocuzione con il
procuratore generale presso la corte d’ap-
pello e con il presidente del tribunale e
tenga conto della specifica realtà criminale
e territoriale, delle risorse tecnologiche,
umane e finanziarie disponibili e delle in-
dicazioni condivise nella conferenza distret-
tuale dei dirigenti degli uffici requirenti e
giudicanti.

0.1.500.93. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, sostituire la lettera h) con la
seguente:

h) prevedere che l’esercizio dell’a-
zione penale sia obbligatorio; prevedere
che il mancato o ritardato esercizio dell’a-
zione penale sia elemento di valutazione
negativa per il magistrato; prevedere che
sia il Parlamento, con legge a cadenza
annuale, a stilare i criteri di priorità ed
efficienza per l’efficace trattazione anche
prioritaria delle notizie di reato nell’ambito
dell’esercizio obbligatorio dell’azione pe-
nale da parte delle Procure della Repub-
blica;

0.1.500.211. Delmastro Delle Vedove, Var-
chi, Maschio, Vinci.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, lettera h), dopo le parole: dell’azione
penale aggiungere le seguenti: , al solo scopo

di meglio fronteggiare i fenomeni criminali
più gravi nel territorio di competenza,.

0.1.500.6. Piera Aiello.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, lettera h), sostituire le parole: nell’ambito
dei criteri con le seguenti: in conformità.

* 0.1.500.2. Varchi, Maschio, Delmastro
Delle Vedove, Vinci.

* 0.1.500.201. Bartolozzi.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, lettera h), sostituire le parole: del numero
degli affari da trattare e dell’utilizzo effi-
ciente delle risorse disponibili; con le se-
guenti: della specifica realtà criminale e
territoriale, del numero degli affari da trat-
tare e dell’utilizzo efficiente delle risorse
tecnologiche, umane e finanziarie disponi-
bili;

0.1.500.1. Varchi, Maschio, Delmastro Delle
Vedove, Vinci.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, sopprimere la lettera i).

0.1.500.77. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, sostituire la lettera i) con la seguente:

i) estendere il catalogo dei reati nei
quali l’azione penale è esercitata nelle forme
di cui all’articolo 552 del codice penale
prevedendo che si utilizzi il decreto di
citazione a giudizio per tutti i reati di
competenza del tribunale in composizione
monocratica.

0.1.500.38. Colletti.
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All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, sostituire la lettera i-bis), con la seguente:

i-bis) prevedere che il giudice pro-
nunci sentenza di non luogo a procedere
anche quando gli elementi acquisiti risul-
tano insufficienti, contraddittori o comun-
que non idonei a sostenere l’accusa in
giudizio;

0.1.500.212. Delmastro Delle Vedove, Var-
chi, Maschio, Vinci.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, lettera i-bis), sostituire le parole: quando
gli elementi acquisiti non consentono una
ragionevole previsione di condanna con le
seguenti: laddove emerga che gli elementi
acquisiti non sono tali da determinare la
condanna.

0.1.500.82. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

All’emendamento 1.500 del Governo, con-
seguenziale, relativa all’articolo 3, comma 1,
alla lettera i-bis), sostituire le parole: non
consentono una ragionevole previsione di
condanna con le seguenti: non sono tali da
determinare la condanna.

0.1.500.83. Varchi, Maschio, Delmastro
Delle Vedove, Vinci.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, lettera i-bis), aggiungere infine, le parole:
. Modificare l’articolo 429 del codice di
procedura penale al fine di prevedere che il
Giudice delle indagini preliminari motivi il
decreto che dispone il giudizio con riferi-
mento alla regola di giudizio di cui al
periodo precedente.

0.1.500.73. Costa.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma

1, lettera i), dopo la lettera i-bis) aggiungere
la seguente:

i-bis.1) prevedere che il decreto di cui
all’articolo 429 del codice di procedura
penale rechi l’esposizione e l’autonoma va-
lutazione dei motivi di fatto e di diritto che
se ne pongono alla base.

0.1.500.57. Vitiello.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, lettera i-ter), aggiungere, in fine, le parole:
intervenire sui contenuti minimi della ri-
chiesta di rinvio a giudizio sull’articolo 417
del codice di procedura penale sostituendo
la lettera c) affinché si preveda l’indica-
zione delle specifiche fonti di prova acqui-
site, che si intendono indicare per soste-
nere l’accusa in giudizio, con riferimento ai
singoli elementi costitutivi del reato conte-
stato.

0.1.500.60. Vitiello.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, sopprimere la lettera i-quater).

* 0.1.500.86. Colletti.

* 0.1.500.95. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3 comma
1, lettera i-quater), aggiungere, in fine, le
parole: prevedere che salva una contraria
volontà espressa della parte rappresentata,
e fuori dai casi di mancanza di procura alle
liti ex articolo 100 del codice di procedura
penale, la procura per l’esercizio della azione
civile in sede penale ex articolo 122 del
codice di procedura penale consenta al
difensore di disporre della legittimazione
all’esercizio dell’azione civile con facoltà di
trasferire ad altri il potere si sottoscrivere
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l’atto di costituzione per garantire il potere
di costituirsi parte civile.

0.1.500.46. Turri, Potenti, Bisa, Di Muro,
Marchetti, Morrone, Paolini, Tateo, To-
masi.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, sopprimere la lettera l-bis).

* 0.1.500.87. Colletti.

* 0.1.500.195. D’Orso, Ferraresi, Bona-
fede, Ascari, Cataldi, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, lettera l-ter), sostituire le parole: anche
d’ufficio con le seguenti: su istanza dell’in-
teressato.

0.1.500.4. Varchi, Maschio, Delmastro Delle
Vedove, Vinci.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, alla lettera l-quater), sopprimere le pa-
role: e amministrativo.

0.1.500.100. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
consequenziale, riferita all’articolo 3, comma
1, dopo la lettera l-quater), aggiungere la
seguente:

l-quinquies) prevedere la modifica de-
gli articoli 125 delle disposizioni di attua-
zione del codice di procedura penale e 425
del codice di procedura penale nel senso di
introdurre strumenti utili alle vittime di
reato, costituende o costituite parti civili,
introducendo la possibilità di depositare
fino all’udienza preliminare, e non più con
il termine di cui all’articolo 127 del codice
di procedura penale, l’indicazione di nuove

prove ulteriori e diverse rispetto a quelle
raccolte dal Pubblico Ministero.

0.1.500.96. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
consequenziale, riferita all’articolo 3, comma
1, dopo la lettera l-quater), aggiungere la
seguente:

l-quinquies) prevedere la soppres-
sione del comma 3-bis dell’articolo 407 del
codice di procedura penale.

0.1.500.97. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 3, comma
1, dopo la lettera l-quater aggiungere la
seguente:

l-quinquies) prevedere criteri più strin-
genti ai fini del provvedimento di riaper-
tura delle indagini di cui all’articolo 414 del
codice di procedura penale.

0.1.500.78. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

Al comma 1, sostituire le parole: del
codice penale e della collegata legislazione
speciale con le seguenti: delle norme di
attuazione del codice di procedura penale,
del codice penale e della collegata legisla-
zione speciale, delle disposizioni dell’ordi-
namento giudiziario in materia di progetti
organizzativi delle procure della Repub-
blica.

Conseguentemente:

al medesimo articolo 1, comma 3, dopo
le parole: del codice di procedura penale,
inserire le seguenti: delle norme di attua-
zione del codice di procedura penale;

all’articolo 3, al comma 1:

alinea, dopo le parole: di udienza
preliminare inserire le seguenti: e alle di-
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sposizioni dell’ordinamento giudiziario in
materia di progetti organizzativi delle pro-
cure della Repubblica;

alla lettera a), sostituire le parole: ai
sensi dell’articolo 125 delle norme di at-
tuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale, di cui al
decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271,
prevedendo che il pubblico ministero chieda
l’archiviazione quando gli elementi acqui-
siti nelle indagini preliminari risultano in-
sufficienti o contraddittori o comunque non
consentono una ragionevole previsione di
accoglimento della prospettazione accusa-
toria nel giudizio con le seguenti: preve-
dendo che il pubblico ministero chieda
l’archiviazione quando gli elementi acqui-
siti nelle indagini preliminari non consen-
tono una ragionevole previsione di con-
danna;

alla lettera c):

all’alinea, sostituire la parola: gra-
vità con la seguente: natura:

al numero 1), sostituire le parole:
per i reati puniti con la sola pena pecu-
niaria o con pena detentiva non superiore
nel massimo a tre anni, sola o congiunta
alla pena pecuniaria con le seguenti: per le
contravvenzioni;

alla lettera d), sostituire le parole:
tale termine, per un tempo non superiore a
sei mesi; con le seguenti: tali termini, per
un tempo non superiore a sei mesi, quando
la proroga sia giustificata dalla complessità
delle indagini;

sostituire la lettera e) con le seguenti:

« e) prevedere che, decorsi i termini di
durata delle indagini, il pubblico ministero
sia tenuto a esercitare l’azione penale o a
richiedere l’archiviazione entro un termine
fissato in misura diversa, in base alla gra-
vità del reato e alla complessità delle in-
dagini preliminari;

e-bis) predisporre idonei meccanismi
procedurali volti a consentire alla persona
sottoposta alle indagini e alla persona of-
fesa, la quale nella notizia di reato o suc-
cessivamente alla sua presentazione abbia

dichiarato di volerne essere informata, di
prendere cognizione degli atti di indagine
quando, scaduto il termine di cui alla let-
tera e), il pubblico ministero non assuma le
proprie determinazioni in ordine all’azione
penale, tenuto conto delle esigenze di tutela
del segreto investigativo nelle indagini re-
lative ai reati di cui all’articolo 407 del
codice di procedura penale e di ulteriori
esigenze di cui all’articolo 7 della direttiva
2012/13/UE;

e-ter) prevedere una disciplina che, in
ogni caso, rimedi alla stasi del procedi-
mento, mediante un intervento del giudice
per le indagini preliminari;

e-quater) prevedere analoghi rimedi
alla stasi del procedimento nelle ipotesi in
cui, dopo la notifica dell’avviso di cui al-
l’articolo 415-bis del codice di procedura
penale, il pubblico ministero non assuma
tempestivamente le determinazioni in or-
dine all’azione penale »;

sopprimere le lettere f) e g);

sostituire la lettera h) con la se-
guente:

« h) prevedere che gli uffici del pub-
blico ministero, per garantire l’efficace e
uniforme esercizio dell’azione penale, nel-
l’ambito dei criteri generali indicati con
legge del Parlamento, individuino criteri di
priorità trasparenti e predeterminati, da
indicare nei progetti organizzativi delle pro-
cure della Repubblica, al fine di selezio-
nare le notizie di reato da trattare con
precedenza rispetto alle altre, tenendo conto
anche del numero degli affari da trattare e
dell’utilizzo efficiente delle risorse disponi-
bili; allineare la procedura di approvazione
dei progetti organizzativi delle procure della
Repubblica a quella delle tabelle degli uf-
fici giudicanti »;

sostituire la lettera i) con le seguenti:

« i) estendere il catalogo dei reati di
competenza del tribunale in composizione
monocratica per i quali l’azione penale è
esercitata nelle forme di cui all’articolo 552
del codice di procedura penale a delitti da
individuare tra quelli puniti con pena della
reclusione non superiore nel massimo a sei
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anni, anche se congiunta alla pena della
multa, che non presentino rilevanti diffi-
coltà di accertamento;

i-bis) modificare la regola di giudizio
di cui all’articolo 425, comma 3, del codice
di procedura penale nel senso di prevedere
che il giudice pronunci sentenza di non
luogo a procedere quando gli elementi ac-
quisiti non consentono una ragionevole pre-
visione di condanna;

i-ter) prevedere che, in caso di viola-
zione della disposizione di cui all’articolo
417, comma 1, lettera b), del codice di
procedura penale, il giudice, sentite le parti,
quando il pubblico ministero non provvede
alla riformulazione della imputazione, di-
chiari anche d’ufficio la nullità e restituisca
gli atti; prevedere che, al fine di consentire
che il fatto, le circostanze aggravanti e
quelle che possono comportare l’applica-
zione di misure di sicurezza, nonché i
relativi articoli di legge siano indicati in
termini corrispondenti a quanto emerge
dagli atti, il giudice, sentite le parti, laddove
il pubblico ministero non provveda alle
necessarie modifiche, restituisca anche di
ufficio gli atti al pubblico ministero;

i-quater) prevedere che, nei processi
con udienza preliminare, l’eventuale costi-
tuzione di parte civile debba avvenire, a
pena di decadenza, per le imputazioni con-
testate, entro il compimento degli accerta-
menti relativi alla regolare costituzione delle
parti, a norma dell’articolo 420 del codice
di procedura penale »;

sostituire la lettera l) con le seguenti:

« l) precisare i presupposti per l’iscri-
zione nell’apposito registro della notizia di
reato e del nome della persona cui lo stesso
è attribuito, in modo da soddisfare le esi-
genze di garanzia, certezza e uniformità
delle iscrizioni;

l-bis) prevedere che il giudice, su ri-
chiesta motivata dell’interessato, accerti la
tempestività dell’iscrizione nell’apposito re-
gistro della notizia di reato e del nome
della persona alla quale lo stesso è attri-
buito e la retrodati nel caso di ingiustificato
ed inequivocabile ritardo; prevedere un ter-

mine a pena di inammissibilità per la pro-
posizione della richiesta, a decorrere dalla
data in cui l’interessato ha facoltà di pren-
dere visione degli atti che imporrebbero
l’anticipazione dell’iscrizione della notizia
a suo carico; prevedere che, a pena di
inammissibilità dell’istanza, l’interessato che
chiede la retrodatazione della iscrizione
della notizia di reato abbia l’onere di in-
dicare le ragioni che sorreggono la richie-
sta;

l-ter) prevedere che il giudice per le
indagini preliminari, anche d’ufficio, quando
ritiene che il reato è da attribuire a per-
sona individuata, ne ordini l’iscrizione nel
registro di cui all’articolo 335 del codice di
procedura penale, se il pubblico ministero
ancora non vi ha provveduto;

l-quater) prevedere che la mera iscri-
zione del nominativo della persona nel re-
gistro delle notizie di reato non determini
effetti pregiudizievoli sul piano civile e am-
ministrativo »;

al Capo I, rubrica, sostituire le pa-
role: del codice penale e della collegata
legislazione speciale con le seguenti: delle
norme di attuazione del codice di proce-
dura penale, del codice penale e della col-
legata legislazione speciale, delle disposi-
zioni dell’ordinamento giudiziario in ma-
teria di progetti organizzativi delle procure
della Repubblica.

1.500. Governo.

All’emendamento 1.502 del Governo, nella
parte consequenziale, relativa al comma 1,
lettera b), dopo le parole: pene detentive
aggiungere le seguenti: dei reati puniti con
pena edittale non superiore nel massimo a
5 anni.

0.1.502.39. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.502 del Governo, parte
conseguenziale, riferita all’articolo 9-bis,
comma 1, sopprimere le lettere e) ed f).

0.1.502.139. Delmastro Delle Vedove, Var-
chi, Maschio, Vinci.
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All’emendamento 1.502 del Governo, nella
parte consequenziale, relativo all’Art. 9-bis,
comma 1, alla lettera e) sostituire le parole:
quattro anni con le seguenti: tre anni.

Conseguentemente, al medesimo emen-
damento, parte consequenziale, relativa al-
l’articolo 9-bis, comma 1, lettera e) sosti-
tuire le parole: tre anni con le seguenti: due
anni; sostituire le parole: un anno con le
seguenti: sei mesi.

0.1.502.32. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.502 del Governo, parte
conseguenziale, riferita all’Art. 9-bis, comma
1, alla lettera i), sopprimere le parole: ove
possibili.

0.1.502.34. D’Orso, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia,
Scutellà, Ferraresi, Palmisano.

All’emendamento 1.502 del Governo, parte
conseguenziale, riferita all’Art. 9-bis, comma
1, lettera l), sostituire le parole: 2.500 euro
con le seguenti: 250 euro e le parole: 250
euro con le seguenti: 50 euro.

0.1.502.35. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.502 del Governo, parte
conseguenziale, riferita all’Art. 9-bis, comma
1, lettera m), sopprimere le parole: grave o.

* 0.1.502.27. Colletti.

* 0.1.502.37. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.502 del Governo, parte
conseguenziale, riferita all’Art. 9-bis, comma
1, lettera m), sopprimere le seguenti parole:
o reiterata.

0.1.502.36. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.502 del Governo, parte
conseguenziale, riferita all’Art. 9-bis, comma
1, lettera m), sopprimere le seguenti parole:
o in altra pena sostitutiva.

0.1.502.38. D’Orso, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia,
Scutellà, Ferraresi, Palmisano.

All’emendamento 1.502 del Governo, parte
conseguenziale, riferita all’Art. 9-bis, comma
1, dopo la lettera n) aggiungere la seguente:

n-bis) le disposizioni di cui al presente
articolo non si applicano nei casi di reati di
grave allarme sociale.

0.1.502.40. Ferraresi, Ascari, Bonafede, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

Al comma 1, sostituire le parole: delle
contravvenzioni con le seguenti: dei reati.

Conseguentemente:

dopo l’articolo 9, aggiungere il se-
guente:

Art. 9-bis.

(Disposizioni in materia di sanzioni sostitu-
tive delle pene detentive brevi)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche alla disciplina delle sanzioni sosti-
tutive delle pene detentive brevi, di cui alla
legge 24 novembre 1981, n. 689, sono adot-
tati nel rispetto dei seguenti principi e
criteri direttivi:

a) abolire le sanzioni sostitutive della
semidetenzione e della libertà controllata;

b) prevedere come pene sostitutive
delle pene detentive: la semilibertà; la de-
tenzione domiciliare; il lavoro di pubblica
utilità; la pena pecuniaria; modificare con-
seguentemente la disciplina prevista della
legge 24 novembre 1981, n. 689, e dalle
disposizioni di legge, ovunque previste, che
si riferiscano alle sanzioni sostitutive delle
pene detentive brevi;
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c) prevedere che le pene sostitutive
delle pene detentive possano essere appli-
cate solo quando il giudice ritenga che
contribuiscano alla rieducazione del con-
dannato e assicurino, anche attraverso op-
portune prescrizioni, la prevenzione dal
pericolo che egli commetta altri reati; di-
sciplinare conseguentemente il potere di-
screzionale del giudice nella scelta tra le
pene sostitutive;

d) revisionare opportunamente la di-
sciplina delle condizioni soggettive per la
sostituzione della pena detentiva, assicu-
rando il coordinamento con le preclusioni
previste dall’ordinamento penitenziario per
l’accesso alla semilibertà e alla detenzione
domiciliare;

e) prevedere che il giudice, nel pro-
nunciare la sentenza di condanna o la
sentenza di applicazione della pena ai sensi
dell’articolo 444 del codice di procedura
penale, quando ritenga di dovere determi-
nare la durata della pena detentiva entro il
limite di quattro anni, possa sostituire tale
pena con quelle della semilibertà o della
detenzione domiciliare; quando ritenga di
doverla determinare entro il limite di tre
anni, possa sostituirla anche con il lavoro
di pubblica utilità, se il condannato non si
oppone; quando ritenga di doverla deter-
minare entro il limite di un anno, possa
sostituirla altresì con la pena pecuniaria
della specie corrispondente; prevedere che
con il decreto penale di condanna la pena
detentiva possa essere sostituita, oltre che
con la pena pecuniaria, con il lavoro di
pubblica utilità se non vi è opposizione del
condannato;

f) per la semilibertà e per la deten-
zione domiciliare mutuare, in quanto com-
patibile, la disciplina sostanziale e proces-
suale prevista per le omonime misure al-
ternative alla detenzione dalla legge 26
luglio 1975, n. 354; per il lavoro di pub-
blica utilità mutuare, in quanto compati-
bile, la disciplina prevista dal decreto legi-
slativo 28 agosto 2000, n. 274 per l’omo-
nima pena principale irrogabile dal giudice
di pace, fermo restando che il lavoro di
pubblica utilità, quando è applicato quale
pena sostitutiva di una pena detentiva, deve

avere durata corrispondente a quella della
pena detentiva sostituita;

g) prevedere il coinvolgimento degli
Uffici per l’Esecuzione Penale Esterna al
fine di consentire l’applicazione delle pre-
dette pene sostitutive nel giudizio di cogni-
zione;

h) prevedere che le disposizioni di cui
agli articoli 163 e seguenti del codice pe-
nale, relative alla sospensione condizionale
della pena, non si applichino alle pene
sostitutive;

i) prevedere che, in caso di decreto
penale di condanna o di sentenza di appli-
cazione della pena ai sensi dell’articolo 444
del codice di procedura penale, il positivo
svolgimento del lavoro di pubblica utilità
comporti, se accompagnato dal risarci-
mento del danno o dall’eliminazione delle
conseguenze dannose del reato, ove possi-
bili, la revoca della confisca che sia stata
eventualmente disposta; fare salva in ogni
caso la confisca obbligatoria, anche per
equivalente, del prezzo, del profitto o del
prodotto del reato ovvero delle cose la cui
fabbricazione uso e porto, detenzione o
alienazione costituiscano reato;

l) prevedere quanto alla pena pecu-
niaria, ferma restando la disciplina dell’ar-
ticolo 53, secondo comma della legge 24
novembre 1981, n. 689, che il valore gior-
naliero al quale può essere assoggettato il
condannato sia individuato, nel minimo, in
misura indipendente dalla somma indicata
dall’articolo 135 del codice penale e, nel
massimo, in misura non eccedente 2.500
euro, ovvero, in caso di sostituzione della
pena detentiva con decreto penale di con-
danna, in 250 euro; determinare il valore
giornaliero minimo in modo tale da evitare
che la sostituzione della pena risulti ecces-
sivamente onerosa in rapporto alle condi-
zioni economiche del condannato e del suo
nucleo familiare, consentendo al giudice di
adeguare la pena sostitutiva alle condizioni
economiche e di vita del condannato;

m) prevedere che la mancata esecu-
zione delle pene sostitutive, o l’inosser-
vanza grave o reiterata delle relative pre-
scrizioni, comporti la revoca della pena
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sostitutiva e, per la parte residua, la con-
versione nella pena detentiva sostituita o in
altra pena sostitutiva; far salva, quanto alla
pena pecuniaria, l’ipotesi in cui il mancato
pagamento sia dovuto a insolvibilità del
condannato o ad altro giustificato motivo;

n) mutuare dagli articoli 47 e 51 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, e dall’articolo
56 del decreto legislativo 28 agosto 2000,
n. 274, la disciplina relativa alla responsa-
bilità penale per la violazione degli obblighi
relativi alle pene sostitutive della semili-
bertà, della detenzione domiciliare e del
lavoro di pubblica utilità.;

al Capo I, rubrica, sostituire le parole:
delle contravvenzioni con le seguenti: dei
reati.

1.502. Governo.

All’emendamento 1.503 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 9-bis,
comma 1, alinea, dopo le parole: sono adot-
tati aggiungere le seguenti: , anche in con-
siderazione delle specifiche caratteristiche
del processo penale minorile,.

Conseguentemente, al medesimo emen-
damento, parte consequenziale, relativa:

al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: persone legittimate con le seguenti:
soggetti legittimati;

al comma 1, lettera a), dopo le parole:
dell’autore di reato aggiungere le seguenti:
e, se possibile, della comunità di riferi-
mento;

al comma 1, lettera b), sostituire le
parole: parenti in linea diretta, i fratelli e le
sorelle con le seguenti: parenti fino al se-
condo grado;

al comma 1, lettera c), sostituire le
parole: della positiva valutazione da parte
dell’autorità giudiziaria dell’utilità del, con
le seguenti: della positiva valutazione da
parte dell’autorità giudiziaria della sussi-
stenza dei presupposti di legge per l’accesso
al;

al comma 1, lettera d), dopo le parole:
svolgimento includano: aggiungere le se-
guenti: la gratuità dell’intero programma;;

al comma 1, lettera d), sostituire le
parole: il diritto all’assistenza linguistica
delle persone alloglotte con le seguenti: la
facoltà di richiedere il supporto di un me-
diatore linguistico-culturale;

al comma 1, lettera d), dopo la parola:
alloglotte; aggiungere le seguenti: la facoltà
di richiedere l’assistenza di un difensore
iscritto in apposito elenco tenuto da ogni
Ordine degli avvocati a seguito di specifica
formazione e aggiornamento sui percorsi di
giustizia riparativa;

al comma 1, lettera e), dopo le parole:
essere valutato aggiungere le seguenti: , senza
previsione di automatismi,.

0.1.503.1. Dori, Conte.

All’emendamento 1.503 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 9-bis,
comma 1, lettera b), premettere alla parola:
definire le seguenti: ai soli fini del presente
articolo.

0.1.503.8. D’Orso, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia,
Scutellà, Ferraresi, Palmisano.

All’emendamento 1.503 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 9-bis,
comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le
seguenti parole: , nonché agli Enti e Asso-
ciazioni che dal reato abbiano ricevuto un
danno a un interesse proprio, sempre che
l’interesse leso coincida con un diritto reale
o comunque con un diritto soggettivo del
sodalizio, e quindi anche se offeso sia l’in-
teresse perseguito in riferimento a una
situazione storicamente circostanziata, da
esso sodalizio preso a cuore e assunto nello
statuto a ragione stessa della propria esi-
stenza e azione, anche dunque se rappre-
sentato da enti o da associazioni che rap-
presentino interessi di rilievo diffuso, per-
seguiti proprio grazie all’azione associativa,
e che dunque sono legittimati all’azione
risarcitoria, in sede penale ove risultino
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danneggiati, ossia quando dal reato ab-
biano ricevuto un danno a discapito di un
interesse proprio.

0.1.503.4. Miceli.

All’emendamento 1.503 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 9-bis,
comma 1, lettera c), sostituire la parola:
senza con la seguente: introducendo.

0.1.503.10. D’Orso, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia,
Scutellà, Ferraresi, Palmisano.

All’emendamento 1.503 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 9-bis, let-
tera e), sopprimere le parole da: prevedere
che un esito fino alle parole: o in sede
esecutiva.

0.1.503.7. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 1.503 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 9-bis,
comma 1, lettera e), sopprimere le parole: o
dell’autore e: o in sede esecutiva.

0.1.503.11. D’Orso, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia,
Scutellà, Ferraresi, Palmisano.

All’emendamento 1.503 del Governo, parte
consequenziale, parte consequenziale, rela-
tiva all’articolo 9-bis, comma 1, lettera g),
sostituire le parole: agli enti locali e con-
venzionate con il con la seguente: al.

0.1.503.12. D’Orso, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia,
Scutellà, Ferraresi, Palmisano.

All’emendamento 1.503 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 9-bis,
comma 1, aggiungere, infine, le seguenti let-
tere:

h) prevedere nell’ambito dei servizi di
giustizia riparativa, programmi di assi-
stenza legale gratuita per le vittime di vio-

lenza domestica e maltrattamenti volti a
sostenerne le azioni in sede giudiziaria e
nella fase preliminare all’avvio delle stesse,
ivi compreso l’eventuale ricorso a consu-
lenza in ambito civilistico o a consulenza
tecnica di parte;

i) prevedere i requisiti e i criteri per
l’esercizio dell’attività professionale degli
avvocati esperti in programmi di giustizia
riparativa come previsto alla lettera h) e
disciplinare le modalità di accreditamento
dei medesimi presso il Ministero della giu-
stizia.

0.1.503.5. Giannone, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, dopo le parole del regime
sanzionatorio delle contravvenzioni inse-
rire le seguenti: , nonché per l’introduzione
di una disciplina organica della giustizia
riparativa.

Conseguentemente:

al medesimo articolo 1, comma 2, so-
stituire le parole: e con il Ministro per la
pubblica amministrazione, e sono succes-
sivamente trasmessi con le seguenti: , il
Ministro per la pubblica amministrazione,
il Ministro dell’istruzione, il Ministro della
università e della ricerca, il Ministro degli
affari regionali e delle autonomie, il Mini-
stro del lavoro e delle politiche sociali, il
Ministro dell’interno, il Ministro della di-
fesa, il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, acquisiti, per quanto riguarda le
disposizioni in materia di giustizia ripara-
tiva, i pareri della Conferenza Stato-Re-
gioni e della Conferenza unificata, ai sensi
dell’articolo 2, comma 3 e dell’articolo 9,
comma 3, del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281. Gli stessi schemi sono suc-
cessivamente trasmessi;

dopo l’articolo 9, aggiungere il se-
guente:

Art. 9-bis.

(Giustizia riparativa)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti una
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disciplina organica della giustizia ripara-
tiva sono adottati nel rispetto dei seguenti
principi e criteri direttivi:

a) introdurre, nel rispetto della Diret-
tiva 2012/29/UE che istituisce norme mi-
nime in materia di diritti, assistenza e
protezione delle vittime di reato e dei prin-
cipi sanciti a livello internazionale, una
disciplina organica della giustizia ripara-
tiva quanto a nozione, principali pro-
grammi, criteri di accesso, garanzie, per-
sone legittimate a partecipare, modalità di
svolgimento dei programmi e valutazione
dei suoi esiti, nell’interesse della vittima e
dell’autore del reato;

b) definire la vittima del reato come la
persona fisica che ha subito un danno,
fisico, mentale o emotivo, o perdite econo-
miche che sono state causate direttamente
da un reato; considerare vittima del reato
il familiare di una persona la cui morte è
stata causata da un reato e che ha subito
un danno in conseguenza della morte di
tale persona; definire il familiare come il
coniuge, la parte di una unione civile tra
persone dello stesso sesso, la persona che
convive con la vittima in una relazione
intima, nello stesso nucleo familiare e in
modo stabile e continuo, nonché i parenti
in linea diretta, i fratelli e le sorelle, e le
persone a carico della vittima;

c) prevedere la possibilità di accesso
ai programmi di giustizia riparativa in ogni
stato e grado del procedimento penale e
durante l’esecuzione della pena, a seguito
di invio dell’autorità giudiziaria compe-
tente, senza preclusioni in relazione alla
fattispecie di reato o alla sua gravità, sulla
base del consenso libero e informato della
vittima e dell’autore del reato e della po-
sitiva valutazione da parte dell’autorità giu-
diziaria dell’utilità del programma in rela-
zione ai criteri di accesso definiti ai sensi
della lettera a);

d) prevedere, in ogni caso, che le spe-
cifiche garanzie per l’accesso ai programmi
di giustizia riparativa e per il loro svolgi-
mento includano: la completa, tempestiva
ed effettiva informazione alla vittima del
reato e all’autore del reato, nonché, nel

caso di minorenni, agli esercenti la respon-
sabilità genitoriale, circa i servizi di giusti-
zia riparativa disponibili; il diritto all’assi-
stenza linguistica delle persone alloglotte;
la rispondenza dei programmi di giustizia
riparativa all’interesse della vittima, del-
l’autore del reato e della comunità; la ri-
trattabilità in ogni momento del consenso;
la confidenzialità delle dichiarazioni rese
nel corso del programma di giustizia ripa-
rativa, salvo che vi sia il consenso delle
parti o che la divulgazione sia indispensa-
bile per evitare la commissione di immi-
nenti o gravi reati e salvo che le dichiara-
zioni integrino di per sé reato, nonché la
loro inutilizzabilità nel procedimento pe-
nale e in fase di esecuzione della pena;

e) prevedere che l’esito favorevole dei
programmi di giustizia riparativa possa es-
sere valutato sia nel procedimento penale
che in sede esecutiva; prevedere che un
esito di non fattibilità di un programma di
giustizia riparativa o un suo fallimento non
producano effetti negativi a carico della
vittima o dell’autore del reato nel procedi-
mento penale o in sede esecutiva;

f) disciplinare la formazione dei me-
diatori esperti in programmi di giustizia
riparativa, tenendo conto delle esigenze delle
vittime e degli autori del reato e delle
capacità di gestione degli effetti distruttivi
del conflitto e del reato nonché del pos-
sesso di conoscenze basilari sul sistema
penale; prevedere i requisiti e i criteri per
l’esercizio dell’attività professionale di me-
diatore esperto in programmi di giustizia
riparativa e le modalità di accreditamento
dei medesimi presso il Ministero della giu-
stizia, garantendo le caratteristiche di im-
parzialità, indipendenza ed equiprossimità
del ruolo;

g) individuare i livelli essenziali ed
uniformi delle prestazioni dei servizi per la
giustizia riparativa, prevedendo che siano
erogati da strutture pubbliche facenti capo
agli enti locali e convenzionate con il Mi-
nistero della giustizia; prevedere che sia
assicurata la presenza di almeno una delle
predette strutture pubbliche in ciascun di-
stretto di corte d’appello e che, per lo
svolgimento dei programmi di giustizia ri-
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parativa, le stesse possano avvalersi delle
competenze di mediatori esperti accreditati
presso il Ministero della giustizia, garan-
tendo in ogni caso la sicurezza e l’affida-
bilità dei servizi, nonché la tutela delle
parti e la protezione delle vittime da inti-
midazioni, ritorsioni, vittimizzazione ripe-
tuta e secondaria.

2. Per l’attuazione delle disposizioni di
cui al presente articolo, è autorizzata la
spesa di euro 4.438.524 a decorrere dal-
l’anno 2022, cui si provvede mediante cor-
rispondente riduzione delle proiezioni dello
stanziamento del Fondo speciale di parte
corrente iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2021-2023, nell’ambito del Programma
Fondi di riserva e speciali della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2021, allo scopo parzial-
mente utilizzando l’accantonamento rela-
tivo al Ministero della giustizia.

3. Il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze è autorizzato ad apportare, con pro-
pri decreti, le occorrenti variazioni di bi-
lancio.;

al Capo I, rubrica, dopo le parole: del
regime sanzionatorio delle contravvenzioni
inserire le seguenti: , nonché per l’introdu-
zione di una disciplina organica della giu-
stizia riparativa;

all’articolo 18, comma 1, dopo le pa-
role: oneri a carico della finanza pubblica,
aggiungere le seguenti: salvo quanto previ-
sto per l’attuazione delle disposizioni in
materia di giustizia riparativa;

al titolo, dopo le parole: del processo
penale aggiungere le seguenti: e in materia
di giustizia riparativa.

1.503. Governo.

Al comma 1, dopo il primo periodo, ag-
giungere il seguente: Il Governo è delegato
altresì ad adottare, entro i termini e nel
rispetto dei principi e criteri direttivi di cui
al periodo precedente, nonché dei principi
e criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32
della legge 24 dicembre 2012, n. 234, uno o
più decreti legislativi per il recepimento

della direttiva (UE) 2016/343 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 9 marzo
2016, sul rafforzamento di alcuni aspetti
della presunzione di innocenza e del diritto
di presenziare al processo nei procedimenti
penali.

Conseguentemente:

al comma 4, sostituire le parole: di cui
al comma 2 con le seguenti: di cui ai commi
1 e 2;

dopo l’articolo 3, aggiungere il se-
guente:

Art. 3-bis.

(Disposizioni materia di pubblicazioni di
immagini delle persone indagate o sottoposte

a processo)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
sono adottati nel rispetto dei seguenti prin-
cipi e criteri direttivi:

a) modificare l’articolo 114 del codice
di procedura penale, prevedendo il divieto
di pubblicazione e di diffusione dei nomi-
nativi e dell’immagine dei magistrati rela-
tivamente ai procedimenti e processi penali
loro affidati ed escludendo il divieto rela-
tivo alle immagini nell’ipotesi di cui all’ar-
ticolo 147, primo comma, delle disposizioni
di attuazione del codice di procedura pe-
nale, nonché quando, ai fini dell’esercizio
del diritto di cronaca, la rappresentazione
dell’avvenimento non possa essere separata
dall’immagine del magistrato;

b) prevedere il divieto per l’Autorità
Giudiziaria di rilasciare, in qualsiasi forma,
dichiarazioni pubbliche che lasciano pre-
sumere la colpevolezza dell’indagato o del-
l’imputato, fino all’accertamento con sen-
tenza definitiva di condanna;

c) prevedere il divieto per i magistrati
e per gli operatori di polizia giudiziaria di
rilasciare dichiarazioni o fornire notizie
agli organi di informazione, anche attra-
verso la diffusione di video, foto e contenuti
multimediali che riproducano l’immagine
dell’indagato o dell’imputato, fatti salvi i
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casi in cui ciò non sia strettamente neces-
sario nell’interesse pubblico o per signifi-
cative esigenze legate allo svolgimento del
procedimento o del processo. In ogni caso,
le dichiarazioni rilasciate e le notizie for-
nite non possono presentare o lasciare pre-
sumere la colpevolezza dell’indagato o del-
l’imputato fino alla sentenza definitiva di
condanna;

d) prevedere che le dichiarazioni e i
contenuti di cui alle lettere a), b) e c)
debbano essere rimossi od oscurati dai siti
web entro sei mesi dalla pronuncia della
sentenza di primo grado resa ai sensi degli
articoli 529, 530 e 531 del codice di pro-
cedura penale, nel rispetto della presun-
zione di non colpevolezza fino a sentenza
definitiva di condanna;

e) modificare l’articolo 314 del codice
di procedura penale, prevedendo tra le
fattispecie risarcitorie anche ciascuna vio-
lazione delle disposizioni di cui alle lettere
a), b), c) e d).;

al Capo I, rubrica, sostituire le parole:
e per la revisione del regime sanzionatorio
delle contravvenzioni con le seguenti: per la
revisione del regime sanzionatorio delle
contravvenzioni e per il recepimento della
direttiva (UE) 2016/343 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, sul
rafforzamento di alcuni aspetti della pre-
sunzione di innocenza e del diritto di pre-
senziare al processo nei procedimenti pe-
nali;

al titolo, dopo le parole: presso le corti
d’appello aggiungere le seguenti: e per il
recepimento della direttiva (UE) 2016/343
del Parlamento europeo e del Consiglio, del
9 marzo 2016.

1.29. Zanettin, Cassinelli, Cristina, Gian-
none, Pittalis, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, dopo il primo periodo, ag-
giungere il seguente: Il Governo è altresì
delegato ad adottare, entro i termini e nel
rispetto dei principi e criteri direttivi di cui
al periodo precedente, nonché dei principi
e criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32
della legge 24 dicembre 2012, n. 234, uno o

più decreti legislativi per il recepimento
della direttiva (UE) 2016/343 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 9 marzo
2016, sul rafforzamento di alcuni aspetti
della presunzione di innocenza e del diritto
di presenziare al processo nei procedimenti
penali.

Conseguentemente:

al comma 4, sostituire le parole: di cui
al comma 2 con le seguenti: di cui ai commi
1 e 2;

dopo l’articolo 3, aggiungere il se-
guente:

Art. 3-bis.

(Disposizioni materia di pubblicazioni di
immagini delle persone indagate o sottoposte

a processo)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
sono adottati nel rispetto dei seguenti prin-
cipi e criteri direttivi:

a) prevedere il divieto per l’Autorità
Giudiziaria di rilasciare, in qualsiasi forma,
dichiarazioni pubbliche che lascino presu-
mere la colpevolezza dell’indagato o del-
l’imputato, fino all’accertamento con sen-
tenza definitiva di condanna;

b) prevedere il divieto per i magistrati
e per gli operatori di polizia giudiziaria di
rilasciare dichiarazioni o fornire notizie
agli organi di informazione, anche attra-
verso la diffusione di video, foto e contenuti
multimediali che riproducano l’immagine
dell’indagato o dell’imputato, fatti salvi i
casi in cui ciò non sia strettamente neces-
sario nell’interesse pubblico o per signifi-
cative esigenze legate allo svolgimento del
procedimento o del processo. In ogni caso,
le dichiarazioni rilasciate e le notizie for-
nite non possono presentare o lasciare pre-
sumere la colpevolezza dell’indagato o del-
l’imputato fino alla sentenza definitiva di
condanna;

c) prevedere che le dichiarazioni e i
contenuti di cui alle lettere a) e b) debbano
essere rimossi od oscurati dai siti web
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entro sei mesi dalla pronuncia della sen-
tenza di primo grado resa ai sensi degli
articoli 529, 530 e 531 del codice di pro-
cedura penale, nel rispetto della presun-
zione di non colpevolezza fino a sentenza
definitiva di condanna;

d) prevedere che la violazione delle
disposizioni di cui alle lettere a), b) e c)
comportino l’avocazione delle relative in-
dagini da parte del Procuratore Capo della
Repubblica presso il tribunale ordinario
del capoluogo del distretto ove ha sede la
procura competente.;

al Capo I, rubrica, sostituire le parole:
e per la revisione del regime sanzionatorio
delle contravvenzioni con le seguenti: per la
revisione del regime sanzionatorio delle
contravvenzioni e per il recepimento della
direttiva (UE) 2016/343 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, sul
rafforzamento di alcuni aspetti della pre-
sunzione di innocenza e del diritto di pre-
senziare al processo nei procedimenti pe-
nali;

al titolo, dopo le parole: presso le corti
d’appello aggiungere le seguenti: e per il
recepimento della direttiva (UE) 2016/343
del Parlamento europeo e del Consiglio, del
9 marzo 2016.

1.26. Zanettin, Cassinelli, Cristina, Gian-
none, Pittalis, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, dopo il primo periodo, ag-
giungere il seguente: Il Governo è delegato
altresì ad adottare, entro i termini e nel
rispetto dei principi e criteri direttivi di cui
al periodo precedente, nonché dei principi
e criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32
della legge 24 dicembre 2012, n. 234, uno o
più decreti legislativi per il recepimento
della direttiva (UE) 2016/343 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 9 marzo
2016, sul rafforzamento di alcuni aspetti
della presunzione di innocenza e del diritto
di presenziare al processo nei procedimenti
penali.

Conseguentemente:

al comma 4, sostituire le parole: di cui
al comma 2 con le seguenti: di cui ai commi
1 e 2;

dopo l’articolo 3, aggiungere il se-
guente:

Art. 3-bis.

(Disposizioni materia di pubblicazioni di
immagini delle persone indagate o sottoposte

a processo)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
sono adottati nel rispetto dei seguenti prin-
cipi e criteri direttivi:

a) modificare l’articolo 114 del codice
di procedura penale, prevedendo il divieto
di pubblicazione e di diffusione dei nomi-
nativi e dell’immagine dei magistrati rela-
tivamente ai procedimenti e processi penali
loro affidati ed escludendo il divieto rela-
tivo alle immagini nell’ipotesi di cui all’ar-
ticolo 147, primo comma, delle disposizioni
di attuazione del codice di procedura pe-
nale, nonché quando, ai fini dell’esercizio
del diritto di cronaca, la rappresentazione
dell’avvenimento non possa essere separata
dall’immagine del magistrato;

b) prevedere il divieto per l’Autorità
Giudiziaria di rilasciare, in qualsiasi forma,
dichiarazioni pubbliche che lasciano pre-
sumere la colpevolezza dell’indagato o del-
l’imputato, fino all’accertamento con sen-
tenza definitiva di condanna;

c) prevedere il divieto per i magistrati
e per gli operatori di polizia giudiziaria di
rilasciare dichiarazioni o fornire notizie
agli organi di informazione, anche attra-
verso la diffusione di video, foto e contenuti
multimediali che riproducano l’immagine
dell’indagato o dell’imputato, fatti salvi i
casi in cui ciò non sia strettamente neces-
sario nell’interesse pubblico o per signifi-
cative esigenze legate allo svolgimento del
procedimento o del processo. In ogni caso,
le dichiarazioni rilasciate e le notizie for-
nite non possono presentare o lasciare pre-
sumere la colpevolezza dell’indagato o del-
l’imputato fino alla sentenza definitiva di
condanna;

d) prevedere che le dichiarazioni e i
contenuti di cui alle lettere a), b) e c)
debbano essere rimossi od oscurati dai siti
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web entro sei mesi dalla pronuncia della
sentenza di primo grado resa ai sensi degli
articoli 529, 530 e 531 del codice di pro-
cedura penale, nel rispetto della presun-
zione di non colpevolezza fino a sentenza
definitiva di condanna;

e) prevedere che ciascuna violazione
delle disposizioni di cui alle lettere a), b), c)
e d) costituiscano anche illecito discipli-
nare.;

al Capo I, rubrica, sostituire le parole:
e per la revisione del regime sanzionatorio
delle contravvenzioni con le seguenti: per la
revisione del regime sanzionatorio delle
contravvenzioni e per il recepimento della
direttiva (UE) 2016/343 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, sul
rafforzamento di alcuni aspetti della pre-
sunzione di innocenza e del diritto di pre-
senziare al processo nei procedimenti pe-
nali;

al titolo, dopo le parole: presso le corti
d’appello aggiungere le seguenti: e per il
recepimento della direttiva (UE) 2016/343
del Parlamento europeo e del Consiglio, del
9 marzo 2016.

1.27. Zanettin, Cassinelli, Cristina, Gian-
none, Pittalis, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, dopo il primo periodo ag-
giungere il seguente: Il Governo è delegato
altresì ad adottare, entro i termini e nel
rispetto dei principi e criteri direttivi di cui
al periodo precedente, nonché dei principi
e criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32
della legge 24 dicembre 2012, n. 234, uno o
più decreti legislativi per il recepimento
della direttiva (UE) 2016/343 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 9 marzo
2016, sul rafforzamento di alcuni aspetti
della presunzione di innocenza e del diritto
di presenziare al processo nei procedimenti
penali.

Conseguentemente:

al comma 4, sostituire le parole: di cui
al comma 2 con le seguenti: di cui ai commi
1 e 2;

dopo l’articolo 13, aggiungere il se-
guente:

Art. 13-bis.

(Disposizioni per l’attuazione della direttiva
(UE) 2016/343 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 9 marzo 2016, sul rafforza-
mento di alcuni aspetti della presunzione di
innocenza e del diritto di presenziare al

processo nei procedimenti penali)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’Art. 1, il decreto o i decreti legislativi sono
adottati nel rispetto dei seguenti principi e
criteri direttivi:

a) modificare l’articolo 114 del codice
di procedura penale, prevedendo il divieto
di pubblicazione e di diffusione dei nomi-
nativi e dell’immagine dei magistrati rela-
tivamente ai procedimenti e processi penali
loro affidati ed escludendo il divieto rela-
tivo alle immagini nell’ipotesi di cui all’ar-
ticolo 147, primo comma, delle disposizioni
di attuazione del codice di procedura pe-
nale, nonché quando, ai fini dell’esercizio
del diritto di cronaca, la rappresentazione
dell’avvenimento non possa essere separata
dall’immagine del magistrato;

b) prevedere il divieto per l’Autorità
Giudiziaria di rilasciare, in qualsiasi forma,
dichiarazioni pubbliche che lasciano pre-
sumere la colpevolezza dell’indagato o del-
l’imputato, fino all’accertamento con sen-
tenza definitiva di condanna;

c) prevedere il divieto per i magistrati
e per gli operatori di polizia giudiziaria di
rilasciare dichiarazioni o fornire notizie
agli organi di informazione, anche attra-
verso la diffusione di video, foto e contenuti
multimediali che riproducano l’immagine
dell’indagato o dell’imputato, fatti salvi i
casi in cui ciò non sia strettamente neces-
sario nell’interesse pubblico o per signifi-
cative esigenze legate allo svolgimento del
procedimento o del processo. In ogni caso,
le dichiarazioni rilasciate e le notizie for-
nite non possono presentare o lasciare pre-
sumere la colpevolezza dell’indagato o del-
l’imputato fino alla sentenza definitiva di
condanna;
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d) prevedere che le dichiarazioni e i
contenuti di cui alle lett. a), b) e c) debbano
essere rimossi od oscurati dai siti web
entro sei mesi dalla pronuncia della sen-
tenza di primo grado, resa ai sensi degli
articoli 529, 530 e 531 del codice di pro-
cedura penale, nel rispetto della presun-
zione di non colpevolezza fino a sentenza
definitiva di condanna;

e) prevedere che ciascuna violazione
delle disposizioni di cui alla lett. a), b), c) e
d) costituisca anche illecito disciplinare;

f) modificare l’articolo 314 del codice
di procedura penale, prevedendo tra le
fattispecie risarcitorie anche ciascuna vio-
lazione delle disposizioni di cui alle lett. a),
b), c) e d);

g) prevedere che la violazione delle
disposizioni di cui alle lett. a), b) e c)
comportino l’avocazione delle relative in-
dagini da parte del Procuratore Capo della
Repubblica presso il tribunale ordinario
del capoluogo del distretto ove ha sede la
procura competente.;

al Capo I, rubrica, sostituire le parole:
e per la revisione del regime sanzionatorio
delle contravvenzioni con le seguenti: per la
revisione del regime sanzionatorio delle
contravvenzioni e per il recepimento della
direttiva (UE) 2016/343 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, sul
rafforzamento di alcuni aspetti della pre-
sunzione di innocenza e del diritto di pre-
senziare al processo nei procedimenti pe-
nali;

al titolo, dopo le parole: presso le corti
d’appello aggiungere le seguenti: e per il
recepimento della direttiva (UE) 2016/343
del Parlamento europeo e del Consiglio, del
9 marzo 2016.

1.24. Zanettin, Cassinelli, Cristina, Gian-
none, Pittalis, Siracusano, Rossello.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Ai fini della revisione dei diritti e
delle facoltà della parte offesa è prevista
l’istituzione di un tavolo di lavoro per le
vittime del reato, quale organo di supporto

per l’elaborazione di uno o più schemi di
decreti legislativi da sottoporre al Ministero
della Giustizia, secondo i principi e i criteri
del presente Capo.

1.9. Ferraresi, Ascari, Cataldi, D’Orso, Di
Sarno, Giuliano, Perantoni, Saitta, Sa-
lafia, Scutellà, Palmisano.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 1-bis.

(Disposizioni in materia di correzione del-
l’eccessiva dilatazione dei tempi processuali)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
recanti la disciplina dei termini di durata
del processo penale sono adottati nel ri-
spetto del principio cardine di correzione
delle disfunzioni del sistema che incidono
sulle cause di rinvio del processo penale,
con particolare riguardo a:

a) omessa/irregolare notifica all’impu-
tato;

b) omessa/irregolare notifica al difen-
sore;

c) omessa/irregolare notifica alla per-
sona offesa;

d) mancata traduzione dell’imputato
detenuto;

e) assenza del Giudice titolare;

f) assenza del Pubblico Ministero ti-
tolare;

g) precarietà del Collegio per assenza
di alcuni o tutti i membri titolari;

h) problemi logistici (assenza trascrit-
tori, orario sindacale del personale);

i) eccessivo carico del ruolo;

l) omessa citazione dei testi del Pub-
blico Ministero;

m) assenza dei testi citati dal Pubblico
Ministero.

2. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
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recanti disposizioni dirette a rendere il
procedimento penale più celere ed effi-
ciente sono adottati nel rispetto dei se-
guenti princìpi e criteri direttivi:

a) separazione delle carriere di giudici
e di pubblici ministeri prevedendo, in par-
ticolare:

1) due distinti organi di autogoverno
della magistratura: uno per la magistratura
requirente ed uno per la magistratura giu-
dicante;

2) la separazione formale dell’ordine
giudiziario nelle due categorie della magi-
stratura giudicante e della magistratura
requirente con previsione di distinti con-
corsi per l’accesso in esse;

b) modifica delle norme in materia di
carriera, avanzamento e promozioni dei
magistrati, bandendo ogni automatismo e
istituendo rigorosi criteri meritocratici;

c) modifica della disciplina della re-
sponsabilità civile dei magistrati al fine di
darvi concreta attuazione.

Conseguentemente sopprimere l’articolo
14.

1.05. Varchi, Maschio, Delmastro Delle Ve-
dove, Vinci.

(Inammissibile
limitatamente al comma 2)

ART. 2.

All’emendamento 2.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 2, comma
1, lettera a), sostituire le parole: e reperibi-
lità con le seguenti: , reperibilità e, ove
occorra, segretezza.

0.2.500.2. Piera Aiello.

All’emendamento 2.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 2, al
comma 1, lettera a), sostituire le parole:
prevedere che nei procedimenti penali di
ogni stato e grado il deposito di atti e
documenti, le comunicazioni e le notifica-
zioni siano effettuate con modalità telema-

tiche con le seguenti: prevedere che nei
procedimenti penali in ogni stato e grado il
deposito di atti e documenti venga effet-
tuato anche con modalità telematiche. Nelle
more di una piena ed effettiva entrata in
vigore della DGSIA e, in ogni caso, per i
primi sei mesi dall’adozione dei decreti
legislativi di attuazione della presente di-
sposizione, prevedere che venga garantita
la possibilità del deposito anche cartaceo
degli atti, senza onere a carico del difen-
sore di dimostrare il malfunzionamento del
portale a giustificazione della scelta del
deposito cartaceo;.

0.2.500.1. Varchi, Maschio, Delmastro Delle
Vedove, Vinci.

All’emendamento 2.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 2, comma
1, lettera b-ter), dopo le parole: consiglio
nazionale forense, aggiungere le seguenti: e
una rappresentanza qualificata del perso-
nale amministrativo.

0.2.500.40. Galizia, Ferraresi, Bonafede,
Ascari, Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giu-
liano, Saitta, Salafia, Scutellà.

All’emendamento 2.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 2, comma
1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

c-bis) prevedere l’introduzione di un
sistema di servizio unico nazionale telema-
tico per l’accesso al fascicolo penale, omo-
geneo e per tutti i diversi gradi di giudizio
e le sue fasi, per la consultazione dello
stato delle pendenze, il deposito degli atti
in modalità telematiche, la richiesta ed
estrazione di copie, la prenotazione di ap-
puntamenti con gli uffici, ivi compresi i
giudizi in corso dinanzi al Giudice di Pace.

0.2.500.18. Potenti, Turri, Bisa, Di Muro,
Marchetti, Morrone, Paolini, Tateo, To-
masi.

All’emendamento 2.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 2, comma
1, dopo le parole: dei sistemi informatici
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aggiungere le seguenti: dopo la lettera d),
aggiungere la seguente:

« d-bis) prevedere che gli strumenti
della notifica e dell’accesso al fascicolo, ai
sensi dell’articolo 415-bis del codice di pro-
cedura penale, siano possibili anche per la
persona offesa dal reato. ».

0.2.500.35. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 2.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 2-bis,
comma 1, sostituire la lettera a) con la
seguente: prevedere che, sin dal primo con-
tatto, l’autorità procedente debba comuni-
care all’imputato non detenuto o internato
che ha l’obbligo di indicare anche i recapiti
telefonici e telematici di cui ha disponibi-
lità e che, in mancanza di indicazioni, le
comunicazioni e le notificazioni saranno
eseguite presso il difensore e che potrà
farsi luogo al processo in assenza.

0.2.500.6. Piera Aiello.

All’emendamento 2.500 del Governo, nella
parte consequenziale, relativa all’articolo
2-bis, comma 1, lettera a), sopprimere le
parole: telefonici e.

0.2.500.28. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

All’emendamento 2.500 del Governo, nella
parte consequenziale, sopprimere l’articolo
2-ter.

0.2.500.39. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 2.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 2-ter,
comma 1, lettera a), in fine sopprimere le

seguenti parole: e che l’assenza è dovuta ad
una scelta volontaria e consapevole.

* 0.2.500.10. Piera Aiello.

* 0.2.500.38. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 2.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 2-ter,
comma 1, sopprimere la lettera c).

** 0.2.500.29. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

** 0.2.500.52. Salafia, Scutellà, Ascari, Ca-
taldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta.

All’emendamento 2.500 del Governo, parte
conseguenziale relativa all’articolo 2-ter,
comma 1, lettera e) sostituire, le parole:
sentenza inappellabile di non doversi pro-
cedere con le seguenti: ordinanza sospen-
siva della procedibilità.

0.2.500.17. Paolini, Turri, Bisa, Di Muro,
Marchetti, Morrone, Potenti, Tateo, To-
masi.

All’emendamento 2.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 2-ter,
comma 1, sopprimere la lettera f).

0.2.500.30. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

All’emendamento 2. 500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 2-ter,
comma 1, alla lettera g), aggiungere infine le
seguenti parole: a tal fine prevedendo l’im-
mediato recepimento della medesima di-
rettiva per il rafforzamento di alcuni aspetti
della presunzione di innocenza e del diritto
di presenziare al processo nei procedimenti
penali.

0.2.500.27. De Luca.
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All’emendamento 2.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 2-ter,
comma 1, sopprimere la lettera h).

0.2.500.33. Varchi, Maschio, Delmastro
Delle Vedove, Vinci.

All’emendamento 2.500 del Governo, parte
conseguenziale relativa all’articolo 2-ter,
comma 1, lettera h), sopprimere le parole:
rilasciato dopo la pronuncia della sentenza.

0.2.500.20. Potenti, Turri, Bisa, Di Muro,
Marchetti, Morrone, Paolini, Tateo, To-
masi.

All’emendamento 2.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 2-ter,
comma 1, lettera h), sopprimere le parole:
dopo la pronuncia della sentenza.

0.2.500.31. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

All’emendamento 2.500, parte conseguen-
ziale, relativa all’articolo 2-quater, sostituire
il comma 1 con il seguente:

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, prevedere il divieto di svolgere
le udienze, le operazioni di formazione di
ulteriore di documentazione dell’interroga-
torio e l’acquisizione della prova dichiara-
tiva mediante registrazione audiovisiva; raf-
forzare i principi di oralità, immediatezza
e del contraddittorio nella formazione della
prova;.

0.2.500.145. Delmastro Delle Vedove, Var-
chi, Maschio, Vinci.

Al comma 1, sostituire le parole: dirette
a rendere il procedimento penale più celere
ed efficiente nonché a modificare il codice
di procedura penale in materia di notifi-
cazioni con le seguenti: in materia di pro-
cesso penale telematico.

Conseguentemente:

al medesimo comma 1:

sostituire la lettera a) con la seguente:

« a) prevedere che atti e documenti
processuali possano essere formati e con-
servati in formato digitale, in modo che ne
sia garantita la autenticità, integrità, leggi-
bilità e reperibilità; prevedere che nei pro-
cedimenti penali di ogni stato e grado il
deposito di atti e documenti, le comunica-
zioni e le notificazioni siano effettuate con
modalità telematiche; prevedere che le tra-
smissioni e ricezioni in via telematica as-
sicurino al mittente e al destinatario cer-
tezza, anche temporale, dell’avvenuta tra-
smissione e ricezione, nonché circa l’iden-
tità del mittente e del destinatario; prevedere
che per gli atti che le parti compiono per-
sonalmente il deposito possa avvenire an-
che con modalità non telematica »;

sostituire la lettera b) con le seguenti:

« b) prevedere che, con decreto del
Ministro della giustizia emanato ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge 23
agosto 1988, n. 400, siano definite le regole
tecniche riguardanti i depositi, le comuni-
cazioni e le notificazioni telematiche di cui
alla lettera a), assicurando il principio di
idoneità del mezzo e quello della certezza
del compimento dell’atto e modificando,
ove necessario, il decreto del Ministro della
giustizia 21 febbraio 2011, n. 44, recante
“Regolamento concernente le regole tecni-
che per l’adozione nel processo civile e nel
processo penale delle tecnologie dell’infor-
mazione e della comunicazione”; prevedere
che le ulteriori regole e provvedimenti tec-
nici di attuazione possano essere adottati
con atto dirigenziale;

b-bis) prevedere una disciplina tran-
sitoria ispirata ai seguenti criteri:

1) gradualità, differenziazione e ade-
guatezza delle strutture amministrative cen-
trali e periferiche;

2) razionale coordinamento e suc-
cessione temporale tra la disciplina vigente
e le norme di attuazione della delega;

Martedì 27 luglio 2021 — 47 — Commissione II



3) coordinamento dell’attuazione
della delega con la formazione del perso-
nale coinvolto;

b-ter) prevedere che, con decreto del
Ministro della giustizia emanato ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge 23
agosto 1988, n. 400, sentito il Consiglio
Superiore della Magistratura e il Consiglio
nazionale forense, siano individuati gli uf-
fici giudiziari e le tipologie di atti di cui alla
lettera a) per cui possano essere adottate
anche modalità non telematiche di depo-
sito, comunicazione o notificazione, non-
ché i termini di transizione al nuovo re-
gime di deposito, comunicazione o notifi-
cazione »;

sostituire la lettera c) con la seguente:

« c) prevedere per i casi di malfunzio-
namento dei sistemi informatici dei domini
del Ministero della giustizia:

1) che siano predisposte soluzioni
alternative ed effettive alle modalità tele-
matiche che consentano il tempestivo svol-
gimento delle attività processuali;

2) che siano predisposti sistemi di
accertamento effettivo e di registrazione
dell’inizio e della fine del malfunziona-
mento, in relazione a ciascun settore inte-
ressato;

3) che sia data tempestiva notizia a
tutti gli interessati e comunicazione pub-
blica del malfunzionamento e del ripristino
delle ordinarie condizioni di funzionalità
dei sistemi informatici »;

sopprimere le lettere e), f), g), h), i), l),
m), n), o) e p);

alla rubrica, sostituire la parola: noti-
ficazioni con le seguenti: processo penale
telematico;

dopo l’articolo 2, aggiungere i seguenti:

Art. 2-bis.

(Disposizioni in materia di notificazioni)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
recanti disposizioni dirette a rendere il

procedimento penale più celere ed effi-
ciente nonché a modificare il codice di
procedura penale in materia di notifica-
zioni sono adottati nel rispetto dei seguenti
princìpi e criteri direttivi:

a) prevedere che l’imputato non dete-
nuto o internato abbia l’obbligo, sin dal
primo contatto con l’autorità procedente,
di indicare anche i recapiti telefonici e
telematici di cui ha disponibilità; modifi-
care l’articolo 161 del codice di procedura
penale prevedendo che l’imputato non de-
tenuto o internato abbia la facoltà di di-
chiarare domicilio ai fini delle notificazioni
anche presso un proprio idoneo recapito
telematico;

b) prevedere che tutte le notificazioni
all’imputato non detenuto successive alla
prima, diverse da quelle con le quali lo
stesso è citato in giudizio, siano eseguite
mediante consegna al difensore; prevedere
opportune deroghe alla notificazione degli
atti mediante consegna di copia al difen-
sore, a garanzia dell’effettiva conoscenza
dell’atto da parte dell’imputato nel caso in
cui questi sia assistito da un difensore di
ufficio e la prima notificazione non sia
stata eseguita mediante consegna dell’atto
personalmente all’imputato o a persona
che con lui conviva anche temporanea-
mente o al portiere o a chi ne fa le veci;

c) prevedere che il primo atto notifi-
cato all’imputato contenga anche l’espresso
avviso che le successive notificazioni, di-
verse da quelle con le quali l’imputato è
citato in giudizio e fermo quanto previsto
per le impugnazioni proposte dallo stesso o
nel suo interesse, saranno effettuate me-
diante consegna al difensore; prevedere che
l’imputato abbia l’onere di indicare al di-
fensore un recapito idoneo ove effettuare le
comunicazioni e che a tal fine possa indi-
care anche un recapito telematico; preve-
dere che l’imputato abbia l’onere di infor-
mare il difensore di ogni mutamento di tale
recapito; prevedere che l’imputato abbia
l’onere di comunicare al difensore anche i
recapiti telefonici di cui abbia la disponi-
bilità;

d) prevedere che non costituisca ina-
dempimento degli obblighi derivanti dal
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mandato professionale del difensore l’o-
messa o ritardata comunicazione all’assi-
stito imputabile al fatto di quest’ultimo;

e) disciplinare i rapporti tra la noti-
ficazione mediante consegna al difensore e
gli altri criteri stabiliti dal codice di pro-
cedura penale per le notificazioni degli atti
all’imputato, in particolare con riferimento
ai rapporti tra la notificazione mediante
consegna al difensore e la notificazione nel
caso di dichiarazione o elezione di domi-
cilio, anche telematico, e, nel caso di im-
putato detenuto, ai rapporti tra dette no-
tificazioni e quelle previste dall’articolo 156
del codice di procedura penale;

f) prevedere che, nel caso di impugna-
zione proposta dall’imputato o nel suo in-
teresse, la notificazione dell’atto di cita-
zione a giudizio nei suoi confronti sia ef-
fettuata presso il domicilio dichiarato o
eletto ai sensi dell’articolo 7, comma 1,
lettera a).

Art. 2-ter.

(Processo in assenza)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
recanti disposizioni dirette a rendere il
procedimento penale più celere ed effi-
ciente nonché a modificare il codice di
procedura penale in materia di processo in
assenza sono adottati nel rispetto dei se-
guenti princìpi e criteri direttivi:

a) ridefinire i casi in cui l’imputato si
deve ritenere presente o assente nel pro-
cesso, prevedendo che il processo possa
svolgersi in assenza dell’imputato solo
quando esistono elementi idonei a dare
certezza del fatto che egli è a conoscenza
della pendenza del processo e che l’assenza
è dovuta ad una scelta volontaria e consa-
pevole;

b) prevedere che, ai fini di cui alla
lettera a), l’imputato sia tempestivamente
citato per il processo a mani proprie o con
altre modalità comunque idonee a garan-
tire che lo stesso venga a conoscenza della
data e del luogo del processo e del fatto che
la decisione potrà essere presa anche in sua

assenza; prevedere che, ai fini della notifica
dell’atto introduttivo del processo, l’auto-
rità giudiziaria possa avvalersi della polizia
giudiziaria;

c) prevedere che, quando non si abbia
certezza della effettiva conoscenza della
citazione a giudizio e della rinuncia del-
l’imputato a comparire, si possa comunque
procedere in assenza dell’imputato quando
il giudice, valutate le modalità di notifica-
zione e ogni altra circostanza del caso
concreto, ritenga provata la conoscenza della
pendenza del processo e che l’assenza è
dovuta ad una scelta volontaria e consape-
vole;

d) prevedere che, se all’udienza preli-
minare o, quando questa manca, alla prima
udienza fissata per il giudizio, l’imputato è
assente e non impedito a comparire, il
giudice verifichi la sua rinuncia a compa-
rire o, in mancanza, l’effettiva conoscenza
dell’atto introduttivo oppure la sussistenza
delle condizioni di cui alla lettera c) che
legittimano la prosecuzione in assenza;

e) prevedere che, quando non sono
soddisfatte le condizioni per procedere in
assenza, il giudice pronunci sentenza inap-
pellabile di non doversi procedere; preve-
dere che, fino alla scadenza dei termini di
cui all’ultimo periodo, si continui ogni più
idonea ricerca della persona nei cui con-
fronti è stata pronunciata la sentenza di
non doversi procedere, al fine di renderla
edotta della sentenza, del fatto che il pro-
cedimento penale sarà riaperto e dell’ob-
bligo di eleggere o dichiarare un domicilio
ai fini delle notificazioni; prevedere la pos-
sibilità che, durante le ricerche di cui al
periodo precedente, si assumano, su richie-
sta di parte, le prove non rinviabili, osser-
vando le forme previste per il dibattimento;
prevedere che, una volta rintracciata la
persona ricercata, ne sia data tempestiva
notizia all’autorità giudiziaria e che questa
revochi la sentenza di non doversi proce-
dere e fissi nuova udienza per la prosecu-
zione, con notifica all’imputato con le forme
di cui alla lettera b); prevedere che, nel
giudizio di primo grado, non si tenga conto,
ai fini della prescrizione del reato, del
periodo di tempo intercorrente fra la de-
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finizione del procedimento con sentenza di
non doversi procedere e il momento in cui
la persona nei cui confronti la sentenza è
pronunciata è stata rintracciata, salva, in
ogni caso, l’estinzione del reato nel caso in
cui sia superato il doppio dei termini sta-
biliti dall’articolo 157 del codice penale;
prevedere opportune deroghe per il caso di
imputato nei confronti del quale è stata
emessa ordinanza di custodia cautelare in
assenza dei presupposti della dichiarazione
di latitanza;

f) prevedere una disciplina derogato-
ria per il processo nei confronti dell’impu-
tato latitante, consentendo di procedere in
sua assenza anche quando non si abbia
certezza della effettiva conoscenza della
citazione a giudizio e della rinuncia del-
l’imputato al suo diritto a comparire al
dibattimento, stante la possibilità di un
rimedio successivo ai sensi della lettera g);
rivedere la disciplina della latitanza, di cui
agli articoli 295 e 296 del codice di proce-
dura penale, al fine di assicurare che la
dichiarazione di latitanza sia sorretta da
specifica motivazione circa l’effettiva cono-
scenza della misura cautelare e la volontà
del destinatario di sottrarvisi;

g) ampliare la possibilità di rimedi
successivi a favore dell’imputato e del con-
dannato giudicato in assenza senza avere
avuto effettiva conoscenza della celebra-
zione del processo, armonizzando la nor-
mativa processuale nazionale a quanto pre-
visto dall’articolo 9 della direttiva (UE) 2016/
343 del Parlamento europeo e del Consiglio
del 9 marzo 2016;

h) prevedere che il difensore dell’im-
putato assente possa impugnare la sen-
tenza solo se munito di specifico mandato,
rilasciato dopo la pronuncia della sentenza;
prevedere che con lo specifico mandato a
impugnare l’imputato dichiari o elegga il
domicilio per il giudizio di impugnazione;
prevedere, per il difensore dell’imputato
assente, un allungamento del termine per
impugnare;

i) prevedere che, nella citazione a giu-
dizio, l’imputato sia avvisato che non com-
parendo sarà ugualmente giudicato in as-

senza e che, nel provvedimento di esecu-
zione, sia contenuto l’avviso al condannato
che, ove si sia proceduto in sua assenza
senza che egli abbia avuto conoscenza del
processo, lo stesso potrà esercitare i diritti
previsti ai sensi della lettera g).

Art. 2-quater.

(Utilizzo delle videoregistrazioni e dei colle-
gamenti a distanza)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche al codice di procedura penale in
materia di atti del procedimento, sono adot-
tati nel rispetto dei seguenti principi e
criteri direttivi:

a) prevedere la registrazione audiovi-
siva come forma ulteriore di documenta-
zione dell’interrogatorio che non si svolga
in udienza e della prova dichiarativa, salva
la contingente indisponibilità degli stru-
menti necessari o degli ausiliari tecnici;

b) prevedere i casi in cui debba essere
prevista almeno l’audioregistrazione dell’as-
sunzione di informazioni delle persone in-
formate sui fatti, senza obbligo di trascri-
zione;

c) individuare i casi in cui, con il
consenso delle parti, la partecipazione al-
l’atto del procedimento o all’udienza possa
avvenire a distanza.

2.500. Governo.

Al comma 1, dopo la lettera a), aggiun-
gere la seguente:

a-bis) prevedere che, durante le inda-
gini preliminari, la nomina del difensore di
fiducia da parte dell’imputato equivalga ad
elezione di domicilio per le successive no-
tificazioni;

2.61. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio, Vinci.

Al comma 1, dopo la lettera a), aggiun-
gere la seguente:

a-bis) prevedere l’obbligo in capo a
indagati e imputati di fornire un indirizzo
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di posta elettronica ordinaria presso il quale
possono essere seguite le notificazioni;

2.20. Lucaselli, Varchi, Maschio, Vinci.

Al comma 1, dopo la lettera f) aggiungere
la seguente:

f-bis) prevedere che dopo il comma
6-bis dell’articolo 114 del codice di proce-
dura penale sia aggiunto il comma 6-ter,
disponendo che:

1) siano vietate la pubblicazione e la
diffusione a mezzo della stampa dei nomi e
dell’immagine dei magistrati, inquirenti e
giudicanti, relativamente ai procedimenti
penali loro affidati, fino alla prima udienza
dibattimentale, ove prevista.

2) siano vietate la pubblicazione su
qualsiasi organo di stampa, la diffusione
via etere, la divulgazione sulla rete internet
e sui social media, delle generalità, delle
immagini o del soprannome e, comunque,
di ogni elemento in grado di identificare la
persona iscritta nel registro di cui ai commi
1 e 2 dell’articolo 335, anche nelle ipotesi
non più coperte del segreto istruttorio di
cui all’articolo 329, comma 1, se non previa
autorizzazione scritta del diretto interes-
sato.

3) i responsabili delle suddette vio-
lazioni sono soggetti ad azione risarcitoria
in sede civile;

2.72. Bartolozzi, D’Ettore, Sarro.

Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere
la seguente:

f-bis) prevedere che il procuratore capo
tenga, in via esclusiva, ovvero tramite un
suo espresso delegato, i rapporti con gli
organi di informazione, stabilendosi che
tutte le informazioni sull’attività degli uffici
di procura vengano riferite impersonal-
mente allo stesso ufficio; prevedere il di-
vieto per i magistrati della Procura della
Repubblica di rilasciar dichiarazioni o for-
nire notizie agli organi di informazione
circa l’attività giudiziaria dell’ufficio; disci-
plinare le forme di diffusione mediatica di

informazioni che compromettano la credi-
bilità personale, il prestigio e la reputa-
zione dell’indagato o imputato ovvero che
lo presentino come colpevole, fino a quando
la sua colpevolezza non sia stabilita con
sentenza definitiva, disponendo un’ade-
guata ed automatica sanzione disciplinare,
in punto progressione di carriera, per chi
favorisce tale diffusione;

2.73. Bartolozzi, D’Ettore, Sarro.

Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere
la seguente:

f-bis) adottare disposizioni di attua-
zione della direttiva (UE) 2016/343 anche
mediante provvedimenti sanzionatori a ca-
rico di chi abbia concorso, con superficia-
lità o negligenza, alla fuga di notizie du-
rante le indagini preliminari del processo,
ledendo l’immagine dell’indagato o impu-
tato di cui non sia stata ancora legalmente
provata la colpevolezza;

2.74. Bartolozzi, D’Ettore, Sarro.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

2. Non rientrano nell’esercizio della de-
lega di cui all’articolo 1, l’acquisizione di
prove orali, la discussione delle udienze e
camere di consiglio, le quali avvengono
esclusivamente di persona.

2.23. Lucaselli, Varchi, Maschio, Vinci.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

2. Nell’esercizio delle delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche al codice penale ed al codice di
procedura penale garantiscano con appo-
siti strumenti normativi il diritto alla verità
spettante alle vittime di gravi violazioni di
diritti umani ed ai loro familiari in attua-
zione delle risoluzioni 9/11 del 2008 e 12/12
del 2009 adottate dal consiglio dei diritti
umani delle Nazioni Unite. Il diritto alla
verità autorizza la vittima ed i suoi parenti
a cercare ed ottenere tutte le informazioni
rilevanti relative alla commissione dell’al-
legata violazione, tra cui l’identità degli
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autori, il destino cui è andata incontro ed
il luogo in cui si trova la vittima e, se del
caso, il processo mediante il quale la sud-
detta violazione è stata ufficialmente auto-
rizzata.

2.82. Bartolozzi, D’Ettore, Sarro.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

Art. 2-bis.

(Misure cautelari personali)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche al codice di procedura penale in
materia di misure cautelari personali, per
le parti di seguito indicate, sono adottati
nel rispetto dei seguenti princìpi e criteri
direttivi:

1) modificare l’articolo 279 del co-
dice di procedura penale prevedendo che le
misure cautelari personali di cui agli arti-
coli 284 e 285 del codice di procedura
penale siano disposte dal giudice in com-
posizione collegiale;

2) modificare l’articolo 275 del co-
dice di procedura penale al fine di preve-
dere che, salvo che per i reati di cui all’ar-
ticolo 51, comma 3 bis, del codice di pro-
cedura penale, qualora l’esigenza cautelare
riguardi esclusivamente il pericolo di com-
missione di delitti della stessa specie di
quello per il quale si procede, la custodia
cautelare possa essere prevista soltanto nei
confronti dei delinquenti abituali, profes-
sionali o per tendenza.

3) prevedere che, salvo che per i
reati di cui all’articolo 51 comma 3 bis del
codice di procedura penale e salvo che
ricorrano i presupposti di cui all’articolo
274 comma 1 lettera b) del codice di pro-
cedura penale, l’esecuzione della misure
cautelari personali di cui agli articoli 284 e
285 del codice di procedura penale sia
preceduta da una udienza in camera di
consiglio davanti al giudice che procede in
composizione collegiale nella quale si in-
staura un contraddittorio sulla sussistenza
dei gravi indizi di colpevolezza e delle esi-

genze cautelari, anche attraverso la valu-
tazione di misure meno invasive di soddi-
sfacimento delle stesse; prevedere che al-
l’udienza l’indagato o l’imputato compaia
in stato di libertà, salvo che sia detenuto
per altra causa, e che all’esito dell’udienza
il giudice deliberi definitivamente sull’ese-
cuzione della misura.

2.01. Costa, Magi.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

Art. 2-bis.

(Della prova)

1. Nell’esercizio delle delega di cui al-
l’articolo 1:

a) prevedere di inserire le cosiddette
intercettazioni indirette tra i casi per i
quali si deve applicare la disciplina di cui al
comma 3 dell’articolo 192 del codice di
procedura penale, stabilendo che esse deb-
bano sempre essere valutate unitamente
agli altri elementi di prova che ne confer-
mano l’attendibilità e aggiungere al comma
4 del medesimo articolo le seguenti parole:
« , e alle intercettazioni concernenti con-
versazioni telefoniche o tra presenti svolte
tra soggetti diversi dall’indagato, dall’impu-
tato e dalla persona comunque assente
dalla stessa conversazione »;

b) prevedere una disciplina organica
relativa all’utilizzo del captatore informa-
tico precisando che tale strumento si possa
impiegare esclusivamente per captare i co-
siddetti flussi di comunicazione;

c) impedire l’utilizzo, ai fini intercet-
tativi, di sistemi software che non siano
inoculati direttamente sul dispositivo-o-
spite, e, per altro verso, l’archiviazione me-
diante sistemi cloud; esplicitare il requisito
della affidabilità, sicurezza ed efficacia dei
software utilizzabili a fini captativi, garan-
tendo così effettivamente la completezza
della catena di custodia della prova infor-
matica; prevedere l’utilizzabilità dei conte-
nuti captati con ricorso a programmi in-
formatici non conformi ai requisiti di si-
curezza previsti;
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d) nei casi di intercettazioni mediante
captatore informatico, limitare il ricorso ai
soli casi nei quali siano effettivamente in-
dispensabili per la tutela di beni giuridici
primari quali la vita o l’incolumità, con
l’adozione di misure tali da circoscriverne
l’impatto anche sui terzi;

e) prevedere che il decreto che auto-
rizza le operazioni di cui all’articolo 266
del codice di procedura penale mediante
captatore informatico contenga:

1) la specifica indicazione delle esi-
genze istruttorie che rendono necessaria e
indispensabile tale modalità per lo svolgi-
mento delle indagini;

2) le ragioni per le quali ritiene sia
insufficiente l’utilizzo di altri mezzi di ri-
cerca della prova;

3) l’indicazione dei luoghi e delle
circostanze nelle quali possa operare l’at-
tività di registrazione e di quelli in cui
escluderla per ragioni di tutela della vita
privata;

4) l’indicazione degli orari e delle
circostanze in cui operare l’attivazione e la
disattivazione del microfono con comando
attivato da remoto;

f) prevedere che in materia di inter-
cettazioni le cosiddette periferiche esterne
alla Procura della Repubblica non possono
in alcun caso registrare i dati captati, nem-
meno temporaneamente;

g) assicurare piena ed integrale appli-
cazione del disposto di cui all’articolo 103
del codice di procedura penale in confor-
mità' alla sentenza del 17 dicembre 2020
CEDU che ha sancito che l’inviolabilità
delle conversazioni tra avvocato e assistito
rientra nel rapporto privilegiato intercor-
rente tra gli stessi, che non può essere
oggetto di intromissioni indiscriminate, pre-
vedendo adeguate ed automatiche sanzioni
disciplinari;

h) al capo VIII del titolo I del libro
quarto del codice di procedura penale, dopo
l’articolo 315 è aggiunto il seguente:

« Art. 315-bis.

(Riparazione per ingiusta intercettazione di
comunicazioni telefoniche o di conversa-

zioni)

1. Chi è stato assolto con sentenza ir-
revocabile perché il fatto non sussiste, per
non aver commesso il fatto o perché il fatto
non costituisce reato da un’imputazione
formulata nell’ambito di un procedimento
penale nel quale è stato destinatario di
intercettazioni di comunicazioni telefoni-
che o di conversazioni ha diritto a un’equa
riparazione per l’intercettazione ingiusta-
mente subita.

2. Il diritto di cui al comma 1 spetta
anche a coloro nei cui confronti sia stato
pronunziato decreto od ordinanza di ar-
chiviazione, o sentenza di non luogo a
procedere, nonché in favore dei terzi, estra-
nei alle indagini, che siano stati intercettati
occasionalmente; in quest’ultimo caso il
diritto alla riparazione compete soltanto
qualora le intercettazioni siano state divul-
gate, in quanto il pubblico ministero non
abbia disposto il loro immediato oscura-
mento all’atto della ricezione delle relative
trascrizioni.

3. In ogni caso, anche a prescindere
dall’oscuramento, l’avvenuta pubblicazione
sulla stampa delle intercettazioni di comu-
nicazioni telefoniche o di conversazioni deve
essere valutata ai fini della quantificazione
e dà diritto alla riparazione per l’ingiusta
intercettazione anche in favore dei terzi,
estranei alle indagini, che siano stati occa-
sionalmente intercettati.

4. La domanda di riparazione deve es-
sere proposta, a pena di inammissibilità,
entro un anno dal giorno in cui la sentenza
di assoluzione o di proscioglimento è dive-
nuta irrevocabile o la sentenza di non luogo
a procedere è divenuta inoppugnabile, o
l’interessato ha avuto conoscenza del de-
creto o dell’ordinanza di archiviazione.

5. L’ingiusta intercettazione di conver-
sazioni tra il difensore e il proprio assistito
deve essere ulteriormente valutata ai fini
dell’entità della riparazione stessa.

6. Si applicano, in quanto compatibili, le
norme sulla riparazione per l’ingiusta de-
tenzione »;

i) prevedere che il Ministro della giu-
stizia e il Procuratore generale della Re-
pubblica presso la Corte di cassazione, an-
che su sollecitazione di coloro che si tro-
vano nelle condizioni di cui ai commi 1 e 2
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dell’articolo 315-bis del codice di proce-
dura penale, valutino la sussistenza di pro-
fili disciplinari nei confronti del pubblico
ministero e del giudice per le indagini pre-
liminari che hanno rispettivamente richie-
sto, autorizzato ed eventualmente proro-
gato l’ingiusta intercettazione di comunica-
zioni telefoniche o di conversazioni, defi-
nendo l’istruttoria predisciplinare con il
promovimento dell’azione disciplinare, o
con l’archiviazione ai sensi dell’articolo 16,
comma 5-bis, del decreto legislativo 23 feb-
braio 2006, n. 109. L’ingiusta intercetta-
zione di comunicazioni telefoniche o di
conversazioni tra il difensore e il proprio
assistito è valutata quale circostanza aggra-
vante dell’eventuale contestazione discipli-
nare;

l) prevedere che la cancelleria della corte
di appello competente per il procedimento
di riparazione per l’ingiusta intercettazione
di comunicazioni telefoniche o di conver-
sazioni trasmette, entro venti giorni dal
deposito, copia della relativa istanza al
procuratore regionale presso la Corte dei
conti.

2.05. Bartolozzi, D’Ettore, Sarro.

ART. 3.

Al comma 1, lettera a), sostituire le pa-
role: risultano insufficienti fino alla fine
della lettera, con le seguenti: non sono suf-
ficienti a determinare una sentenza di con-
danna

3.114. Zanettin, Cassinelli, Cristina, Gian-
none, Pittalis, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), sostituire le pa-
role: o comunque non consentono una ra-
gionevole previsione di accoglimento della
prospettazione accusatoria nel giudizio con
le seguenti: e comunque non sono idonei a
determinare una sentenza di condanna

3.113. Zanettin, Cassinelli, Cristina, Gian-
none, Pittalis, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, dopo la lettera a), aggiun-
gere la seguente:

a-bis) prevedere che nel corso delle
indagini preliminari la perquisizione per-
sonale e domiciliare, l’ispezione personale,
la ricognizione, l’individuazione, a con-
fronto, l’intercettazione di conversazioni e
comunicazioni e il sequestro possano es-
sere disposti previa autorizzazione del giu-
dice per le indagini preliminari; prevedere
che, qualora vi sia pericolo nel ritardo,
l’autorizzazione sia data dal pubblico mi-
nistero e convalidata dal giudice per le
indagini preliminari a pena di inutilizzabi-
lità;

3.116. Annibali, Vitiello.

Al comma 1, dopo la lettera d), aggiun-
gere le seguenti:

d-bis) prevedere che dalla data in cui
il nome della persona alla quale il reato è
attribuito è iscritto nel registro delle notizie
di reato tutti i fatti e atti a lui imputabili,
antecedenti a tale data e riferite a fatti per
i quali è venuta meno la pretesa punitiva
dello Stato per prescrizione siano inutiliz-
zabili e la loro effettuazione costituisca
illecito disciplinare;

d-ter) prevedere che la violazione della
prescrizione di cui alla lettera d-bis) da
parte del pubblico ministero costituisca il-
lecito disciplinare;

3.117. Ferri.

Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere
le seguenti:

f-bis) prevedere, per il giudice per le
indagini preliminari, il potere di verifica
che l’iscrizione della notizia di reato nel
registro disciplinato dall’articolo 335 del
codice di procedura penale sia tempestiva,
accompagnato da quello di retrodatare l’i-
scrizione nei casi in cui il sindacato sulla
prontezza di questo adempimento sia ne-
gativo;

f-ter) sancire espressamente l’inutiliz-
zabilità degli atti compiuti dopo la sca-
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denza del termine per le indagini, così
come rideterminato dal giudice;

f-quater) prevedere la possibilità di
proporre la questione al giudice del dibat-
timento, in relazione alle prove lì utilizza-
bili;

f-quinquies) prevedere che la inutiliz-
zabilità per tardività dell’atto di indagine
possa essere sanata a richiesta dell’impu-
tato;

3.133. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio, Vinci.

Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere
la seguente:

f-bis) modificare l’articolo 114 del co-
dice di procedura penale al fine di vietare
la pubblicazione dell’ordinanza indicata dal-
l’articolo 292 del medesimo codice; modi-
ficare l’articolo 329 del codice di procedura
penale al fine di estendere il segreto a tutti
gli atti di indagine fino alla conclusione
delle indagini preliminari; conseguente-
mente modificare l’articolo 684 del codice
penale innalzando l’ammenda da un mi-
nimo di 50.000 a un massimo 150.000 euro;
modificare l’articolo 116 del codice di pro-
cedura penale prevedendo che il rilascio di
copie, estratti o certificati di singoli atti
durante il procedimento sia limitata a chi
abbia un interesse diretto nel procedi-
mento; prevedere che le indagini relative
alle fughe di notizie durante le indagini
preliminari si radichino ex articolo 11 del
codice di procedura penale;

3.31. Costa, Magi.

Al comma 1 dopo la lettera f), aggiungere
la seguente:

f-bis) modificare l’articolo 45 del co-
dice di procedura penale prevedendo che
sia considerata grave situazione locale, non
altrimenti eliminabile, ai sensi e per gli
effetti di cui al comma 1 del medesimo
articolo, l’eccessiva esposizione mediatica
attraverso la violazione della direttiva 2016/
343/UE e del segreto istruttorio tale da

compromettere il rispetto della presun-
zione di innocenza;

3.30. Costa, Magi.

Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere
la seguente:

f-bis) prevedere delle conseguenze san-
zionatorie rispetto al procedimento e ai
tempi dell’azione in caso di violazione delle
ipotesi di cui lettere c), e) e g) da parte del
pubblico ministero;

3.123. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio, Vinci.

Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere
la seguente:

f-bis) prevedere la modifica dell’arti-
colo 422 del codice di procedura penale nel
senso che il giudice possa disporre l’assun-
zione delle prove delle quali appare evi-
dente la decisività ai fini della sentenza di
non luogo a procedere soltanto su richiesta
di parte e quando la prova sia idonea a
dare dimostrazione negativa di un ele-
mento della fattispecie penale o a intro-
durre un accertamento positivo di un ele-
mento negativo, ossia le scriminanti, o di
cause di non punibilità;

3.127. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio, Vinci.

Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere
la seguente:

f-bis) prevedere che, nei procedimenti
con udienza preliminare, l’eventuale costi-
tuzione di parte civile debba avvenire, a
pena di decadenza, entro il compimento
degli accertamenti relativi alla regolare co-
stituzione delle parti, a norma dell’articolo
420 del codice di procedura penale. La
sentenza di non luogo a procedere dovrà
avere forza preclusiva nel giudizio di danno,
riguardo ai temi in essa affrontati, e co-
muni alla fattispecie aquiliana;

3.128. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio, Vinci.
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Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere
la seguente:

f-bis) prevedere che ogni atto di in-
dagine limitativo delle libertà fondamentali
dell’indagato o di terzi sia preventivamente
autorizzato dal giudice per le indagini pre-
liminari ovvero, in casi di urgenza, auto-
rizzato dal pubblico ministero e convali-
dato dal giudice per le indagini preliminari;

3.134. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio, Vinci.

Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere
la seguente:

f-bis) escludere che l’inammissibilità
del ricorso per cassazione possa essere
pronunciata per la manifesta infondatezza
dei motivi, come oggi previsto dall’articolo
606, comma 3, del codice di procedura
penale;

3.125. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio, Vinci.

Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere
la seguente:

f-bis) prevedere che il mancato ri-
spetto dei termini di cui alla lettera e)
comporti l’inutilizzabilità degli atti com-
piuti dopo la scadenza dei predetti termini;

3.162. Annibali, Ferri, Vitiello.

Al comma 1, dopo la lettera g), aggiun-
gere le seguenti:

g-bis) prevedere che, nel caso di ap-
plicazione di misure cautelari, il decorso di
tre mesi senza che sia stato emesso il
provvedimento che dispone il giudizio o
l’ordinanza con cui il giudice dispone il
giudizio abbreviato, ovvero senza che sia
stata pronunciata la sentenza di applica-
zione della pena su richiesta delle parti
comporti la decadenza dell’azione penale e
costituisca illecito disciplinare quando il
fatto è dovuto a negligenza inescusabile;

g-ter) escludere l’ipotesi di decadenza
di cui alla lettera g-bis) in relazione ai reati

di cui all’articolo 157, comma sesto, del
codice penale;

3.119. Annibali.

Al comma 1, sopprimere la lettera h)

* 3.9. Schullian.

* 3.38. Costa, Magi.

* 3.62. D’Orso, Ascari, Cataldi, Di Sarno,
Ferraresi, Giuliano, Perantoni, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

* 3.82. Bisa, Di Muro, Marchetti, Mor-
rone, Paolini, Potenti, Tateo, Tomasi,
Turri.

* 3.124. Delmastro Delle Vedove, Varchi,
Maschio, Vinci.

* 3.159. Annibali, Vitiello, Ferri.

* 3.168. Gagliardi, Benigni, Napoli, Pedraz-
zini, Silli, Parisse.

Al comma 1, dopo la lettera h), aggiun-
gere la seguente:

h-bis) prevedere che gli uffici del pub-
blico ministero, per garantire l’efficace e
uniforme esercizio dell’azione penale, nel-
l’elaborazione dei criteri di priorità, sele-
zioni le notizie di reato di cui alla legge 19
luglio 2019, n. 69;

3.110. Giannone, Zanettin, Cassinelli, Cri-
stina, Pittalis, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, dopo la lettera i), aggiungere
la seguente:

i-bis) modificare il decreto che di-
spone il giudizio di cui all’articolo 429, del
codice di procedura penale, al fine di pre-
vedere che il dispositivo riporti anche l’in-
dicazione delle motivazioni;

3.53. Lucaselli, Varchi, Maschio, Vinci.
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ART. 4.

Al comma 1, lettera a), dopo il numero
1), aggiungere i seguenti:

1-bis) prevedere che il giudice ap-
plichi la pena su richiesta delle parti solo
dopo aver verificato, allo stato degli atti, la
sussistenza dei requisiti previsti dall’arti-
colo 533 del codice di procedura penale per
emettere una sentenza di condanna;

1-ter) prevedere che, ove la verifica
circa la sussistenza dei requisiti previsti
dall’articolo 533 del codice di procedura
penale abbia esito negativo, il giudice ri-
getta la richiesta con ordinanza;

Conseguentemente, al medesimo comma,
lettera a), sostituire il numero 2) con il
seguente:

2) prevedere l’abrogazione di tutte
le preclusioni oggettive e soggettive all’ap-
plicazione della pena su richiesta dalle parti;

4.1. Conte.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere le seguenti:

b-bis) in materia di giudizio abbre-
viato, prevedere, in caso di sentenza di
condanna, una riduzione della pena pro-
gressiva in base alla gravità del reato, se-
condo le seguenti indicazioni: riduzione
della metà della pena per i reati puniti con
la reclusione non superiore, al massimo, a
sei anni; riduzione di un terzo per i reati
puniti con pena superiore, nel massimo, a
sei anni; riduzione della pena a trent’anni
per i reati puniti con l’ergastolo; riduzione
della pena all’ergastolo semplice per i reati
puniti con la pena dell’ergastolo con isola-
mento diurno;

b-ter) in materia di giudizio abbre-
viato, abolire tutte le preclusioni, ivi com-
preso il divieto di accedere al rito speciale
per i reati puniti con la pena dell’ergastolo;

4.3. Conte.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere la seguente:

b-bis) prevedere che il giudizio abbre-
viato subordinato alla richiesta di integra-
zione probatoria sia ammesso all’unica con-
dizione che le prove richieste risultino ri-
levanti e non vietate dalla legge;

4.42. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio, Vinci.

Al comma 1, lettera c), sopprimere il
numero 2)

4.18. Lucaselli, Varchi, Maschio, Vinci.

Al comma 1, lettera d), sostituire il nu-
mero 2) con il seguente:

2) stabilire che, nei casi previsti
dall’articolo 460, comma 5, del codice di
procedura penale, il pagamento della pena
pecuniaria estingue immediatamente il re-
ato, senza dover attendere i termini ivi
previsti;

4.16. Maschio, Varchi, Vinci.

Al comma 1, lettera d), numero 2), sop-
primere le seguenti parole: , nei casi previsti
dall’articolo 460, comma 5, del codice di
procedura penale

4.19. Lucaselli, Varchi, Maschio, Vinci.

Al comma 1, lettera d), numero 3), sosti-
tuire le parole: dieci giorni con le seguenti:
quattordici giorni

4.4. Schullian.

Al comma 1, lettera d), numero 3), sosti-
tuire la parola: quinto con la seguente: terzo

4.2. Conte.

Al comma 1, dopo la lettera d), aggiun-
gere la seguente:

e) prevedere che in caso di nuove
contestazioni ai sensi del Libro settimo,
Titolo II, Capo IV del codice di procedura
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penale, l’imputato possa richiedere la de-
finizione del processo ai sensi degli articoli
444 e seguenti, ovvero 458 e seguenti del
codice di procedura penale. Tale facoltà
può essere esercitata all’udienza successiva
a quella in cui è avvenuta la nuova conte-
stazione;

4.39. Zanettin, Cassinelli, Cristina, Gian-
none, Pittalis, Siracusano, Rossello.

ART. 5.

Al comma 1, lettera a), aggiungere in fine
le seguenti parole: da fissare a scadenza
non superiore ai quindici giorni

5.17. Varchi, Maschio, Vinci.

Al comma 1, dopo la lettera a), aggiun-
gere la seguente:

a-bis) prevedere che nel giudizio in-
nanzi al Tribunale in composizione mono-
cratica la motivazione della sentenza sia
contestuale alla decisione, salvo deroghe
autorizzate dal capo dell’ufficio giudiziario
e solo nei casi più complessi;

5.49. Bartolozzi, D’Ettore, Sarro.

Al comma 1, sopprimere le lettere b), c),
e d)

5.1. Conte.

Al comma 1, sopprimere la lettera b)

* 5.50. Bartolozzi, D’Ettore, Sarro.

* 5.59. Gagliardi, Benigni, Napoli, Pedraz-
zini, Silli, Parisse.

* 5.3. Schullian.

* 5.12. Costa, Magi.

* 5.18. Maschio, Varchi, Lucaselli, Vinci.

* 5.24. D’Orso, Ascari, Cataldi, Di Sarno,
Ferraresi, Giuliano, Perantoni, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

* 5.30. Tateo, Bisa, Di Muro, Marchetti,
Morrone, Paolini, Potenti, Tomasi, Turri.

All’emendamento 5.500 del Governo, parte
principale, sostituire le parole: sostituire la
lettera b) con la seguente con le seguenti:
sopprimere la lettera b).

0.5.500.7. D’Orso, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia,
Scutellà, Ferraresi., Palmisano

All’emendamento 5.500 del Governo, parte
consequenziale, sostituire la lettera e), con la
seguente:

e) prevedere che la regola di cui al-
l’articolo 190-bis, comma 1, del codice di
procedura penale sia estesa, nei procedi-
menti di competenza del tribunale, anche
ai casi nei quali, a seguito del mutamento
della persona fisica di uno dei componenti
del collegio, è richiesto l’esame di un testi-
mone o di una delle persone indicate nel-
l’articolo 210 del codice di procedura pe-
nale e queste hanno già reso dichiarazioni
nel dibattimento svolto innanzi al collegio
diversamente composto, nel contradditto-
rio con la persona nei cui confronti le
dichiarazioni medesime saranno utiliz-
zate;.

0.5.500.8. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 5.500 del Governo, parte
conseguenziale, sostituire la lettera e) con la
seguente:

e) prevedere che il mutamento della
persona fisica di uno dei componenti del
collegio per trasferimento o pensione possa
avvenire solo al termine della trattazione
dei processi assegnati;.

0.5.500.2. Varchi, Maschio, Delmastro Delle
Vedove, Vinci.

All’emendamento 5.500 del Governo, parte
conseguenziale, sostituire la lettera e) con la
seguente:

e) prevedere che le parti abbiano sem-
pre la facoltà di chiedere la riassunzione
della prova, a prescindere dal modo in cui
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questa si sia formata, in caso di mutamento
del giudice o del collegio;.

0.5.500.34. Delmastro Delle Vedove, Var-
chi, Maschio, Vinci.

All’emendamento 5.500 del Governo, parte
consequenziale, alla lettera e), dopo la pa-
rola: richiesta aggiungere la seguente: mo-
tivata.

0.5.500.11. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 5.500 del Governo, parte
consequenziale, sopprimere le parole: sop-
primere la lettera f).

0.5.500.6. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

Al comma 1, sostituire la lettera b) con la
seguente:

b) prevedere che le parti illustrino le
rispettive richieste di prova nei limiti stret-
tamente necessari alla verifica dell’ammis-
sibilità delle prove ai sensi dell’articolo 190
del codice di procedura penale;.

Conseguentemente, al medesimo comma
1:

sopprimere la lettera c);

alla lettera d), dopo le parole: preve-
dere, inserire le seguenti: ai fini dell’esame
del consulente o del perito,;

sostituire la lettera e) con la seguente:

« e) prevedere che, nell’ipotesi di mu-
tamento del giudice o di uno o più com-
ponenti del collegio, il giudice disponga, a
richiesta di parte, la riassunzione della
prova dichiarativa già assunta; stabilire che,
quando la prova dichiarativa è stata ver-
balizzata tramite videoregistrazione, nel di-
battimento svolto innanzi al giudice diverso
o al collegio diversamente composto, nel
contraddittorio con la persona nei cui con-
fronti le dichiarazioni medesime saranno

utilizzate, il giudice disponga la riassun-
zione della prova solo quando lo ritenga
necessario sulla base di specifiche esi-
genze »;

sopprimere la lettera f).

5.500. Governo.

Al comma 1, dopo la lettera d), aggiun-
gere la seguente:

d-bis) prevedere che, in caso di ri-
corso per Cassazione, ad esclusione dei casi
di declaratoria di inammissibilità pronun-
ciata ai sensi degli articoli 610, comma 1, e
611 del codice di procedura penale, al
difensore venga sempre liquidato il com-
penso per l’attività professionale svolta;

5.22. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio, Vinci.

Al comma 1, sostituire la lettera e) con la
seguente:

e) prevedere la regola secondo la quale,
nel caso di mutamento del giudice mono-
cratico o di almeno due membri del colle-
gio, le prove dichiarative già assunte deb-
bano essere ripetute su richiesta motivata
di una delle parti;

5.2. Conte.

Al comma 1, dopo la lettera e), aggiun-
gere la seguente:

e-bis) estendere la previsione di cui
alla lettera e), in materia di rinnovazione
prove dichiarative in caso di mutamento
giudice, anche ai procedimenti davanti alla
Corte d’Assise;

5.25. Saitta, Ascari, Cataldi, D’Orso, Di
Sarno, Ferraresi, Giuliano, Salafia, Scu-
tellà, Perantoni, Palmisano.

ART. 6.

Sopprimerlo.

* 6.2. Bazoli, Verini, Bordo, Morani, Mi-
celi, Zan.
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* 6.3. Costa, Magi.

* 6.11. Zanettin, Cassinelli, Cristina, Gian-
none, Pittalis, Siracusano, Rossello.

* 6.1. Conte.

* 6.5. Delmastro Delle Vedove, Cirielli, Var-
chi, Maschio, Vinci.

* 6.7. Potenti, Bisa, Di Muro, Marchetti,
Morrone, Paolini, Tateo, Tomasi, Turri.

* 6.13. Annibali, Vitiello, Ferri.

All’emendamento 6.500 del Governo, parte
principale, sopprimere la lettera a).

** 0.6.500.1. Conte.

** 0.6.500.2. Colletti.

** 0.6.500.6. Costa.

** 0.6.500.8. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

** 0.6.500.9. Varchi, Maschio, Delmastro
Delle Vedove, Vinci.

** 0.6.500.13. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

** 0.6.500.32. Bartolozzi.

All’emendamento 6.500 del Governo, parte
principale, sopprimere la lettera a-bis).

* 0.6.500.3. Colletti.

* 0.6.500.10. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 6.500 del Governo, parte
principale, sostituire la lettera a-bis) con la
seguente:

a-bis) prevedere che l’udienza di cui
alla lettera a) si celebri limitatamente alla
discussione degli ordini delle prove.

Conseguentemente, sopprimere le lettere
a-quater) e a-quinquies).

0.6.500.34. Delmastro Delle Vedove, Var-
chi, Maschio, Vinci.

All’emendamento 6.500 del Governo, parte
principale, dopo la lettera a-quater, aggiun-
gere la seguente:

a-quater.1) prevedere che, nei casi di
citazione diretta a giudizio, di cui all’arti-
colo 550 del codice di procedura penale, il
difensore depositi presso la cancelleria del
giudice dell’udienza preliminare, entro un
termine non inferiore a trenta giorni dalla
notifica dell’avviso all’indagato della con-
clusione delle indagini preliminari, di cui
all’articolo 415-bis del codice di procedura
penale, richiesta di fissazione dell’udienza
per la scelta del rito al fine di accedervi in
quella sede, a pena di decadenza dalla
facoltà di optare per i riti alternativi di cui
ai Titoli I e II del Libro VI del codice di
procedura penale; prevedere che il giudice
in quella stessa udienza possa pronunciare
preliminarmente sentenza, ai sensi degli
articoli 129 e 469 del codice di procedura
penale; conseguentemente, coordinare, sotto
il profilo formale e sostanziale, il testo delle
disposizioni legislative vigenti, anche appor-
tando le opportune modifiche volte a ga-
rantire o migliorare la coerenza giuridica,
logica e sistematica della normativa e ade-
guare, aggiornare e semplificare il linguag-
gio normativo;.

Nella parte conseguenziale, sostituire le
parole da: alla lettera b) fino alla fine della
parte conseguenziale con le seguenti: sop-
primere le lettere b) e c).

0.6.500.11. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

Al comma 1, sostituire la lettera a) con le
seguenti:

a) nei procedimenti a citazione diretta
di cui all’articolo 550 del codice di proce-
dura penale, introdurre un’udienza predi-
battimentale in camera di consiglio, in-
nanzi a un giudice diverso da quello da-
vanti al quale, eventualmente, dovrà cele-
brarsi il dibattimento;

a-bis) prevedere che, in caso di viola-
zione della disposizione di cui all’articolo
552, comma 1, lettera c), del codice di
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procedura penale, il giudice, sentite le parti,
quando il pubblico ministero non provvede
alla riformulazione della imputazione, di-
chiari anche d’ufficio la nullità e restituisca
gli atti;

a-ter) prevedere che, al fine di con-
sentire che il fatto, le circostanze aggra-
vanti e quelle che possono comportare l’ap-
plicazione di misure di sicurezza, nonché i
relativi articoli di legge siano indicati in
termini corrispondenti a quanto emerge
dagli atti, il giudice, sentite le parti, laddove
il pubblico ministero non provveda alle
necessarie modifiche, restituisca anche di
ufficio gli atti al pubblico ministero;

a-quater) prevedere che, in assenza di
richieste di definizioni alternative di cui
alla lettera seguente, il giudice valuti, sulla
base degli atti contenuti nel fascicolo del
pubblico ministero, se sussistono le condi-
zioni per pronunciare sentenza di non luogo
a procedere perché gli elementi acquisiti
non consentono una ragionevole previsione
di condanna;

a-quinquies) prevedere che, nel caso
in cui il processo, nell’udienza di cui alla
lettera a), non sia definito con procedi-
mento speciale o con sentenza di non luogo
a procedere, il giudice fissi la data per una
nuova udienza, da tenersi non prima di
venti giorni, tenuta di fronte a un altro
giudice, per l’apertura e la celebrazione del
dibattimento; coordinare la disciplina del-
l’articolo 468 del codice di procedura pe-
nale;.

Conseguentemente, al medesimo comma
1:

alla lettera b), sostituire le parole: let-
tera a) con le seguenti: lettera a-quater);

sostituire la lettera c) con la seguente:

« c) prevedere l’applicazione alla sen-
tenza di non luogo a procedere di cui alla
lettera a-quater) degli articoli 426, 427 e
428 del codice di procedura penale e delle
disposizioni del Titolo X del Libro V dello
stesso codice, adeguandone il contenuto in
rapporto alla competenza del tribunale in
composizione monocratica; ».

6.500. Governo.

ART. 7.

All’emendamento 7.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 7, comma
1, sopprimere le parole da: sostituire la
lettera a) fino a atto introduttivo del giu-
dizio di impugnazione.

* 0.7.500.9. Annibali.

* 0.7.500.143. Varchi, Maschio, Delmastro
Delle Vedove, Vinci.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte consequenziale, sostituire la lettera a)
con la seguente:

a) prevedere che il difensore possa
impugnare la sentenza solo se munito di
specifico mandato a impugnare, rilasciato
successivamente alla pronunzia della sen-
tenza medesima.

0.7.500.43. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte consequenziale, relativa al comma 1
dell’articolo 7, alla lettera a) sopprimere le
seguenti: fermo restando il criterio di cui
all’articolo 2-ter, comma 1, lettera h) det-
tato per il processo in assenza,.

0.7.500.28. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

All’emendamento 7.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 7, comma
1, lettera a), sostituire le parole: , a pena di
inammissibilità, sia depositata dichiara-
zione o elezione di domicilio con le se-
guenti: l’elezione del domicilio si intende
effettuata presso il difensore impugnante.

0.7.500.11. Annibali.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte consequenziale, sostituire le parole:
sostituire la lettera a) con la seguente, con
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le seguenti: sostituire la lettera a) con le
seguenti.

Conseguentemente, dopo la lettera a) in-
serire la seguente:

a-bis) prevedere che il difensore possa
impugnare la sentenza solo se munito di
specifico mandato a impugnare, rilasciato
successivamente alla pronunzia della sen-
tenza medesima.

0.7.500.49. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 7.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 7, comma
1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti
parole: e con il deposito telematico.

0.7.500.12. Annibali.

All’emendamento 7.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 7, comma
1, lettera b), aggiungere, in fine, il seguente
periodo: prevedere che, nelle more di una
piena ed effettiva entrata in vigore della
DGSIA e, in ogni caso, per i primi sei mesi
dall’adozione dei decreti legislativi di at-
tuazione della presente disposizione, venga
garantita la possibilità di deposito anche
cartaceo dell’atto di impugnazione, senza
onere a carico del difensore di dimostrare
il malfunzionamento del portale a giustifi-
cazione della scelta del deposito cartaceo;.

0.7.500.2. Varchi, Maschio, Delmastro Delle
Vedove, Vinci.

All’emendamento 7.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 7, comma
1, lettera c) sostituire le parole da: relative
fino a: alternativa con le seguenti: relative a
tutti i reati contravvenzionali.

0.7.500.50. Bartolozzi.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte consequenziale, lettera c), dopo le pa-
role: o con pena alternativa aggiungere le
seguenti: salvo che per i delitti di cui agli

articoli 590, secondo e terzo comma, 590-
sexies e 604-bis, primo comma, del codice
penale.

0.7.500.44. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 7.500 del Governo, parte
consequenziale, relativa all’articolo 7, comma
1, dopo la lettera c) inserire la seguente:
c-bis) disciplinare i rapporti tra la impro-
cedibilità dell’azione penale per supera-
mento dei termini di durata massima del
giudizio di impugnazione e l’azione civile
esercitata nel processo penale, nonché i
rapporti tra la medesima improcedibilità
dell’azione penale e la confisca disposta
con la sentenza impugnata, assicurando
una disciplina organica della materia.

0.7.500.144. Bazoli, Verini, Bordo, Mo-
rani, Miceli, Zan.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte consequenziale, comma 1, sopprimere
le seguenti parole: sopprimere la lettera f).

0.7.500.47. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 7.500 del Governo, so-
stituire le parole: sopprimere la lettera f)
con la seguente:

f) prevedere la competenza della corte
d’appello in composizione monocratica nei
casi di contravvenzioni, ovvero di delitti
puniti con la reclusione non superiore nel
massimo a otto anni.

0.7.500.6. Colletti.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte conseguenziale, relativa all’articolo 7,
comma 1, sopprimere le parole da: sostituire
la lettera g) fino a: dell’imputato o del suo
difensore.
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Conseguentemente, sopprimere le parole
da: h-quater) fino a: previste per la cele-
brazione dell’udienza;

0.7.500.1. Conte.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte consequenziale, relativa al comma 1
dell’articolo 7, sopprimere le parole da: so-
stituire la lettera g) fino a: dell’imputato o
del suo difensore.

0.7.500.29. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

All’emendamento 7.500 del Governo, parte
conseguenziale, sostituire la lettera g) con la
seguente:

g) prevedere che il giudizio di appello
si svolga con udienze pubbliche e parteci-
pate salvo che l’imputato o il suo difensore
chiedano che il giudizio d’appello si svolga
con rito camerale non partecipato;

0.7.500.141. Delmastro Delle Vedove, Var-
chi, Maschio, Vinci.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte conseguenziale relativa al comma 1,
alla lettera g), sostituire la parola: salva con
la seguente: su.

0.7.500.33. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte consequenziale, alla lettera g), sosti-
tuire le parole: dell’imputato o del suo
difensore con le seguenti: di una delle parti.

0.7.500.48. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 7.500 del Governo, al
comma 1, dopo la lettera g), inserire la
seguente:

g-bis) prevedere all’articolo 597 del
codice di procedura penale l’abrogazione
del comma 3.

0.7.500.7. Colletti.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte consequenziale, relativa al comma 1,
sostituire le parole da: sostituire la lettera
h) fino a: Articolo 599-bis, comma 2 del
codice di procedura penale con le seguenti:
dopo la lettera h) aggiungere le seguenti:.

* 0.7.500.41. Colletti.

* 0.7.500.46. Ferraresi, Ascari, Bonafede,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 7.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 7, comma
1, sopprimere la lettera h-bis).

** 0.7.500.13. Annibali.

** 0.7.500.23. Vitiello.

** 0.7.500.30. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

** 0.7.500.38. Varchi, Maschio, Delmastro
Delle Vedove, Vinci.

All’emendamento 7.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 7, comma
1, lettera h-bis, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: prevedere che l’inammissibi-
lità dell’appello abbia effetti solo dal mo-
mento in cui essa viene dichiarata.

0.7.500.15. Annibali.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte conseguenziale, al comma 1, soppri-
mere la lettera h-ter.)

* 0.7.500.34. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

* 0.7.500.39. Varchi, Maschio, Delmastro
Delle Vedove, Vinci.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte consequenziale, relativa al comma 1
dell’articolo 7, sopprimere la lettera h-
quater).

0.7.500.31. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.
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All’emendamento 7.500 del Governo parte
conseguenziale relativa all’articolo 7, comma
1, sopprimere la lettera h-quinquies).

* 0.7.500.8. Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Paolini, Potenti, Tateo,
Tomasi.

* 0.7.500.35. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte conseguenziale, al comma 1, lettera
h-quinquies) sostituire la parola: fondato
con la seguente: infondato.

0.7.500.36. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

All’emendamento 7.500 del Governo, parte
conseguenziale, relativa all’articolo 7, comma
1, lettera h-quinquies, sopprimere le parole
da: prevedere che l’opposizione fino alle
parole: gravi ragioni.

0.7.500.14. Annibali.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte consequenziale, relativa al comma 1
dell’articolo 7, alla lettera h-sexies), soppri-
mere le parole: non partecipata.

0.7.500.32. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello, Giannone.

All’emendamento 7.500 del Governo, nella
parte consequenziale, sopprimere la lettera
h-septies).

0.7.500.45. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

Al comma 1, alinea, dopo le parole: di
appello, inserire le seguenti: di ricorso per
cassazione e di impugnazioni straordina-
rie,.

Conseguentemente, al medesimo comma
1:

sostituire la lettera a) con la seguente:

« a) fermo restando il criterio di cui
all’articolo 2-ter, comma 1, lettera h) det-
tato per il processo in assenza, prevedere
che con l’atto di impugnazione, a pena di
inammissibilità, sia depositata dichiara-
zione o elezione di domicilio ai fini della
notificazione dell’atto introduttivo del giu-
dizio di impugnazione »;

sostituire la lettera b) con la seguente:

« b) abrogare l’articolo 582, comma 2,
del codice di procedura penale e l’articolo
583 del codice di procedura penale e co-
ordinare la disciplina del deposito degli atti
di impugnazione con quella generale, pre-
vista per il deposito di tutti gli atti del
procedimento »;

sostituire la lettera c) con la seguente:

« c) prevedere l’inappellabilità delle sen-
tenze di proscioglimento relative a reati
puniti con la sola pena pecuniaria o con
pena alternativa »;

sopprimere la lettera f);

sostituire la lettera g) con la seguente:

« g) prevedere la celebrazione del giu-
dizio d’appello con rito camerale non par-
tecipato, salva richiesta dell’imputato o del
suo difensore »;

sostituire la lettera h) con le seguenti:

« h) eliminare le preclusioni di cui
all’articolo 599-bis, comma 2, del codice di
procedura penale;

h-bis) prevedere l’inammissibilità del-
l’appello per mancanza di specificità dei
motivi quando nell’atto manchi la puntuale
ed esplicita enunciazione dei rilievi critici
rispetto alle ragioni di fatto e di diritto
espresse nel provvedimento impugnato;

h-ter) modificare l’articolo 603, comma
3-bis, del codice di procedura penale pre-
vedendo che, nel caso di appello contro una
sentenza di proscioglimento per motivi at-
tinenti alla valutazione della prova dichia-
rativa, la rinnovazione dell’istruzione di-
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battimentale sia limitata ai soli casi di
prove dichiarative assunte in udienza nel
corso del giudizio di primo grado;

h-quater) prevedere che la trattazione
dei ricorsi davanti alla Corte di cassazione
avvenga con contraddittorio scritto senza
l’intervento dei difensori, salva, nei casi
non contemplati dall’articolo 611 del co-
dice di procedura penale, la richiesta delle
parti di discussione orale in pubblica udienza
o in camera di consiglio partecipata; pre-
vedere che, negli stessi casi, la Corte di
cassazione possa disporre, anche in as-
senza di una richiesta di parte, la tratta-
zione con discussione orale in pubblica
udienza o in camera di consiglio parteci-
pata; prevedere che, ove la Corte di cassa-
zione intenda dare al fatto una definizione
giuridica diversa, instauri preventivamente
il contraddittorio nelle forme previste per
la celebrazione dell’udienza;

h-quinquies) estendere la procedura
senza formalità di cui all’articolo 610,
comma 5-bis, del codice di procedura pe-
nale a tutti i casi di inammissibilità del
ricorso e di ricorso manifestamente fon-
dato; prevedere un termine perentorio en-
tro il quale le parti private e il procuratore
generale possano presentare opposizione
motivata avverso la decisione di inammis-
sibilità o di accoglimento; prevedere che
sull’opposizione decida l’apposita sezione
di cui all’articolo 610, comma 1, del codice
di procedura penale, la quale, se non con-
ferma l’inammissibilità, rimette il ricorso
alla sezione ordinaria; prevedere che l’op-
posizione non sospenda l’esecuzione della
ordinanza di inammissibilità e che la Corte
di cassazione possa disporre, su richiesta di
parte, la sospensione in presenza di gravi
ragioni;

h-sexies) prevedere che il giudice chia-
mato a decidere una questione concernente
la competenza per territorio, possa, anche
su istanza di parte, rimettere la decisione
alla Corte di cassazione, che provvede in
camera di consiglio non partecipata; pre-
vedere che, qualora non proponga l’istanza
di rimessione della decisione alla Corte di
cassazione, la parte che ha eccepito l’in-
competenza per territorio non possa ripro-

porre la questione nel corso del procedi-
mento; prevedere che la Corte di cassa-
zione, nel caso in cui dichiari l’incompe-
tenza del giudice, ordini la trasmissione
degli atti al giudice competente;

h-septies) introdurre un mezzo di im-
pugnazione straordinario davanti alla Corte
di cassazione al fine di dare esecuzione alla
sentenza definitiva della Corte europea dei
diritti dell’uomo, proponibile dal soggetto
che abbia presentato il ricorso, entro un
termine perentorio; attribuire alla Corte di
cassazione il potere di adottare i provvedi-
menti necessari e disciplinare l’eventuale
procedimento successivo; coordinare il ri-
medio con quello della rescissione del giu-
dicato, individuando per quest’ultimo una
coerente collocazione sistematica, e con
l’incidente di esecuzione di cui all’articolo
670 del codice di procedura penale »;

alla rubrica, sostituire la parola: Ap-
pello con la seguente: Impugnazioni.

7.500. Governo.

Al comma 1, sopprimere le lettere a), b),
f), g), e h)

7.1. Conte.

Al comma 1, sopprimere la lettera a)

* 7.2. Schullian.

* 7.5. Costa, Magi.

* 7.22. Tomasi, Bisa, Di Muro, Marchetti,
Morrone, Paolini, Potenti, Tateo, Turri.

* 7.30. Paolini, Bisa, Di Muro, Marchetti,
Morrone, Potenti, Tateo, Tomasi, Turri.

* 7.36. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio, Vinci.

* 7.48. Vitiello, Annibali, Ferri.

* 7.33. Zanettin, Cassinelli, Cristina, Gian-
none, Pittalis, Siracusano, Rossello.

* 7.50. Gagliardi, Benigni, Napoli, Pedraz-
zini, Silli, Parisse.
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Al comma 1, sopprimere la lettera e)

7.13. Varchi, Maschio, Vinci.

Al comma 1, dopo la lettera h), aggiun-
gere la seguente:

i) prevedere la soppressione della pre-
visione introdotta con la legge 23 giugno
2017, n. 103, secondo la quale il pubblico
ministero è legittimato ad appellare av-
verso la sentenza di condanna solo quando
abbia modificato il titolo del reato o abbia
escluso la sussistenza di una circostanza
aggravante ad effetto speciale o che stabi-
lisca una pena di specie diversa da quella
ordinaria del reato.

7.17. Ferraresi, Ascari, Cataldi, D’Orso, Di
Sarno, Giuliano, Perantoni, Saitta, Sa-
lafia, Scutellà, Palmisano.

Al comma 1, dopo la lettera h), aggiun-
gere la seguente:

i) prevedere la soppressione della pre-
visione introdotta con la legge 23 giugno
2017, n. 103, secondo la quale il procura-
tore generale presso la corte di appello può
appellare soltanto nei casi di avocazione e
di acquiescenza del pubblico ministero
presso il giudice di primo grado.

7.16. Ferraresi, Ascari, Cataldi, D’Orso, Di
Sarno, Giuliano, Perantoni, Saitta, Sa-
lafia, Scutellà, Palmisano.

Al comma 1, dopo la lettera h), aggiun-
gere la seguente:

i) prevedere la soppressione della pre-
visione introdotta con la legge 23 giugno
2017, n. 103, secondo la quale è esclusa la
possibilità per il pubblico ministero di pro-
porre appello incidentale.

7.21. Saitta, Ascari, Cataldi, D’Orso, Di
Sarno, Ferraresi, Giuliano, Perantoni,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

Al comma 1, dopo la lettera h), aggiun-
gere la seguente:

i) prevedere l’abrogazione del comma
3 dell’articolo 597 del codice di procedura
penale, in materia di divieto di reformatio
in peius nel processo d’appello in caso di
proposizione dell’impugnazione da parte
del solo imputato, prevedendo, altresì, la
relativa disciplina transitoria.

7.18. Ferraresi, Ascari, Cataldi, D’Orso, Di
Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia, Scu-
tellà, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo 7.0500, comma 1,
sopprimere la lettera b).

* 0.7.0500.12. Salafia, Cataldi, Di Sarno,
Giuliano, Saitta, Scutellà, Ascari.

* 0.7.0500.2. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

Art. 7-bis.

(Disposizioni in materia di amministrazione
dei beni in sequestro e di esecuzione della

confisca)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche al codice di procedura penale e
delle disposizioni di attuazione al codice di
procedura penale in materia di ammini-
strazione dei beni in sequestro e di esecu-
zione della confisca, per le parti di seguito
indicate, sono adottati nel rispetto dei se-
guenti princìpi e criteri direttivi:

a) prevedere che l’esecuzione della
confisca per equivalente, quando non ha ad
oggetto beni mobili o immobili già sotto-
posti a sequestro, avvenga con la modalità
dell’esecuzione delle pene pecuniarie e che
la vendita dei beni confiscati a qualsiasi
titolo nel processo penale avvenga con le
forme di cui agli articoli 534-bis e 591-bis
del codice di procedura civile;
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b) disciplinare l’amministrazione dei
beni sottoposti a sequestro e dei beni con-
fiscati in conformità alle previsioni di cui
all’articolo 104-bis delle disposizioni di at-
tuazione al codice di procedura penale.

7.0500. Governo.

ART. 8.

All’emendamento 8.500 del Governo, nella
parte consequenziale, lettera a-bis), sosti-
tuire le parole: a due anni con le seguenti:
a un anno.

0.8.500.3. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 8.500 del Governo, dopo
la lettera a-bis) inserire la seguente:

a-ter) prevedere la procedibilità d’uf-
ficio nei casi di delitti di cui agli articoli
609-bis e 612-bis se il fatto è commesso nei
confronti del coniuge anche legalmente se-
parato ovvero divorziato, nei confronti del-
l’altra parte dell’unione civile, anche ces-
sata, o nei confronti delle persone legate al
colpevole da stabile convivenza o relazione
affettiva, anche cessate.

0.8.500.4. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

Al comma 1, lettera a), dopo la parola:
gravi inserire le seguenti: o gravissime.

Conseguentemente, al medesimo comma
1:

dopo la lettera a), inserire la seguente:

« a-bis) prevedere l’estensione del re-
gime di procedibilità a querela di parte ad
ulteriori specifici reati contro la persona o
contro il patrimonio nell’ambito di quelli
puniti con la pena edittale detentiva non
superiore nel minimo a due anni; preve-
dere che ai fini della determinazione della
pena detentiva non si tenga conto delle
circostanze, facendo salva la procedibilità

d’ufficio quando la persona offesa sia in-
capace per età o per infermità »;

alla lettera b), sostituire le parole: l’in-
dirizzo di posta elettronica certificata con
le seguenti: idoneo recapito telematico;

alla lettera c), sopprimere la parola:
dibattimentale.

8.500. Governo.

Al comma 1, lettera c), aggiungere in fine
le seguenti parole: , fatte salve cause di
forza maggiore con diritto del querelante
di richiedere il proseguimento del giudizio
con relativa fissazione di udienza nel ter-
mine di 30 giorni dall’udienza andata de-
serta

8.3. Silvestroni, Varchi, Maschio, Vinci.

ART. 9.

All’emendamento 9.500 del Governo, dopo
la lettera c), aggiungere la seguente:

c-bis) rivedere l’istituto della conver-
sione della pena pecuniaria in sostituzione
di una pena detentiva nel senso di intro-
durre un criterio di proporzionalità per
tassi rapportato alla capacità contributiva
del reo.

0.9.500.1. Potenti, Turri, Bisa, Di Muro,
Marchetti, Morrone, Paolini, Tateo, To-
masi.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche al codice penale, al codice di pro-
cedura penale e alle leggi complementari in
materia di pena pecuniaria, al fine di re-
stituire effettività alla stessa, sono adottati
nel rispetto dei seguenti principi e criteri
direttivi:

a) razionalizzare e semplificare il pro-
cedimento di esecuzione delle pene pecu-
niarie;
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b) rivedere, secondo criteri di equità,
efficienza ed effettività, i meccanismi e la
procedura di conversione della pena pecu-
niaria in caso di mancato pagamento per
insolvenza o insolvibilità del condannato;

c) prevedere procedure amministra-
tive efficaci, che assicurino l’effettiva ri-
scossione e conversione della pena pecu-
niaria in caso di mancato pagamento.

9.500. Governo.

All’articolo aggiuntivo 9.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), sostituire le
parole: a due anni con le seguenti: a un
anno.

0.9.0500.6. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo 9.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), dopo le parole: di
particolare tenuità; aggiungere le seguenti:
La presente disposizione non si applica nei
casi di reati di grave allarme sociale.

0.9.0500.8. Ferraresi, Ascari, Bonafede, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo 9.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera b) aggiungere, in
fine, le seguenti parole: anche in conside-
razione dell’avvenuto risarcimento dei danni,
o alla comunicazione di informazioni in-
vestigative utili alla azione preventiva e
repressiva di contrasto agli illeciti, tali da
far ritenere sussistere una effettiva ed in-
teriore consapevolezza del disvalore sociale
della pregressa condotta.

0.9.0500.3. Paolini, Turri, Bisa, Di Muro,
Marchetti, Morrone, Potenti, Tateo, To-
masi.

Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. 9-bis.

(Disposizioni in materia di esclusione della
punibilità per particolare tenuità del fatto)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-

difiche al codice penale in materia di esclu-
sione della punibilità per particolare te-
nuità del fatto sono adottati nel rispetto dei
seguenti principi e criteri direttivi:

a) prevedere come limite all’applica-
bilità della disciplina dell’articolo 131-bis
del codice penale, in luogo della pena de-
tentiva non superiore nel massimo a cinque
anni, la pena detentiva non superiore nel
minimo a due anni, sola o congiunta a pena
pecuniaria; ampliare conseguentemente, se
ritenuto opportuno sulla base di evidenze
empirico-criminologiche o per ragioni di
coerenza sistematica, il novero delle ipotesi
in cui, ai sensi del secondo comma dell’ar-
ticolo 131-bis del codice penale, l’offesa
non può essere ritenuta di particolare te-
nuità;

b) dare rilievo alla condotta susse-
guente al reato ai fini della valutazione del
carattere di particolare tenuità dell’offesa.

9.0500. Governo.

All’emendamento 9.0501 del Governo, al
comma 1, la lettera a) è sostituita dalla
seguente:

a) diminuire l’ambito di applicabilità
della sospensione del procedimento con
messa alla prova dell’imputato.

0.9.0501.2. Colletti.

All’emendamento 9.0501 del Governo, al
comma 1, lettera a), sostituire le parole: sei
anni con le seguenti: cinque anni.

* 0.9.0501.7. Colletti.

* 0.9.0501.46. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 9.0501 del Governo, al
comma 1, lettera a) dopo la parola: ripara-
tori aggiungere le seguenti: o risarcitori.

0.9.0501.40. Paolini, Turri, Bisa, Di Muro,
Marchetti, Morrone, Potenti, Tateo, To-
masi.
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All’emendamento 9.0501 del Governo, al
comma 1, lettera a), dopo le parole: com-
patibili con l’istituto; aggiungere le seguenti:
la presente disposizione non si applica nei
casi di reati di grave allarme sociale.

0.9.0501.47. Ferraresi, Ascari, Bonafede,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento del Governo 9.0501, al
comma 1, dopo la lettera b) aggiungere le
seguenti:

b-bis) ridefinire i contenuti del pro-
gramma di trattamento di messa alla prova,
prevedendo specifiche prestazioni risocia-
lizzanti e comunque idonee a eliminare
l’interesse pubblico alla celebrazione del
processo; prevedere che, per i reati puniti
con una pena detentiva non superiore nel
massimo a due anni, sola, congiunta o
alternativa alla pena pecuniaria, il pro-
gramma di trattamento di messa alla prova
possa non essere subordinato alla presta-
zione obbligatoria di lavoro di pubblica
utilità;

b-ter) ridefinire la disciplina della so-
spensione del procedimento con messa alla
prova nel corso delle indagini preliminari,
prevedendo che il giudice per le indagini
preliminari, in caso di esito positivo della
prova, pronunci archiviazione per estin-
zione del reato.

0.9.0501.88. Bazoli, Morani, Bordo, Ve-
rini, Miceli, Zan.

All’emendamento 9.0501 del Governo, al
comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la
seguente:

b-bis) prevedere che la concessione
della messa alla prova dell’imputato sia
subordinata, in ogni caso, all’integrale ri-
sarcimento del danno, nonché all’integrale
ristoro delle conseguenze dannose del re-
ato.

0.9.0501.43. Pittalis, Zanettin, Cassinelli,
Cristina, Siracusano, Rossello, Gian-
none.

All’emendamento 9.0501 del Governo, al
comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la
seguente:

b-bis) prevedere che a seguito dell’en-
trata in vigore dei decreti legislativi di cui
al comma 1 l’imputato possa chiedere nella
prima udienza utile la messa alla prova di
cui al presente articolo.

0.9.0501.42. Vitiello.

Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. 9-bis.

(Disposizioni in materia di sospensione del
procedimento con messa alla prova dell’im-

putato)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche al codice penale in materia di so-
spensione del procedimento con messa alla
prova dell’imputato sono adottati nel ri-
spetto dei seguenti principi e criteri diret-
tivi:

a) estendere l’ambito di applicabilità
della sospensione del procedimento con
messa alla prova dell’imputato, oltre ai casi
previsti dall’articolo 550, comma 2, del co-
dice di procedura penale, ad ulteriori spe-
cifici reati, puniti con la pena edittale de-
tentiva non superiore nel massimo a sei
anni, che si prestino a percorsi risocializ-
zanti o riparatori, da parte dell’autore,
compatibili con l’istituto;

b) prevedere che la richiesta di messa
alla prova dell’imputato possa essere pro-
posta anche dal pubblico ministero.

9.0501. Governo.

ART. 10.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 10.

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
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difiche al codice di procedura penale in
materia di indagini preliminari e di udienza
preliminare, per le parti di seguito indicate,
sono adottati nel rispetto dei seguenti prin-
cipi e criteri direttivi:

a) prevedere una fusione in un’unica
sedes normativa dell’oblazione, dell’estin-
zione del reato per condotte riparatorie ex
articolo 162-ter del codice penale, della
messa alla prova per adulti e del patteg-
giamento infrabiennale;

b) introdurre, per le finalità di cui alla
lettera precedente, un istituto, l’archivia-
zione condizionata, la cui attivazione vada
affidata al pubblico ministero al termine
delle indagini preliminari, fase del proce-
dimento in cui quest’ultimo, una volta con-
siderata sostenibile l’accusa in giudizio, com-
pie una seconda valutazione tecnica, legata
all’opportunità di attivare la misura alter-
nativa alla formulazione dell’imputazione,
nel caso in cui l’indagato possa compensare
l’interesse pubblico derivante dal fatto di
reato, ponendo in essere una serie di con-
dotte positive nei confronti della colletti-
vità, quali il pagamento di una somma di
denaro allo Stato, lo svolgimento di un
lavoro di pubblica utilità, oppure la fre-
quenza di corsi di formazione lavorativa o
d’istruzione, e/o nei confronti della vittima,
quali ad esempio il risarcimento del danno
o l’attività di mediazione;

c) prevedere che, superato tale vaglio
preliminare, l’accusa presenti una proposta
formale all’indagato, il quale, sempre assi-
stito da un difensore e dopo essere stato
informato dei propri diritti processuali, sia
tenuto a scegliere se accettarla o meno o se
richiedere una modifica parziale della stessa
e che, in caso di rifiuto della proposta, il
pubblico ministero eserciti l’azione penale,
mentre ove sia effettivamente concluso un
formale accordo tra le parti, si attiva una
fase di controllo giudiziale; il giudice per le
indagini preliminari dovrebbe, invero, com-
piere una triplice valutazione:

1) una preliminare sulla sostenibi-
lità dell’accusa in giudizio in virtù degli
elementi raccolti dall’accusa;

2) una di garanzia sulla natura in-
formata e libera del consenso prestato dal-
l’indagato;

3) una legata all’effettiva idoneità
del programma trattamentale a compen-
sare l’interesse pubblico incrinato dall’ille-
cito penale;

d) ove il decisore si pronunci favore-
volmente circa l’applicazione della misura,
il pubblico ministero deve vigilare, anche
tramite la polizia giudiziaria, sull’effettivo
svolgimento da parte dell’indagato delle mi-
sure promesse entro un lasso di tempo
normativamente definito. Una volta termi-
nata tale fase « esecutiva », l’accusatore do-
vrebbe richiedere la definitiva archivia-
zione del caso per essere il resto estinto dal
comportamento del prevenuto.

e) prevedere che la disciplina di cui al
presente articolo sia collocata:

1) nel codice penale, con la previ-
sione generale dell’estinzione del reato;

2) nel codice procedura penale su-
bito dopo all’avviso di conclusione delle
indagini preliminari;

f) prevedere che, durante il periodo di
sospensione del procedimento per archivia-
zione meritata il corso della prescrizione
del reato sia sospeso, e che non applichino
le disposizioni del primo comma dell’arti-
colo 161 del codice penale;

g) prevedere che il positivo adempi-
mento delle prestazioni di cui al presente
articolo estingua il reato per cui si procede
e che l’estinzione del reato non pregiudichi
l’applicazione delle sanzioni amministra-
tive accessorie, ove previste dalla legge.

10.2. Bazoli, Verini, Bordo, Morani, Mi-
celi, Zan.

Al comma 1, lettera a), sostituire il primo
periodo con il seguente: prevedere una causa
di estinzione delle contravvenzioni desti-
nata a operare nella fase delle indagini
preliminari o subito dopo la chiusura delle
stesse, nel termine di cui all’articolo 415-
bis del codice di procedura penale, per
effetto del tempestivo adempimento di ap-
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posite prescrizioni impartite dall’organo ac-
certatore e del pagamento di una somma di
denaro determinata in una frazione del
massimo dell’ammenda stabilita per la con-
travvenzione commessa;

10.3. Varchi, Maschio, Vinci.

Al comma 1, lettera a), dopo la parola:
contravvenzioni aggiungere le seguenti: e
dei reati

Conseguentemente:

al medesimo comma, lettera b), sop-
primere le parole: salvo che concorrano con
delitti;

al medesimo comma, dopo la lettera b),
aggiungere la seguente: b-bis) prevedere come
causa di estinzione dei reati che offendono
il patrimonio il risarcimento del danno
prima del giudizio e, quando con l’interesse
della persona offesa privata concorra un
interesse della collettività, prevedere che
l’estinzione consegua anche all’effettua-
zione di lavori di pubblica utilità per un
periodo di tempo determinato e congruo;

alla rubrica, aggiungere, infine, le se-
guenti parole: e dei reati

10.1. Conte.

Al comma 1, lettera a), sostituire le pa-
role: in una frazione con le seguenti: nei 4/5

10.4. Ferraresi, Ascari, Cataldi, D’Orso, Di
Sarno, Giuliano, Perantoni, Saitta, Sa-
lafia, Scutellà, Palmisano.

Al comma 1, lettera a), sopprimere le
parole: prevedere la possibilità di attenua-
zione della pena nel caso di adempimento
tardivo;

10.5. Ferraresi, Ascari, Cataldi, D’Orso, Di
Sarno, Giuliano, Perantoni, Saitta, Sa-
lafia, Scutellà, Palmisano.

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: e salvo quelle in

materia urbanistica, edilizia, paesaggistica,
ambientale e di animali

10.6. Ferraresi, Ascari, Cataldi, D’Orso, Di
Sarno, Giuliano, Perantoni, Saitta, Sa-
lafia, Scutellà, Palmisano.

ART. 11.

Al comma 1, sostituire le parole: uno
strumento di impugnazione del decreto di
perquisizione o di convalida della perqui-
sizione, anche quando ad essa non conse-
gua un provvedimento di sequestro con le
seguenti: il diritto della persona sottoposta
alle indagini e dei soggetti interessati di
proporre opposizione al giudice per le in-
dagini preliminari avverso il decreto di
perquisizione cui non consegua un provve-
dimento di sequestro.

11.500. Governo.

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

Art. 11-bis.

(Modifiche al codice di procedura penale in
materia di arresto in flagranza per il delitto

di violazione di domicilio)

1. Al codice di procedura penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 380, al comma 2, è ag-
giunta, in fine, la seguente lettera: m-
quinquies) « delitto di violazione di domi-
cilio previsto dall’articolo 614, commi primo
e secondo, del codice penale ».

b) all’art. 381, al comma 2, è sop-
pressa la lettera f-bis).

c) all’articolo 383, il comma 1 è sosti-
tuito dal seguente: « 1. Nei casi previsti
dall’articolo 380, commi 1 e 2, o quando si
tratta di delitti perseguibili d’ufficio ogni
persona è autorizzata a procedere all’arre-
sto in flagranza ».

11.01. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio, Vinci.
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ART. 12.

Sopprimerlo.

* 12.500. Governo.

* 12.29. Gagliardi, Benigni, Napoli, Pedraz-
zini, Silli.

* 12.2. Schullian.

* 12.1. Colletti.

ART. 13.

Sopprimerlo.

* 13.500. Governo.

* 13.4. Cirielli, Maschio, Varchi.

* 13.12. Tateo, Bisa, Di Muro, Marchetti,
Morrone, Paolini, Potenti, Tomasi, Turri.

Dopo l’articolo 13, aggiungere il se-
guente:

Art. 13-bis.

(Disposizioni in materia di comunicazione
della sentenza)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, i decreti legislativi recanti mo-
difiche alle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale in materia di
comunicazione della sentenza, sono adot-
tati nel rispetto del seguente principio e
criterio direttivo: prevedere che l’articolo
154-ter delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale venga integrato
nel senso di prevedere che il decreto di
archiviazione, la sentenza di non luogo a
procedere o di assoluzione venga comuni-
cata al Garante per la protezione dei dati
personali e che tali atti costituiscano titolo
per l’emissione senza indugio di un prov-
vedimento di deindicizzazione dalla rete
internet dei contenuti relativi al procedi-
mento penale contenenti i dati personali
degli indagati o imputati.

13.02. Costa, Magi.

ART. 14.

Sopprimerlo.

* 14.59. Gagliardi, Benigni, Napoli, Pedraz-
zini, Silli, Parisse.

* 14.2. Verini, Bazoli, Bordo, Morani, Mi-
celi, Zan.

* 14.7. Varchi, Delmastro Delle Vedove, Ma-
schio, Vinci.

* 14.12. Saitta, Ascari, Cataldi, Di Sarno,
Ferraresi, Giuliano, Perantoni, Salafia,
Scutellà, D’Orso, Palmisano.

* 14.14. Potenti, Bisa, Di Muro, Marchetti,
Morrone, Paolini, Tateo, Tomasi, Turri.

All’emendamento 14.500 (nuova versione)
del Governo, al comma 1, premettere la
seguente lettera:

0a) all’articolo 157 del codice penale,
il primo comma è sostituito col seguente:
« Per i delitti con pena edittale inferiore,
nel massimo, a sei anni e per le contrav-
venzioni con pena edittale inferiore, nel
massimo, a quattro anni la prescrizione
estingue il reato decorso il tempo corri-
spondente al massimo della pena edittale
stabilita dalla legge aumento di un quarto.
Per gli altri reati la prescrizione estingue il
reato decorso il tempo corrispondente al
massimo della pena edittale stabilita dalla
legge. Per i reati punti con la sola pena
pecuniaria si applica il termine di due
anni ».

0.14.500.37. Annibali, Vitiello.

All’emendamento 14.500 (nuova versione)
del Governo, al comma 1, premettere la
seguente lettera:

0a) all’articolo 157 del codice penale,
il primo comma è sostituito dal seguente:
« La prescrizione estingue il reato decorso
il tempo corrispondente al massimo della
pena edittale stabilita dalla legge. Quando

Martedì 27 luglio 2021 — 72 — Commissione II



per il reato la legge stabilisce la sola pena
pecuniaria, il termine è di due anni ».

0.14.500.38. Vitiello, Annibali.

All’emendamento 14.500 (nuova versione)
del Governo, comma 1, alla lettera a), pre-
mettere la seguente:

0a) all’articolo 158, il primo comma è
sostituito dal seguente: « Il termine per la
prescrizione decorre dal momento nel quale
la notizia di reato è pervenuta all’ufficio del
pubblico ministero o ad autorità che ad
essa ha l’obbligo di riferire con rapporto.
Tuttavia, eccetto che per i delitti puniti con
l’ergastolo, il giudice per le indagini preli-
minari, su richiesta del pubblico ministero,
dichiara non doversi procedere se al mo-
mento in cui perviene la notizia di reato
sono trascorsi quindici anni dalla data della
sua commissione. ».

0.14.500.1. Piera Aiello.

All’emendamento 14.500 (nuova versione)
del Governo, comma 1, sostituire la lettera
a) con la seguente:

a) all’articolo 159 del codice penale
sono apportate le seguenti modificazioni:

1) al comma primo, dopo il numero
3-ter) è aggiunto il seguente:

« 3-quater) sentenza di primo grado
e decreto di condanna per la durata di due
anni e sentenza di secondo grado per la
durata di un anno. »;

2) il secondo comma è sostituito dal
seguente: « Se durante i termini di sospen-
sione di cui al secondo comma si verifica
un’ulteriore causa di sospensione di cui al
primo comma, i termini sono prolungati
per il periodo corrispondente. ».

Conseguentemente:

al medesimo comma, dopo la lettera b),
aggiungere la seguente:

b-bis) all’articolo 161, il secondo
comma è sostituito dal seguente: « Salvo
che si proceda per i reati di cui all’articolo
51, commi 3-bis e 3-quater, del codice di

procedura penale, in nessun caso l’interru-
zione della prescrizione può comportare
l’aumento di più della metà del tempo
necessario a prescrivere. »;

dopo il comma 1, aggiungere il se-
guente:

1-bis. La presente disposizione entra in
vigore il 1° gennaio 2024.

alla lettera b), prima delle parole: e il
decreto di condanna, inserire le seguenti: la
sentenza di primo grado.

0.14.500.7. Ferraresi, Ascari, Cataldi,
D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Sa-
lafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 14.500 (nuova versione)
del Governo, al comma 1, sostituire la let-
tera a) con la seguente: a) l’articolo 159,
secondo comma, è sostituito dai seguenti:

« Il corso della prescrizione, in seguito
alla sentenza di condanna di primo grado,
rimane sospeso per un tempo non supe-
riore a due anni. Quando la pubblicazione
della sentenza di appello non sopravviene
prima della scadenza del termine della
sospensione, cessano gli effetti di questa, la
prescrizione riprende il suo corso e il pe-
riodo di sospensione è computato ai fini
della determinazione del tempo necessario
a prescrivere.

Il corso della prescrizione, in seguito
alla sentenza di appello che conferma la
condanna di primo grado, rimane sospeso
per un tempo non superiore a un anno.
Quando la pubblicazione della sentenza
della Corte di cassazione non sopravviene
prima della scadenza del termine della
sospensione, la prescrizione riprende il suo
corso e il periodo di sospensione è compu-
tato ai fini della determinazione del tempo
necessario a prescrivere.

I periodi di sospensione previsti dai
commi precedenti decorrono dalla sca-
denza del termine per proporre impugna-
zione.

Nel giudizio di rinvio si osservano le
disposizioni dei commi precedenti.

Se durante i periodi di sospensione di
cui al secondo e al terzo comma si verifica
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una causa di sospensione prevista dal primo
comma la loro durata è prolungata per il
tempo relativo a tale causa. »;

Conseguentemente:

alla lettera b) dopo le parole: il decreto
di citazione a giudizio aggiungere le se-
guenti: la sentenza di condanna;

sopprimere la lettera c).

* 0.14.500.6. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

* 0.14.500.27. Varchi, Maschio.

* 0.14.500.4. Lupi.

All’emendamento 14.500 (nuova versione)
del Governo, comma 1, sostituire la lettera
a) con la seguente:

a) all’articolo 159 del codice penale
sono apportate le seguenti modificazioni:

1) al secondo comma, dopo le pa-
role: « dalla pronunzia della sentenza » sono
inserite le seguenti: « di condanna »;

2) dopo il secondo comma sono
inseriti i seguenti:

« La prescrizione riprende il suo corso
e i periodi di sospensione di cui al secondo
comma sono computati ai fini della deter-
minazione del tempo necessario al matu-
rare della prescrizione, quando la sentenza
di appello proscioglie l’imputato o annulla
la sentenza di condanna nella parte rela-
tiva all’accertamento della responsabilità o
ne dichiara la nullità ai sensi dell’articolo
604, commi 1, 4 o 5-bis, del codice di
procedura penale.

Quando viene proposta impugnazione
avverso la sentenza di proscioglimento e
almeno uno dei reati per cui si procede si
prescrive entro un anno dalla scadenza del
termine previsto dall’articolo 544 del co-
dice di procedura penale per il deposito
della motivazione, il corso della prescri-
zione è altresì sospeso:

1) per un periodo massimo di un
anno e sei mesi dalla scadenza del termine
previsto dall’articolo 544 del codice di pro-

cedura penale per il deposito della moti-
vazione della sentenza di primo grado, an-
che se emessa in sede di rinvio, sino alla
pronuncia del dispositivo della sentenza
che definisce il giudizio di appello;

2) per un periodo massimo di sei
mesi dalla scadenza del termine previsto
dall’articolo 544 del codice di procedura
penale per il deposito della motivazione
della sentenza di secondo grado, anche se
emessa in sede di rinvio, sino alla pronun-
cia del dispositivo della sentenza definitiva.

I periodi di sospensione di cui al quarto
comma sono computati ai fini della deter-
minazione del tempo necessario al matu-
rare della prescrizione quando la sentenza
che definisce il giudizio in grado di appello,
anche se emessa in sede di rinvio, conferma
il proscioglimento.

Se durante i termini di sospensione di
cui al quarto comma si verifica un’ulteriore
causa di sospensione di cui al primo comma,
i termini sono prolungati per il periodo
corrispondente ».

0.14.500.8. Ferraresi, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’emendamento 14.500 (nuova versione)
del Governo, al comma 1, lettera a), sosti-
tuire le parole: il secondo e il quarto comma
sono abrogati sono sostituite dalle seguenti:
il quarto comma è abrogato.

0.14.500.2. Lupi.

All’emendamento 14.500 (nuova versione)
del Governo, al comma 1, lettera a), sosti-
tuire le parole: e il quarto comma sono
abrogati, con le seguenti: comma è abro-
gato.

0.14.500.9. D’Orso, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia,
Scutellà, Ferraresi, Palmisano.

All’emendamento 14.500 (nuova versione)
del Governo, dopo la lettera a) aggiungere la
seguente:

a-bis) all’articolo 159 capoverso, è ag-
giunto il seguente comma: « la sospensione
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del corso della prescrizione per l’esercizio
dell’azione penale si verifica con l’assun-
zione della qualità di imputato ai sensi
dell’articolo 60 del codice di procedura
penale ».

0.14.500.32. Colletti.

All’emendamento 14.500 (nuova versione)
del Governo, al comma 1, sopprimere la
lettera c).

0.14.500.3. Lupi.

All’emendamento (nuova versione) 14.500
del Governo, comma 1, lettera c), capoverso
« Art. 161-bis », sopprimere il secondo pe-
riodo.

* 0.14.500.10. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

* 0.14.500.30. Colletti.

All’emendamento 14.500 (nuova versione)
del Governo, comma 1, lettera c), capoverso
« Art. 161-bis », aggiungere in fine il se-
guente periodo: Le disposizioni di cui al
presente Articolo non si applicano al sog-
getto che non sia formalmente indagato.

0.14.500.5. Zanettin, Cassinelli, Cristina,
Pittalis, Siracusano, Rossello.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 14.

(Disposizioni in materia di prescrizione del
reato)

1. Al codice penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 159, il secondo e il quarto
comma sono abrogati;

b) all’articolo 160, primo comma, le
parole: « e il decreto di citazione a giudi-
zio » sono sostituite dalle seguenti: « , il
decreto di citazione a giudizio e il decreto
di condanna »;

c) dopo l’articolo 161, è aggiunto il
seguente:

« Art. 161-bis. (Cessazione del corso della
prescrizione). Il corso della prescrizione del
reato cessa definitivamente con la pronun-
zia della sentenza di primo grado. Nondi-
meno, nel caso di annullamento che com-
porti la regressione del procedimento al
primo grado o a una fase anteriore, la
prescrizione riprende il suo corso dalla
data della pronunzia definitiva di annulla-
mento ».

14.500. (Nuova versione) Governo.

Al comma 1, lettera b), sostituire i capo-
versi con i seguenti:

Nel caso di pronunzia della sentenza
di condanna, se il giudizio di appello o di
legittimità non viene definito nei termini di
durata del processo previsti dall’articolo
12, la pena irrogata viene ridotta di 45
giorni per ogni semestre di ritardo. Nel
giudizio di legittimità la riduzione della
pena viene applicata direttamente dalla
Corte di Cassazione.

Nel caso di pronunzia della sentenza
di assoluzione in primo grado se il giudizio
di appello non viene celebrato nei termini
previsti, il processo si estingue e resta con-
fermata la pronunzia liberatoria, fatta salva
l’azione civile. Ugualmente anche nel caso
di sentenza di assoluzione pronunziata nel
processo di appello, se il giudizio avanti
alla Corte di cassazione non viene definito
nei termini previsti.

14.1. Conte.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, lettera a) capoverso « Art. 344-bis », al
comma 1, premettere il seguente:

01. La mancata definizione del giudizio
di primo grado entro tre anni costituisce
causa di improcedibilità dell’azione penale.

Conseguentemente al medesimo articolo
aggiuntivo, lettera a), capoverso « Art. 344-
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bis », al comma 3, sostituire le parole: commi
1 e 2 con le seguenti: commi 01, 1 e 2.

0.14.0500.336. Vitiello.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso Arti-
colo 344-bis, sopprimere il comma 1.

Conseguentemente, alla rubrica dell’arti-
colo, sostituire la parola impugnazione con
la seguente parola: Cassazione.

0.14.0500.92. Varchi, Maschio, Delmastro
Delle Vedove, Vinci.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso Art.
344-bis, sopprimere il comma 1.

Conseguentemente, al medesimo articolo
aggiuntivo, comma 1, lettera a), capoverso
Articolo 344-bis:

dopo il comma 1, aggiungere il se-
guente:

1-bis. Per il giudizio di appello il Go-
verno è delegato ad adottare uno o più
decreti legislativi volti a disciplinare il pro-
cedimento per decisione in camera di con-
siglio sull’inammissibilità o sulla manifesta
fondatezza o infondatezza dell’impugna-
zione, analogamente a quanto disposto per
il rito civile dagli articoli 380-bis e seguenti
del codice di procedura civile.;

alla rubrica, sostituire la parola impu-
gnazione con la seguente: Cassazione.

0.14.0500.91. Varchi, Maschio, Delmastro
Delle Vedove, Vinci.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso Art.
344-bis, al comma 1, sostituire le parole:
due anni, con le seguenti: sette anni.

Conseguentemente, al medesimo articolo
aggiuntivo, comma 1, lettera a), capoverso

Articolo 344-bis, comma 2, sostituire le pa-
role: un anno, con le seguenti: sei anni.

0.14.0500.16. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso Art.
344-bis, al comma 1, sostituire le parole:
due anni con le seguenti: quattro anni.

Conseguentemente, al medesimo articolo
aggiuntivo, comma 1, lettera a), capoverso
Articolo 314-bis:

al comma 2, sostituire le parole un
anno con le seguenti: due anni;

al comma 3, sostituire le parole da dal
novantesimo giorno successivo fino a mo-
tivazione della sentenza con le seguenti:
dalla data di celebrazione della prima
udienza;

al comma 4, sostituire le parole da
possono essere prorogati fino alle parole
non superiore a con le seguenti: con ordi-
nanza del giudice procedente sono proro-
gati di e sostituire le parole a sei mesi, con
le seguenti: di sei mesi;

al comma 5, sopprimere l’ultimo pe-
riodo;

al comma 7, sostituire le parole da dal
novantesimo giorno fino alle parole: previ-
sto dall’articolo 617, con le seguenti: dalla
data di celebrazione della prima udienza;

al medesimo articolo aggiuntivo:

comma 2, sostituire la parola 2020 con
la seguente: 2025.

sopprimere il comma 3.

0.14.0500.20. D’Orso, Ferraresi, Bonafede,
Ascari, Cataldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso Art.
344-bis, al comma 1, sostituire le parole:
due anni, con le seguenti: quattro anni.

Martedì 27 luglio 2021 — 76 — Commissione II



Conseguentemente, al medesimo articolo
aggiuntivo, comma 1, lettera a), capoverso
Articolo 344-bis, dopo il comma 1, aggiun-
gere il seguente:

1-bis. Qualora il giudizio di primo grado
sia stato definito in un tempo inferiore ai
tre anni previsti dall’articolo 2, comma
2-bis, della legge 24 marzo 2001, n. 89, il
termine residuo si somma a quello di cui al
primo comma.

al comma 2, sostituire le parole un
anno con le seguenti: due anni;

dopo il comma 2, aggiungere il se-
guente:

2-bis Qualora la sommatoria dei tempi
di definizione dei giudizi di primo grado e
secondo grado sia inferiore a cinque anni,
il tempo residuo si somma a quello di cui
al comma 2.

al comma 3, sostituire le parole da dal
novantesimo giorno successivo fino a mo-
tivazione della sentenza con le seguenti:
dalla data di celebrazione della prima
udienza;

al comma 4, sostituire le parole da
possono essere prorogati fino alle parole
non superiore a con le seguenti: con ordi-
nanza del giudice procedente sono proro-
gati di e sostituire le parole a sei mesi, con
le seguenti: di sei mesi;

al comma 5, sopprimere l’ultimo pe-
riodo;

al comma 7, sostituire le parole da dal
novantesimo giorno fino alle parole: previ-
sto dall’articolo 617, con le seguenti: dalla
data di celebrazione della prima udienza;

al capoverso « Art. 14-bis », comma 2,
sostituire la parola 2020 con la seguente:
2025;

sopprimere il comma 3.

0.14.0500.33. D’Orso, Ferraresi, Bonafede,
Ascari, Cataldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso Arti-

colo 344-bis, comma 1, sostituire le parole:
due anni con le seguenti: tre anni.

* 0.14.0500.97. Colletti.

* 0.14.0500.3. Piera Aiello.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso Art.
344-bis, dopo il comma 1, aggiungere il
seguente:

1-bis. Qualora il giudizio di primo grado
sia stato definito in un tempo inferiore ai
tre anni previsti dall’articolo 2, comma
2-bis, della legge 24 marzo 2001, n. 89, il
termine residuo si somma a quello di cui al
primo comma.

0.14.0500.28. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso Art.
344-bis, dopo il comma 1, inserire il se-
guente:

1-bis. Qualora il giudizio di primo grado
sia stato definito in un tempo inferiore ai
tre anni previsti dall’articolo 2, comma
2-bis, della legge 24 marzo 2001, n. 89, il
termine residuo si somma a quello di due
anni di cui al primo comma.

0.14.0500.98. Colletti.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso Art.
344-bis, comma 2, sostituire le parole un
anno con le seguenti due anni.

* 0.14.0500.104. Colletti.

* 0.14.0500.4. Piera Aiello.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso Art.
344-bis, dopo il comma 2, aggiungere il
seguente:

2-bis. Qualora la sommatoria dei tempi
di definizione dei giudizi di primo grado e
secondo grado sia inferiore a cinque anni,
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il tempo residuo si somma a quello di cui
al comma 2.

0.14.0500.30. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso Art.
344-bis, sostituire il comma 3 con il se-
guente:

3. I termini di cui ai commi 1 e 2
decorrono dal momento in cui pervengono
al giudice dell’impugnazione gli atti previsti
dall’articolo 590 e, in ogni caso, dal novan-
tesimo giorno successivo al deposito del-
l’atto di impugnazione. In caso di pluralità
di impugnazioni, si fa riferimento all’ul-
timo atto di impugnazione.

0.14.0500.82. Bazoli, Verini, Bordo, Mi-
celi, Morani, Zan.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso Art.
344-bis, sostituire il comma 3 con il se-
guente:

3. I termini di cui al comma 1 decor-
rono dalla notifica del decreto di citazione
a giudizio ai sensi dell’articolo 601 del
codice di procedura penale. I termini di cui
al comma 2 decorrono dalla notifica del-
l’avviso di fissazione della trattazione del
ricorso ai sensi dell’articolo 610, comma 3,
del codice di procedura penale.

0.14.0500.102. Colletti.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso Art.
344-bis:

al comma 3, sostituire le parole da dal
novantesimo giorno successivo fino a mo-
tivazione della sentenza con le seguenti:
dalla data di celebrazione della prima
udienza.

Conseguentemente, al medesimo articolo
aggiuntivo, comma 1, lettera a), capoverso
Articolo 344-bis, comma 7, sostituire le pa-

role da dal novantesimo giorno fino alle
parole: previsto dall’articolo 617, con le
seguenti: dalla data di celebrazione della
prima udienza.

0.14.0500.11. D’Orso, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia,
Scutellà, Ferraresi, Palmisano.

All’emendamento del Governo 14.0500,
al comma 1, lettera a), capoverso « Art.
344-bis », sostituire il comma 4 con il se-
guente:

4. Nel caso in cui il giudizio di impu-
gnazione risulti particolarmente complesso,
in ragione del numero delle parti o delle
imputazioni o del numero o della comples-
sità delle questioni di fatto o di diritto da
trattare, i termini di durata massima del
processo possono essere prorogati con or-
dinanza del giudice procedente, per un
periodo non superiore a un anno nel giu-
dizio di appello e a sei mesi nel giudizio di
legittimità. Nei procedimenti per i delitti di
cui all’articolo 407, comma 2, lettera a), e
per i delitti di cui agli articoli 317, 318, 319,
319-bis, 319-ter, 319-quater, 320, 321, 322 e
322-bis del codice penale, nel caso in cui il
giudizio risulti particolarmente complesso,
sulla base dei parametri indicati, i termini
di durata massima del processo possono
essere ulteriormente prorogati con ordi-
nanza del giudice procedente, per un pe-
riodo non superiore a sei mesi.

0.14.0500.86. Bazoli, Bordo, Verini, Mi-
celi, Morani, Zan.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, al comma 1, lettera a), sostituire il
punto 4, con il seguente:

4. Nei procedimenti per i delitti di cui
all’articolo 407, comma 2, lettera a), e per
i delitti di cui agli articoli 317, 318, 319,
319-bis, 319-ter, 319-quater, 320, 321, 322 e
322-bis del codice penale i termini di du-
rata massima del processo possono essere
prorogati con ordinanza del giudice proce-
dente nel caso di giudizio particolarmente
complesso, in ragione del numero delle
parti o delle imputazioni o del numero o
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della complessità delle questioni di fatto o
di diritto da trattare, per un periodo non
superiore a un anno nel giudizio di appello
e a sei mesi nel giudizio di legittimità e, nel
caso di condanna in primo grado, per un
periodo non superiore a due anni per il
giudizio di appello e a un anno per il
giudizio di legittimità.

0.14.0500.2. Conte.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, al comma 1, lettera a), capoverso
« Art. 344-bis », comma 4, sopprimere le
parole da: nei procedimenti per i delitti fino
a: 322-bis del codice penale.

0.14.0500.78. Bazoli, Bordo, Verini, Mi-
celi, Morani, Zan.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, al comma 1, lettera a), capoverso
« Art. 344-bis », comma 4, sopprimere le
seguenti parole: , comma 2, lettera a).

0.14.0500.12. D’Orso, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia,
Scutellà, Ferraresi, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, al comma 1, lettera a), capoverso
« Art. 344-bis », comma 4, sopprimere le
parole: e per i delitti di cui agli articoli 317,
318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater, 320,
321, 322 e 322-bis.

Conseguentemente, al medesimo comma
4, sostituire le parole: del codice penale con
le seguenti: del codice di procedura penale.

0.14.0500.327. Annibali.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, al comma 1, lettera a), capoverso
« Art. 344-bis », numero 4, sopprimere le
seguenti parole: e per i delitti di cui agli
articoli 317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-
quater, 320, 321, 322 e 322-bis del codice
penale.

* 0.14.0500.5. Lupi.

* 0.14.0500.333. Costa.

* 0.14.0500.10. Zanettin, Cassinelli, Cri-
stina, Pittalis, Siracusano, Rossello.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, alla lettera a), « Art. 344-bis » comma
4, dopo la parola: 322-bis aggiungere la
seguente: 452-ter.

0.14.0500.202. Colletti.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, alla lettera a), « Art. 344-bis » comma
4, dopo la parola: 322-bis aggiungere la
seguente: 452-quaterdecies.

0.14.0500.205. Colletti.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, alla lettera a), articolo 344-bis, comma
4, dopo la parola: 322-bis aggiungere la
seguente: 624-bis.

0.14.0500.224. Colletti.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, alla lettera a), articolo 344-bis, comma
4, dopo la parola: 322-bis del codice penale
aggiungere le seguenti: nonché per il delitto
previsto dall’articolo 74 del DPR 9 ottobre
1990, n. 309.

0.14.0500.162. Colletti.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso « Art.
14-bis », comma 4, sostituire le parole da:
possono essere prorogati fino a: non supe-
riore a con le seguenti: con ordinanza del
giudice procedente sono prorogati di; so-
stituire le parole: a sei mesi con le seguenti:
di sei mesi.

0.14.0500.13. D’Orso, Bonafede, Ascari, Ca-
taldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia,
Scutellà, Ferraresi, Palmisano.

Al comma 1, lettera a), capoverso « Art.
344-bis », al comma 4, sopprimere le se-
guenti parole: nel caso di giudizio partico-
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larmente complesso, in ragione del numero
delle parti o delle imputazioni o del nu-
mero o della complessità delle questioni di
fatto o di diritto da trattare,.

0.14.0500.23. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Sa-
lafia, Scutellà, Saitta, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso « Art.
344-bis », comma 4, sostituire le parole: un
anno con le seguenti: due anni e le parole:
sei mesi con le seguenti: un anno

0.14.0500.14. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo del Governo
14.0500, al comma 1, lettera a) capoverso
« Art. 344-bis », al comma 5, aggiungere, in
fine, il seguente periodo: Quando è neces-
sario procedere a nuove ricerche dell’im-
putato, ai sensi dell’articolo 159, per la
notifica del decreto di citazione per il giu-
dizio di appello e degli avvisi di cui all’ar-
ticolo 613, comma 4, i termini di durata
massima del processo sono altresì sospesi,
con effetto per tutti gli imputati nei cui
confronti si sta procedendo, tra la data in
cui l’autorità giudiziaria dispone le nuove
ricerche dell’imputato e la data in cui la
notifica è effettuata.

0.14.0500.334. Bazoli, Verini, Bordo, Mo-
rani, Miceli, Zan.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), capoverso « Art.
344-bis », al comma 7, sostituire le parole:
novantesimo giorno fino alla fine con le
seguenti: momento in cui pervengono al
giudice che deve procedere al nuovo giudi-
zio gli atti previsti dall’articolo 625 e, al più
tardi, dal trentesimo giorno successivo al
deposito della motivazione della sentenza
di annullamento.

0.14.0500.83. Bazoli, Verini, Bordo, Mi-
celi, Morani, Zan.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), comma 8, dopo
la parola: delitti aggiungere le seguenti: di
cui all’articolo 407, nonché per quelli.

0.14.0500.32. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), comma 8, dopo
le parole: circostanze aggravanti, inserire le
seguenti: , nonché per i reati di cui all’ar-
ticolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354.

0.14.0500.19. Ferraresi, Ascari, Bonafede,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), comma 8, dopo
il primo periodo aggiungere il seguente: Le
disposizioni del presente articolo non si
applicano ai procedimenti per delitti pre-
visti dall’articolo 416-bis del codice penale.

0.14.0500.128. Colletti.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), comma 8, dopo
il primo periodo aggiungere il seguente: Le
disposizioni del presente articolo non si
applicano ai procedimenti per delitti pre-
visti dall’articolo 600-ter, commi 1 e 2, del
codice penale.

0.14.0500.140. Colletti.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), comma 8, dopo
il primo periodo aggiungere il seguente: Le
disposizioni del presente articolo non si
applicano ai procedimenti per delitti pre-
visti dall’articolo 609-bis, nelle ipotesi ag-
gravate previste dagli articoli 609-ter, 609-
quater, 609-octies del codice penale.

0.14.0500.144. Colletti.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), comma 8, dopo
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il primo periodo aggiungere il seguente: Le
disposizioni del presente articolo non si
applicano ai procedimenti per delitti pre-
visti dall’articolo 628, comma 3, del codice
penale.

0.14.0500.147. Colletti.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, lettera a), comma 8, dopo
il primo periodo aggiungere il seguente: Le
disposizioni del presente articolo non si
applicano ai procedimenti per delitti pre-
visti dall’articolo 629, comma 2, del codice
penale.

0.14.0500.148. Colletti.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, sopprimere la lettera b).

0.14.0500.335. Bazoli, Verini, Bordo, Mo-
rani, Miceli, Zan.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) all’articolo 129 comma 2, dopo
le parole: « estinzione del reato » sono ag-
giunte le seguenti « o di improcedibilità
dell’azione penale ».

0.14.0500.330. Vitiello.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere la seguente:

b-bis) all’articolo 576 sono apportate
le seguenti modificazioni:

1) la rubrica è sostituita dalla se-
guente: « Impugnazione della parte civile e
del querelante. Competenza nel caso di
improcedibilità per superamento dei ter-
mini di durata massima del giudizio di
impugnazione »;

2) dopo il comma 2 è aggiunto il
seguente:

« 2-bis. Il giudice di appello e la Corte di
cassazione, nel dichiarare improcedibile l’a-

zione penale per il superamento dei ter-
mini di durata massima del giudizio di
impugnazione, rinviano per la prosecu-
zione al giudice civile competente per va-
lore in grado di appello, che decide valu-
tando le prove acquisite nel processo pe-
nale ».

0.14.0500.34. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, sopprimere i commi 2 e 3.

0.14.0500.6. Lupi.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, sostituire il comma 2, con il seguente:

2. le disposizioni del presente articolo si
applicano ai soli procedimenti di impugna-
zione che hanno ad oggetto reati commessi
successivamente alla entrata in vigore della
presente legge.

0.14.0500.36. Bartolozzi.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, comma 2, sostituire la parola 2020
con la seguente 2025.

Conseguentemente, sopprimere il comma
3.

0.14.0500.15. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

All’articolo aggiuntivo del Governo
14.0500, comma 2, aggiungere, infine, i se-
guenti periodi Per i giudizi conseguenti alle
impugnazioni presentate in tali procedi-
menti nel periodo compreso tra l’entrata in
vigore della presente legge fino al 31 di-
cembre 2024, i termini previsti dai commi
1 e 2 dell’articolo 344-bis, sono rispettiva-
mente di tre anni per l’appello e di un anno
e sei mesi per il ricorso per cassazione; lo
stesso termine di tre anni si applica nel
giudizio conseguente ad annullamento con
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rinvio pronunciato prima del 31 dicembre
2025.

0.14.0500.90. Bazoli, Verini, Bordo, Mi-
celi, Morani, Zan.

All’articolo aggiuntivo 14.0500 del Go-
verno, dopo il comma 3, aggiungere il se-
guente:

3-bis. Le disposizioni di cui ai commi
precedenti si applicano anche ai delitti di
cui al Titolo VI-bis del codice penale « Dei
delitti contro l’ambiente » di cui alla legge
22 maggio 2015, n. 68 e successive modi-
fiche.

0.14.0500.1. Muroni, Cecconi, Fioramonti,
Lombardo, Fusacchia, Braga, Ferraresi,
Micillo, Zolezzi, Maraia, Varrica, Tra-
versi, Licatini, Di Lauro.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Disposizioni in materia di ragionevole du-
rata dei giudizi di impugnazione)

1. Al codice di procedura penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo l’articolo 344, è inserito il
seguente:

« Art. 344-bis.

(Improcedibilità per superamento dei ter-
mini di durata massima del giudizio di im-

pugnazione)

1. La mancata definizione del giudizio
di appello entro il termine di due anni
costituisce causa di improcedibilità dell’a-
zione penale.

2. La mancata definizione del giudizio
di cassazione entro il termine di un anno
costituisce causa di improcedibilità dell’a-
zione penale.

3. I termini di cui ai commi 1 e 2
decorrono dal novantesimo giorno succes-
sivo alla scadenza del termine previsto dal-
l’articolo 544, come eventualmente proro-

gato ai sensi dell’articolo 154 delle norme
di attuazione, di coordinamento e transi-
torie, per il deposito della motivazione della
sentenza.

4. Nei procedimenti per i delitti di cui
all’articolo 407, comma 2, lettera a), e per
i delitti di cui agli articoli 317, 318, 319,
319-bis, 319-ter, 319-quater, 320, 321, 322 e
322-bis del codice penale i termini di du-
rata massima del processo possono essere
prorogati con ordinanza del giudice proce-
dente nel caso di giudizio particolarmente
complesso, in ragione del numero delle
parti o delle imputazioni o del numero o
della complessità delle questioni di fatto o
di diritto da trattare, per un periodo non
superiore a un anno nel giudizio di appello
e a sei mesi nel giudizio di legittimità.

5. I termini di durata massima del pro-
cesso sono sospesi, con effetto per tutti gli
imputati nei cui confronti si sta proce-
dendo, nei casi previsti dall’articolo 159,
primo comma, del codice penale e, nel
giudizio di appello, anche per il tempo
occorrente per la rinnovazione dell’istru-
zione dibattimentale. In caso di sospen-
sione per la rinnovazione dell’istruttoria
dibattimentale, il periodo di sospensione
fra un’udienza e quella successiva non può
comunque eccedere i sessanta giorni.

6. La declaratoria di improcedibilità non
ha luogo quando l’imputato chiede la pro-
secuzione del processo.

7. Le disposizioni di cui al comma 1 e ai
commi da 4 a 6 si applicano anche nel
giudizio conseguente all’annullamento della
sentenza con rinvio al giudice competente
per l’appello. In questo caso, il termine di
durata massima del processo decorre dal
novantesimo giorno successivo alla sca-
denza del termine previsto dall’articolo 617.

8. Le disposizioni del presente articolo
non si applicano nei procedimenti per i
delitti puniti con l’ergastolo, anche come
effetto dell’applicazione di circostanze ag-
gravanti. »;

b) all’articolo 578 sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) la rubrica è sostituita dalla se-
guente: « Decisione sugli effetti civili nel
caso di estinzione del reato per amnistia o
per prescrizione e nel caso di improcedi-
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bilità per superamento dei termini di du-
rata massima del giudizio di impugna-
zione. »;

2) dopo il comma 1 è aggiunto il
seguente:

« 1-bis. Quando nei confronti dell’impu-
tato è stata pronunciata condanna, anche
generica, alle restituzioni o al risarcimento
dei danni cagionati dal reato, a favore della
parte civile, il giudice di appello e la Corte
di cassazione, nel dichiarare improcedibile
l’azione penale per il superamento dei ter-
mini di durata massima del giudizio di
impugnazione, rinviano per la prosecu-
zione al giudice civile competente per va-
lore in grado di appello, che decide valu-
tando le prove acquisite nel processo pe-
nale. ».

2. Le disposizioni del presente articolo
si applicano ai soli procedimenti di impu-
gnazione che hanno ad oggetto reati com-
messi a far data dal 1° gennaio 2020.

3. Per i procedimenti di cui al comma 2
nei quali, alla data di entrata in vigore della
presente legge, siano già pervenuti al giu-
dice dell’appello o alla Corte di cassazione
gli atti trasmessi ai sensi dell’articolo 590
del codice di procedura penale, i termini
massimi di durata del processo decorrono
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge.

Conseguentemente, al Capo II, sostituire
la rubrica con la seguente: Modifiche al
codice penale, al codice di procedura pe-
nale e alle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale.

14.0500. Governo.

All’emendamento 14.0501 del Governo,
parte principale, al capoverso « Art. 14-bis »,
ai commi 1, 2, 3 e 4, ove ricorrano, sostituire
le parole: di un cittadino di uno Stato non
appartenente all’Unione europea ovvero di
un cittadino dell’Unione europea privo del
codice fiscale o che è titolare anche della
cittadinanza di uno Stato non appartenente
all’Unione europea con le seguenti: di un
apolide, di una persona della quale è ignota

la cittadinanza, di un cittadino di uno Stato
non appartenente all’Unione europea ov-
vero di un cittadino dell’Unione europea
privo del codice fiscale o che è attualmente,
o è stato in passato, titolare anche della
cittadinanza di uno Stato non appartenente
all’Unione europea.

0.14.0501.48. Bazoli, Verini, Zan, Bordo,
Morani, Miceli.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Modifiche al codice di procedura penale e
alle disposizioni di attuazione del codice di
procedura penale in materia di compiuta
identificazione della persona sottoposta ad

indagini e dell’imputato)

1. All’articolo 66 del codice di proce-
dura penale, al comma 2, è aggiunto in fine
il seguente periodo: « In ogni caso, quando
si procede nei confronti di un cittadino di
uno Stato non appartenente all’Unione eu-
ropea ovvero di un cittadino dell’Unione
europea privo del codice fiscale o che è
titolare anche della cittadinanza di uno
Stato non appartenente all’Unione euro-
pea, nei provvedimenti destinati a essere
iscritti nel casellario giudiziale è riportato
il codice univoco identificativo della per-
sona nei cui confronti il provvedimento è
emesso. ».

2. All’articolo 349 del codice di proce-
dura penale, al comma 2, sono aggiunti in
fine i seguenti periodi: « I rilievi di cui al
periodo precedente sono sempre eseguiti
quando si procede nei confronti di un
cittadino di uno Stato non appartenente
all’Unione europea ovvero di un cittadino
dell’Unione europea privo del codice fiscale
o che è titolare anche della cittadinanza di
uno Stato non appartenente all’Unione eu-
ropea. In tal caso, la polizia giudiziaria
trasmette al pubblico ministero copia del
cartellino fotodattiloscopico e comunica il
codice univoco identificativo della persona
nei cui confronti vengono svolte le inda-
gini ».
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3. All’articolo 431 del codice di proce-
dura penale, al comma 1, lettera g), dopo le
parole: « articolo 236 », sono aggiunte le
seguenti: « , nonché, quando si procede nei
confronti di un cittadino di uno Stato non
appartenente all’Unione europea ovvero di
un cittadino dell’Unione europea privo del
codice fiscale o che è titolare anche della
cittadinanza di uno Stato non appartenente
all’Unione europea, una copia del cartel-
lino fotodattiloscopico con indicazione del
codice univoco identificativo. »;

4. All’articolo 110 delle disposizioni di
attuazione del codice di procedura penale,
dopo il comma 1, è inserito il seguente:

« 1-bis. Quando la persona alla quale il
reato è attribuito è un cittadino di uno
Stato non appartenente all’Unione europea
ovvero, pur essendo un cittadino dell’U-
nione europea, è privo del codice fiscale o
è titolare anche della cittadinanza di uno
Stato non appartenente all’Unione euro-
pea, la segreteria acquisisce altresì, ove
necessario, una copia del cartellino foto-
dattiloscopico e provvede, in ogni caso, ad
annotare il codice univoco identificativo
della persona nel registro di cui all’articolo
335 del codice. ».

Conseguentemente, al Capo II, sostituire
la rubrica con la seguente: Modifiche al
codice penale, al codice di procedura pe-
nale e alle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale.

14.0501. Governo.

All’articolo aggiuntivo 14.0502. del Go-
verno, parte consequenziale, relativa all’ar-
ticolo 14-bis, comma 1, dopo le parole:
56,575, inserire, ovunque ricorrano, le se-
guenti: , 570, 609-bis, 612-bis.

0.14.0502.5. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Modifiche al codice di procedura penale,
alle disposizioni di attuazione del codice di

procedura penale e al codice penale in ma-
teria di tutela della vittima del reato)

1. Al codice di procedura penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 90-ter, comma 1-bis, le
parole: « per i delitti » sono sostituite dalle
seguenti: « per il delitto previsto dagli arti-
coli 56, 575 del codice penale o per i delitti,
consumati o tentati, »;

b) all’articolo 362, comma 1-ter, le
parole: « per i delitti » sono sostituite dalle
seguenti: « per il delitto previsto dagli arti-
coli 56, 575 del codice penale o per i delitti,
consumati o tentati, »;

c) all’articolo 370, comma 2-bis, le
parole: « di uno dei delitti » sono sostituite
dalle seguenti: « del delitto previsto dagli
articoli 56, 575 del codice penale o di uno
dei delitti, consumati o tentati, »;

d) all’articolo 659, comma 1-bis, le
parole: « per uno dei delitti » sono sostituite
dalle seguenti: « per il delitto previsto dagli
articoli 56, 575 del codice penale o per uno
dei delitti, consumati o tentati, ».

2. All’articolo 64-bis, comma 1, delle
norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale,
le parole: « in relazione ai reati » sono
sostituite dalle seguenti: « in relazione al
delitto previsto dagli articoli 56, 575 del
codice penale o ad uno dei delitti, consu-
mati o tentati, ».

3. All’articolo 165, quinto comma, del
codice penale, le parole: « per i delitti »
sono sostituite dalle seguenti: « per il delitto
previsto dagli articoli 56, 575 del codice
penale o per i delitti, consumati o tentati, ».

Conseguentemente, al Capo II, sostituire
la rubrica con la seguente: Modifiche al
codice penale, al codice di procedura pe-
nale e alle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale.

14.0502. Governo.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

CAPO II-bis

MODIFICHE AL CODICE DI PROCEDURA
PENALE
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Art. 14-bis.

(Disposizioni in materia di garanzie dei de-
tenuti)

1. All’articolo 123 del codice di proce-
dura penale dopo il comma 2 è aggiunto il
seguente:

« 2-bis. Le impugnazioni, le dichiara-
zioni, compresa la nomina di un difensore,
e le richieste di cui ai commi 1 e 2 sono
contestualmente comunicate anche al di-
fensore nominato ».

14.042. Vitiello.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

CAPO II-bis

MODIFICHE AL CODICE DI PROCEDURA
PENALE

Art. 14-bis.

(Disposizioni in materia di valutazione della
prova)

1. All’articolo 192 del codice di proce-
dura penale, dopo il comma 4, è aggiunto il
seguente:

« 4-bis. I risultati delle intercettazioni
raccolte ai sensi delle disposizioni del co-
dice di procedura penale o in qualsiasi
modo realizzate devono essere valutati uni-
tamente agli altri elementi di prova che ne
confermano l’attendibilità ».

14.045. Vitiello.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

CAPO II-bis

MODIFICHE AL CODICE DI PROCEDURA
PENALE

Art. 14-bis.

(Disposizioni in materia di intercettazioni)

1. All’articolo 270 del codice di proce-
dura penale, il comma 1 è sostituito dal
seguente:

« 1. I risultati delle intercettazioni non
possono essere utilizzati in procedimenti
civili, amministrativi e disciplinari. Possono
essere utilizzati in procedimenti diversi da
quelli nei quali le intercettazioni sono state
disposte solo se rilevanti e indispensabili
per l’accertamento dei delitti per i quali è
obbligatorio l’arresto in flagranza e dei
reati di cui all’art. 266, comma 1 ».

14.048. Vitiello.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

CAPO II-bis

MODIFICHE AL CODICE DI PROCEDURA
PENALE

Art. 14-bis.

(Disposizioni in materia di ingiusta deten-
zione)

1. All’articolo 314 del codice di proce-
dura penale, al comma 1, le parole « o
colpa grave » sono soppresse e dopo il
comma 1 è aggiunto il seguente: « 1-bis. Il
diritto all’equa riparazione non può essere
negato se chi è stato prosciolto si è avvalso,
nel corso del procedimento a suo carico,
della facoltà di non rispondere di cui al-
l’articolo 64 ».

14.055. Vitiello.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

1. All’articolo 315 del codice di proce-
dura penale, dopo il comma 3, è aggiunto il
seguente:

« 3-bis. Il provvedimento che accoglie la
domanda di riparazione è trasmesso agli
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organi titolari dell’azione disciplinare nei
riguardi dei magistrati, per le valutazioni di
loro competenza ».

14.03. Costa, Magi.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Disposizioni in materia di arresto obbliga-
torio in flagranza)

1. All’articolo 380, comma 2, del codice
di procedura penale, la lettera l-ter) è so-
stituita dalla seguente:

« l-ter) delitti di violazione dei prov-
vedimenti di allontanamento dalla casa fa-
miliare e del divieto di avvicinamento ai
luoghi frequentati dalla persona offesa, di
maltrattamenti contro familiari e convi-
venti e di atti persecutori, previsti dagli
articoli 387-bis, 572 e 612-bis del codice
penale ».

Conseguentemente, al Capo II, alla ru-
brica, dopo le parole: codice penale aggiun-
gere le seguenti: e al codice di procedura
penale

14.035. Annibali, Ferri, Vitiello.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Disposizioni in materia di arresto obbliga-
torio in flagranza)

1. Dopo l’articolo 380 del codice di pro-
cedura penale è aggiunto il seguente:

« Art. 380-bis. – 1. Quando si procede
per i delitti previsti dagli articoli 572, 609-
bis e seguenti e 612-bis l’arresto ad opera
della polizia giudiziaria è consentito anche
al di fuori dei casi di flagranza di cui
all’articolo 382 del codice di procedura
penale non oltre quarantotto ore dall’ul-
timo fatto di reato oggetto di rilevazione
anche se denunciato dalla persona offesa ».

Conseguentemente, al Capo II, alla ru-
brica, dopo le parole: codice penale aggiun-
gere le seguenti: e al codice di procedura
penale

14.037. Annibali, Ferri, Vitiello.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Disposizioni in materia di fermo di indi-
ziato)

1. Dopo l’articolo 384-bis del codice di
procedura penale è inserito il seguente:
« Art. 384-ter. – (Fermo di indiziato del
delitto di maltrattamenti contro familiari e
conviventi e di atti persecutori). 1. Anche
fuori dei casi di flagranza e delle ipotesi di
cui all’articolo 384, il pubblico ministero
dispone, con decreto motivato, il fermo
della persona gravemente indiziata dei de-
litti di cui agli articoli 572 e 612-bis del
codice penale, quando sussistono fondati
motivi per ritenere che le condotte crimi-
nose possano essere reiterate ponendo in
grave ed attuale pericolo la vita o l’integrità
fisica o psichica della persona offesa.

2. Si applicano in quanto compatibili le
disposizioni di cui all’articolo 384, comma
2, e 3, nonché, in quanto compatibili, le
disposizioni di cui agli articoli 385 e se-
guenti del presente titolo.

3. Si osservano le disposizioni di cui
all’articolo 381, comma 2 ».

Conseguentemente, alla rubrica del Capo
II, dopo le parole: codice penale aggiungere
le seguenti: e al codice di procedura penale.

14.036. Annibali, Vitiello, Ferri.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Modifiche al Codice di procedura penale)

1. Al codice di procedura penale sono
apportate le seguenti modifiche:

a) al comma 3 dell’articolo 606, le
parole: « Il ricorso è inammissibile se è
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proposto per motivi diversi da quelli con-
sentiti dalla legge o manifestamente infon-
dati » sono sostituite con le seguenti: « Il
ricorso è dichiarato inammissibile se è pro-
posto per motivi diversi da quelli consentiti
dalla legge o, ai sensi degli articoli 610,
comma 1, e 611, comma 1, se proposto per
motivi manifestamente infondati »;

b) Al comma 1 dell’articolo 610, dopo
il quarto periodo, è aggiunto il seguente:
« La manifesta infondatezza dei motivi di
ricorso può essere rilevata solo in questa
fase »;

c) all’articolo 615 è aggiunto il se-
guente comma: « 2-bis) L’estinzione del re-
ato per prescrizione maturata prima del-
l’udienza ex articolo 614, comma 3, c.p.p.
ovvero per remissione di querela, dovrà
essere dichiarata dalla Corte anche nell’i-
potesi di inammissibilità del ricorso »;

d) l’articolo 616 è sostituito con il
seguente: « 1. Con il provvedimento che
dichiara inammissibile o rigetta il ricorso,
la parte privata che lo ha proposto è con-
dannata al pagamento delle spese del pro-
cedimento. Solo se il ricorso è dichiarato
inammissibile ai sensi degli articoli 610,
comma 1, e 611 del codice di procedura
penale, la parte privata potrà essere con-
dannata con lo stesso provvedimento al
pagamento in favore di cassa delle am-
mende di una somma da euro 258 a euro
2.065, che può essere aumentata fino la
triplo, tenuto conto della causa di inam-
missibilità del ricorso;

2. In caso di inammissibilità del ricorso,
la Corte di cassazione non potrà pronun-
ciare la condanna in favore della cassa
delle ammende, a carico della parte privata
che abbia proposto impugnazione senza
versare in colpa nella determinazione della
causa di inammissibilità.

3. Non potrà comunque ravvisarsi al-
cuna colpa della parte privata ricorrente se
con i motivi di ricorso coerentemente ri-
chiamano principi giurisprudenziali formu-
lati dalla stessa Corte di cassazione

4. Gli importi di cui al comma 1 sono
adeguati ogni due anni con decreto del
Ministero della giustizia, di concerto con il

Ministro dell’economia e delle finanze, in
relazione alla variazione, accertata dall’I-
stituto nazionale di statistica, dell’indice
dei prezzi al consumo per le famiglie di
operai e impiegati, verificatasi nel biennio
precedente ».

Conseguentemente, sostituire la rubrica
del Capo II con la seguente: Modifiche al
codice penale e al codice di procedura
penale

14.04. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio, Vinci.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Modifiche all’articolo 62 del codice penale)

1. All’articolo 62, dopo il numero 6), è
aggiunto il seguente:

7) l’avere il pubblico ufficiale, prima
del giudizio per i reati previsti dagli articoli
314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320
e 322-bis, versato all’amministrazione di
appartenenza il triplo di quanto ricevuto
ovvero il doppio di quanto accettato come
promessa e l’avere il privato, prima del
giudizio per il reato di cui all’art. 321 c.p.,
versato all’amministrazione di apparte-
nenza del pubblico ufficiale corrotto la
somma data o quanto accettato come pro-
messa.

14.016. Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti,
Morrone, Paolini, Potenti, Tateo, To-
masi.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Modifiche all’articolo 314 del codice penale)

All’articolo 314 del codice penale dopo
le parole: « o comunque la » è inserita la
seguente: « autonoma » e dopo le parole:
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« se ne appropria, » sono inserite le se-
guenti: « salvo che tale distrazione si veri-
fichi nell’ambito di procedimento normato
da legge o regolamento e appartenga alla
sua competenza, ».

14.017. Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti,
Morrone, Paolini, Potenti, Tateo, To-
masi.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Modifiche all’articolo 314 del codice penale)

1. All’articolo 314 del codice penale è
aggiunto in fine, il seguente comma: « Si
applica la pena dell’arresto da uno a tre
anni quando l’appropriazione non supera
la cifra di euro mille ed il colpevole abbia
proceduto alla restituzione della somma
definitivamente accertata ».

14.018. Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti,
Morrone, Paolini, Potenti, Tateo, To-
masi.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Modifiche all’articolo 316-bis del codice pe-
nale)

All’articolo 316-bis, dopo il primo
comma, sono aggiunti i seguenti:

« Se il fatto è commesso da soggetto
intraneo alla pubblica amministrazione, che
non rivesta la qualifica di pubblico ufficiale
o di incaricato di pubblico servizio, è pu-
nito con la reclusione da 1 a 5 anni.

La pena edittale è ridotta di un terzo di
quanto stabilito ai commi precedenti se il
colpevole ha provveduto alla restituzione

delle somme per cui sia stata accertata la
malversazione. ».

14.015. Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti,
Morrone, Paolini, Potenti, Tateo, To-
masi.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 14 aggiungere il seguente:

Art. 14-bis.

(Modifiche all’articolo 323-ter del codice pe-
nale)

1. L’articolo 323-ter è sostituito dal se-
guente:

« Art. 323-ter.

(Cause di non punibilità)

Non è punibile chi ha commesso taluno
dei fatti previsti dagli articoli 318, 319,
319-quater, 320, 321, 322-bis, limitata-
mente ai delitti di corruzione indebita ivi
indicati, 323, 346-bis, 353, 353-bis e 354 se,
entro sei mesi dalla notifica del primo atto
che gli rende nota la pendenza di un pro-
cedimento a suo carico, lo denuncia volon-
tariamente, fornisce concreti elementi di
prova, dichiarativi o documentali, in ordine
alla sussistenza del reato e a tutti i respon-
sabili dello stesso e restituisce all’ammini-
strazione di appartenenza l’importo perce-
pito o accettato come promessa o l’equiva-
lente dell’utilità percepita, nel caso del pub-
blico ufficiale o dell’incaricato di pubblico
servizio, ovvero versa, all’amministrazione
di appartenenza del pubblico ufficiale o
dell’incaricato di pubblico servizio, la somma
data o accettata come promessa, nel caso
del privato.

Ove l’autorità giudiziaria accerti la fal-
sità delle accuse o delle indicazioni concer-
nenti la partecipazione di uno o più sog-
getti al reato, ovvero la strumentalità ri-
spetto alla realizzazione di vantaggi a fa-
vore proprio o di terzi da parte del
dichiarante, la causa di non punibilità non
potrà essere riconosciuta e resterà ferma
l’eventuale responsabilità per il reato di
calunnia. L’applicazione della causa di non
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punibilità sarà comunque posposta all’esito
definitivo del procedimento contro le per-
sone indicate quali corresponsabili dei re-
ati in oggetto. A tal fine e limitatamente a
tale caso il decorso della prescrizione sarà
sospeso fino alla conclusione di detto pro-
cedimento.

Non sono punibili gli ufficiali di polizia
giudiziaria della polizia di Stato, dell’Arma
dei carabinieri e del Corpo della guardia di
finanza, appartenenti alle strutture specia-
lizzate o alla Direzione investigativa anti-
mafia, nei limiti delle proprie competenze,
i quali, nel corso di specifiche operazioni di
polizia, e previa autorizzazione della Dire-
zione Distrettuale Antimafia competente per
territorio, al solo fine di acquisire elementi
di prova in ordine ai delitti previsti dagli
articoli 317, 319, 319-bis, 319-ter, 319-
quater, primo comma, 320, 321, 322-bis,
limitatamente ai reati di cui agli articoli
317, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater e 320,
323, 353, 453, 454, 455, 460, 461, 629, 630,
644, 648-bis e 648-ter, nonché nel libro
secondo, titolo XII, capo III, sezione I, del
codice penale, ai delitti concernenti armi,
munizioni, esplosivi, ai delitti previsti dal-
l’articolo 12, commi 1, 3, 3-bis e 3-ter, del
testo unico delle disposizioni concernenti
la disciplina dell’immigrazione e norme sulla
condizione dello straniero, di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, nonché ai
delitti ai delitti previsti dal testo unico delle
leggi in materia di disciplina degli stupefa-
centi e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di
tossicodipendenza, di cui al decreto del
Presidente della repubblica 9 ottobre 1990,
n. 309, dall’articolo 260 del decreto legisla-
tivo 3 aprile 2006, n. 152, e dall’articolo 3
della legge 20 febbraio 1958, n. 75, anche
per interposta persona, acquistano, rice-
vono, sostituiscono od occultano denaro o
altre utilità, beni ovvero cose che sono
oggetto, prodotto, profitto, prezzo o mezzo
per commettere il reato o ne accettano
l’offerta o la promessa o altrimenti ostaco-
lano l’individuazione della loro prove-
nienza o ne consentono l’impiego ovvero
corrispondono denaro o altra utilità in
esecuzione di un accordo illecito già con-
cluso da altri, promettono o danno denaro

o altra utilità ove richiesti da un pubblico
ufficiale o da un incaricato di pubblico
servizio ».

14.019. Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti,
Morrone, Paolini, Potenti, Tateo, To-
masi.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Modifiche dell’articolo 323 del codice pe-
nale)

1. L’articolo 323 del codice penale è
sostituito dal seguente:

« Art. 323.

(Abuso di ufficio)

Salvo che il fatto non costituisca un più
grave reato, il pubblico ufficiale o l’incari-
cato di pubblico servizio che, omettendo di
astenersi in presenza dell’interesse proprio
o di un prossimo congiunto, intenzional-
mente procura a sé o ad altri un ingiusto
vantaggio patrimoniale, ovvero arreca ad
altri un danno ingiusto, è punito con la
reclusione da uno a quattro anni.

La pena è aumentata nei casi in cui il
vantaggio o il danno hanno un carattere di
rilevante gravità ».

14.021. Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti,
Morrone, Paolini, Potenti, Tateo, To-
masi.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Introduzione dell’articolo 335-bis del co-
dice penale)

Dopo l’articolo 335-bis del codice pe-
nale, è inserito il seguente:

« Art. 335-ter.

(Ripetizioni di fatti di reato)
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In tutti i reati contro la pubblica am-
ministrazione, ogni singola azione delit-
tuosa è da considerarsi autonoma. Deve
escludersi la particolare tenuità del fatto
per somme superiori ad euro cinquanta ».

14.020. Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti,
Morrone, Paolini, Potenti, Tateo, To-
masi.

(Inammissibile)

ART. 15.

Sopprimerlo.

Conseguentemente, al titolo, sopprimere
le parole: pendenti presso le corti di ap-
pello.

15.500. Governo.

All’articolo aggiuntivo 15.0500 del Go-
verno, comma 1, dopo le parole: processo,
nonché aggiungere le seguenti: della tutela
delle vittime del reato, di certezza della
risposta della giustizia e di.

0.15.0500.1. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

Dopo l’articolo 15, aggiungere il se-
guente:

Art. 15-bis.

(Comitato tecnico-scientifico per il monito-
raggio sull’efficienza della giustizia penale,
sulla ragionevole durata del procedimento e

sulla statistica giudiziaria)

1. Con decreto del Ministro della giusti-
zia è costituito un Comitato tecnico-scien-
tifico per il monitoraggio sull’efficienza della
giustizia penale, sulla ragionevole durata
del procedimento e sulla statistica giudi-
ziaria quale organismo di consulenza e
supporto nella valutazione periodica del
raggiungimento degli obiettivi di accelera-
zione e semplificazione del procedimento
penale, nel rispetto dei canoni del giusto

processo, nonché di effettiva funzionalità
degli istituti finalizzati a garantire un al-
leggerimento del carico giudiziario. Nel per-
seguire tali obiettivi il Comitato tecnico-
scientifico si avvale della Direzione gene-
rale di statistica e analisi organizzativa,
dell’Istituto italiano di statistica, nonché
dei soggetti appartenenti al Sistema stati-
stico nazionale (Sistan) e delle altre banche
dati disponibili in materia; il Comitato pro-
muove la riorganizzazione e l’aggiorna-
mento del sistema di rilevazione dei dati
concernenti la giustizia penale e assicura la
trasparenza delle statistiche attraverso pub-
blicazioni periodiche e i siti istituzionali.

2. Il Comitato è presieduto dal Ministro
della giustizia o da suo delegato e dura in
carica tre anni. Ai componenti del Comi-
tato non spettano compensi, gettoni di pre-
senza, rimborsi di spese o altri emolumenti
comunque denominati.

Conseguentemente, al Capo III, sostituire
la rubrica con la seguente: Misure di ac-
compagnamento della riforma.

15.0500. Governo.

All’articolo aggiuntivo 15.0501 del rela-
tore, parte principale, capoverso Art. 15-bis,
comma 1, alinea, sostituire le parole da:
Nell’esercizio della delega di cui all’articolo
1, fino a: presso i tribunali e le corti d’ap-
pello con le seguenti: In via eccezionale, per
far fronte all’arretrato penale, il Governo è
delegato ad adottare uno o più decreti
legislativi recanti modifiche alla disciplina
dell’ufficio per il processo istituito presso i
tribunali.

Conseguentemente:

al medesimo comma 1:

alla lettera a), sostituire la parola:
compiuta con la seguente: temporanea;

sopprimere le lettere c), d), e) ed f);

dopo il comma 1, aggiungere il se-
guente:

« 1-bis. Le disposizioni di cui al presente
articolo hanno efficacia fino al 1° gennaio
2023. »;
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nella parte conseguenziale, alla ru-
brica, sostituire le parole: disciplina orga-
nica con le seguenti: disciplina temporanea.

0.15.0501.1. Varchi, Maschio, Vinci, Del-
mastro Delle Vedove.

All’articolo aggiuntivo 15.0501 del rela-
tore, parte principale, capoverso Art. 15-bis,
comma 1, alla lettera a), sostituire le parole
da: , sulla base dei progetti tabellari fino
alla fine, con le seguenti: . Prevedere che
entro trenta giorni dalla conversione in
legge del presente disegno di legge, il Mi-
nistero della giustizia verifichi, a seguito di
apposita ricognizione, mediante decreto mi-
nisteriale, il numero di unità necessarie da
assegnare agli uffici per il processo su base
territoriale.

0.15.0501.9. Colletti.

All’articolo aggiuntivo 15.0501 del Rela-
tore, parte principale, capoverso « Art. 15-
bis », comma 1, alla lettera b), numero 1),
sopprimere le seguenti parole: , alla predi-
sposizione delle minute dei provvedimenti.

* 0.15.0501.13. Ferraresi, Bonafede, Ascari,
Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano,
Saitta, Salafia, Scutellà, Palmisano.

* 0.15.0501.14. Potenti, Turri, Bisa, Di
Muro, Marchetti, Morrone, Paolini, Ta-
teo, Tomasi.

Dopo l’articolo 15, inserire il seguente:

« Art. 15-bis.

(Ufficio per il processo penale)

1. Nell’esercizio della delega di cui al-
l’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi
recanti modifiche alla disciplina dell’ufficio
per il processo istituito presso i tribunali e
le corti d’appello, anche ad integrazione
delle disposizioni dell’articolo 16-octies del
decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 17
dicembre 2012, n. 221 e delle disposizioni
di cui al decreto legislativo 13 luglio 2017,

n. 116, sono adottati nel rispetto dei se-
guenti principi e criteri direttivi:

a) prevedere una compiuta disciplina
dell’ufficio per il processo penale negli uf-
fici giudiziari di merito, individuando i
requisiti professionali del personale da as-
segnarvi, facendo riferimento alle figure già
previste dalla legge nonché ad ulteriori
professionalità da individuarsi, in relazione
alle attribuzioni e alla eventuale specializ-
zazione degli uffici, sulla base di progetti
tabellari, progetti organizzativi o conven-
zioni con enti ed istituzioni esterne, de-
mandati ai dirigenti degli uffici giudiziari;

b) prevedere che all’ufficio per il pro-
cesso penale negli uffici di merito, previa
adeguata formazione di carattere teorico-
pratico degli addetti alla struttura, siano
attribuiti i seguenti compiti:

1) coadiuvare uno o più magistrati
e, sotto la direzione e il coordinamento
degli stessi, compiere tutti gli atti prepara-
tori utili per l’esercizio della funzione giu-
diziaria da parte del magistrato, provve-
dendo, in particolare, allo studio dei fasci-
coli e alla preparazione dell’udienza, all’ap-
profondimento giurisprudenziale e
dottrinale, alla predisposizione delle mi-
nute dei provvedimenti;

2) prestare assistenza ai fini dell’a-
nalisi delle pendenze e dei flussi delle so-
pravvenienze e ai fini del monitoraggio dei
fascicoli più datati o della verifica delle
comunicazioni e delle notifiche;

3) incrementare la capacità produt-
tiva dell’ufficio, attraverso la valorizza-
zione e la messa a disposizione dei prece-
denti, con compiti di organizzazione delle
decisioni, in particolare, quelle aventi un
rilevante grado di “serialità”, e con la cre-
azione di una “banca dati” dell’ufficio giu-
diziario di riferimento;

4) fornire supporto al magistrato
nell’accelerazione dei processi di innova-
zione tecnologica;

c) prevedere che presso la Corte di
cassazione siano istituite una o più strut-
ture organizzative denominate “ufficio per
il processo” presso la Corte di cassazione,
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individuando i requisiti professionali del
personale da assegnarvi, anche diversi e
ulteriori rispetto a quelli previsti dall’arti-
colo 16-octies, del decreto-legge 18 ottobre
2012, n. 179, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, in
coerenza con la specificità delle funzioni
della Corte di legittimità;

d) prevedere che all’ufficio per il pro-
cesso penale presso la Corte di cassazione,
sotto la direzione e il coordinamento del
Presidente o di uno o più magistrati da lui
delegati, previa adeguata formazione di ca-
rattere teorico-pratico degli addetti alla
struttura, siano attribuiti compiti:

1) di assistenza per l’analisi delle
pendenze e dei flussi delle sopravvenienze
e per la verifica delle comunicazioni e delle
notifiche;

2) di supporto e contributo ai ma-
gistrati nella complessiva gestione dei ri-
corsi e dei provvedimenti giudiziari, me-
diante, tra l’altro, la compilazione della
scheda del ricorso, corredata delle infor-
mazioni pertinenti quali la materia, la sin-
tesi dei motivi e l’esistenza di precedenti
specifici; lo svolgimento dei compiti neces-
sari per l’organizzazione delle udienze e
delle camere di consiglio; l’assistenza nella
fase preliminare dello spoglio dei ricorsi,
anche attraverso l’individuazione di tema-
tiche seriali, la selezione dei procedimenti
che presentano requisiti di urgenza, la ve-
rifica della compiuta indicazione dei dati di
cui all’articolo 165-bis delle disposizioni di
attuazione del codice di procedura penale,
la verifica della documentazione inviata dal
tribunale del riesame nel caso di ricorso
immediato per cassazione; lo svolgimento
di attività preparatorie relative ai provve-
dimenti giurisdizionali, quali ricerche di
giurisprudenza, di legislazione, di dottrina
e di documentazione;

3) di supporto per l’ottimale utilizzo
degli strumenti informatici;

4) di ausilio ai fini della formazione
del ruolo delle udienze dell’apposita se-
zione di cui all’articolo 610, comma 1, del
codice di procedura penale;

5) di raccolta di materiale e docu-
mentazione anche per le attività necessarie
per l’inaugurazione dell’anno giudiziario;

e) prevedere l’istituzione, presso la
Procura generale della Corte di cassazione,
di una o più strutture organizzative deno-
minate “ufficio per il processo”, indivi-
duando i requisiti professionali del perso-
nale da assegnarvi, anche diversi e ulteriori
rispetto a quelli previsti dall’articolo 16-
octies, del decreto-legge 18 ottobre 2012,
n. 179, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 dicembre 2012, n. 221, in coe-
renza con la specificità delle attribuzioni
della Procura generale in materia di inter-
vento dinanzi alla Corte di Cassazione;

f) prevedere che all’ufficio per il pro-
cesso penale presso la Procura generale
della Corte di cassazione, sotto la direzione
e il coordinamento degli Avvocati generali e
dei magistrati dell’ufficio, previa adeguata
formazione di carattere teorico-pratico de-
gli addetti alla struttura, siano attribuiti
compiti:

1) di assistenza per l’analisi preli-
minare dei procedimenti che pervengono
per la requisitoria, per la formulazione
delle richieste e per il deposito delle me-
morie dinanzi alle sezioni unite e alle se-
zioni semplici della Corte;

2) di supporto ai magistrati com-
prendenti, tra l’altro, l’attività di ricerca e
analisi su precedenti, orientamenti e prassi
degli uffici giudiziari di merito che for-
mano oggetto dei ricorsi e di esame delle
questioni che possono richiedere l’assegna-
zione del ricorso alle sezioni unite;

3) di supporto per l’ottimale utilizzo
degli strumenti informatici;

4) di raccolta di materiale e docu-
mentazione per la predisposizione dell’in-
tervento del Procuratore generale in occa-
sione dell’inaugurazione dell’anno giudizia-
rio. »

Conseguentemente, al Capo I, rubrica,
dopo le parole: del regime sanzionatorio
delle contravvenzioni, inserire le seguenti: e
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per l’introduzione di una disciplina orga-
nica dell’ufficio per il processo penale.

15.0501. Il Relatore Vazio.

ART. 16.

Sopprimerlo.

16.500. Governo.

All’articolo aggiuntivo 16.0500 del Go-
verno, parte principale, relativa all’articolo
16-bis, comma 1, dopo le parole: del pro-
cesso civile e penale, aggiungere le seguenti:
compresi i giudizi di fronte ai giudici di
pace, e dopo le parole: il potenziamento
infrastrutturale degli uffici giudiziari, ag-
giungere le seguenti: la digitalizzazione delle
cancellerie e degli Uffici notificazioni, ese-
cuzioni e protesti (UNEP),.

0.16.0500.1. Varchi, Maschio, Delmastro
Delle Vedove, Vinci.

Dopo l’articolo 16, aggiungere i seguenti:

Art. 16-bis.

(Piano per la transizione digitale della am-
ministrazione della giustizia)

1. Al fine di garantire il completamento
della riforma della digitalizzazione del pro-
cesso civile e penale, l’adeguata dotazione
tecnologica dei servizi tecnici ed informa-
tici del ministero della giustizia, il poten-
ziamento infrastrutturale degli uffici giudi-
ziari, nonché l’adeguata formazione e l’ag-
giornamento del personale dell’amministra-
zione giudiziaria, del personale di
magistratura, degli appartenenti all’avvoca-
tura e dei soggetti che esercitano nel set-
tore giustizia, il Ministro della giustizia, di
concerto con il Ministro per l’innovazione
tecnologica e la transizione digitale ed il
Ministro per la pubblica amministrazione,

approva il piano per la transizione digitale
della amministrazione della giustizia.

2. Il piano, avente durata triennale, co-
ordina e programma la gestione unitaria
degli interventi necessari sul piano delle
risorse tecnologiche, delle dotazioni infra-
strutturali e delle esigenze formative, al
fine di realizzare gli interventi innovativi di
natura tecnologica connessi alla digitaliz-
zazione del processo.

Art. 16-ter.

(Comitato tecnico-scientifico per la digita-
lizzazione del processo)

1. Con decreto del Ministro della giusti-
zia può essere costituito e disciplinato un
Comitato tecnico-scientifico per la digita-
lizzazione del processo quale organismo di
consulenza e supporto nelle decisioni tec-
niche connesse alla digitalizzazione del pro-
cesso.

2. Il Comitato è presieduto dal Ministro
della giustizia o da suo delegato. Ai com-
ponenti del Comitato non spettano com-
pensi, gettoni di presenza, rimborsi di spese
o altri emolumenti comunque denominati.

Conseguentemente, al Capo III, sostituire
la rubrica con la seguente: Misure di ac-
compagnamento della riforma.

16.0500. Governo.

ART. 17.

Sopprimerlo.

17.500. Governo.

ART. 18.

Al comma 1, sopprimere le parole: , salvo
quanto previsto dagli articoli 15, 16 e 17.

18.500. Governo.
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