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SEDE REFERENTE

Lunedì 26 aprile 2021. — Presidenza del
presidente Mario PERANTONI. – Inter-
viene, in videoconferenza, il sottosegretario
di Stato per la giustizia, Francesco Paolo
Sisto.

La seduta comincia alle 14.40.

Sulla composizione della Commissione.

Mario PERANTONI, presidente, comu-
nica che, per il Gruppo Italia Viva, il de-
putato Catello VITIELLO cessa di far parte
della Commissione.

Modifica all’articolo 315 del codice di procedura

penale, in materia di trasmissione del provvedimento

che accoglie la domanda di riparazione per ingiusta

detenzione, ai fini della valutazione disciplinare dei

magistrati.

C. 2514 Costa.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame, rin-
viato nella seduta del 14 luglio 2020.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che, poiché nella seduta odierna in sede
referente non sono previste votazioni, ai
deputati è consentita la partecipazione da
remoto, in videoconferenza, secondo le mo-
dalità stabilite dalla Giunta per il Regola-
mento nella riunione del 4 novembre scorso.
Ricorda poi che la Commissione prosegue
oggi l’esame della proposta di legge Costa C
2514, recante « Modifica all’articolo 315 del
codice di procedura penale, in materia di
trasmissione del provvedimento che acco-
glie la domanda di riparazione per ingiusta
detenzione, ai fini della valutazione disci-
plinare dei magistrati », la quale riproduce
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– aggiungendovi un’ulteriore disposizione
in merito alla responsabilità disciplinare
dei magistrati – il testo della proposta di
legge AC 1206 Costa, respinta dall’Assem-
blea della Camera il 2 luglio 2019, e che è
stata ripresentata, decorsi i sei mesi dalla
reiezione della proposta di legge sostanzial-
mente identica, secondo quanto richiesto
dall’articolo 72, comma 2, del Regola-
mento. Ricordo infine che l’esame del prov-
vedimento è stato avviato il 14 luglio scorso
e che oggi – come convenuto nella riunione
dell’Ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi – la Commissione lo
riprende per procedere alla discussione ge-
nerale.

Pierantonio ZANETTIN (FI), relatore, nel
sottolineare come la proposta di legge Co-
sta C. 1206, della quale il provvedimento in
discussione riproduce il contenuto, fosse
ampiamente condivisa e come l’esame della
stessa si sia bloccato a seguito dell’appro-
vazione, mediante voto segreto, di un emen-
damento in Assemblea, auspica che l’iter
della proposta di legge in esame, che non
dovrebbe presentare particolari elementi di
contrasto, possa essere rapido.

Mario PERANTONI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, fa presente
che nella prossima riunione dell’Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, si potranno definire le modalità e i
tempi per il prosieguo dell’esame del prov-
vedimento. Rinvia quindi il seguito dell’e-
same ad altra seduta.

La seduta, sospesa alle 14.45, è ripresa
alle 15.

Disposizioni in materia di sospensione dell’attività,

scioglimento e confisca dei beni di gruppi, organiz-

zazioni, movimenti, associazioni e partiti di carattere

fascista o che propugnano la discriminazione per

motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi.

C. 1327 Pastorino.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Federico CONTE (LEU), relatore, fa pre-
sente che il provvedimento, che si compone
di 4 articoli, disciplina un procedimento
uniforme volto a consentire la sospensione
delle attività, in via cautelare, e lo sciogli-
mento e la confisca dei beni, in via defini-
tiva, di associazioni, gruppi organizzati e
partiti i cui esponenti abbiano commesso
specifici delitti. In particolare, evidenzia
che l’articolo 1, individua l’ambito di ap-
plicazione della proposta di legge, preve-
dendo che le disposizioni in essa contenute
si applichino alle seguenti fattispecie pe-
nali: propaganda e istigazione a delinquere
per motivi di discriminazione razziale et-
nica e religiosa, previste dall’articolo 604-
bis del codice penale; pubbliche manifesta-
zioni esteriori o ostentazione di emblemi o
simboli propri o usuali di organizzazioni
razziste o assimilate (articolo 2, comma 1,
del decreto-legge n. 122 del 1993); reati
aggravati dalla finalità di discriminazione o
di odio etnico, nazionale, razziale o reli-
gioso, ovvero commessi al fine di agevolare
l’attività di organizzazioni, associazioni, mo-
vimenti o gruppi che hanno tra i loro scopi
le medesime finalità (articolo 604-ter del
codice penale); delitti di riorganizzazione
del partito fascista (articolo 2 della legge
n. 645 del 1952), apologia di fascismo (ar-
ticolo 4 della legge n. 645 del 1952) e
manifestazioni fasciste (articolo 5 della legge
n. 645 del 1952); delitti di genocidio, pre-
visti dagli articoli da 1 a 8 della legge 9
ottobre 1967, n. 962. Rammenta che, in
base all’articolo 2, comma 1, quando il
pubblico ministero procede per uno dei
suddetti reati, « o comunque per fattispecie
di reato aggravate dal movente del fascismo
o della discriminazione per motivi razziali,
etnici, nazionali o religiosi », nei confronti
di una persona o di più persone che siano
« esponenti » di un gruppo, di un’organiz-
zazione, di un movimento, di un’associa-
zione o di un partito politico, deve chiedere
al giudice competente per il giudizio l’ap-
plicazione della « misura cautelare » della
sospensione immediata dell’attività del re-
lativo gruppo, organizzazione, movimento,
associazione partito. In proposito, fa pre-
sente che, per quanto riguarda il campo
d’applicazione di questa misura, la propo-
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sta di legge richiama il catalogo dei reati di
cui all’articolo 1, cui aggiunge i reati ag-
gravati dal movente della discriminazione o
del fascismo. Se per l’aggravante discrimi-
natoria il riferimento è ai reati di cui
all’articolo 604-ter del codice penale, già
ricompresi nell’articolo 1, resta dubbio il
riferimento alle « fattispecie di reato aggra-
vate dal movente del fascismo ». Nel nostro
ordinamento, infatti, tale aggravante non è
prevista. Inoltre, il successivo articolo 3
della proposta, che prevede lo scioglimento
delle organizzazioni, si riferisce alle sole
sentenze di condanna per i reati di cui
all’articolo 1.

Per quanto riguarda, invece, i destina-
tari della misura, evidenzia che la proposta
di legge individua cinque categorie – gruppo,
organizzazione, movimento, associazione,
partito politico – diversamente disciplinate
dall’ordinamento giuridico. Il concetto di
associazione, anche non riconosciuta, rin-
via alla disciplina del codice civile (articoli
14 e seguenti), che trova applicazione an-
che in relazione ai partiti politici (stante
l’inattuazione dell’articolo 49 della Costitu-
zione); il concetto di « movimento » è ac-
comunato dal legislatore a quello di partito
politico, cui sono assimilati i « gruppi po-
litici organizzati », mentre più generico re-
sta il termine « organizzazione ». La pro-
posta di legge, peraltro, sembra aver mu-
tuato le espressioni « organizzazione, asso-
ciazione, movimento o gruppo » dall’articolo
604-bis del codice penale, essendosi limi-
tata poi ad aggiungere il « partito politico ».
Rammenta che il legame tra il presunto
autore (o i presunti autori) di uno dei reati
di cui all’articolo 1 e, genericamente, l’or-
ganizzazione della quale il pubblico mini-
stero chiede la sospensione delle attività, è
individuato dalla proposta di legge nel fatto
che la persona fisica incriminata è espo-
nente dell’organizzazione. La definizione di
« esponente » è data nel nostro ordina-
mento unicamente in relazione alla disci-
plina aziendale, che qualifica gli esponenti
come coloro che svolgono « funzioni di am-
ministrazione, direzione e controllo » della
società (articolo 26 del testo unico bancario
di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993;
e articolo 13 del testo unico in materia di

intermediazione finanziaria di cui al de-
creto legislativo n. 58 del 1998); se si ac-
cogliesse dunque anche in questo caso que-
sta definizione, la misura della sospensione
non potrebbe essere richiesta se presunti
autori dei reati fossero meri partecipanti
all’organizzazione. In base alla formula-
zione della norma non sono rilevanti, sot-
tolinea che, ai fini della sospensione del-
l’attività, le finalità perseguite dall’organiz-
zazione, né il ruolo che essa abbia svolto in
relazione alla commissione del reato. At-
tualmente invece in base all’articolo 7 della
legge Mancino per la sospensione delle at-
tività, devono sussistere « concreti elementi
che consentano di ritenere che l’attività di
organizzazioni, di associazioni, movimenti
o gruppi favorisca la commissione dei me-
desimi reati ». Per quanto riguarda la na-
tura della misura della sospensione delle
attività, chiesta al giudice dal pubblico mi-
nistero, evidenzia che la proposta di legge
la definisce una « misura cautelare ». Ram-
menta che l’attuale disciplina delle misure
cautelari ne prevede l’applicazione nei con-
fronti della persona fisica presunta respon-
sabile del reato; le organizzazioni, i gruppi
o le associazioni non possono delinquere
ma possono essere costituite allo scopo di
commettere reati (confronta l’articolo 416
del codice penale); anche in tal caso, pe-
raltro, la costituzione dell’associazione de-
termina un aggravamento della pena per le
persone fisiche coinvolte. Nel caso di spe-
cie, dunque, la disciplina delle misure cau-
telari non pare applicabile alla sospensione
richiesta dal pubblico ministero, e dunque
presumibilmente l’espressione « misura cau-
telare » è impiegata all’articolo 2 in senso
atecnico. Fa presente che il successivo
comma 2 prevede che il giudice, entro dieci
giorni dalla data della richiesta del pub-
blico ministero, valutata la gravità del re-
ato, disponga con decreto la sospensione ai
sensi del comma 1. Il decreto che dispone
la sospensione è reclamabile entro quindici
giorni dalla data di comunicazione. A ri-
guardo fa presente la natura atecnica del
reclamo al decreto del giudice, stante che
avverso tale provvedimento dell’autorità giu-
diziaria dovrebbe essere previsto il rie-
same. Sottolinea che nel decidere, dunque,
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il giudice dovrà tener conto della sola gra-
vità del reato e non anche del legame
esistente tra colui che ne è il presunto
autore e l’organizzazione stessa. Evidenzia,
inoltre, che l’organizzazione non necessa-
riamente sarà a conoscenza del procedi-
mento penale avviato nei confronti del pro-
prio esponente, e che non essendo parte di
quel procedimento penale potrebbe non
avere strumenti per difendersi in sede di
reclamo della misura della sospensione delle
attività. Rileva che, ai sensi dell’articolo 3,
il giudice, con la sentenza di condanna per
i reati di cui all’articolo 1, dovrà disporre:
lo scioglimento del gruppo, organizzazione,
movimento, associazione o partito politico
di cui il condannato è esponente; la confi-
sca delle somme di denaro e delle altre
utilità di cui l’organizzazione, anche per
interposta persona fisica o giuridica, risulti
essere titolare o avere la disponibilità a
qualsiasi titolo. Con riferimento allo scio-
glimento, sottolinea che, a differenza da
quanto previsto dalla normativa vigente, il
provvedimento ne attribuisce la decisione
al giudice. Come si evince, infatti, dalla
relazione illustrativa al provvedimento, tale
decisione è dettata dall’esigenza di intro-
durre un procedimento interamente giuri-
sdizionalizzato, « sottratto alla discrezio-
nale iniziativa dell’esecutivo, condizionata
per natura dalla maggioranza politica del
momento ». In base all’articolo in esame,
quindi, precisa che il giudice deve disporre
lo scioglimento dell’organizzazione (dell’as-
sociazione, del gruppo, del movimento o
del partito politico) a seguito della con-
danna (che nel silenzio del legislatore si
presume essere divenuta irrevocabile) di un
suo esponente, senza operare alcuna veri-
fica circa la responsabilità dell’organizza-
zione stessa nella commissione del reato e,
più in generale, circa le finalità perseguite
dall’organizzazione. In merito, rammenta
che l’articolo 18 della Costituzione tutela la
libertà di associazione e garantisce il diritto
dei cittadini di associarsi liberamente per
fini che non sono vietati ai singoli dalla
legge penale (primo comma). In forza di
tale norma, lo scioglimento delle associa-
zioni dovrebbe essere esercitato solo dopo
l’accertamento, da parte del giudice penale,

dell’illiceità dell’associazione o dei fatti po-
sti in essere per il tramite dell’associazione.
Relativamente alla confisca, osserva che il
medesimo articolo 3 si riferisce alle somme
di denaro e alle altre utilità di cui l’orga-
nizzazione risulti essere titolare o avere la
disponibilità a qualsiasi titolo, anche per
interposta persona, e non, come previsto
dalla disciplina vigente, ai beni dell’orga-
nizzazione. Evidentemente, la titolarità di
utilità da parte dell’organizzazione è da
considerarsi riferibile solo a quelle orga-
nizzazioni che assumono la forma di asso-
ciazioni, anche non riconosciute, tra le quali
sono ricomprese i partiti politici. Tali enti
hanno infatti una seppur limitata autono-
mia patrimoniale. In tutti gli altri casi, le
somme di denaro o le altre utilità saranno
nella titolarità di persone fisiche che po-
trebbero non aver avuto a che fare con la
commissione del reato. Ricorda che l’arti-
colo 4, infine, prevede che l’entrata in vi-
gore della legge avvenga il giorno successivo
a quello della sua pubblicazione in Gaz-
zetta Ufficiale. La riforma introdotta dal
provvedimento quindi, entrerebbe in vigore
senza l’ordinaria vacatio legis.

Rileva, da ultimo, che la proposta di
legge non contiene disposizioni di coordi-
namento con la normativa vigente, in par-
ticolare con il decreto-legge n. 122 del 1993
che all’articolo 7 disciplina un procedi-
mento diverso di sospensione delle attività
e scioglimento delle organizzazioni.

Ciro MASCHIO (FDI) ritiene che la Com-
missione debba disporre del tempo ade-
guato per valutare con attenzione le criti-
cità giuridiche sottolineate dal relatore.

Mario PERANTONI, presidente, sottoli-
nea come la seduta odierna sia riservata
soltanto all’illustrazione del provvedimento
e che le modalità e i tempi per il prosieguo
dell’esame saranno definiti nella prossima
riunione dell’Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi.

Roberto TURRI (LEGA) rammenta che
il suo gruppo ha richiesto nella riunione
dell’Ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, l’abbinamento al
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provvedimento in esame della proposta di
legge Lorenzo Fontana C. 2756. Chiede alla
presidenza se intenda procedere ad un ab-
binamento d’ufficio o se invece tale richie-
sta sarà sottoposta al vaglio della Commis-
sione.

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente che la presidenza, dopo aver esami-
nato la proposta di legge Lorenzo Fontana
C. 2756, ha ritenuto che la stessa non verta
su materia identica a quella in esame.
Sottolinea infatti che, mentre la proposta
di legge Pastorino C. 1327 fa soltanto rife-
rimento all’articolo 604-bis del codice pe-
nale ma non interviene sullo stesso, e in-
troduce una normativa specifica per quanto
riguarda la procedura da seguire in deter-
minate ipotesi, la proposta di legge del
collega Lorenzo Fontana invece modifica
gli articoli 604-bis e 604-ter codice penale.
Rileva come pertanto un suo eventuale
abbinamento – che dovrà comunque essere
deliberato dalla Commissione – determi-
nerebbe un allargamento del perimetro di
intervento. Ciò premesso, ribadisce che nella
prossima riunione dell’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi saranno definiti i tempi della seduta

in cui la richiesta di abbinamento del gruppo
Lega sarà sottoposta a votazione.

Roberto TURRI (LEGA), nel concordare
sull’opportunità di rinviare la discussione
sull’abbinamento della proposta di legge
Lorenzo Fontana C. 1327 alla prossima
riunione dell’Ufficio di presidenza, sottoli-
nea comunque di non condividere la valu-
tazione della presidenza relativa al fatto
che tale proposta di legge non verta sulla
medesima materia del provvedimento in
discussione.

Mario PERANTONI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia quindi
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.05.

COMITATO RISTRETTO

Lunedì 26 aprile 2021.

Modifiche alla legge 31 dicembre 2012, n. 247, in

materia di accesso alla professione forense.

Esame C. 2334 Di Sarno e C. 2687 Miceli.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
15.05 alle 15.30.
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Lunedì 26 aprile 2021. – Presidenza della
presidente PIARULLI. – Interviene il dottor
Antonio Sangermano, procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale per i minorenni
di Firenze.

La seduta comincia alle 13.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sui lavori della Commissione.

La PRESIDENTE comunica che nell’Uf-
ficio di Presidenza del 13 aprile scorso si è
deliberato di delegare i consulenti della
Commissione Bernardi, Di Martino, Loizzo
e Salvemini ad acquisire documenti presso
la cooperativa « Il Forteto » il 29 aprile
prossimo. I consulenti saranno accompa-
gnati dalla Presidente, nonché dal senatore
Vescovi e dal deputato Donzelli.

Sulla pubblicità dei lavori.

La PRESIDENTE ricorda che della se-
duta verrà redatto il resoconto stenografico
e che, ai sensi dell’articolo 13, comma 4, del
Regolamento interno, è stata richiesta l’at-
tivazione dell’impianto audiovisivo e della
web tv per le parti della seduta che la

Commissione intende considerare pubbli-
che.

Non essendovi osservazioni contrarie ne-
anche da parte dell’audito, tale forma di
pubblicità è dunque adottata per il prosie-
guo dei lavori. È comunque fatta salva la
possibilità anche per l’audito di rappresen-
tare in ogni momento della audizione even-
tuali ragioni ostative alla suddetta forma di
pubblicità.

Audizione del dottor Antonio Sangermano, procura-

tore della Repubblica presso il tribunale per i mi-

norenni di Firenze.

Procediamo con l’audizione del dottor
Sangermano, procuratore della Repubblica
presso il tribunale per i minorenni di Fi-
renze.

Il dottor SANGERMANO svolge il suo
intervento.

(I lavori procedono in seduta segreta
dalle 13.03 alle 13.06 e dalle 13.07 alle
13.22).

Pongono quesiti la senatrice BOTTICI
(M5S) e la PRESIDENTE, ai quali replica il
dottor SANGERMANO.

La seduta termina alle 13.35.

Lunedì 26 aprile 2021 — 7 — Commissione di inchiesta



INDICE GENERALE

II Giustizia

SEDE REFERENTE:

Sulla composizione della Commissione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Modifica all’articolo 315 del codice di procedura penale, in materia di trasmissione del
provvedimento che accoglie la domanda di riparazione per ingiusta detenzione, ai fini della
valutazione disciplinare dei magistrati. C. 2514 Costa (Seguito esame e rinvio) . . . . . . . . . . . 2

Disposizioni in materia di sospensione dell’attività, scioglimento e confisca dei beni di gruppi,
organizzazioni, movimenti, associazioni e partiti di carattere fascista o che propugnano la
discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi. C. 1327 Pastorino (Esame
e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

COMITATO RISTRETTO:

Modifiche alla legge 31 dicembre 2012, n. 247, in materia di accesso alla professione forense.
Esame C. 2334 Di Sarno e C. 2687 Miceli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SUI FATTI ACCADUTI PRESSO
LA COMUNITÀ «IL FORTETO»

Sui lavori della Commissione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Audizione del dottor Antonio Sangermano, procuratore della Repubblica presso il tribunale
per i minorenni di Firenze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Stabilimenti Tipografici
Carlo Colombo S. p. A.

*18SMC0139780*
*18SMC0139780*

Lunedì 26 aprile 2021 — 8 — Indice Generale


