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SEDE REFERENTE

Mercoledì 14 aprile 2021. — Presidenza
della presidente della XII Commissione, Ma-
rialucia LOREFICE. – Intervengono il sot-
tosegretario di Stato per la salute, Andrea
Costa, e la sottosegretaria di Stato per il
lavoro e le politiche sociali, Tiziana Nisini.

La seduta comincia alle 15.

DL 30/2021: Misure urgenti per fronteggiare la dif-

fusione del COVID-19 e interventi di sostegno per

lavoratori con figli minori in didattica a distanza o in

quarantena.

C. 2945 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 13 aprile 2021.

Marialucia LOREFICE, presidente, si con-
gratula con la neoeletta presidente della XI

Commissione, onorevole Mura, alla quale
formula i migliori auguri di buon lavoro.

Segnala che è stata avanzata la richiesta
che la pubblicità dei lavori sia assicurata
mediante l’attivazione dell’impianto audio-
visivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Comunica che gli onorevoli Testamento
e Baroni sottoscrivono gli emendamenti a
prima firma Sapia 1.4, 1.5, 2.59, 2.60 e
2.61, l’onorevole Sutto sottoscrive l’articolo
aggiuntivo Gebhard 2.06 e l’onorevole Mol-
licone sottoscrive le seguenti proposte emen-
dative a prima firma Bellucci: 1.26, 1.28,
1.29, 1.30, 1.27, 1.32, 1.018, 1.019, 2.102,
2.106, 2.103, 2.105, 2.104 e 2.107.

Avverte, poi, che è stato segnalato dalla
deputata Bucalo che all’emendamento 2.38
a sua prima firma le parole: « della scuola
pubblica o paritaria » devono intendersi
sostituite dalle seguenti « della scuola pub-
blica e paritaria ».

Comunica, inoltre, che è pervenuto il
parere favorevole con osservazioni della
Commissione Affari costituzionali.
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Ricorda che nella seduta di ieri i rela-
tori, deputato Novelli per la XII Commis-
sione e deputata Mura per la XI Commis-
sione, e il rappresentante del Governo hanno
espresso i pareri sulle proposte emendative
presentate all’articolo 1 ed è stato avviato il
relativo esame, che riprenderà oggi dall’e-
mendamento Bellucci 1.31.

Ricorda, altresì, che sono stati accanto-
nati gli identici emendamenti Gavino Manca
1.3 e Cappellacci 1.19, nonché gli articoli
aggiuntivi Bellucci 1.018 e 1.019. Questi
ultimi, per analogia di materia, saranno
esaminati insieme alle proposte emendative
riferite all’articolo 2.

Chiede, quindi, ai relatori e al rappre-
sentante del Governo di esprimere i rispet-
tivi pareri sugli identici emendamenti Ga-
vino Manca 1.3 e Cappellacci 1.19.

Roberto NOVELLI (FI), relatore per la
XII Commissione, anche a nome della col-
lega Mura, relatrice per la XI Commissione,
esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Gavino Manca 1.3 e Cappel-
lacci 1.19, purché siano riformulati aggiun-
gendo al comma 7-quater, dopo le parole:
« costi di funzionamento » le parole: « al
netto dei ricavi ottenuti dalle prestazioni ».

Il sottosegretario Andrea COSTA esprime
parere favorevole sulla proposta di rifor-
mulazione dei relatori.

Le Commissioni riprendono l’esame dal-
l’emendamento Bellucci 1.31.

Paolo TRANCASSINI (FDI), interve-
nendo sull’emendamento Bellucci 1.31, sot-
tolinea che esso mira a garantire l’apertura
degli esercizi commerciali, obiettivo soste-
nuto da tutte le forze politiche, tanto in
Aula quanto nelle piazze. Invita, quindi, i
colleghi ad operare scelte coerenti con le
proprie dichiarazioni pubbliche, solleci-
tando il Governo e i relatori a modificare il
proprio parere o almeno ad accantonare la
proposta emendativa in oggetto. Segnala
che, agendo diversamente, la tanto procla-
mata solidarietà con le categorie economi-
che si ridurrebbe a un’ipocrita enuncia-
zione di principio.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Bellucci 1.31 e
De Martini 1.8.

Carmela BUCALO (FDI), illustrando l’e-
mendamento Bellucci 1.28, di cui è cofir-
mataria, evidenzia che esso è coerente con
gli obiettivi enunciati dallo stesso Ministro
dell’istruzione in risposta a un question
time del proprio gruppo: in quella sede,
infatti, il Ministro ha assicurato una rapida
ripresa dell’attività didattica in presenza
per il 100 per cento degli studenti. Osserva
che, anche in considerazione dell’impegno
assunto dal Ministro, l’invito al ritiro del-
l’emendamento risulta ingiustificato.

Roberto NOVELLI (FI), relatore per la
XII Commissione, anche a nome della col-
lega Mura, precisa che l’invito al ritiro è
giustificato dal fatto che sarebbe più op-
portuno avanzare tale proposta emenda-
tiva in sede di esame del disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 44 del 2021,
in corso di discussione al Senato.

Paolo TRANCASSINI (FDI) sottolinea
che, stante l’apparente convergenza dei
gruppi di maggioranza sul merito dell’e-
mendamento, per ragioni di tempestività ed
efficacia sarebbe opportuno approvarlo nella
seduta odierna.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bellucci 1.28.

Carmela BUCALO (FDI), intervenendo
sull’emendamento Bellucci 1.29, di cui è
cofirmataria, ne sottolinea la rilevanza e
l’urgenza al fine di risolvere la situazione di
gravissimo isolamento vissuta dagli stu-
denti disabili e di promuovere la loro in-
clusione, incrementando la didattica digi-
tale integrata ed evitando l’odiosa pratica
delle classi differenziali. Pertanto, sollecita
i relatori e il Governo a riconsiderare l’in-
vito al ritiro.

Paolo TRANCASSINI (FDI) segnala che
il tema dell’inclusione educativa dei disabili
è una priorità anche a livello europeo.
Risulta pertanto incomprensibile la scelta
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della maggioranza di non accogliere questo
emendamento, che andrebbe approvato
quanto meno nella parte che vieta l’istitu-
zione di classi differenziali.

Graziano MUSELLA (FI), pur concor-
dando sul merito della proposta emenda-
tiva, ribadisce che il provvedimento in esame
non è lo strumento opportuno per recepire
tali obiettivi.

Al riguardo, ricorda che l’articolo 1 si
limita a disciplinare gli spostamenti e le
misure applicabili con riferimento a un
periodo circoscritto e oramai passato.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bellucci 1.29.

Elena CARNEVALI (PD) sottoscrive l’e-
mendamento Gavino Manca 1.3 e accetta la
proposta di riformulazione avanzata dai
relatori.

Antonio PALMIERI (FI) sottoscrive l’e-
mendamento Cappellacci 1.19 e accetta la
proposta di riformulazione avanzata dai
relatori.

Paolo TRANCASSINI (FDI), esprime di-
sappunto per il diverso trattamento a cui
sono soggetti gli emendamenti presentati
dall’opposizione.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Gavino Manca 1.3 e Cappel-
lacci 1.19, come riformulati (vedi allegato).

Claudio BORGHI (LEGA), intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 1.15,
premette che non intende sollevare que-
stioni politiche o assumere atteggiamenti
provocatori.

Ricorda che, se in una prima fase le
misure di restrizione della libertà perso-
nale, al netto delle sentenze dei tribunali,
sono state introdotte con lo strumento dei
decreti del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, a seguito dell’approvazione di un
emendamento proposto dal collega Cec-
canti al decreto-legge n. 19 del 2020 si è
introdotta la prassi delle comunicazioni
preventive alle Camere da parte del Go-

verno. Tuttavia, il fatto che le misure re-
strittive siano ora introdotte utilizzando lo
strumento del decreto-legge restringe no-
tevolmente la possibilità per il Parlamento
di intervenire a monte del processo deci-
sionale, riducendo il proprio ruolo a una
mera validazione delle scelte assunte dal-
l’Esecutivo. Pertanto, per tutelare le prero-
gative del Parlamento, occorre garantire
che nelle varie « cabine di regia » che de-
finiscono le misure restrittive sia rappre-
sentato anche il Parlamento: i parlamen-
tari, infatti, devono assumersi la responsa-
bilità politica delle scelte e rispondere alle
legittime rivendicazioni delle categorie pro-
duttive. Dichiarandosi disponibile ad acce-
dere a una riformulazione che salvaguardi
la finalità della proposta emendativa in
oggetto, ribadisce l’esigenza di coinvolgere
adeguatamente gli organi parlamentari nelle
attività dei comitati tecnici che, pur non
avendo alcuna legittimità democratica – e
in taluni casi anche scarsa competenza –
assumono decisioni di impatto così rile-
vante sulla vita delle persone e sull’econo-
mia del Paese.

Lisa NOJA (IV), intervenendo sull’emen-
damento Claudio Borghi 1.15, riconosce
l’oggettività del problema di conciliare l’e-
sigenza di intraprendere azioni tempestive
per contrastare la pandemia con quella di
rispettare il ruolo del Parlamento. Segnala,
tuttavia, la necessità di rimanere nei limiti
tracciati dalla Costituzione, mentre la so-
luzione proposta dall’emendamento in esame
negherebbe al decreto-legge, la cui ado-
zione verrebbe condizionata a una serie di
passaggi di carattere politico e tecnico, il
carattere di straordinaria necessità e ur-
genza che proprio la Costituzione riconosce
a tale atto legislativo. Ritiene, quindi, ra-
gionevole pensare ad introdurre uno stru-
mento nuovo, per fronteggiare una situa-
zione che i padri costituenti non potevano
immaginare, ritenendo che l’esame del prov-
vedimento in oggetto, in ragione del suo
contenuto, non sia la sede più opportuna
per discuterne.

Gilda SPORTIELLO (M5S), intervenendo
sull’emendamento Claudio Borghi 1.15, pur
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comprendendo in parte le ragioni esposte
dal proponente, evidenzia tuttavia come
non esista nessuna circostanza che più della
pandemia in atto rivesta i caratteri di stra-
ordinaria necessità e urgenza richiesti dalla
Costituzione per l’adozione dei decreti-
legge. Ritiene, inoltre, che sia ingiusto ac-
cusare il Parlamento e il Governo, che
hanno affrontato con gli strumenti giuridici
a disposizione un dramma come quello
dell’emergenza sanitaria né, tantomeno, che
ci si possa riferire alla cabina di regia con
l’appellativo « schifezza », quando è solo la
scienza che può aiutare la politica ad in-
dividuare la strada per il superamento della
pandemia, come dimostra l’esperienza di
diversi Paesi.

Paolo TRANCASSINI (FDI) ritiene che
quello in discussione sia un tema molto
serio, che dovrebbe essere affrontato pre-
scindendo dalle appartenenze politiche. È
innegabile che il Parlamento sia stato pro-
gressivamente marginalizzato e svuotato
delle sue prerogative, come ha dimostrato
la recente esperienza dell’esame della pro-
posta del Piano nazionale di ripresa e re-
silienza. Oggi i parlamentari vengono giu-
dicati unicamente sulla base del numero di
votazioni a cui partecipano, a prescindere
dalla qualità della loro azione politica. È
necessario, quindi, contrastare questa de-
riva, accentuata dall’abuso di determinati
strumenti, quali i decreti-legge e i decreti
del Presidente del Consiglio dei ministri,
con i quali il Governo sottopone al Parla-
mento decisioni solo da ratificare. Per-
tanto, poiché l’emendamento Claudio Bor-
ghi 1.15 costituisce un’occasione per affron-
tare il problema, auspica che le forze po-
litiche rappresentate nelle Commissioni si
adoperino perché sia approvato, anche ri-
formulandone il testo.

Emanuela ROSSINI (MISTO-MIN.LING.)
esprime la sua frustrazione perché le ri-
flessioni dei colleghi sembrano prescindere
dal quadro attuale della pandemia, che
vede, da un lato, il Parlamento rivestire il
ruolo di raccordo tra i diversi piani istitu-
zionali – Stato, Regioni, Unione europea –
e, dall’altro, le forze politiche partecipare

alle decisioni, sia nella fase ascendente, nel
processo di elaborazione delle norme, sia
nella fase di approvazione delle stesse.

Bisogna, quindi, riconoscere che la pan-
demia ha imposto un nuovo ruolo al Par-
lamento, che risulta coerente con il nostro
ordinamento, basato sul rapporto tra Stato
e regioni, secondo le disposizioni recate dal
Titolo V della Costituzione.

Antonio PALMIERI (FI) esprime apprez-
zamento per le argomentazioni addotte dalla
collega Noja, che ha evidenziato problema-
tiche a cui non è possibile rispondere con
un emendamento riferito a un articolo che
riguarda un periodo temporale oramai con-
cluso.

Auspica, pertanto, che sia accolto l’in-
vito al ritiro dell’emendamento Claudio Bor-
ghi 1.15 e che si affrontino le questioni
rilevate in una sede più opportuna.

Massimiliano PANIZZUT (LEGA) chiede
di poter accantonare l’emendamento Clau-
dio Borghi 1.15, al fine di consentire di
predisporre una riformulazione condivisa.

Elena CARNEVALI (PD), non condivi-
dendo la richiesta di accantonamento, pre-
annuncia il voto contrario del suo gruppo
all’emendamento Claudio Borghi 1.15 che,
prevedendo l’utilizzo dei decreti-legge al
posto dei decreti del Presidente del Consi-
glio dei ministri, appare in contraddizione
con le critiche all’abuso della decretazione
d’urgenza più volte espresse da rappresen-
tanti del gruppo Lega. Riconosce la neces-
sità di trovare un equilibrio tra l’esigenza
di contrasto dell’epidemia e quella del ri-
spetto delle prerogative del Parlamento, ma
ritiene che questa non sia la sede oppor-
tuna per farlo. Ricorda, infine, che in que-
sta fase tutti i Paesi colpiti dalla pandemia
hanno basato le proprie decisioni politiche
sui pareri forniti dagli organi tecnico-
scientifici.

Claudio BORGHI (LEGA) ritiene che la
procedura di consultazione cui è subordi-
nata l’adozione dei decreti-legge, delineata
dal suo emendamento, non pregiudichi l’e-
sigenza di intervenire con tempestività per
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fronteggiare le conseguenze della pande-
mia. Al contrario, la sua proposta mira al
coinvolgimento di tutte le forze politiche
rappresentate in Parlamento, anche quelle
di minoranza che, nonostante quanto af-
fermato dalla collega Rossini, non parteci-
pano alla fase di formazione della deci-
sione politica. Pertanto, avendo constatato
che tutte le forze politiche concordano sulla
necessità di affrontare il problema, ribadi-
sce la richiesta di accantonare il suo emen-
damento 1.15, per verificare in quale modo,
attraverso una riformulazione ovvero la
trasformazione in un ordine del giorno, il
tema possa trovare una soluzione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione respinge l’emendamento
Claudio Borghi 1.15.

Marialucia LOREFICE, presidente, in con-
siderazione dell’imminente inizio della se-
duta dell’Assemblea, rinvia il seguito del-
l’esame del provvedimento alla seduta con-
vocata alle 19 della giornata odierna.

La seduta termina alle 15.55.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 14 aprile 2021. — Presidenza
della presidente della XII Commissione Ma-
rialucia LOREFICE. – Interviene il sotto-
segretario di Stato per la salute, Andrea
Costa.

La seduta comincia alle 19.05.

DL 30/2021: Misure urgenti per fronteggiare la dif-

fusione del COVID-19 e interventi di sostegno per

lavoratori con figli minori in didattica a distanza o in

quarantena.

C. 2945 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
odierna seduta pomeridiana.

Marialucia LOREFICE, presidente, co-
munica che è stata avanzata la richiesta
che la pubblicità dei lavori sia assicurata
mediante l’attivazione dell’impianto audio-
visivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Comunica, inoltre, che la deputata Bar-
zotti sottoscrive l’emendamento a prima
firma Invidia 2.76 e che sono state ritirate
le proposte emendative Dori 1.01 e 1.02 e
Versace 2.13.

Ricorda, infine, che nella precedente
seduta di oggi è stato votato, da ultimo,
l’emendamento Claudio Borghi 1.15 e che
l’esame riprenderà pertanto dall’emenda-
mento Sapia 1.5.

Francesco SAPIA (MISTO-L’A.C’È) illu-
stra l’emendamento a sua prima firma 1.5,
volto a consentire la graduale esclusione
dalle limitazioni e dalle misure di conteni-
mento per i soggetti che dimostrino di
essere stati immunizzati contro il COVID-
19, fermo restando l’obbligo di portare la
mascherina e di mantenere il distanzia-
mento nei locali pubblici o all’aperto, evi-
denziando come detta proposta emenda-
tiva si muova esattamente nella direzione
perseguita dal Governo in ordine alla ne-
cessità di consentire progressive riaperture
solo in condizioni di accertata sicurezza.
Ne chiede pertanto l’accantonamento.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Sapia 1.5.

Rossana BOLDI (LEGA) ritira l’emen-
damento Fogliani 1.10, di cui è cofirmata-
ria.

Marialucia LOREFICE, presidente, co-
munica che gli emendamenti Foscolo 1.9,
Tuzi 1.25 e Giaccone 1.11 sono stati ritirati.

Rossana BOLDI (LEGA) illustra l’emen-
damento 1.6 a sua prima firma, volto a
ripristinare la corrispondenza tra zone di
rischio e misure di contenimento, anche al
fine di valorizzare pienamente la classifi-
cazione effettuata dal Governo sulla base di
precisi criteri scientifici, che ha avuto quindi
traduzione normativa in successivi decreti-
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legge. Nel sottolineare come un effettivo
rispetto della suddetta classificazione
avrebbe consentito a molti territori di es-
sere inquadrati come zone gialle già subito
dopo le festività pasquali, onde permettere
riaperture in sicurezza di alcune attività
economiche, ritiene indispensabile evitare
situazioni che possano generare ulteriore
confusione. Dichiarandosi consapevole del
fatto che il suo emendamento sarà re-
spinto, segnala come sia nella piena prero-
gativa del Parlamento apportare modifiche
puntuali e migliorative al provvedimento in
discussione, tanto più dopo le note polemi-
che sorte in relazione utilizzo da parte del
Governo, nella fase iniziale, del contestato
strumento costituito dai decreti del Presi-
dente del Consiglio dei ministri.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Boldi 1.6.

Marialucia LOREFICE, presidente, co-
munica che gli emendamenti Racchella 1.17
e Paolin 1.7 sono stati ritirati.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Montaruli 1.44,
1.38, 1.37 e 1.39.

Elena MURELLI (LEGA) ritira il suo
emendamento 1.13.

Walter RIZZETTO (FDI), anche a nome
della collega Bucalo, sottoscrive l’emenda-
mento Murelli 1.13 e lo fa proprio.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Murelli 1.13 e
Montaruli 1.43.

Marialucia LOREFICE, presidente, av-
verte che l’articolo aggiuntivo D’Ippolito
1.014, constatata l’assenza dei presentatori,
s’intende decaduto. Ricorda, altresì, che gli
articoli aggiuntivi Bellucci 1.018 e 1.019
sono stati accantonati per essere esaminati
insieme agli emendamenti riferiti all’arti-
colo 2. Invita, quindi, i relatori e il ad
esprimere il parere sulle proposte emen-
dative riferite all’articolo 2.

Romina MURA (PD), relatrice per la XI
Commissione, con riferimento alle proposte
emendative riferite all’articolo 2, ringrazia
preliminarmente i gruppi parlamentari per
il prezioso lavoro svolto nella formulazione
dei singoli emendamenti, che affrontano
tematiche di assai rilevante attualità nel
quadro dell’emergenza sanitaria. Fa tutta-
via presente che, sia pure a malincuore,
solo alcune di esse potranno costituire og-
getto dell’espressione di un parere favore-
vole, anche in considerazione delle limitate
risorse finanziarie disponibili, che po-
tranno semmai essere reperite in un mo-
mento successivo nell’ambito delle inizia-
tive predisposte dal Piano nazionale di ri-
presa e resilienza ovvero in occasione di
prossimi scostamenti di bilancio che doves-
sero essere autorizzati dalle Camere. Ciò
premesso, avverte che è tuttavia in corso
una fattiva interlocuzione con il Governo ai
fini delle opportune verifiche tecniche sulle
singole proposte emendative, con partico-
lare riferimento a quelle sulle quali sem-
brerebbe potersi registrare una sostanziale
convergenza tra le diverse forze politiche in
ordine a temi di interesse trasversale. In
tale contesto, anche a nome del relatore
per la XII Commissione, propone pertanto
un rinvio alla seduta di domani dell’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 2, in modo da poter disporre, alla luce
della predetta interlocuzione, di un quadro
più completo, anche con riferimento alla
sussistenza di eventuali risorse finanziarie
da destinare all’accoglimento di talune delle
istanze rappresentate dalle proposte emen-
dative medesime, che consenta di formu-
lare pertanto un parere ponderato e mag-
giormente ragionato sulle stesse.

Walter RIZZETTO (FDI), pur apprez-
zando la sincerità della posizione espressa
dalla relatrice Mura e condividendo l’op-
portunità di un maggiore approfondimento
su talune delle proposte emendative riferite
all’articolo 2, dubita tuttavia che l’interlo-
cuzione in corso con il Governo potrà con-
durre all’accoglimento anche delle propo-
ste emendative presentate dall’opposizione.
Nel prendere comunque atto della man-
canza, allo stato attuale, dei pareri da parte
dei relatori e del Governo sugli emenda-
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menti riferiti all’articolo 2, sottolinea l’ir-
ritualità di tale circostanza, considerata da
un lato la sostanziale esiguità delle propo-
ste emendative in questione, dall’altro la
ristrettezza dei residui tempi di esame,
tenuto conto del fatto che il provvedimento
risulta calendarizzato per la discussione in
Assemblea a partire dalla prossima setti-
mana. Preannuncia, altresì, a l’intenzione
del gruppo Fratelli d’Italia di procedere
comunque ad una illustrazione delle pro-
prie proposte emendative, pur rivendi-
cando l’assenza di qualsivoglia atteggia-
mento ostruzionistico, come finora ampia-
mente dimostrato.

Romina MURA (PD), relatrice per la XI
Commissione, chiarisce che, in realtà, su
diversi emendamenti riferiti all’articolo 2
sarebbe possibile esprimere sin d’ora i pa-
reri, ma evidenzia come il rinvio dell’esame
alla giornata di domani consentirebbe di
avere un quadro più definito e, soprattutto,
di dirimere alcuni punti critici che ancora
permangono rispetto a proposte emenda-
tive sulle quali sembrerebbe, come in pre-
cedenza sottolineato, potersi realizzare una
sostanziale ed auspicabile convergenza tra
i diversi gruppi parlamentari.

Walter RIZZETTO (FDI) osserva come,
in alternativa alla proposta avanzata dalla
relatrice, si potrebbe ipotizzare di impie-
gare utilmente la seduta odierna per esa-

minare, se non altro, quelle proposte emen-
dative rispetto alle quali i pareri fossero già
definiti.

Massimiliano PANIZZUT (LEGA), alla
luce delle motivazioni addotte dalla rela-
trice Mura concorda con la proposta di
rinvio dell’esame alla seduta di domani, da
convocare auspicabilmente nella prima parte
della mattinata.

Elena CARNEVALI (PD) condivide le
indicazioni metodologiche proposte dalla
relatrice Mura, evidentemente volte a fa-
vorire la definizione di un quadro comples-
sivo sulle proposte emendative ancora da
esaminare, concordando quindi con la pro-
posta di rinviarne l’esame alla seduta di
domani.

Marialucia LOREFICE, presidente, preso
atto di quanto rappresentato dalla relatrice
Mura, secondo cui sarebbero ancora in
corso valutazioni tecniche con il Governo
tali da consigliare un rinvio dell’esame del
provvedimento alla seduta di domani, onde
disporre di un quadro definitivo in merito
alla formulazione dei pareri da esprimere
sulle proposte emendative riferite all’arti-
colo 2, rinvia il seguito dell’esame del prov-
vedimento alla seduta di domani.

La seduta termina alle 19.30.
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ALLEGATO

DL 30/2021: Misure urgenti per fronteggiare la diffusione del CO-
VID-19 e interventi di sostegno per lavoratori con figli minori in

didattica a distanza o in quarantena. C. 2945 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 1

Dopo il comma 7, aggiungere i seguenti:

7-bis. Nell’ambito delle ulteriori misure
per contenere e contrastare l’emergenza
epidemiologica da COVID-19, allo scopo di
assicurare l’operatività del nuovo ospedale
e centro di ricerca applicata « Mater Ol-
bia », per la regione Sardegna, nel periodo
2021-2026, ai fini del rispetto dei parametri
del numero di posti letto per mille abitanti
previsti dall’articolo 15, comma 13, lettera
c), del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 135, non si tiene conto dei
posti letto accreditati per tale struttura. La
regione Sardegna, a tal fine, assicura, me-
diante la trasmissione della necessaria do-
cumentazione al Ministero della salute, l’ap-
provazione di un programma di riorganiz-
zazione della rete ospedaliera il quale ga-
rantisca che, a decorrere dal 1° gennaio
2027, i predetti parametri siano rispettati
includendo nel computo dei posti letto an-
che quelli accreditati nella citata struttura.

7-ter. In considerazione di quanto pre-
visto al comma 7-bis del presente articolo,
all’articolo 4, comma 8-bis, del decreto-
legge 31 dicembre 2020, n. 183, convertito,
con modificazioni, dalla legge 26 febbraio
2021, n. 21, le parole: « 31 dicembre 2023 »
sono sostituite dalle seguenti: « 31 dicem-
bre 2026 ».

7-quater. È consentito alla regione Sar-
degna di riconoscere per un biennio al
predetto ospedale Mater Olbia i costi di
funzionamento, al netto dei ricavi ottenuti
dalle prestazioni, nelle more della piena
operatività della medesima struttura. La
regione Sardegna assicura annualmente la
copertura dei maggiori oneri nell’ambito
del bilancio regionale, ai sensi dell’articolo
1, comma 836, della legge 27 dicembre
2006, n. 296. Il riconoscimento di cui al
presente comma è effettuato in deroga al-
l’articolo 8-sexies del decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 502.

7-quinquies. Il Ministero della salute e
la regione Sardegna assicurano il monito-
raggio delle attività assistenziali poste in
essere con l’ospedale e centro di ricerca
applicata « Mater Olbia », della qualità del-
l’offerta clinica, della piena integrazione
dell’ospedale con la rete sanitaria pubblica
nonché in merito all’atteso recupero della
mobilità sanitaria passiva e alla mobilità
sanitaria attiva realizzata. Il Ministero della
salute redige annualmente una relazione
sul monitoraggio effettuato ai sensi del pre-
sente comma e la trasmette alla regione
Sardegna, alla Presidenza del Consiglio dei
ministri e alle Camere.

* 1.3. (Nuova formulazione) Gavino Manca,
Carnevali.

* 1.19. (Nuova formulazione) Cappellacci,
Palmieri.
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