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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Martedì 12 gennaio 2021. — Presidenza
del vicepresidente Fausto RACITI

La seduta comincia alle 14.35.

Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Note emen-

dativo dell’Accordo tra il Governo della Repubblica

italiana e il Governo dello Stato del Qatar sulla

cooperazione nel settore della difesa.

C. 2737 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provvedi-
mento.

Fausto RACITI, presidente e relatore, ri-
leva come il Comitato permanente per i

pareri sia chiamato a esaminare, ai fini del
parere alla III Commissione Affari esteri, il
disegno di legge C. 2737, recante ratifica ed
esecuzione dello Scambio di Note emenda-
tivo dell’Accordo tra il Governo della Re-
pubblica italiana e il Governo dello Stato
del Qatar sulla cooperazione nel settore
della difesa, del 12 maggio 2010, fatto a
Doha il 9 luglio e il 22 ottobre 2019.

Passando a illustrare brevemente il con-
tenuto del provvedimento, rileva prelimi-
narmente come la cooperazione nel settore
della difesa tra l’Italia e il Qatar sia attual-
mente disciplinata dall’Accordo tra il Go-
verno della Repubblica italiana e il Go-
verno dello Stato del Qatar sulla coopera-
zione nel settore della difesa, fatto a Doha
il 12 maggio 2010 e ratificato dall’Italia ai
sensi della legge 27 ottobre 2011, n. 198.

Lo Scambio di Note emendativo dell’Ac-
cordo, oggetto del disegno di legge di rati-
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fica in esame, modifica il testo dell’Accordo
con la procedura prevista dall’articolo 11
dell’Accordo medesimo, vale a dire me-
diante lo Scambio di Note.

In particolare, lo Scambio di Note in-
troduce nell’Accordo l’articolo 6a, in ma-
teria di giurisdizione, e modifica l’articolo 9
dell’Accordo medesimo, in materia di sicu-
rezza delle informazioni classificate, non-
ché il paragrafo 3 dell’articolo 11, in ma-
teria di durata dell’Accordo.

Il nuovo articolo 6a prevede il ricono-
scimento della giurisdizione dello Stato ri-
cevente nei confronti del personale ospitato
per i reati commessi nel proprio territorio
e punibili secondo la propria legge. Viene,
tuttavia, riconosciuto allo Stato inviante il
diritto ad esercitare la giurisdizione in via
prioritaria sul proprio personale per i reati
commessi contro la sua sicurezza o il suo
patrimonio e per quelli commessi durante
o in relazione al servizio.

Si prevede, altresì che, nel caso di eser-
cizio della giurisdizione da parte dello Stato
ricevente, la relativa sentenza, una volta
divenuta definitiva, sarà eseguita a cura
della Parte inviante in conformità e nei
limiti previsti dall’ordinamento di quest’ul-
tima.

L’articolo 9, come modificato dallo Scam-
bio di Note, prevede che le informazioni
classificate, scambiate o generate nell’am-
bito dell’Accordo, dovranno essere tra-
smesse, conservate o trattate in conformità
alla legislazione e ai regolamenti nazionali
applicabili dalle Parti e potranno essere
trasferite esclusivamente mediante i canali
governativi autorizzati dall’Autorità desi-
gnata dalle Parti.

Si prevede inoltre che tutte le informa-
zioni classificate scambiate siano utilizzate
esclusivamente per gli scopi cui sono state
destinate, nell’ambito e per le finalità del-
l’Accordo, e non possano essere trasferite a
Parti terze o ad organizzazioni internazio-
nali senza la previa autorizzazione scritta
dalla Parte di origine.

L’articolo 11, paragrafo 3, come modi-
ficato dallo Scambio di Note in esame,
prevede il rinnovo automatico quinquen-
nale dell’Accordo, salvo denuncia di una
delle due Parti.

Quanto al contenuto del disegno di legge
di ratifica, che si compone di 4 articoli, gli
articoli 1 e 2 contengono, rispettivamente,
l’autorizzazione alla ratifica e l’ordine di
esecuzione dell’Accordo.

L’articolo 3 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

L’articolo 5 prevede l’entrata in vigore
della legge di autorizzazione alla ratifica il
giorno successivo a quello della pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale.

Per quel che concerne il rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, rileva come il provvedimento si
inquadri nell’ambito della materia « poli-
tica estera e rapporti internazionali dello
Stato », demandata alla competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato ai sensi dell’ar-
ticolo 117, secondo comma, lettera a), della
Costituzione.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 1).

Igor Giancarlo IEZZI (LEGA) dichiara
l’astensione del suo gruppo sulla proposta
di parere formulata del relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
formulata dal relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana ed il Governo della Repub-

blica del Sud Africa sulla cooperazione nel settore

della difesa.

C. 2746 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provvedi-
mento.

Fausto RACITI, presidente e relatore, ri-
leva come il Comitato permanente per i
pareri sia chiamato a esaminare, ai fini del
parere alla III Commissione Affari esteri, il
disegno di legge C. C. 2746, recante ratifica
ed esecuzione dell’Accordo con il Sud Africa
sulla cooperazione nel settore della difesa,
fatto a Roma il 28 marzo 2017 e a Pretoria
il 18 luglio 2017.
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Passando ad illustrare brevemente il con-
tenuto del provvedimento rileva prelimi-
narmente come l’Accordo di cui si propone
la ratifica aggiorni la precedente intesa in
materia tra le Parti, firmata a Roma il 10
luglio 1997, ratificata ai sensi della legge 20
dicembre 2000, n. 408, rinnovata da ultimo
nel 2009 e non più vigente dal febbraio
2014.

Per quanto riguarda il contenuto del-
l’Accordo, costituito da un breve pream-
bolo e 13 articoli, osserva che esso ha
l’obiettivo di rafforzare la cooperazione tra
le rispettive forze armate, consolidando le
reciproche capacità difensive, di contri-
buire ai processi di stabilizzazione e sicu-
rezza di una regione di importante valore
strategico, di supportare le attività di con-
trasto della pirateria nel corno d’Africa,
nonché di promuovere positivi effetti nei
settori produttivi e commerciali dell’approv-
vigionamento e della logistica di entrambi i
paesi.

Dopo aver richiamato nel preambolo la
comune adesione alla Carta delle Nazioni
Unite, l’articolo 1, relativo ai princìpi ed
agli scopi dell’Accordo, sulla base dei ri-
spettivi ordinamenti giuridici e degli impe-
gni internazionali assunti, ribadisce l’impe-
gno reciproco a facilitare e sviluppare la
cooperazione nel settore della difesa.

L’articolo 2 definisce le modalità di at-
tuazione dell’Accordo, prevedendo in par-
ticolare l’elaborazione di piani annuali e
pluriennali di cooperazione che verranno
organizzate e realizzate per l’Italia dal Mi-
nistero della difesa e per il Sud Africa dal
Dipartimento della Difesa e dei Veterani
militari.

L’articolo 3 enuncia – senza tuttavia
limitare – i campi di cooperazione dell’Ac-
cordo che sono costituiti da:

politica di sicurezza e difesa;

ricerca e sviluppo, supporto logistico e
acquisizione di prodotti e servizi per la
difesa;

operazioni umanitarie e di manteni-
mento della pace;

organizzazione delle Forze armate,
strutture ed equipaggiamento di unità mi-
litari, gestione del personale;

scambio di informazioni legate alla
difesa;

questioni ambientali e di prevenzione
dell’inquinamento;

formazione, addestramento e aggior-
namento in campo militare;

attività di sicurezza marittima e con-
trasto alla pirateria;

sanità militare;

storia militare;

sport militare;

altri settori militari di interesse co-
mune per entrambe le Parti.

L’articolo 4 stabilisce le modalità di co-
operazione, che potrà avvenire mediante
visite reciproche, scambi di esperienze, in-
contri tra rappresentanti della difesa, atti-
vità di formazione, partecipazione a corsi
teorici e pratici, a seminari e conferenze,
ad attività di addestramento, a operazioni
di mantenimento della pace, visite di navi e
di aeromobili militari, scambio nel campo
di eventi culturali e sportivi; supporto a
iniziative commerciali nel settore dei ma-
teriali e dei servizi della difesa.

L’articolo 5 disciplina gli aspetti finan-
ziari derivanti della cooperazione, stabi-
lendo che ciascuna Parte sosterrà le spese
di sua competenza relative all’esecuzione
dell’Accordo e ponendo a carico della Parte
ospitante l’obbligo di fornire cure d’ur-
genza al personale della Parte inviante
presso le proprie infrastrutture sanitarie.

In tale ambito il paragrafo 3 stabilisce
espressamente che tutte le eventuali attività
condotte ai sensi dell’Accordo saranno su-
bordinate alla disponibilità delle necessarie
risorse finanziarie delle Parti.

L’articolo 6 prevede la clausola di giu-
risdizione e stabilisce il diritto di giurisdi-
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zione esclusiva dello Stato inviante per i
reati commessi dal proprio personale nel-
l’attività di servizio nel territorio della Parte
ospitante. Nei casi di reati commessi da
personale della Parte inviante che non siano
stati compiuti nell’ambito delle attività di
servizio, la Parte ospitante ha il diritto
esclusivo di esercizio della giurisdizione ed
esaminerà accuratamente la richiesta della
parte inviante di rinunciare a tale esercizio
per questioni di particolare importanza
umanitaria. Il paragrafo 4 stabilisce inoltre
la non applicazione della pena capitale o di
altre sanzioni contrarie alla legislazione
nazionale del Paese inviante.

L’articolo 7 disciplina il risarcimento dei
danni causato dalla Parte inviante – du-
rante o in relazione alla missione o eser-
citazione – a un membro della Parte ospi-
tante, prevedendo che esso sarà regolato
mediante accordo tra le Parti. Nel caso di
danno nei confronti di un privato cittadino
della Parte ospitante, il paragrafo 2 stabi-
lisce che esso sarà regolato secondo quanto
previsto dalla legislazione della Parte ospi-
tante.

L’articolo 8 disciplina la cooperazione
nel settore dei prodotti della difesa, che
potrà avvenire solo in conformità dei ri-
spettivi ordinamenti giuridici e limitata-
mente agli categorie di armamenti elencate,
tra cui, navi, aeromobili, carri, armi da
fuoco automatiche, armamento di medio e
grosso calibro, bombe, mine (con espresso
divieto delle mine anti-uomo), esplosivi,
sistemi elettronici per uso militare, mate-
riali speciali blindati, materiali specifici per
l’addestramento militare, macchine ed equi-
paggiamento costruiti per la fabbricazione,
il collaudo e il controllo di armi e muni-
zioni; equipaggiamento speciale per uso
militare.

Al riguardo il paragrafo 2 precisa che il
reciproco equipaggiamento dei suddetti ma-
teriali potrà avvenire o con operazioni di-
rette tra gli Stati, oppure tramite società
private autorizzate dai rispettivi Governi.

Il paragrafo 3 prevede che l’eventuale
riesportazione verso Paesi terzi del mate-
riale acquisito potrà essere effettuata solo
con il preventivo benestare della Parte ce-
dente. Come ricordato dalla relazione al-

legata al provvedimento, ai sensi del com-
binato disposto della legge 9 luglio 1990,
n. 185, e del relativo nuovo regolamento di
esecuzione, l’Accordo può essere conside-
rato un’apposita intesa intergovernativa, di
per sé idonea a semplificare le procedure
di autorizzazione alle trattative contrat-
tuali e/o all’esportazione ed importazione
di materiali d’armamento, fatti salvi i di-
vieti imposti dalla citata legge n. 185 del
1990.

Il paragrafo 4 stabilisce le modalità per
le attività di cooperazione nel campo dei
materiali della difesa, che sarà attuata at-
traverso: ricerca scientifica, test e proget-
tazione, scambio di esperienze tecniche,
reciproca produzione, modernizzazione e
scambio di servizi tecnici; supporto alle
industrie della difesa e agli enti governativi
con l’obiettivo di avviare la cooperazione
nel settore della produzione di materiali
della difesa.

Il paragrafo 5 impegna le Parti alla
reciproca assistenza per consentire alle in-
dustrie e alle organizzazioni reciproche di
realizzare programmi e progetti previsti
dall’Accordo.

L’articolo 9 impegna le Parti ad adope-
rarsi per garantire la protezione della pro-
prietà intellettuale, inclusi i brevetti, di
quanto sviluppato in conformità con l’Ac-
cordo, nel rispetto delle leggi nazionali e
degli accordi internazionali in materia sot-
toscritti dalle Parti.

L’articolo 10 riguarda la sicurezza delle
informazioni classificate e regola il tratta-
mento di informazioni, documenti, mate-
riali, atti e cose classificati, specificando
che il loro trasferimento potrà avvenire
solo per il tramite di canali diplomatici
approvati dalle rispettive Autorità nazio-
nali per la sicurezza e che essi dovranno
essere conservati, trattati e salvaguardati
secondo le leggi nazionali, nonché utilizzati
esclusivamente per gli scopi contemplati
dall’Accordo. Inoltre, viene stabilito che il
trasferimento a terze Parti di informazioni
o materiali classificati acquisiti nell’ambito
dell’Accordo non può essere effettuato senza
il consenso scritto della Parte originatrice,
mentre la disciplina di ulteriori aspetti di
sicurezza concernenti le informazioni clas-
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sificate viene demandata ad un ulteriore
specifico Accordo, da sottoscrivere a cura
delle rispettive Autorità nazionali per la
sicurezza.

L’articolo 11, in materia di risoluzione
delle controversie, riguarda l’interpreta-
zione o l’attuazione dell’Accordo, che sarà
risolta tramite consultazioni e negoziazioni
tra le Pari attraverso i rispettivi canali
diplomatici.

L’articolo 12 regola l’entrata in vigore
dell’Accordo, prevedendone la durata a
tempo indeterminato, nonché le modalità
di modifica, denuncia e cessazione.

L’articolo 13 infine prevede la possibilità
di stipulare Protocolli aggiuntivi in ambiti
specifici di cooperazione in materia di di-
fesa.

Per quanto attiene al contenuto del di-
segno di legge di ratifica, che si compone di
5 articoli, gli articoli 1 e 2 contengono,
rispettivamente, l’autorizzazione alla rati-
fica e l’ordine di esecuzione dell’Accordo.

L’articolo 3 riguarda la copertura finan-
ziaria e stabilisce che all’onere derivanti
dagli articoli 2, paragrafo 4, e 4, lettera a),
dell’Accordo, valutato in 2.383 euro annui
ad anni alterni a decorrere dall’anno 2020,
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento del fondo speciale
di parte corrente iscritto, ai fini del bilan-
cio triennale 2020-2022, nell’ambito del pro-
gramma « Fondi di riserva e speciali » della
missione « Fondi da ripartire » dello stato
di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze per l’anno 2020, allo scopo
parzialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero degli affari esteri e
della cooperazione internazionale.

L’articolo 4 contiene una clausola di
invarianza finanziaria, in forza della quale
dalle disposizioni dell’Accordo, ad esclu-
sione dell’articolo 2, paragrafo 4 e 4, lettera
a), non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica. In
tale ambito il comma 2 stabilisce che agli
eventuali oneri relativi agli articoli 5, pa-
ragrafo 1, lettera b), 7 e 13 dell’Accordo, si
fa fronte con apposito provvedimento legi-
slativo.

L’articolo 5 del disegno di legge, infine,
dispone circa l’entrata in vigore della legge

di autorizzazione alla ratifica per il giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale.

Per quel che concerne il rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, rileva come il provvedimento si
inquadri nell’ambito della materia « poli-
tica estera e rapporti internazionali dello
Stato », demandata alla competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato ai sensi dell’ar-
ticolo 117, secondo comma, lettera a), della
Costituzione.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 2).

Igor Giancarlo IEZZI (LEGA) dichiara
l’astensione del suo gruppo sulla proposta
di parere formulata del relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
formulata dal relatore.

DL 172/2020: Ulteriori disposizioni urgenti per fron-

teggiare i rischi sanitari connessi alla diffusione del

virus COVID-19.

C. 2835 Governo.

(Parere alle Commissioni X e XII).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione).

Il Comitato inizia l’esame del provvedi-
mento.

Fausto RACITI, presidente, rileva come
il Comitato permanente per i pareri sia
chiamato a esaminare, ai fini del parere
alle Commissioni riunite Attività produttive
e Affari sociali, il disegno di legge C. 2835,
di conversione del decreto-legge n. 172 del
2020, recante ulteriori disposizioni urgenti
per fronteggiare i rischi sanitari connessi
alla diffusione del virus COVID-19.

Anna MACINA (M5S), relatrice, rileva
come il provvedimento in esame, il quale si
compone di tre articoli, all’articolo 1, comma
1, stabilisca che, fermo restando quanto già
previsto dall’articolo 1, comma 2, del de-
creto-legge n. 158 del 2020, nei giorni fe-
stivi e prefestivi compresi tra il 24 dicem-
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bre 2020 e il 6 gennaio 2021 (vale a dire 24,
25, 26, 27 e 31 dicembre 2020, e 1, 2 e 3, 5
e 6 gennaio 2021), sull’intero territorio na-
zionale si applicano le misure previste dal-
l’articolo 3 del D.P.C.M. 3 dicembre 2020
per le zone a massimo rischio (cosiddette
aree rosse), mentre nei restanti giorni (28,
29, 30 dicembre 2020 e 4 gennaio 2021)
quelle di cui all’articolo 2 del medesimo
decreto (cosiddette aree arancioni).

Il medesimo articolo 1, comma 1, del
decreto-legge in esame prevede che sono
tuttavia consentiti gli spostamenti dai pic-
coli comuni, vale a dire con popolazione al
di sotto dei cinquemila abitanti, fino ad
una distanza di massimo 30 chilometri, con
esclusione in ogni caso degli spostamenti
verso i capoluoghi di provincia.

Durante i giorni compresi tra il 24 di-
cembre 2020 e il 6 gennaio 2021 lo sposta-
mento verso le abitazioni private viene inol-
tre consentito una sola volta al giorno, dalle
ore 5 alle 22, verso una sola abitazione che
si trova nella medesima regione e nei limiti
di due persone, ulteriori rispetto a quelle
già conviventi in tale abitazioni, ad esclu-
sione dei minori di anni 14 sui quali tali
persone esercitino la potestà genitoriale, e
alle persone disabili o non autosufficienti
conviventi.

In tale contesto il medesimo articolo 1,
comma 1, modificando il comma 1 dell’ar-
ticolo 1 del citato decreto-legge n. 19 del
2020, estende inoltre da trenta a cinquanta
giorni il termine massimo di durata delle
misure di contrasto alla diffusione del virus
COVID-19 disciplinate dalla citata disposi-
zione.

Il comma 2 disciplina i divieti di spo-
stamento, prevedendo che per tutto il pe-
riodo dal 21 dicembre al 6 gennaio sono
vietati su tutto il territorio nazionale gli
spostamenti in entrata ed uscita tra i ter-
ritori di diverse Regioni o province auto-
nome. In secondo luogo, nelle giornate del
25 e 26 dicembre e del 1° gennaio sono
vietati altresì tutti gli spostamenti tra i
comuni. Viene stabilito che sono in ogni
caso fatti salvi gli spostamenti motivati da
comprovate esigenze lavorative o situazioni
di necessità o da motivi di salute e che è in
ogni caso consentito il rientro alla propria

residenza, al proprio domicilio o alla pro-
pria abitazione.

La disposizione specifica ulteriormente
che sono vietati gli spostamenti verso le
seconde case che siano ubicate in altra
Regione o Provincia autonoma. Nelle gior-
nate del 26 e 26 dicembre e del 1° gennaio
sono vietati anche gli spostamenti verso le
seconde case ubicate in altro comune.

Ai sensi del comma 2 durante l’intero
periodo che va dal 24 dicembre 2020 al 6
gennaio 2021 restano inoltre ferme le mi-
sure adottate con D.P.C.M. ai sensi dell’ar-
ticolo 2, comma 1 del decreto-legge n. 19
del 2020.

Al riguardo, ricorda che l’articolo 2 del
citato decreto-legge n. 19 ha previsto l’a-
dozione delle misure emergenziali di con-
tenimento con uno o più decreti del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, su pro-
posta del Ministro della salute, sentiti il
Ministro dell’interno, il Ministro della di-
fesa, il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze e gli altri ministri competenti per
materia, nonché i presidenti delle regioni
interessate, nel caso in cui riguardino esclu-
sivamente una regione o alcune specifiche
regioni, ovvero il Presidente della Confe-
renza delle regioni e delle province auto-
nome, nel caso in cui riguardino l’intero
territorio nazionale.

I citati decreti possono essere altresì
adottati su proposta dei presidenti delle
regioni interessate, nel caso in cui riguar-
dino esclusivamente una regione o alcune
specifiche regioni, ovvero del Presidente
della Conferenza delle regioni e delle pro-
vince autonome, nel caso in cui riguardino
l’intero territorio nazionale, sentiti il Mini-
stro della salute, il Ministro dell’interno, il
Ministro della difesa, il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze e gli altri ministri
competenti per materia. Il Presidente del
Consiglio dei ministri o un Ministro da lui
delegato sono tenuti ad illustrarne il con-
tenuto preventivamente alle Camere, al fine
di tenere conto degli eventuali indirizzi
dalle stesse formulati. Per i profili tecnico-
scientifici e le valutazioni di adeguatezza e
proporzionalità, i provvedimenti sono adot-
tati sentito, di norma, il Comitato tecnico-
scientifico di cui all’ordinanza del Capo del
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dipartimento della Protezione civile 3 feb-
braio 2020, n. 630.

Il comma 3 dispone che la violazione
delle disposizioni del decreto in esame e di
quelle del citato decreto-legge n. 158 del
2020 è sanzionata ai sensi dell’articolo 4
del decreto-legge n. 19 del 2020, il quale, al
comma 1, prevede che, salvo che il fatto
costituisca reato, il mancato rispetto delle
misure di contenimento dell’epidemia di
cui all’articolo 1, comma 2, è punito con la
sanzione amministrativa del pagamento di
una somma da euro 400 a euro 1.000 e non
si applicano le sanzioni contravvenzionali
previste dall’articolo 650 del codice penale
(il quale dispone che chiunque non osserva
un provvedimento legalmente dato dall’Au-
torità per ragione di giustizia o di sicurezza
pubblica, o d’ordine pubblico o d’igiene, è
punito, se il fatto non costituisce più grave
reato, con l’arresto fino a 3 mesi o con
l’ammenda fino a 206 euro) o da ogni altra
disposizione di legge attributiva di poteri
per ragioni di sanità. Se il mancato rispetto
delle predette misure avviene mediante l’u-
tilizzo di un veicolo la predetta sanzione è
aumentata fino a un terzo.

A sua volta, l’articolo 2, comma 1, del
decreto-legge n. 33 del 2020 prevede che,
salvo il caso in cui il fatto costituisca reato
diverso da quello di cui all’articolo 650 del
codice penale, « le violazioni delle disposi-
zioni del presente decreto, ovvero dei de-
creti e delle ordinanze emanati in attua-
zione del presente decreto, sono punite con
la sanzione amministrativa di cui all’arti-
colo 4, comma 1, del decreto-legge 25 marzo
2020, n. 19 ». Nei casi in cui la violazione
sia commessa nell’esercizio di un’attività di
impresa, si applica altresì la sanzione am-
ministrativa accessoria della chiusura del-
l’esercizio o dell’attività da 5 a 30 giorni. Il
comma 2 del medesimo articolo 2 reca
inoltre disposizioni per l’accertamento e
l’irrogazione delle sanzioni.

L’articolo 2 del decreto-legge n. 172 del
2020 introduce un contributo a fondo per-
duto, nel limite massimo di 455 milioni di
euro per il 2020 e di 190 milioni di euro per
il 2021, a favore dei soggetti che, alla data

di entrata in vigore del provvedimento in
esame:

hanno la partita IVA attiva;

ai sensi dell’articolo 35 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del 1972
(recante istituzione e disciplina dell’impo-
sta sul valore aggiunto), dichiarano di svol-
gere come attività prevalente una di quelle
riferite ai codici ATECO riportati nella ta-
bella di cui all’allegato 1 del provvedi-
mento, relativi al settore delle attività di
ristorazione.

Osserva che la finalità della norma è
quella di sostenere gli operatori dei settori
economici interessati dalle misure restrit-
tive introdotte dal decreto-legge per conte-
nere la diffusione dell’epidemia COVID-19.
Il contributo non spetta ai soggetti che
hanno attivato la partita IVA a partire dal
1° dicembre 2020. Essendo richiesta una
partita attiva, questa non deve essere stata
chiusa al momento dell’entrata in vigore
del decreto-legge.

In base al comma 2, il contributo a
fondo perduto spetta esclusivamente ai sog-
getti che hanno già beneficiato del contri-
buto a fondo perduto di cui all’articolo 25
del decreto-legge n. 34 del 2020, che non
abbiano restituito il predetto ristoro.

Al fine di rendere quanto più rapida
possibile la corresponsione del contributo,
la norma stabilisce che esso venga accre-
ditato direttamente sul conto corrente ban-
cario o postale dei soggetti che hanno già
ricevuto il contributo a fondo perduto pre-
visto dall’articolo 25 del predetto decreto-
legge n. 34.

Il comma 3 prevede che l’ammontare
del contributo è pari al contributo già ero-
gato ai sensi dell’articolo 25 del decreto-
legge n. 34, mentre, secondo il comma 4, in
ogni caso, l’importo del contributo non può
essere superiore a euro 150.000.

Il comma 5 rende applicabili, in quanto
compatibili, le disposizioni di cui all’arti-
colo 25, commi da 7 a 14, del decreto-legge
n. 34 del 2020, le quali indicano caratteri-
stiche e procedura per ottenere i contributi
a fondo perduto previsti dal medesimo ar-
ticolo 25.
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In merito alla formulazione della dispo-
sizione, segnala l’opportunità di circoscri-
vere meglio la portata dell’espressione « in
quanto compatibili ».

Il comma 6 subordina l’applicazione delle
disposizioni dell’articolo 2 in esame al ri-
spetto dei limiti e delle condizioni previsti
dalla Comunicazione della Commissione eu-
ropea del 19 marzo 2020 C(2020) 1863 final
« Quadro temporaneo per le misure di aiuto
di Stato a sostegno dell’economia nell’at-
tuale emergenza del COVID-19 », e succes-
sive modifiche.

Rammenta al riguardo che tra le misure
adottate in sede europea a sostegno dell’e-
conomia dell’UE e dei diversi Stati membri,
duramente colpiti dalla crisi, rientra l’ado-
zione di norme maggiormente flessibili in
materia di aiuti di Stato, tramite il cosid-
detto Quadro Temporaneo per le misure di
aiuto di Stato a sostegno dell’economia
nell’emergenza del COVID-19.

Il comma 7 reca la copertura dei relativi
oneri, pari a 455 milioni di euro per il 2020
e di 190 milioni di euro per il 2021, ai quali
si provvede a valere sul Fondo istituito
nello stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze dall’articolo 8,
comma 2, del decreto-legge n. 149 del 2020,
istituito per far fronte agli oneri derivanti
dall’estensione delle misure previste dagli
articoli 1, 2, 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14 del
decreto-legge n. 149 del 2020 in favore
delle categorie di beneficiari ivi contem-
plate.

Rammenta al riguardo che la dotazione
iniziale del Fondo, pari a 340 milioni di
euro per l’anno 2020 e 70 milioni di euro
per l’anno 2021, è stata successivamente
incrementata dall’articolo 1, comma 1, del
decreto-legge n. 154 del 2020 di 1.450 mi-
lioni di euro per l’anno 2020 e di 220,1
milioni di euro per l’anno 2021, anche in
conseguenza delle ordinanze del Ministero
della salute del 10 novembre 2020, del 13
novembre 2020, e del 20 novembre 2020. Ai
fini dell’immediata attuazione ai contri-
buti, il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, ove necessario, può disporre il ri-
corso ad anticipazioni di tesoreria, la cui
regolarizzazione è effettuata con l’emis-

sione di ordini di pagamento sui pertinenti
capitoli di spesa.

L’articolo 3 disciplina l’entrata in vigore
del decreto-legge, prevista per il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale: il decreto-legge è
quindi in vigore dal 19 dicembre 2020.

Segnala quindi come il decreto-legge in
esame si inserisca nell’ambito di una ca-
tena normativa costituita anche da altri
due decreti-legge intervenuti a breve di-
stanza di tempo sulla medesima materia
oggetto del medesimo decreto-legge.

Il già richiamato decreto-legge n. 158
del 2020, anch’esso attualmente all’esame
della Camera (C. 2812), in ragione dell’e-
volversi della situazione epidemiologica re-
lativa all’emergenza sanitaria conseguita alla
diffusione pandemica del virus COVID-19,
apporta alcune modifiche alla disciplina
delle misure volte a contenere e a contra-
stare il rischio sanitario, dato l’avvicinarsi
del periodo delle festività natalizie, nel quale
aumentano le occasioni di riunioni tra le
persone.

Il provvedimento, che si compone di due
soli articoli, estende a cinquanta giorni il
termine massimo di durata (precedente-
mente stabilito in trenta giorni) delle mi-
sure di contrasto alla diffusione del virus
COVID-19 disciplinate dalla citata disposi-
zione, incide su alcuni aspetti delle misure
previste dal decreto-legge n. 19 del 2020,
oltre a prescrivere e disciplinare i divieti di
spostamenti tra le Regioni ed i comuni nel
periodo compreso tra il 21 dicembre ed il
6 gennaio.

Rileva come il decreto-legge n. 172 in
esame integri per alcuni aspetti il decreto-
legge n. 158; in particolare:

il divieto di spostamento dal territorio
comunale limitatamente alle giornate del
25 e 26 dicembre 2020 e del 1° gennaio
2021 previsto dall’articolo 1 del decreto-
legge n. 158 risulta superato da quanto
previsto dall’articolo 1 del provvedimento
in esame, che ha previsto per tutti i giorni
festivi e prefestivi del periodo (e quindi,
oltre che per i tre giorni richiamati, anche
per il 24, 27 e 31 dicembre e per il 2, 3, 5
e 6 gennaio) l’applicazione della disciplina
prevista dal DPCM del 3 dicembre 2020 per
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le cd. « zone rosse », che include il divieto
di spostamento dal territorio comunale;

il divieto di spostamento nelle seconde
case ubicate in altro comune nei giorni del
25 e 26 dicembre 2020 e del 1° gennaio
2021, stabilito dall’articolo 1 del decreto-
legge n. 158, risulta essere stato superato e
tacitamente abrogato dall’autorizzazione a
un solo spostamento in altra abitazione
privata ubicata nella medesima regione una
sola volta al giorno per non più di due
persone autorizzato per tutto il periodo
compreso tra il 21 dicembre 2020 e il 6
gennaio 2021, autorizzazione contenuta nel-
l’articolo 1, comma 1, del provvedimento in
esame;

il comma 3 dell’articolo 1 prevede che
anche le violazioni del decreto-legge n. 158,
oltre che quelle del provvedimento in esame
siano punite con le sanzioni previste dal-
l’articolo 4 del decreto-legge n. 19 del 2020.

Quanto al decreto-legge n. 1 del 2021, il
cui disegno di legge di conversione è stato
assegnato alla Camera (C. 2847), osserva
come esso rechi, tra l’altro, disposizioni in
materia di circolazione sul territorio na-
zionale nel periodo 7-15 gennaio 2021.

L’articolo 1 introduce, dal 7 dicembre e
fino al 15 gennaio 2021, misure « ponte »
per determinare alcuni effetti restrittivi, in
linea con il precedente decreto-legge n. 172
del 2020, il quale stabilisce alcune misure
valide fino al 6 gennaio, che fino a tale data
si sono sommati a quelli già previsti fino al
15 di gennaio 2021 dal decreto-legge n. 158
del 2 dicembre 2020 e dal decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 3
dicembre 2020.

L’articolo 2 introduce alcuni parametri
per la valutazione del rischio da definirsi
con Ordinanza del Ministero della salute,
rispetto a quanto già previsto dai commi
16-bis e 16-ter, dell’articolo 1 del decreto-
legge n. 33 del 2020, nei territori ove si
manifesti un’incidenza settimanale dei con-
tagi superiore a 50 casi ogni 100.000 abi-
tanti, prevedendo la possibilità di disporre
misure aggiuntive e progressive rispetto a
quelle applicabili sull’intero territorio na-
zionale.

L’articolo 3 prevede che per la viola-
zione degli obblighi recati dagli articoli 1 e
2, salvo che il fatto costituisca reato, si
applichino le sanzioni amministrative di-
sposte dall’articolo 4 del decreto-legge n. 1
del 2020.

L’articolo 4 al comma 1 prevede che,
nelle Regioni in cui si applicano le misure
di cui all’articolo 3 del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 3 dicembre
2020 (« zone rosse »), nonché in tutto il
territorio nazionale – diversamente da
quanto previsto dall’articolo 1, comma 10,
lettera s), del medesimo decreto nei giorni
7, 8 e 9 gennaio 2021, l’attività didattica
delle istituzioni scolastiche secondarie di
secondo grado si svolga a distanza per il
100 per cento della popolazione studente-
sca, e che quindi solo a partire dall’11
gennaio e fino al 16 gennaio 2021 (nelle
zone « gialle » e « arancioni ») le predette
scuole garantiscano almeno al 50 per cento
della popolazione studentesca l’attività di-
dattica in presenza. Dopo il 16 gennaio
2021 l’attività didattica continuerà ad es-
sere disciplinata dai provvedimenti emer-
genziali di cui all’articolo 2 del decreto-
legge n. 19 del 2020. Il comma 2 dispone
che per le istituzioni scolastiche diverse da
quelle secondarie di secondo grado resti
fermo, anche dal 7 al 16 gennaio 2021,
quanto previsto dal citato decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri 3 dicem-
bre 2020.

L’articolo 5 regola la manifestazione del
consenso all’inoculazione del vaccino anti-
COVID-19 per i soggetti incapaci ricoverati
presso strutture sanitarie assistite.

L’articolo 6 reca la disciplina della clau-
sola di invarianza finanziaria del provve-
dimento.

Segnala che, in tale articolato contesto
normativo, la scelta di emanare un nuovo
decreto-legge per introdurre ulteriori limi-
tazioni alla libertà di circolazione a livello
nazionale discende dalla considerazione che,
come già per il decreto-legge n. 158 del
2020 e quindi per il decreto-legge n. 1 del
2021, quella introdotta risulta essere una
disciplina speciale e limitata nel tempo
rispetto all’equilibrio generale delle misure
di restrizione delle libertà personali nel-
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l’ambito del contrasto dell’epidemia da CO-
VID-19 definito dal combinato disposto tra
i decreti-legge n. 19 e n. 33. Tale combi-
nato disposto deve essere infatti interpre-
tato alla luce dell’articolo 1-bis del decreto-
legge n. 83 del 2020, il quale prevede che le
misure del decreto-legge n. 19 si appli-
chino nella misura della loro compatibilità
con il decreto-legge n. 33; appare così pre-
clusa la possibilità di introdurre limitazioni
alla libertà di circolazione applicate indi-
stintamente a tutto il territorio nazionale e
non circoscritte a singoli territori, senza un
intervento di fonte legislativa.

Segnala in proposito come il contenuto
dei predetti decreti-legge n. 158 del 2020 e
n. 1 del 2021 sia rifluito nel corpo del
decreto-legge n. 172, a seguito dell’appro-
vazione, durante l’esame in sede referente
di quest’ultimo, di due proposte emenda-
tive.

Sul punto fa presente che in più sedi è
stata evidenziata l’opportunità di evitare
forme di intreccio tra più provvedimenti
d’urgenza, atteso che la confluenza in un
unico testo di più articolati attualmente
vigenti – che, anche se caratterizzati, come
nel caso in esame, dalla medesima finalità
unitaria, originano da distinte delibere del
Consiglio dei ministri e distinti decreti del
Presidente della Repubblica – appare su-
scettibile di ingenerare un’alterazione del
lineare svolgimento della procedura parla-
mentare di esame dei disegni di legge di
conversione dei decreti-legge (richiama, da
ultimo, il parere reso dal Comitato per la
legislazione nella seduta del 18 novembre
2020 sul disegno di legge C. 2779, di con-
versione del decreto-legge n. 125 del 2020).

Ricorda, inoltre, che in precedenti oc-
casioni il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione Affari costituzionali
ha rilevato l’opportunità di evitare inter-
venti con ulteriori strumenti normativi su
decreti-legge in corso di conversione (ri-
chiama l’osservazione contenuta nel parere
reso nella seduta del 15 aprile 2020 sul
disegno di legge C. 2463, di conversione del
decreto-legge n. 18 del 2020), al fine di
evitare eventuali antinomie sul piano del
sistema delle fonti che tali modalità di
potrebbero comportare.

Per quel che attiene al rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, rileva come il decreto-legge in esame
intervenga nell’ambito delle misure urgenti
dirette a contrastare il rapido diffondersi
dell’epidemia da COVID-19, riconducibili
in via prevalente alle materie « ordina-
mento e organizzazione dello Stato e degli
enti pubblici nazionali », « ordine pubblico
e sicurezza » e « profilassi internazionale »,
che l’articolo 117, secondo comma, lettere
g), h) e q), della Costituzione riserva alla
potestà legislativa esclusiva dello Stato.

Viene altresì in rilievo, con particolare
riguardo all’articolo 2, la materia « tutela
della concorrenza », attribuito anch’essa alla
competenza legislativa esclusiva statale dal-
l’articolo 117, secondo comma, lettera e),
della Costituzione. Segnala che, ad avviso
della Corte costituzionale, la nozione di
tutela della concorrenza non va intesa sol-
tanto in senso statico, come garanzia di
interventi di regolazione e ripristino di un
equilibrio perduto, ma anche in quell’ac-
cezione dinamica che giustifica misure pub-
bliche volte a ridurre squilibri, a favorire le
condizioni di un sufficiente sviluppo del
mercato o a instaurare assetti concorren-
ziali (così a partire dalle sentenze n. 14 e
n. 272 del 2004). La indicata configura-
zione della tutela della concorrenza ha una
portata così ampia da legittimare interventi
dello Stato volti sia a promuovere, sia a
proteggere l’assetto concorrenziale del mer-
cato.

Per quanto attiene al rispetto degli altri
principi costituzionali, ricorda che l’arti-
colo 16 della Costituzione prevede che « ogni
cittadino può circolare e soggiornare libe-
ramente in qualsiasi parte del territorio
nazionale, salvo le limitazioni che la legge
stabilisce in via generale per motivi di sa-
nità o di sicurezza ».

Tale disposizione, come evidenziato dalla
Corte costituzionale (nella sentenza n. 419
del 1994), presenta, rispetto all’articolo 13
della Costituzione, una diversa sfera di
operatività, non costituendo un mero aspetto
della libertà personale. La Corte ha in
particolare posto in rilievo come la norma
costituzionale ammetta la possibilità di li-
mitazioni ponendo però quale condizione
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di legittimità che siano previsti dalla legge
in via generale i motivi di sanità o sicurezza
pubblica. Tali motivi possono nascere da
situazioni generali o particolari, inclusa la
necessità di isolare individui affetti da ma-
lattie contagiose o di prevenire i pericoli
che singoli individui possono produrre ri-
spetto alla sicurezza pubblica (n. 68 del
1964).

Relativamente alla riserva prevista dal-
l’articolo 16 della Costituzione, la giurispru-
denza costituzionale la ha qualificata quale
riserva relativa, seppure vincolata nel con-
tenuto, essendo ammessa la possibilità per
la normazione secondaria di specificarne il
contenuto (in particolare richiama le sen-
tenze n. 2 del 1956, n. 72 del 1968, n. 68
del 1964).

Al contempo ricorda che la salute è
tutelata dall’articolo 32 della Costituzione
come fondamentale diritto dell’individuo e
interesse della collettività. Tale tutela im-
plica e comprende – oltre alle misure di
prevenzione – anche il dovere di non le-
dere né porre a rischio con il proprio
comportamento la salute altrui. Pertanto,
ove si profili una incompatibilità tra il
diritto alla tutela della salute, costituzio-
nalmente protetto, ed i liberi comporta-
menti che non hanno una diretta copertura
costituzionale, la Corte costituzionale ha
evidenziato come « deve ovviamente darsi
prevalenza al primo » (sentenza n. 399 del
1996).

In base al secondo comma dell’articolo
32, inoltre, « nessuno può essere obbligato
a un determinato trattamento sanitario se
non per disposizione di legge. La legge non
può in nessun caso violare i limiti imposti
dal rispetto della persona umana ». La Corte
costituzionale ha in proposito evidenziato
come la legge impositiva di un trattamento
sanitario non è incompatibile con l’articolo
32 della Costituzione se il trattamento sia
diretto non solo a migliorare o a preservare
lo stato di salute di chi vi è assoggettato, ma
anche a preservare lo stato di salute degli
altri, giacché è proprio tale ulteriore scopo,
attinente alla salute come interesse della
collettività, a giustificare la compressione
di quella autodeterminazione dell’uomo che
inerisce al diritto di ciascuno alla salute in
quanto diritto fondamentale (richiama in
particolare la sentenza n. 307 del 1990).

Formula quindi una proposta di parere
favorevole con un’osservazione (vedi alle-
gato 3).

Igor Giancarlo IEZZI (LEGA) dichiara il
voto contrario del gruppo della Lega sulla
proposta di parere formulata dalla rela-
trice.

Nessun altro chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
formulata dalla relatrice.

La seduta termina alle 14.45.
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ALLEGATO 1

Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Note emendativo dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo dello Stato del
Qatar sulla cooperazione nel settore della difesa (C. 2737 Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2737,
recante « Ratifica ed esecuzione dello Scam-
bio di Note emendativo dell’Accordo tra il
Governo della Repubblica italiana e il Go-
verno dello Stato del Qatar sulla coopera-
zione nel settore della difesa, del 12 maggio
2010, fatto a Doha il 9 luglio e il 22 ottobre
2019 »;

rilevato come la cooperazione nel set-
tore della difesa tra l’Italia e il Qatar sia
attualmente disciplinata dall’Accordo tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo dello Stato del Qatar sulla coope-
razione nel settore della difesa, fatto a
Doha il 12 maggio 2010 e ratificato dall’I-
talia ai sensi della legge 27 ottobre 2011,
n. 198;

evidenziato come lo Scambio di Note
di cui si propone la ratifica sia volto a
introdurre alcune modifiche al predetto
Accordo, secondo la procedura prevista del-
l’articolo 11 dell’Accordo medesimo, in ma-
teria di giurisdizione, sicurezza delle infor-
mazioni classificate e durata dell’Accordo;

rilevato, per quanto riguarda il ri-
spetto delle competenze legislative costitu-
zionalmente definite, come il provvedi-
mento s’inquadri nell’ambito della materia
« politica estera e rapporti internazionali
dello Stato », demandata alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato dall’articolo
117, secondo comma, lettera a), della Co-
stituzione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica del Sud Africa sulla coopera-

zione nel settore della difesa (C. 2746 Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2746,
recante « Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo della Repubblica ita-
liana ed il Governo della Repubblica del
Sud Africa sulla cooperazione nel settore
della difesa, fatto a Roma il 28 marzo 2017
e a Pretoria il 18 luglio 2017 »;

rilevato come l’Accordo di cui si pro-
pone la ratifica aggiorni la precedente in-
tesa in materia tra le Parti, firmata a Roma
il 10 luglio 1997, ratificata ai sensi della
legge 20 dicembre 2000, n. 408, rinnovata
da ultimo nel 2009 e non più vigente dal
febbraio 2014;

segnalato come l’Accordo abbia l’o-
biettivo di rafforzare la cooperazione tra le
forze armate delle Parti, consolidando le
reciproche capacità difensive, di contri-

buire ai processi di stabilizzazione e sicu-
rezza di una regione di importante valore
strategico, di supportare le attività di con-
trasto della pirateria nel corno d’Africa,
nonché di promuovere positivi effetti nei
settori produttivi e commerciali dell’approv-
vigionamento e della logistica di entrambi i
Paesi;

rilevato, per quanto riguarda il ri-
spetto delle competenze legislative costitu-
zionalmente definite, come il provvedi-
mento s’inquadri nell’ambito della materia
« politica estera e rapporti internazionali
dello Stato », demandata alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato dall’articolo
117, secondo comma, lettera a), della Co-
stituzione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 3

DL 172/2020: Ulteriori disposizioni urgenti per fronteggiare i rischi
sanitari connessi alla diffusione del virus COVID-19 (C. 2835 Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2835,
di conversione del decreto-legge n. 172 del
2020, recante ulteriori disposizioni urgenti
per fronteggiare i rischi sanitari connessi
alla diffusione del virus COVID-19;

rilevato, per quanto attiene al rispetto
delle competenze legislative costituzional-
mente definite, come il decreto-legge sia
riconducibile in via prevalente alle materie
« ordinamento e organizzazione dello Stato
e degli enti pubblici nazionali », « ordine
pubblico e sicurezza » e « profilassi inter-
nazionale » che l’articolo 117, secondo
comma, lettere g), h) e q), della Costituzione
riserva alla potestà legislativa esclusiva dello
Stato;

segnalato inoltre come il provvedi-
mento riguardi anche, in particolare per
quanto riguarda l’articolo 2, alla materia
« tutela della concorrenza », attribuito an-
ch’essa alla competenza legislativa esclu-
siva statale dall’articolo 117, secondo comma,
lettera e), della Costituzione;

rilevato, per quel che concerne al ri-
spetto degli altri principi costituzionali, come
l’articolo 16 della Costituzione preveda che
« ogni cittadino può circolare e soggiornare
liberamente in qualsiasi parte del territorio
nazionale, salvo le limitazioni che la legge
stabilisce in via generale per motivi di sa-
nità o di sicurezza »;

segnalato a tale riguardo come la Corte
costituzionale (nella sentenza n. 419 del
1994) abbia evidenziato che la disposizione
del richiamato articolo 16 presenta, ri-
spetto all’articolo 13 della Costituzione, una
diversa sfera di operatività, non costi-
tuendo un mero aspetto della libertà per-

sonale, ponendo in particolare in rilievo
come la norma costituzionale ammetta la
possibilità di limitazioni, ponendo però quale
condizione di legittimità che siano previsti
dalla legge in via generale i motivi di sanità
o sicurezza pubblica e come tali motivi
possano nascere da situazioni generali o
particolari, inclusa la necessità di isolare
individui affetti da malattie contagiose o di
prevenire i pericoli che singoli individui
possono produrre rispetto alla sicurezza
pubblica (sentenza n. 68 del 1964);

richiamato quindi che la giurispru-
denza costituzionale ha qualificato la ri-
serva prevista dall’articolo 16 della Costi-
tuzione, quale riserva relativa, seppure vin-
colata nel contenuto, essendo ammessa la
possibilità per la normazione secondaria di
specificarne il contenuto (in particolare si
richiamano al riguardo le sentenze n. 2 del
1956, n. 72 del 1968 e n. 68 del 1964);

evidenziato altresì come la tutela della
salute sancita dall’articolo 32 della Costi-
tuzione quale fondamentale diritto dell’in-
dividuo e interesse della collettività impli-
chi e comprenda – oltre alle misure di
prevenzione – anche il dovere di non le-
dere né porre a rischio con il proprio
comportamento la salute altrui, e come
pertanto, laddove si profili una incompati-
bilità tra il diritto alla tutela della salute,
costituzionalmente protetto, ed i liberi com-
portamenti che non hanno una diretta co-
pertura costituzionale, la Corte costituzio-
nale abbia evidenziato che « deve ovvia-
mente darsi prevalenza al primo » (sen-
tenza n. 399 del 1996);

considerato che il decreto-legge in
esame si inserisce nell’ambito di una ca-
tena normativa costituita anche da altri
due decreti-legge intervenuti a breve di-
stanza di tempo sulla medesima materia
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oggetto del decreto-legge: il decreto-legge
n. 158 del 2020, anch’esso attualmente al-
l’esame della Camera (C. 2812), che il prov-
vedimento in esame integra in alcuni aspetti;
il decreto-legge n. 1 del 2021, il cui disegno
di legge di conversione è stato assegnato
alla Camera (C. 2847), il quale reca, tra le
altre cose, disposizioni in materia alla cir-
colazione sul territorio nazionale nel pe-
riodo 7-15 gennaio 2021;

preso atto che il contenuto dei pre-
detti decreti-legge n. 158 del 2020 e n. 1
del 2021 è rifluito nel corpo del decreto-
legge n. 172, a seguito dell’approvazione,
durante l’esame in sede referente di que-
st’ultimo, di due proposte emendative;

richiamato come in più sedi è stata
evidenziata l’opportunità di evitare forme
di intreccio tra più provvedimenti d’ur-
genza, atteso che la confluenza in un unico
testo di più articolati attualmente vigenti –
i quali, anche se caratterizzati, come in
questo caso, dalla medesima finalità uni-
taria, originano da distinte delibere del
Consiglio dei ministri e distinti decreti del
Presidente della Repubblica – appare su-
scettibile di ingenerare un’alterazione del
lineare svolgimento della procedura parla-
mentare di esame dei disegni di legge di
conversione dei decreti-legge (si veda, da
ultimo, il parere reso dal Comitato per la
legislazione nella seduta del 18 novembre
2020 sul disegno di legge C. 2779, di con-
versione del decreto-legge n. 125 del 2020);

ricordato inoltre che in precedenti
occasioni il Comitato permanente per i
pareri della I Commissione Affari costitu-
zionali ha rilevato l’opportunità di evitare
interventi con ulteriori strumenti normativi
su decreti-legge in corso di conversione (si

veda l’osservazione contenuta nel parere
reso nella seduta del 15 aprile 2020 sul
disegno di legge C. 2463, di conversione dei
decreti-legge n. 18 del 2020), al fine di
evitare eventuali antinomie sul piano del
sistema delle fonti che tali modalità di
potrebbero comportare;

rilevato come l’articolo 2 del decreto-
legge introduca un contributo a fondo per-
duto a favore dei soggetti che, alla data di
entrata in vigore del provvedimento in
esame, hanno la partita IVA attiva e che, ai
sensi dell’articolo 35 del DPR n. 633 del
1972, dichiarano di svolgere come attività
prevalente una di quelle riferite ai codici
ATECO riportati nella tabella di cui all’al-
legato 1 del provvedimento, relativi al set-
tore delle attività di ristorazione, preve-
dendo in tale ambito, al comma 5, che sono
applicabili, in quanto compatibili, le dispo-
sizioni di cui all’articolo 25, commi da 7 a
14, del decreto-legge n. 34 del 2020, le
quali indicano caratteristiche e procedura
per ottenere i contributi a fondo perduto
previsti dal medesimo articolo 25,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

con riferimento al comma 5 dell’arti-
colo 2, valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di circoscrivere meglio la por-
tata dell’espressione « in quanto compati-
bili », concernente l’applicazione delle di-
sposizioni di cui all’articolo 25, commi da 7
a 14, del decreto-legge n. 34 del 2020, re-
lative alle caratteristiche e alla procedura
per ottenere i contributi a fondo perduto
previsti dal medesimo articolo 25.
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