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ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Martedì 22 dicembre 2020. — Presidenza
del presidente della II Commissione Mario
PERANTONI. – Intervengono il sottosegre-
tario di Stato per la giustizia, Vittorio Fer-
raresi, e il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze, Alessio Villarosa.

La seduta comincia alle 13.10.

Comunicazione della Commissione relativa a un piano

d’azione per una politica integrata dell’Unione in

materia di prevenzione del riciclaggio di denaro e del

finanziamento del terrorismo.

C (2020) 2800 final.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 127
del regolamento, e conclusione – Approva-
zione di un documento finale).

Le Commissioni proseguono l’esame del-
l’atto in oggetto, rinviato nella seduta del 15
luglio 2020.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che ieri è stata trasmessa a tutti i compo-
nenti delle Commissioni la proposta di do-
cumento finale dei relatori onorevole Sarti

per la II Commissione, e onorevole Pasto-
rino per la VI Commissione (vedi allegato).

Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA) prean-
nuncia l’astensione del suo gruppo sul do-
cumento finale presentato dai relatori, sot-
tolineando come la Comunicazione in di-
scussione, pur affrontando numerose tema-
tiche, non entri nello specifico delle stesse,
e non contribuisca di fatto a compiere gli
opportuni passi in avanti nella lotta al
riciclaggio di denaro e al finanziamento del
terrorismo. Evidenzia infatti che il docu-
mento in discussione non sollecita l’Unione
europea a superare, nei confronti dei pa-
radisi fiscali, il problema della scherma-
tura dei denari di provenienza ignota così
come quello relativo alla circolazione dei
fondi non trasparenti. Osserva, inoltre che
non viene affrontata la tematica dei con-
trolli investigativi incrociati. Per tali ragioni
ritiene pertanto che il documento in di-
scussione non sia dannoso ma neanche
utile a sollecitare un cambio di rotta da
parte dell’Unione europea.

Giulia SARTI (M5S), relatrice per la II
Commissione, nel replicare al collega Pao-
lini, evidenzia come il documento presen-
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tato dai relatori contenga molte osserva-
zioni. In particolare rammenta che alla
lettera g) si interviene in materia di eva-
sione fiscale. Anche a nome del collega
Pastorino, considerata l’importanza del do-
cumento che le Commissioni si apprestano
ad adottare e la opportunità della massima
condivisione dello stesso, si dichiara dispo-
nibile a modificare la proposta di docu-
mento finale in discussione prevedendo al
suo interno anche un inciso relativo para-
disi fiscali.

Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA), nel pren-
dere atto della disponibilità della relatrice,
preannuncia che la Lega si asterrà dalla
votazione, a meno che la proposta di pa-
rere non venga integrata facendo riferi-
mento almeno a quattro questioni fonda-
mentali, quali la tempestività dello scambio
di informazioni tra autorità nazionali; la
verifica della congruità dei capitali delle
società coinvolte e dei loro detentori; il
controllo sulla circolazione dei fondi non
trasparenti, il contrasto all’elusione fiscale
che, a suo parere, rappresenta il vero pro-
blema. A tale proposito sottolinea come
l’evasione fiscale sia infatti operata da pic-
coli contribuenti, privi delle risorse cultu-
rali per sfruttare a proprio vantaggio la
normativa vigente.

Ciro MASCHIO (FDI) in assenza di ul-
teriori integrazioni della proposta di parere
preannuncia che anche il gruppo di Fratelli
d’Italia si asterrà dalla votazione.

Giulia SARTI (M5S), relatrice per la II
Commissione, nel sottolineare, in esito alle
riflessioni fin qui svolte, che sarà possibile
procedere in tutte le sedi adeguate alle
modifiche della normativa nazionale che si
ritenessero necessarie, fa presente tuttavia
che in questo momento le Commissioni II e
VI sono chiamate ad esprimersi sul piano
di azione della Commissione europea.

Luca PASTORINO (LEU), relatore per la
VI Commissione, pur condividendo le os-
servazioni formulate nel corso del dibattito
testé svolto, delle quali resta memoria nel
resoconto della seduta odierna, chiede di
porre in votazione la proposta di docu-
mento finale come presentata dai relatori.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
le Commissioni approvano la proposta di
documento finale come formulata dai re-
latori.

La seduta termina alle 13.25.

Martedì 22 dicembre 2020 — 9 — Commissioni riunite II e VI



ALLEGATO

Comunicazione della Commissione relativa a un piano d’azione per
una politica integrata dell’Unione in materia di prevenzione del
riciclaggio di denaro e del finanziamento del terrorismo. C (2020) 2800

final.

DOCUMENTO FINALE APPROVATO DALLE COMMISSIONI RIUNITE
II (GIUSTIZIA) E VI (FINANZE)

Le Commissioni riunite II e VI, esami-
nata, ai sensi dell’articolo 127 del Regola-
mento, la comunicazione « Piano di azione
per una politica integrata dell’unione in
materia di prevenzione del riciclaggio di
denaro e del finanziamento del terrorismo
(C (2020) 2008) », d’ora in avanti « Piano »;

preso atto degli elementi di cono-
scenza e valutazione acquisiti nel corso
delle audizioni svolte sui documenti;

premesso che:

il Piano della Commissione europea
intende rafforzare le attività di contrasto al
riciclaggio di denaro sporco e al finanzia-
mento del terrorismo, alla luce del fatto
che si tratta di fenomeni in costante cre-
scita e molto allarmanti per le dimensioni
e le caratteristiche assunte;

si attribuisce giustamente impor-
tanza strategica alle attività di contrasto a
tali fenomeni, anche in considerazione de-
gli ingenti stanziamenti di bilancio che l’UE
è prossima ad approvare per il supera-
mento della crisi determinata dalla pande-
mia COVID-19, per l’elevato rischio di in-
filtrazione della criminalità organizzata;

pertanto, appare sempre più ur-
gente monitorare con tempestività i movi-
menti finanziari in modo da evitare forme
di arricchimento illegale che comportereb-
bero peraltro pericolose alterazioni del cor-
retto funzionamento dei mercati;

il Piano delinea le prossime tappe e
le proposte legislative dell’UE con riferi-
mento a sei aree di intervento, che riguar-
dano: l’applicazione efficace delle regole
dell’UE esistenti; l’adozione di un corpus

normativo mediante l’approvazione di un
regolamento dell’UE volto a superare la
frammentazione normativa determinata
dalle misure nazionali che applicano in
modo eterogeneo le direttive europee di
riferimento; l’istituzione di un’autorità di
vigilanza a livello dell’UE; un meccanismo
di supporto e cooperazione per le unità di
intelligence finanziaria; l’attuazione delle
disposizioni di diritto penale e lo scambio
di informazioni a livello UE; l’intensifica-
zione degli sforzi dell’UE su scala mon-
diale, in particolare adeguando l’approccio
dell’UE rispetto ai Paesi terzi che eviden-
ziano carenze nei rispettivi regimi di lotta
contro il riciclaggio di denaro e il finan-
ziamento del terrorismo tali da mettere a
repentaglio il mercato unico;

considerato che:

da varie parti sono state evidenziate
le esigenze di migliorare il monitoraggio dei
flussi finanziari ma soprattutto di raffor-
zare la circolazione e la condivisione delle
informazioni tra le diverse autorità com-
petenti;

risulta evidente la necessità di ag-
giornare gli strumenti di vigilanza, in par-
ticolare, elaborando nuove misure che stiano
al passo della tecnologia applicata alla fi-
nanza al business del riciclaggio (Fintech);

in particolare, appare opportuno
adottare le iniziative utili a far emergere le
operazioni effettuate tramite piattaforme
di pagamento crossborder le quali si sono
rivelate in grado di consentire di effettuare
pagamenti nascondendo la propria iden-
tità;

la proposta di integrare l’attuale si-
stema con la realizzazione di una vigilanza
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UE in materia di AML/CFT, mediante l’i-
stituzione di un nucleo centrale a livello
UE, con funzioni, competenze, e sistema di
relazioni con gli organismi nazionali che
troverebbero definizione tramite una pro-
posta normativa calendarizzata nel primo
trimestre del 2021 appare meritevole della
massima attenzione purché siano adottate
tutte le opportune garanzie di indipen-
denza e autonomia operativa del soggetto
cui conferire i relativi compiti e siano pre-
viste le necessarie forme di raccordo con le
autorità nazionali di vigilanza AML/CFT,
definendo chiaramente gli ambiti di rispet-
tiva competenza;

anche il rafforzamento degli scambi
di informazioni tramite la previsione di un
meccanismo di sostegno alle UIF nazionali
non può prescindere dalla salvaguardia del-
l’indipendenza e dell’autonomia delle stesse
UIF e da un’adeguata tutela della riserva-
tezza dei soggetti segnalanti;

occorre valutare attentamente le in-
dicazioni del Garante europeo per la pro-
tezione dei dati personali, secondo le quali
la diversa natura delle UIF e dei dati da
esse generati attualmente non consenti-
rebbe di far confluire i flussi informativi
nel sistema di Europol poiché tale banca
dati ha la facoltà di contenere esclusiva-
mente dati di polizia giudiziaria;

rilevata la necessità che il presente
documento sia trasmesso al Parlamento
europeo, al Consiglio e alla Commissione
europea nell’ambito del dialogo politico,

esprimono

UNA VALUTAZIONE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si proceda nei termini prospettati
dalla Commissione europea allo scopo di
superare quanto prima le criticità emerse
negli anni più recenti, dovute in primo
luogo al disallineamento tra regimi nazio-
nali, posto che il recepimento, nei diversi
Paesi, della disciplina adottata a livello eu-
ropeo non risulta uniforme, essendo emerse
gravi discrasie rispetto agli standard più
avanzati e alle migliori pratiche;

b) in tal senso, la Commissione Euro-
pea potrebbe produrre dettagliati rapporti
periodici, al fine di informare sul livello di
conformità degli Stati membri alla IV ed
alla V direttiva antiriciclaggio ed indivi-
duare, nel monitoraggio, le migliori prati-
che adottate dagli Stati membri, al fine di
una più strutturata condivisione;

c) si intervenga con la massima ur-
genza allo scopo di perfezionare e raffor-
zare l’efficacia dei sistemi che regolano lo
scambio di informazioni tra le diverse au-
torità competenti;

d) i suddetti obiettivi devono comun-
que essere perseguiti salvaguardando le espe-
rienze più avanzate, tra cui quella matu-
rata negli ultimi decenni in Italia, dove
sono stati affinati meccanismi collaudati e
professionalità elevate nel contrasto al ter-
rorismo e alla criminalità organizzata;

e) nell’ambito delle iniziative per mi-
gliorare l’effettività degli strumenti della
cooperazione nelle attività di contrasto al
riciclaggio, occorre valutare l’adozione di
proposte volte a meglio definire le rispet-
tive competenze di Eurojust e Europol,
anche alla luce della istituzione della Pro-
cura europea, in particolare rafforzando il
mandato e i poteri delle due Agenzie nel-
l’ottica di un miglior coordinamento delle
indagini, onde scongiurare, tra l’altro, inef-
ficienze riconducibili alla concorrenza tra
autorità giudiziarie e di polizia di differenti
Stati membri;

f) appare altresì, opportuno struttu-
rare il rapporto tra il futuro network delle
UIF, quale prefigurato dalla Commissione
europea, e le autorità investigative e giudi-
ziarie in maniera tale che si realizzi un
nesso efficace e tempestivo tra la segnala-
zione dell’operazione sospetta e la comu-
nicazione all’autorità giudiziaria ai fini del-
l’eventuale avvio di indagini penali;

g) occorre valutare l’opportunità di
estendere l’ambito operativo del futuro net-
work delle UIF per includere nel meccani-
smo di scambio anche informazioni in ma-
teria di corruzione ed evasione fiscale. In
quest’ultimo caso la misura sarebbe giusti-
ficabile alla luce del fatto che la stragrande

Martedì 22 dicembre 2020 — 11 — Commissioni riunite II e VI



parte delle SOS sono connesse a fattispecie
di evasione fiscale;

h) da ultimo, l’aggiornamento delle
regole e degli strumenti vigenti in ambito
europeo può costituire un’utile occasione
per valutare l’opportunità di una raziona-
lizzazione dell’assetto e della distribuzione

delle competenze nel nostro Paese, obiet-
tivamente assai articolati, e per rendere
ancora più efficace l’azione di prevenzione
e contrasto al terrorismo e alla criminalità
organizzata, anche mediante una più dif-
fusa sensibilizzazione sulla pericolosità di
tali fenomeni presso le autorità giudiziarie.
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