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DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 10 dicembre 2020. — Presidenza
del vicepresidente Giorgio LOVECCHIO. –
Interviene la viceministra dell’economia e
delle finanze Laura Castelli.

La seduta comincia alle 14.

Schema di decreto ministeriale recante regolamento

in materia di requisiti di accesso, condizioni, criteri

e modalità degli interventi del Patrimonio Destinato.

Atto n. 222.

(Rilievi alle Commissioni VI e X).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 96-
ter, comma 2, del regolamento, e conclu-
sione – Valutazione favorevole).
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La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in oggetto, rinviato nella
seduta del 9 dicembre 2020.

Giorgio LOVECCHIO, presidente, ricorda
che nella seduta di ieri l’esame del prov-
vedimento era stato rinviato per consentire
ai commissari un maggiore approfondi-
mento sullo stesso.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA)
chiede alla Presidenza di chiarire perché
non è stata predisposta la consueta docu-
mentazione sugli effetti finanziari del prov-
vedimento da parte del Servizio del Bilan-
cio della Camera, evidenziando che nella
sua relazione il relatore ha illustrato solo i
contenuti del provvedimento. Si domanda,
pertanto, se in questo caso la Commissione
bilancio abbia un mero compito di presa
d’atto dei contenuti dello schema di de-
creto ministeriale in esame.

Giuseppe BUOMPANE (M5S), relatore,
replicando all’onorevole Comaroli, ricorda
che lo schema di decreto ministeriale in
esame è volto a dare attuazione all’articolo
27 del decreto-legge cosiddetto « Rilancio ».
In proposito evidenzia, quindi, che gli ef-
fetti di carattere finanziario derivanti dalla
costituzione, nell’ambito di Cassa Depositi
e Prestiti Spa, di un patrimonio destinato
sono stati già esaminati dalla Commissione
bilancio in occasione della conversione in
legge del citato decreto-legge.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA),
replicando all’onorevole Buompane, ritiene
che se la Commissione bilancio è chiamata
ad esprimersi sul provvedimento in esame
è perché esso potrebbe determinare nuovi
o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Giorgio LOVECCHIO, presidente, repli-
cando all’onorevole Comaroli, fa presente
che non è stata predisposta alcuna docu-
mentazione sugli effetti di carattere finan-
ziario del provvedimento proprio perché
esso non comporta effetti per la finanza
pubblica. Ricorda, altresì, che sul merito
dello schema di decreto ministeriale in

esame si esprimerà la Commissione fi-
nanze.

Giuseppe BUOMPANE (M5S), relatore,
conferma la proposta di parere favorevole
formulata nella seduta di ieri.

La Viceministra Laura CASTELLI con-
corda con la proposta di parere formulata
dal relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per

l’adeguamento della normativa nazionale alle dispo-

sizioni del regolamento (UE) 2017/625 in materia di

controlli sanitari ufficiali sugli animali e sulle merci

che entrano nell’Unione e istituzione dei posti di

controllo frontalieri del Ministero della salute.

Atto n. 202.

(Rilievi alla XII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del regolamento, e conclusione – Valuta-
zione favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Giorgio LOVECCHIO, presidente, in so-
stituzione del relatore, osserva che il pre-
sente schema di decreto legislativo, in at-
tuazione di quanto previsto all’articolo 12,
comma 3, lettera h), della legge n. 117 del
2019 – Legge di delegazione europea 2018,
adegua la normativa nazionale alle dispo-
sizioni del regolamento (UE) 2017/625, in
materia di controlli sanitari sugli animali e
sulle merci provenienti da Paesi terzi e
istituisce i Posti di Controllo Frontalieri
(PCF), ai quali sono trasferite le compe-
tenze dei Posti di Ispezione Frontaliera
(PIF) e degli Uffici di Sanità Marittima,
Aerea e di Frontiera (USMAF) del Mini-
stero della salute per dare applicazione al
regolamento (UE) 2017/625.

Evidenzia che sono escluse dal trasferi-
mento le competenze degli USMAF che non
rientrano tra le attività di controllo disci-
plinate dal regolamento (UE) 2017/625 ma
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che sono affidate a tali uffici da norme
nazionali.

Segnala che, secondo la relazione tec-
nica, lo schema di decreto legislativo, ac-
corpando le attività dei PIF e degli USMAF
all’interno dei Posti di Controllo Frontalieri
razionalizzerà le attività di controllo, con-
sentirà agli operatori di avere un unico
ufficio di riferimento territoriale, un solo
sistema informativo di riferimento, il si-
stema TRACES NT (TRAde Control and
Expert System New Technology) messo a
disposizione degli Stati membri dalla Com-
missione europea che gestisce l’informatiz-
zazione delle segnalazioni di arrivo di ani-
mali e merci, nonché la registrazione delle
attività di controllo dei PCF.

In merito ai profili finanziari, chiede
conferma del fatto che gli oneri correlati
all’articolo 2 restino in effetti pienamente a
carico degli operatori, chiarendo le con-
crete modalità attraverso le quali si intende
garantire il raggiungimento di tale obiet-
tivo. Infatti, appare evidente che il sistema
di controlli ivi previsto debba essere fon-
dato su un sistema tariffario la cui idoneità
alla copertura dei costi andrebbe appro-
fondita, giacché le modifiche organizzative
conseguenti al presente decreto – implici-
tamente ammesse dall’articolo 8 – potreb-
bero determinare un aumento del livello
dei costi che, perlomeno in una prima fase,
potrebbe non trovare idonea copertura nel
sistema tariffario, in mancanza di una piena
cognizione dei nuovi costi necessari per i
controlli. Sul punto, poi, ritiene opportuno
che sia assicurato che l’istituzione dei PCF
in luogo delle due precedenti strutture in
relazione ai controlli sui prodotti in esame
non richieda aggiornamenti tecnici o cor-
relati alla formazione degli operatori in
relazione al sistema TRACES, il che po-
trebbe determinare maggiori oneri.

In relazione all’articolo 1, ritiene che
andrebbe fornito un chiarimento in ordine
all’affidamento della direzione dei PCF a
medici veterinari del Ministero della salute
con qualifica dirigenziale, in rapporto sia
alle attuali figure apicali dei PIF e degli
USMAF che all’eventualità che gli stessi
possano risultare destinatari di specifiche
indennità aggiuntive rispetto ai livelli retri-

butivi ordinariamente spettanti ai veteri-
nari ministeriali con qualifica dirigenziale.
Infatti, non sembra rappresentare suffi-
ciente presidio a garanzia dei saldi il ri-
chiamo – operato dalla relazione tecnica –
ai capitoli di bilancio attinenti al costo del
personale degli attuali PIF, giacché, trat-
tandosi di oneri obbligatori, gli apposta-
menti di tali capitoli ben potrebbero cre-
scere in futuro, in presenza di maggiori
oneri contrattuali.

Non ha nulla da osservare sulle restanti
disposizioni. Infatti, parte delle disposi-
zioni confermano la disciplina vigente, come,
ad esempio, in materia di sanzioni, il cui
gettito è comunque eventuale e non conta-
bilizzato nel quadro previsionale, o delle
attribuzioni agli uffici doganali di cui al-
l’articolo 3. Altre disposizioni appaiono fi-
nanco suscettibili di determinare possibili
risparmi di spesa, in relazione all’obbligo
generalizzato posto in carico ai gestori delle
strutture dove operano gli istituendi PCF di
provvedere alla manutenzione e al funzio-
namento dei locali utilizzati dai PCF stessi,
mentre attualmente la situazione, perlo-
meno in relazione ai porti, viene descritta
come variegata. In ogni caso, mentre l’at-
tribuzione degli oneri agli enti gestori può
essere virtuosa per la finanza pubblica – in
presenza di soggetti estranei alla pubblica
amministrazione – l’alternativa di oneri a
carico del Ministero della salute, a cui
fanno capo i PCF, sarebbe inevitabilmente
onerosa: rispetto alla situazione vigente non
sembra quindi nemmeno configurabile l’in-
sorgere di nuovi oneri a carico della fi-
nanza pubblica.

Ricorda, comunque, che lo schema di
decreto in esame è assistito da una clausola
di invarianza finanziaria.

La Viceministra Laura CASTELLI, ri-
guardo all’articolo 1, che istituisce i posti di
controllo frontalieri (PCF), evidenzia che,
dal punto di vista organizzativo, saranno gli
attuali Posti d’ispezione frontalieri (PIF)
veterinari che assumeranno le competenze
attribuite ai PCF e che svolgeranno, oltre ai
controlli di animali, mangimi e prodotti di
origine animale, già loro affidati dalla pre-
cedente normativa, anche i controlli sugli
alimenti di origine non animale e dei ma-
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teriali a contatto con gli alimenti di com-
petenza degli Uffici di Sanità Marittima,
Aerea e di Frontiera (USMAF). La dire-
zione dei Posti d’ispezione frontalieri è già
attualmente affidata a veterinari con qua-
lifica dirigenziale e, pertanto, la nuova or-
ganizzazione stabilita dallo schema di de-
creto in oggetto non modificherà l’assetto
delle figure apicali attuali.

Riguardo all’articolo 2, in materia di
organizzazione dei controlli, conferma che
gli oneri correlati all’attività di controllo
resteranno a carico degli operatori. In par-
ticolare, segnala che le tariffe per i controlli
effettuati dai Posti di controllo frontalieri
(PCF) sono stabilite all’interno dello schema
di decreto legislativo recante disposizioni
per l’adeguamento della normativa nazio-
nale alle disposizioni del regolamento (UE)
2017/625 (Atto Governo n. 210), attual-
mente all’esame delle Camere. L’articolo 21
di tale schema di decreto legislativo abroga
il decreto legislativo n. 194 del 2008 in
materia di finanziamento dei controlli uf-
ficiali, mantenendone la medesima impo-
stazione in ordine agli oneri a carico degli
operatori per l’esecuzione dei controlli. Il
predetto schema di decreto reca disposi-
zioni inerenti alla copertura dei costi de-
rivanti dall’effettuazione dei controlli sani-
tari ufficiali e delle altre attività ufficiali
effettuate per garantire l’applicazione della
normativa in materia di alimenti e sicu-
rezza alimentare, materiali e oggetti desti-
nati a venire a contatto con alimenti (MOCA),
mangimi, salute animale, sottoprodotti di
origine animale e prodotti derivati, benes-
sere degli animali, immissione in commer-
cio e uso di prodotti fitosanitari. Gli im-
porti delle relative tariffe sono calcolati
avendo come riferimento l’articolo 79, pa-
ragrafo 1, del regolamento (UE) 2017/625,
che prevede la riscossione di tariffe in
conformità agli importi stabiliti dall’alle-
gato IV del citato regolamento, e l’articolo
80 del medesimo regolamento, in base al
quale gli Stati membri possono riscuotere
tariffe o diritti diversi da quelli di cui
all’articolo 79 per coprire i costi dei con-
trolli ufficiali e di altre attività ufficiali.
Relativamente alle tariffe che non rien-
trano tra quelle uniformate dal regola-

mento (UE) 2017/625 con l’articolo 79 (ap-
plicate da tutti gli Stati membri), segnala
che nel citato schema di decreto sono state
stabilite, in conformità all’articolo 80 sopra
richiamato, tariffe per i controlli periodici
eseguiti dai PCF sulle merci a rischio meno
elevato di cui agli articoli da 44 a 46 del
regolamento (UE) 2017/625. Per tali merci
è previsto il pagamento di una tariffa per
ogni singola partita notificata da parte del-
l’operatore, attraverso il sistema informa-
tivo dell’Unione TRACES. Gli importi di
tali tariffe sono finalizzati a coprire i costi
sostenuti per la realizzazione del piano di
monitoraggio nazionale di cui all’articolo
44 del regolamento (UE) 2017/625 che pre-
vede controlli ispettivi e di laboratorio a
campione sulle partite di merci individuate
dal medesimo piano. Sono previste, inoltre,
maggiorazioni tariffarie per tutti i controlli
effettuati, su richiesta dell’operatore, fuori
dalla fascia oraria ordinaria di apertura
degli uffici o per quelli effettuati su merci
soggette a controlli intensificati a seguito di
precedenti riscontri di non conformità.

Evidenzia, infine, che gli operatori eco-
nomici coinvolti non dovranno attuare pro-
cedure diverse da quelle già attuate per
segnalare l’arrivo degli animali e delle merci
ai PIF e agli USMAF in quanto l’interazione
con l’autorità sanitaria competente dei PCF
avverrà attraverso l’utilizzo del sistema in-
formativo TRACES che, salvo residuali set-
tori ancora non completamente implemen-
tati dalla Commissione europea, è già am-
piamente utilizzato da tutte le categorie di
destinatari.

Giorgio LOVECCHIO, presidente, in so-
stituzione del relatore, formula la seguente
proposta di parere:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di competenza,
ai sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del
Regolamento, lo Schema di decreto legisla-
tivo recante disposizioni per l’adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni
del regolamento (UE) 2017/625 in materia
di controlli sanitari ufficiali sugli animali e
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sulle merci che entrano nell’Unione e isti-
tuzione dei posti di controllo frontalieri del
Ministero della salute (Atto n. 202);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

riguardo all’articolo 1, che istituisce
i posti di controllo frontalieri (PCF), si
evidenzia che, dal punto di vista organiz-
zativo, saranno gli attuali Posti d’ispezione
frontalieri (PIF) veterinari che assume-
ranno le competenze attribuite ai PCF e
che svolgeranno, oltre ai controlli di ani-
mali, mangimi e prodotti di origine ani-
male, già loro affidati dalla precedente nor-
mativa, anche i controlli sugli alimenti di
origine non animale e dei materiali a con-
tatto con gli alimenti, di competenza degli
Uffici di Sanità Marittima, Aerea e di Fron-
tiera (USMAF);

la direzione dei Posti d’ispezione
frontalieri è già attualmente affidata a ve-
terinari con qualifica dirigenziale e, per-
tanto, la nuova organizzazione stabilita dallo
schema di decreto in oggetto non modifi-
cherà l’assetto delle figure apicali attuali;

riguardo all’articolo 2, in materia di
organizzazione dei controlli, si conferma
che gli oneri correlati all’attività di con-
trollo resteranno a carico degli operatori;

in particolare, le tariffe per i con-
trolli effettuati dai Posti di controllo fron-
talieri (PCF) sono stabilite all’interno dello
schema di decreto legislativo recante dispo-
sizioni per l’adeguamento della normativa
nazionale alle disposizioni del regolamento
(UE) 2017/625 (Atto Governo n. 210), at-
tualmente all’esame delle Camere;

l’articolo 21 di tale schema di de-
creto legislativo abroga il decreto legislativo
n. 194 del 2008 in materia di finanzia-
mento dei controlli ufficiali, mantenendone
la medesima impostazione in ordine agli
oneri a carico degli operatori per l’esecu-
zione dei controlli;

il predetto schema di decreto reca
disposizioni inerenti alla copertura dei co-

sti derivanti dall’effettuazione dei controlli
sanitari ufficiali e delle altre attività uffi-
ciali effettuate per garantire l’applicazione
della normativa in materia di alimenti e
sicurezza alimentare, materiali e oggetti
destinati a venire a contatto con alimenti
(MOCA), mangimi, salute animale, sotto-
prodotti di origine animale e prodotti de-
rivati, benessere degli animali, immissione
in commercio e uso di prodotti fitosanitari;

gli importi delle relative tariffe sono
calcolati avendo come riferimento l’arti-
colo 79, paragrafo 1, del regolamento (UE)
2017/625, che prevede la riscossione di
tariffe in conformità agli importi stabiliti
dall’allegato IV del citato regolamento, e
l’articolo 80 del medesimo regolamento, in
base al quale gli Stati membri possono
riscuotere tariffe o diritti diversi da quelli
di cui all’articolo 79 per coprire i costi dei
controlli ufficiali e di altre attività ufficiali;

relativamente alle tariffe che non
rientrano tra quelle uniformate dal rego-
lamento (UE) 2017/625 con l’articolo 79
(applicate da tutti gli Stati membri), nel
citato schema di decreto sono state stabi-
lite, in conformità all’articolo 80 sopra ri-
chiamato, tariffe per i controlli periodici
eseguiti dai PCF sulle merci a rischio meno
elevato di cui agli articoli da 44 a 46 del
regolamento (UE) 2017/625;

per tali merci è previsto il paga-
mento di una tariffa per ogni singola par-
tita notificata da parte dell’operatore, at-
traverso il sistema informativo dell’Unione
TRACES;

gli importi di tali tariffe sono fina-
lizzati a coprire i costi sostenuti per la
realizzazione del piano di monitoraggio na-
zionale di cui all’articolo 44 del regola-
mento (UE) 2017/625 che prevede controlli
ispettivi e di laboratorio a campione sulle
partite di merci individuate dal medesimo
piano;

sono previste, inoltre, maggiora-
zioni tariffarie per tutti i controlli effet-
tuati, su richiesta dell’operatore, fuori dalla
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fascia oraria ordinaria di apertura degli
uffici o per quelli effettuati su merci sog-
gette a controlli intensificati a seguito di
precedenti riscontri di non conformità;

gli operatori economici coinvolti non
dovranno attuare procedure diverse da
quelle già attuate per segnalare l’arrivo
degli animali e delle merci ai PIF e agli
USMAF in quanto l’interazione con l’auto-
rità sanitaria competente dei PCF avverrà
attraverso l’utilizzo del sistema informativo
TRACES che, salvo residuali settori ancora
non completamente implementati dalla
Commissione europea, è già ampiamente
utilizzato da tutte le categorie di destina-
tari,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo ».

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA)
ricorda che in passato, nel caso in cui una
disposizione prevedeva l’intensificazione di
determinati controlli, la Commissione bi-
lancio ha condizionato il proprio parere
favorevole all’introduzione di una clausola
di invarianza finanziaria, in base alla quale
le attività previste venissero effettuate con
le risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente e senza
nuovi o maggiori oneri per la finanza pub-
blica. Sottolinea che nel caso del provve-
dimento in esame, invece, è stato previsto
un aumento delle tariffe per coprire i costi
dei controlli ufficiali e di altre attività uf-
ficiali. Nel concordare con tale previsione e
ricordando come, in passato, ha sempre
stigmatizzato l’introduzione di clausole di
invarianza relative a disposizioni che evi-
dentemente comportavano aumenti di spesa,
auspica che nel futuro i pareri espressi
dalla Commissione possano essere coerenti
nel richiedere un’adeguata copertura finan-
ziaria in presenza di casi analoghi a quello
in esame.

La Viceministra Laura CASTELLI, re-
plicando all’onorevole Comaroli, evidenzia
che è lo stesso articolo 80 del regolamento
(UE) 2017/625 a stabilire che gli Stati mem-

bri possano eventualmente riscuotere ta-
riffe o diritti diversi rispetto a quelli pre-
visti dall’articolo 79 del medesimo regola-
mento per coprire i costi dei controlli e di
altre attività.

Claudio BORGHI (LEGA) fa presente
che l’onorevole Comaroli non ha contestato
il parere testé formulato, che invece con-
divide, ma ha richiamato l’attenzione del
Governo e della Commissione sulla neces-
sità di garantire adeguata copertura finan-
ziaria a norme che evidentemente compor-
tano nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per

l’adeguamento della normativa nazionale alle dispo-

sizioni del regolamento (UE) 2017/625 in materia di

controlli ufficiali sugli animali e le merci provenienti

dagli altri Stati membri dell’Unione e delle connesse

competenze degli uffici veterinari per gli adempi-

menti comunitari del Ministero della salute.

Atto n. 205.

(Rilievi alla XII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Maria Anna MADIA (PD), relatrice, ri-
corda che lo schema di decreto legislativo,
in attuazione di quanto previsto all’articolo
12, comma 3, lettera f), della legge n. 117
del 2019 – Legge di delegazione europea
2018, adegua la normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) 2017/
625, in materia di controlli sanitari sugli
animali e sulle merci provenienti dagli altri
Stati membri dell’Unione europea e le con-
nesse competenze degli Uffici Veterinari
per gli Adempimenti Comunitari (UVAC)
del Ministero della salute.

Con riferimento, in particolare, all’arti-
colo 7, recante clausola di invarianza fi-
nanziaria, anche alla luce delle modalità a
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campione dei controlli previsti dall’articolo
1, dei chiarimenti forniti dalla relazione
tecnica sull’articolo 2, del fatto che le mo-
difiche apportate al regime sanzionatorio
dall’articolo 4 appaiono in ogni caso di
limitatissimo impatto finanziario e fermo
restando, inoltre, che le entrate da sanzioni
rappresentano gettito soltanto eventuale
nella determinazione dei tendenziali, della
portata ordinamentale o di per sé priva di
risvolti onerosi per la finanza pubblica
ascrivibili agli articoli 5, 6 e 7, limita le
proprie osservazioni al dispositivo di cui
all’articolo 3, sul quale chiede in generale
conferma dell’effettiva sostenibilità della
clausola d’invarianza finanziaria ribadita
dalla relazione tecnica e contenuta nell’ar-
ticolo 7 in rapporto all’intero dispositivo.

In particolare, chiede conferma dell’in-
varianza d’oneri in termini di spese stipen-
diali e di funzionamento, a valere sui ca-
pitoli di bilancio indicati dalla relazione
tecnica relativa all’articolo 3, in rapporto
alle modifiche organizzative che dovranno
accompagnare l’implementazione della pre-
sente normativa, il cui impianto generale,
comunque, non si discosta sostanzialmente
da quello vigente. Infine, chiede un appro-
fondimento in relazione alla previsione,
richiamata dai commi 2 e 6 dell’articolo 3,
dell’applicazione da parte degli UVAC del-
l’articolo 137 del regolamento in questione
al verificarsi delle circostanze ivi indicate.
Rileva, infatti, che tale articolo dispone
l’avvio di indagini con intensificazione dei
controlli e fermo ufficiale di animali e
merci, senza nulla disporre in merito ai
soggetti a carico dei quali porre i relativi
oneri. Atteso che il successivo articolo 138
pone espressamente i propri, connessi oneri
a carico degli operatori, la più verosimile
interpretazione dell’articolo 137 suggerisce
che i correlati impegni finanziari, nel si-
lenzio della norma, al contrario, siano a
carico degli UVAC. Tale aspetto andrebbe
approfondito, a suo avviso, giacché po-
trebbe rappresentare una parziale innova-
zione avente riflessi finanziari negativi ri-
spetto a quanto disposto dal decreto legi-
slativo n. 28 del 1993, qui oggetto di abro-
gazione, anche se ricorda che l’articolo
14-bis di detto decreto dispone al comma 2

che, « nel caso in cui dal controllo [...]
risulti un rischio per la salute pubblica o
per la sanità animale, le successive cinque
partite di merce di analoga tipologia e
provenienza, introdotte nel territorio na-
zionale, sono considerate sospette e gli uf-
fici veterinari [...] dispongono sulle stesse
ulteriori controlli veterinari nonché l’appli-
cazione, da parte della azienda sanitaria
locale competente per territorio, della mi-
sura sanitaria di cui al comma 1 » (ovvero
il differimento dell’ulteriore commercializ-
zazione dell’intera partita di merce inte-
ressata), il che potrebbe essere considerata
come una particolare modalità della più
generica intensificazione dei controlli che
rappresenta l’aspetto principale delle atti-
vità previste dall’articolo 137 del regola-
mento.

La Viceministra Laura CASTELLI si ri-
serva di fornire gli elementi di chiarimento
richiesti dalla relatrice.

Giorgio LOVECCHIO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per

l’adeguamento della normativa nazionale alle dispo-

sizioni del regolamento (UE) 2017/625 ai sensi del-

l’articolo 12, comma 3, lettere a), b), c), d) ed e), della

legge 4 ottobre 2019, n. 117.

Atto n. 206.

(Rilievi alla XII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Giorgio LOVECCHIO, presidente, in so-
stituzione del relatore, ricorda che lo schema
di decreto, recante disposizioni per l’ade-
guamento della normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) 2017/
625, viene presentato ai sensi dell’articolo
12 della legge n. 117 del 2019 – Legge di
delegazione europea 2018.

Fa presente che la relazione tecnica al
provvedimento afferma che l’intero schema
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di decreto è caratterizzato da neutralità
finanziaria circa gli effetti sui saldi di fi-
nanza pubblica. Dalle previsioni del de-
creto non derivano, infatti, nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica e le
iniziative previste possono in ogni caso es-
sere attuate con le risorse disponibili a
legislazione vigente.

Con riferimento, in particolare, all’arti-
colo 14, recante clausola di invarianza fi-
nanziaria, andrebbero fornite, a suo avviso,
assicurazioni in ordine alla sostenibilità
sulle risorse disponibili a legislazione vi-
gente, prevista per l’intero dispositivo dalla
clausola d’invarianza finanziaria recata dal-
l’articolo 14, dei variegati compiti di coor-
dinamento, collegamento ed organizza-
zione attribuiti a diverse amministrazioni
centrali dall’articolo 2 del presente schema.
In relazione al medesimo articolo, ritiene
che andrebbero chiarite le possibili impli-
cazioni finanziarie derivanti dall’attribu-
zione della qualifica di pubblico ufficiale al
personale delle Autorità competenti, ad-
detto ai controlli ufficiali e alle altre attività
ufficiali, nei limiti del servizio cui è desti-
nato e secondo le attribuzioni ad esso con-
ferite (comma 10). Ricorda che essi sono
pubblici ufficiali e possono in ogni caso
richiedere, ove occorra, l’assistenza della
forza pubblica.

Anche in rapporto all’articolo 3, ritiene
che l’asserita invarianza finanziaria an-
drebbe confermata, in particolare con ri-
ferimento alla predisposizione da parte del
Ministero della salute della struttura di
raccolta dei contributi informativi rive-
nienti dalle amministrazioni coinvolte per
il Piano di Controllo Nazionale Pluriennale
(PCNP) e per la relazione alla Commissione
UE e all’effettiva attività di raccolta delle
informazioni stesse. Segnala che tali profili
andrebbero approfonditi, in particolare,
avendo riguardo ai possibili oneri per l’im-
plementazione di più potenti strumenti in-
formatici, per l’aggiornamento dei pro-
grammi e per il personale dedicato, anche
nell’ottica di un suo eventuale aggiorna-
mento professionale.

Osserva che diversi chiarimenti andreb-
bero poi forniti in merito all’articolo 9. In
primis, andrebbe chiarita la portata inno-

vativa della disposizione che prevede l’ope-
ratività in rete dei laboratori ufficiali pre-
vista dal comma 2, giacché la disposizione,
se non semplicemente descrittiva di una
realtà già esistente, appare chiaramente
suscettibile di determinare maggiori oneri,
sulla cui sostenibilità a valere sulle risorse
ordinariamente disponibili appare inevita-
bile esprimere delle perplessità.

Andrebbe poi assicurato, a suo avviso,
che la previsione, recata dal comma 5, ai
sensi della quale i costi delle analisi effet-
tuate avvalendosi di un altro laboratorio
ufficiale della rete dei laboratori ufficiali
sono a carico del laboratorio richiedente e
rientrano nel finanziamento del Sistema
Sanitario Regionale rappresenti una sostan-
ziale riproduzione della situazione attuale,
in quanto, altrimenti, porre ulteriori, sia
pur contenuti, oneri aggiuntivi sulle risorse
del Fondo Sanitario Nazionale, non può
che suscitare perplessità in ordine all’asse-
rita invarianza d’oneri del presente schema
di decreto.

Per quanto attiene all’articolo 12, anche
se gli oneri di registrazione restano a carico
degli operatori, segnala che andrebbe assi-
curato che la generalizzazione del processo
di digitalizzazione della registrazione dei
trattamenti veterinari eseguiti sugli ani-
mali, ai sensi del quale tutti i relativi do-
cumenti saranno esclusivamente in for-
mato elettronico, non necessiti di adegua-
menti strutturali o di programma ai sistemi
informatici in uso presso le pubbliche am-
ministrazioni coinvolte, ovvero di attività di
aggiornamento professionale del personale,
in quanto, in tali casi, l’asserita clausola
d’invarianza finanziaria andrebbe adegua-
tamente motivata in termini di rapporto
fra oneri previsti e disponibilità di risorse
sufficientemente modulabili.

In generale, inoltre, prende atto dell’af-
fermazione, più volte ripetuta dalla rela-
zione tecnica, circa l’inserimento dei vari
costi derivanti dal presente schema di de-
creto nel sistema di finanziamento dei con-
trolli disciplinato dal decreto legislativo
n. 194 del 2008 che – afferma sempre la
relazione tecnica – si sta provvedendo ad
adeguare alla nuova normativa di riferi-
mento con conseguente aggiornamento delle
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tariffe. Osserva, tuttavia, che tale ultima
asserzione sembra implicare un aumento
dei costi per i controlli cui si farebbe fronte
con una revisione delle tariffe. In tal caso
sarebbe necessario, a suo avviso, disporre
di quantificazioni puntuali dei costi delle
nuove attività e dell’aumento di entrate
previsto, tale da coprire i nuovi o maggiori
costi.

Non ha osservazioni da formulare sulle
restanti disposizioni alla luce del loro con-
tenuto, dei chiarimenti forniti dalla rela-
zione tecnica o della mancanza di portata
innovativa.

La Viceministra Laura CASTELLI si ri-
serva di fornire gli elementi di chiarimento
richiesti dal relatore.

Giorgio LOVECCHIO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per

l’adeguamento della normativa nazionale alle dispo-

sizioni del regolamento (UE) 2017/625 ai sensi del-

l’articolo 12, comma 3, lettera g), della legge 4 ottobre

2019, n. 117.

Atto n. 210.

(Rilievi alla XII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del regolamento, e conclusione – Valuta-
zione favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Giorgio LOVECCHIO, presidente, in so-
stituzione del relatore, ricorda che lo schema
di decreto, recante disposizioni per l’ade-
guamento della normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) 2017/
625, è presentato ai sensi dell’articolo 12
della legge n. 117 del 2019, recante delega
al Governo per il recepimento delle diret-
tive europee e l’attuazione di altri atti del-
l’Unione europea – Legge di delegazione
europea 2018. Esso reca disposizioni ine-
renti alla copertura dei costi derivanti dal-
l’effettuazione dei controlli sanitari ufficiali
e delle altre attività ufficiali effettuati per

garantire l’applicazione della normativa in
materia di alimenti e sicurezza alimentare,
materiali e oggetti destinati a venire a con-
tatto con alimenti (MOCA), mangimi, salute
animale, sottoprodotti di origine animale e
prodotti derivati, benessere degli animali,
immissione in commercio e uso di prodotti
fitosanitari, in attuazione del titolo II, capo
VI, del regolamento (UE) 2017/625.

Segnala che, in linea generale, la rela-
zione tecnica afferma che l’intero schema
di decreto è caratterizzato da neutralità
finanziaria circa gli effetti sui saldi di fi-
nanza pubblica. Dalle previsioni del de-
creto non derivano, infatti, nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica e le
iniziative previste possono in ogni caso es-
sere attuate con le risorse disponibili a
legislazione vigente.

Con riferimento all’articolo 1, recante
finalità e campo di applicazione, osserva
che – anche se si tratta di una tipologia di
enti con un ruolo certamente marginale
nell’ambito delle attività economiche cor-
relate con le disposizioni del presente
schema di decreto – l’esclusione dell’appli-
cazione delle tariffe per gli enti del terzo
settore e per le associazioni di volontariato
disposta dal comma 6 non risulta presente
nell’attuale normativa, per cui appare su-
scettibile di determinare una perdita di
gettito, sia pur verosimilmente di limitata
entità.

In merito all’articolo 6, recante tariffe
per i controlli ufficiali e le altre attività
ufficiali dell’Azienda sanitaria locale, os-
serva che la previsione, recata dai commi 1,
2 e 3, dell’applicazione all’operatore da
parte dell’ASL della tariffa più favorevole
tra quella su base quantitativa e quella su
base oraria, che non risulta presente nella
normativa vigente, appare chiaramente su-
scettibile di determinare una perdita di
gettito, sulla cui entità sarebbe necessaria
l’acquisizione di chiarimenti e dati. Ana-
loga osservazione potrebbe essere estesa, a
suo avviso, all’esclusione dal pagamento
delle tariffe di cui al comma 5 riconosciuta
dal comma 10 ai broker e agli intermediari
di commercio con sede diversa da uno
stabilimento fisico e agli stabilimenti an-
nessi o funzionalmente connessi che rifor-

Giovedì 10 dicembre 2020 — 47 — Commissione V



niscono in via esclusiva stabilimenti con la
medesima ragione sociale che effettuano
attività di vendita al dettaglio o sommini-
strazione al consumatore finale.

Con riferimento all’articolo 7, in mate-
ria di tariffe per l’ispezione effettuata dal
veterinario dell’Azienda sanitaria locale in
caso di macellazione di animali fuori dal
macello per autoconsumo e in caso di ani-
mali selvatici oggetto di attività venatoria
per autoconsumo o per cessione diretta,
osserva che la disposizione di cui al comma
4 sarebbe priva di risvolti finanziari one-
rosi, per quanto comunque di limitata en-
tità, soltanto nel caso in cui la fattispecie di
gratuità ivi riconosciuta sia già contem-
plata dalla legislazione vigente, il che non è
stato verificato. Segnala che, viceversa, sia
la normativa comunitaria di riferimento
(regolamento UE 2015/1375) che notizie di
stampa inducono a ritenere non sussistente
attualmente l’ipotesi di gratuità in esame.

Con riferimento all’articolo 8, in mate-
ria di maggiorazioni, rappresenta che, men-
tre le maggiorazioni in esame sono effetti-
vamente, nella sostanza, già presenti nel
vigente decreto tariffe, le esclusioni del
pagamento di quella dello 0,5 per cento,
disposte dal comma 4 in relazione alle
fattispecie di cui alle lettere a), b) e c) del
comma 4 stesso, rappresentano invece un
quid novi, chiaramente suscettibile di de-
terminare una riduzione degli introiti, sia
pur molto contenuta.

In merito all’articolo 9, recante controlli
ufficiali originariamente non programmati,
controlli ufficiali e altre attività ufficiali su
richiesta degli operatori effettuati dall’A-
zienda sanitaria locale, evidenzia che la
previsione di cui al comma 2 è chiaramente
suscettibile di determinare oneri, giacché
individua una fattispecie di esclusione del-
l’applicazione di una tariffa, mentre tale
esclusione non risulta presente nella vi-
gente normativa. Per il medesimo motivo,
fa presente che appare foriero di maggiori
oneri anche il comma 8, prevedendo l’at-
tribuzione dei costi all’operatore solo a
seguito di conferma della non conformità
ai sensi dell’articolo 83, paragrafo 1, o
dell’articolo 138, paragrafo 4, del regola-
mento, nei casi in cui i controlli ufficiali e

le altre attività ufficiali, inclusi analisi, prove
e diagnosi, siano effettuati sulla base di un
reclamo o di un sospetto di non confor-
mità.

Con riferimento all’articolo 10, recante
tariffa del controllo ufficiale e delle altre
attività ufficiali su base oraria, anche se
attualmente non risulta prevista l’esclu-
sione del tempo di viaggio dal calcolo dei
costi, ritiene che l’innalzamento della ta-
riffa oraria da 50 a 80 euro dovrebbe
garantire perlomeno l’invarianza di gettito.

In merito all’articolo 12, in materia di
modalità di applicazione e riscossione delle
tariffe da parte del Ministero della salute,
fa presente che attualmente il capitolo 2583
dello stato di previsione dell’entrata del
bilancio dello Stato è destinatario delle
somme derivanti dalle tariffe versate dagli
operatori per l’attività di riconoscimento
delle navi officina e delle navi frigorifero
ormeggiate nei porti italiani e per le richie-
ste di verifiche ispettive su navi che si
trovano in acque internazionali (presen-
tando – sulla base del rendiconto 2019 –
introiti pari a quasi 68.000 euro), mentre il
comma 7 dell’articolo in esame, rinviando
alla tariffa di cui all’allegato 1, sezione 3, si
riferisce ai controlli ufficiali per il ricono-
scimento dei depositi di cui all’articolo 23
del regolamento (UE) 2019/2124, ovvero dei
depositi per il magazzinaggio delle partite
di prodotti di origine animale, materiale
germinale, sottoprodotti di origine animale,
prodotti derivati, fieno e paglia e prodotti
compositi per le quali è stato autorizzato il
transito. Segnala che questa modifica me-
rita un approfondimento, anche se il livello
molto contenuto delle somme finora introi-
tate sul citato capitolo induce ad escludere
significativi profili problematici.

Con riferimento all’articolo 13, recante
modalità di applicazione e riscossione delle
tariffe da parte dell’Azienda sanitaria lo-
cale, fa presente, in relazione alla previ-
sione di cui al comma 13, che attualmente
non risultano previste esenzioni in favore
degli operatori che subentrano nel corso
dell’anno solare.

In merito all’articolo 14, recante ripar-
tizione delle tariffe riscosse dal Ministero
della salute, fa presente, in relazione al
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capitolo 2582/articolo 14, che attualmente
esso risulta destinatario (con introiti nel
2019 pari a circa 0,3 milioni di euro) del 5
per cento degli introiti derivanti dalla ri-
scossione delle tariffe di cui all’allegato B,
sezione I, previsti dall’articolo 7 del decreto
legislativo n. 194, da destinare alla spesa,
mentre la modifica normativa lo rende
destinatario dell’80 per cento degli introiti
derivanti dalla riscossione delle tariffe di
cui all’allegato 1, sezioni 1 e 2. Viceversa, in
relazione al capitolo 2226/articolo 01, si fa
presente che attualmente esso risulta de-
stinatario (con introiti nel 2019 pari a circa
5,5 milioni di euro) dell’83 per cento degli
introiti derivanti dalla riscossione delle ta-
riffe di cui all’allegato B, sezione I, previsti
dall’articolo 7 del decreto legislativo n. 194,
con acquisizione all’entrata, mentre la mo-
difica normativa lo rende destinatario del
15 per cento degli introiti derivanti dalla
riscossione delle tariffe di cui all’allegato 1,
sezioni 1 e 2. Sul punto osserva che tale
seconda configurazione sembra includere
un maggior numero di voci rispetto alla
prima, ma nel complesso la gran parte di
esse sembra sovrapponibile e il relativo
tariffario non ha subito variazioni. Per-
tanto, atteso che la quota di cui alla lettera
a) non resta acquisita all’entrata, a diffe-
renza di quella di cui alla lettera c), il calo
della percentuale destinata all’entrata
(dall’83 al 15 per cento), pur in presenza di
un importo di riferimento probabilmente
un po' più elevato, induce a ritenere che ne
deriverà una perdita delle somme destinate
all’entrata, verosimilmente correlata ap-
punto alla scelta di aumentare la quota
destinata alla copertura degli oneri per i
controlli (lettera a)) (che passa infatti dal 5
all’80 per cento del totale), evidentemente
destinati a crescere, atteso che non si è
provveduto, per le voci indicate, ad appor-
tare aumenti tariffari. Andrebbe pertanto
fornita, a suo avviso, una informativa che
dimostri almeno una previsione di costanza
delle entrate al bilancio dello Stato, pur
nella variazione percentuale illustrata, ri-
cordando che si tratta di entrate scontate
nei tendenziali per cui una loro riduzione
rappresenterebbe un onere che andrebbe
coperto.

Stante l’identità di ratio rispetto alla
situazione vigente del capitolo 2582/arti-
colo 17 di cui al comma 2 e gli introiti
esigui ad esso attualmente riferibili (poco
più di 200.000 euro nel 2019), non vi sono
ulteriori rilievi da formulare.

Posto che la destinazione delle risorse
risulta sostanzialmente uguale a quella già
prevista dall’articolo 7 del decreto legisla-
tivo n. 194 del 2008, non ha osservazioni
da formulare in merito all’articolo 15, re-
cante ripartizione delle tariffe riscosse dal-
l’Azienda sanitaria locale.

La Viceministra Laura CASTELLI fa pre-
sente che l’esclusione dell’applicazione del
sistema tariffario, prevista dall’articolo 1,
comma 6, per gli enti del terzo settore e per
le associazioni di volontariato, è conforme
con quanto già previsto dalla normativa in
materia di tariffe sui controlli sanitari con-
tenuta nel decreto legislativo n. 194 del
2008, considerato che gli stessi non sono
tenuti ad effettuare controlli sanitari sugli
alimenti. Segnala, pertanto, che l’esclusione
dell’applicazione delle tariffe per gli stessi
enti non determina una perdita di gettito.

Riguardo all’articolo 6, in materia di
tariffe per i controlli ufficiali e le altre
attività ufficiali dell’Azienda sanitaria lo-
cale, evidenzia che l’applicazione della ta-
riffa più favorevole nei confronti degli ope-
ratori del settore alimentare è già prevista
nella normativa di settore contenuta nel
decreto legislativo n. 194 del 2008. Sotto-
linea che la ratio è quella di garantire
comunque la copertura del costo del ser-
vizio, che viene infatti garantita dall’appli-
cazione della tariffa oraria nel caso sia più
favorevole rispetto a quella per capo ma-
cellato ovvero per quantitativo di prodotto.
Considerato che si garantisce comunque la
copertura del costo del servizio, fa presente
che la previsione non appare suscettibile di
determinare una perdita di gettito.

Segnala che i broker e gli intermediari
di commercio non sono dotati di stabili-
mento e quindi non sono soggetti ad una
attività di controllo programmata, pertanto
solo in caso di ritiro o di richiamo del
prodotto possono rendersi necessari con-
trolli documentali relativi alla tracciabilità,
che non implicano costi se non quelli cor-
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relati ad una attività svolta materialmente
in strutture fisiche di altre imprese soggette
invece a controllo.

Fa presente che la macellazione di ani-
mali fuori dal macello per autoconsumo e,
in caso di animali selvatici oggetto di atti-
vità venatoria, per autoconsumo o per ces-
sione diretta, di cui all’articolo 7, non ri-
entrano nell’ambito delle attività di con-
trollo di cui al Regolamento (UE) 2017/625.

Segnala che la tariffazione per la ma-
cellazione per autoconsumo non è regola-
mentata dalla normativa vigente contenuta
nel decreto legislativo n. 194 del 2008 ma
solo in tariffari regionali che rimangono
vigenti, mentre relativamente alla selvag-
gina i costi derivanti dall’esame per la
ricerca delle trichinelle sono a carico del-
l’interessato che paga direttamente il labo-
ratorio di analisi e pertanto la disposizione
di cui al comma 4 dell’articolo 7 non è
suscettibile di determinare nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica.

Riguardo all’articolo 8, rileva che le
maggiorazioni dello 0,5 per cento sono ed
erano previste per le attività di controllo
ufficiale svolte dalle Autorità sanitarie lo-
cali sulla base di programmazione. Tale
maggiorazione in modalità forfettaria era
ed è legata alla mancata documentazione
della copertura dei costi da parte delle
Regioni in mancanza della quale la mag-
giorazione trovava applicazione.

Fa presente che le attività di cui all’ar-
ticolo 8, comma 4, lettere a) b) e c), non
rientrano invece nelle attività programmate
e, in quanto rivolte ad aspetti inerenti al-
l’inizio dell’attività produttiva, non possono
essere soggette a maggiorazioni. Segnala,
peraltro, che la registrazione, a differenza
del riconoscimento, non comporta controlli
sanitari preventivi e quindi non comporta
nuovi o maggiori oneri.

Con riferimento all’articolo 9, in mate-
ria di controlli ufficiali originariamente non
programmati, controlli ufficiali e altre at-
tività ufficiali su richiesta degli operatori
effettuati dall’Azienda sanitaria locale, in
relazione a quanto previsto al comma 2 per
i controlli non programmati, che vengono
espletati in coincidenza ad altri controlli
programmati (per i quali si paga la tariffa),

evidenzia che sussiste di fatto una unifica-
zione del controllo per cui non appare
corretto far pagare due volte la tariffa per
il medesimo accesso nella struttura oggetto
di controllo.

Rileva che i costi di cui al comma 8 del
medesimo articolo 9 relativi alla verifica di
azioni correttive si determinano solo in
caso di riscontro di non conformità giacché
la tariffa per il controllo è già stata pagata
in occasione del primo accesso. Fa presente
che, se la non conformità è stata corretta,
non vi sono ragioni per punire l’operatore
che ha agito correttamente, diversamente
la tariffa si applica in caso di non confor-
mità in quanto si evidenzia la necessità del
secondo controllo.

Segnala che l’innalzamento della tariffa
oraria ad 80 euro, disposta dall’articolo 10,
comporta l’adeguamento del gettito al costo
odierno.

Fa presente che l’articolo 12, in materia
di modalità di applicazione e riscossione
delle tariffe da parte del Ministero della
salute, non è suscettibile di determinare
profili problematici sotto il profilo dell’im-
patto finanziario.

Con riferimento all’articolo 14, in ma-
teria di ripartizione delle tariffe riscosse
dal Ministero della salute, evidenzia che il
Regolamento (UE) 625/2017 prevede la ta-
riffazione per la copertura dei costi delle
attività di controllo sanitario. Pertanto, non
trattandosi di tassazione ma di tariffazione
di prestazioni sanitarie, la prevalente de-
stinazione delle somme riscosse alle attività
sanitarie appare del tutto coerente con il
dettato del Regolamento europeo. Segnala,
quindi, che le stesse previsioni non com-
portano minori entrate per lo Stato ma
solo una più equa ripartizione degli in-
troiti.

Giorgio LOVECCHIO, presidente, in so-
stituzione del relatore, formula la seguente
proposta di parere:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di competenza,
ai sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del
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Regolamento, lo Schema di decreto legisla-
tivo recante disposizioni per l’adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni
del regolamento (UE) 2017/625 ai sensi
dell’articolo 12, comma 3, lettera g), della
legge 4 ottobre 2019, n. 117 (Atto n. 210);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

l’esclusione dell’applicazione del si-
stema tariffario, prevista dall’articolo 1,
comma 6, per gli enti del terzo settore e per
le associazioni di volontariato, è conforme
con quanto già previsto dalla normativa in
materia di tariffe sui controlli sanitari con-
tenuta nel decreto legislativo n. 194 del
2008, considerato che gli stessi non sono
tenuti ad effettuare controlli sanitari sugli
alimenti;

pertanto l’esclusione dell’applica-
zione delle tariffe per gli stessi enti non
determina una perdita di gettito;

riguardo all’articolo 6, in materia di
tariffe per i controlli ufficiali e le altre
attività ufficiali dell’Azienda sanitaria lo-
cale, l’applicazione della tariffa più favore-
vole nei confronti degli operatori del set-
tore alimentare è già prevista nella norma-
tiva di settore contenuta nel decreto legi-
slativo n. 194 del 2008;

la ratio è quella di garantire comun-
que la copertura del costo del servizio, che
viene infatti garantita dall’applicazione della
tariffa oraria nel caso sia più favorevole
rispetto a quella per capo macellato ovvero
per quantitativo di prodotto;

considerato che si garantisce comun-
que la copertura del costo del servizio, la
previsione non appare suscettibile di deter-
minare una perdita di gettito;

i broker e gli intermediari di com-
mercio non sono dotati di stabilimento e
quindi non sono soggetti ad una attività di
controllo programmata, pertanto solo in
caso di ritiro o di richiamo del prodotto
possono rendersi necessari controlli docu-

mentali relativi alla tracciabilità, che non
implicano costi se non quelli correlati ad
una attività svolta materialmente in strut-
ture fisiche di altre imprese soggette invece
a controllo;

la macellazione di animali fuori dal
macello per autoconsumo e, in caso di
animali selvatici oggetto di attività venato-
ria, per autoconsumo o per cessione di-
retta, di cui all’articolo 7, non rientrano
nell’ambito delle attività di controllo di cui
al Regolamento (UE) 2017/625;

la tariffazione per la macellazione
per autoconsumo non è regolamentata dalla
normativa vigente contenuta nel decreto
legislativo n. 194 del 2008 ma solo in ta-
riffari regionali che rimangono vigenti, men-
tre relativamente alla selvaggina i costi de-
rivanti dall’esame per la ricerca delle tri-
chinelle sono a carico dell’interessato che
paga direttamente il laboratorio di analisi e
pertanto la disposizione di cui al comma 4
dell’articolo 7 non è suscettibile di deter-
minare nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica;

riguardo all’articolo 8, si rileva che
le maggiorazioni dello 0,5 per cento sono
ed erano previste per le attività di controllo
ufficiale svolte dalle Autorità sanitarie lo-
cali sulla base di programmazione;

tale maggiorazione in modalità for-
fettaria era ed è legata alla mancata docu-
mentazione della copertura dei costi da
parte delle Regioni in mancanza della quale
la maggiorazione trovava applicazione;

le attività di cui all’articolo 8, comma
4, lettere a) b) e c), non rientrano invece
nelle attività programmate e, in quanto
rivolte ad aspetti inerenti all’inizio dell’at-
tività produttiva, non possono essere sog-
gette a maggiorazioni;

peraltro, la registrazione, a diffe-
renza del riconoscimento, non comporta
controlli sanitari preventivi e quindi non
comporta nuovi o maggiori oneri;

con riferimento all’articolo 9, in ma-
teria di controlli ufficiali originariamente
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non programmati, controlli ufficiali e altre
attività ufficiali su richiesta degli operatori
effettuati dall’Azienda sanitaria locale, in
relazione a quanto previsto al comma 2 per
i controlli non programmati, che vengono
espletati in coincidenza ad altri controlli
programmati (per i quali si paga la tariffa),
sussiste di fatto una unificazione del con-
trollo per cui non appare corretto far pa-
gare due volte la tariffa per il medesimo
accesso nella struttura oggetto di controllo;

i costi di cui al comma 8 del me-
desimo articolo 9 relativi alla verifica di
azioni correttive si determinano solo in
caso di riscontro di non conformità giacché
la tariffa per il controllo è già stata pagata
in occasione del primo accesso;

se la non conformità è stata cor-
retta non vi sono ragioni per punire l’ope-
ratore che ha agito correttamente, diversa-
mente la tariffa si applica in caso di non
conformità in quanto si evidenzia la neces-
sità del secondo controllo;

l’innalzamento della tariffa oraria
ad 80 euro, disposta dall’articolo 10, com-
porta l’adeguamento del gettito al costo
odierno;

l’articolo 12, in materia di modalità
di applicazione e riscossione delle tariffe
da parte del Ministero della salute, non è
suscettibile di determinare profili proble-
matici sotto il profilo dell’impatto finanzia-
rio;

con riferimento all’articolo 14, in
materia di ripartizione delle tariffe riscosse
dal Ministero della salute, si evidenzia che
il Regolamento (UE) 625/2017 prevede la
tariffazione per la copertura dei costi delle
attività di controllo sanitario;

pertanto, non trattandosi di tassa-
zione ma di tariffazione di prestazioni sa-
nitarie, la prevalente destinazione delle
somme riscosse alle attività sanitarie ap-
pare del tutto coerente con il dettato del
Regolamento europeo;

le stesse previsioni, pertanto, non
comportano minori entrate per lo Stato ma

solo una più equa ripartizione degli in-
troiti,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo ».

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA)
osserva che l’affermazione della Vicemini-
stra secondo cui le maggiorazioni dello 0,5
per cento sono previste per attività di con-
trollo ufficiale svolte da Autorità sanitarie
locali sulla base di programmazione non fa
che confermare che la previsione di attività
di controllo comporta un aumento di oneri
per la finanza pubblica.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.25.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 10 dicembre 2020. — Presidenza
del vicepresidente Giorgio LOVECCHIO. –
Interviene la viceministra dell’economia e
delle finanze Laura Castelli.

La seduta comincia alle 14.25.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per

l’adeguamento della normativa nazionale alle dispo-

sizioni del regolamento (UE) 2017/1939, relativo al-

l’attuazione di una cooperazione rafforzata sull’isti-

tuzione della Procura europea – « EPPO ».

Atto n. 204.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e conclusione –
Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 9 dicembre 2020.

La Viceministra Laura CASTELLI, re-
plicando alla richiesta di chiarimento avan-
zata dall’onorevole Cestari nella seduta pre-
cedente con riferimento all’articolo 7, ri-
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leva che, fermo restando che il trattamento
economico del Procuratore europeo dele-
gato sarà posto interamente a carico del-
l’EPPO, la contribuzione obbligatoria, che
rimane a carico dell’amministrazione giu-
diziaria, non comporterà nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica, dal momento
che essa risulta esattamente analoga a quella
che si sarebbe computata e versata qualora
il soggetto interessato avesse continuato a
svolgere le funzioni di procuratore nazio-
nale. Segnala che, in tale quadro, l’adem-
pimento contributivo in favore dei Procu-
ratori europei delegati sarà quindi assicu-
rato in condizioni di neutralità finanziaria,
dal momento che lo stesso risulta connesso
ad una obbligazione già esistente, in rela-
zione alla quale non si prevedono muta-
menti in ordine allo status giuridico del
magistrato, che rimane incardinato nei ruoli
della magistratura nell’ambito delle attuali
dotazioni organiche previste dalla legisla-
zione vigente.

Ubaldo PAGANO (PD), relatore, alla luce
degli ulteriori elementi di chiarimento for-
niti dalla Viceministra Castelli, formula la
seguente nuova proposta di parere:

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo Schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni per l’adegua-
mento della normativa nazionale alle di-
sposizioni del regolamento (UE) 2017/1939,
relativo all’attuazione di una cooperazione
rafforzata sull’istituzione della Procura eu-
ropea – “EPPO” (Atto n. 204),

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

riguardo all’articolo 2, in materia di
autorità competente e procedimento per la
designazione dei candidati all’incarico di
Procuratore europeo, gli oneri correlati al-
l’espletamento delle attività istruttorie at-
tribuite risultano sostenibili a legislazione
vigente, rientrando tale funzione tra i com-
piti del Consiglio superiore della magistra-
tura, posto che tale attività di valutazione

sarà svolta, come esplicitato al comma 5,
dalla commissione già istituita ai sensi del-
l’articolo 12, comma 13, del decreto legi-
slativo n. 160 del 2006;

la partecipazione alle sedute della
citata commissione, pertanto, non è suscet-
tibile di determinare nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica, considerato
che ai componenti della stessa non ver-
ranno corrisposti gettoni di presenza, in-
dennità o emolumenti aggiuntivi, comun-
que denominati;

lo svolgimento delle attività con-
nesse, inserito all’interno dei programmi
delle sedute ordinariamente previste dalla
commissione citata, potrà essere fronteg-
giato con le risorse presenti nel bilancio
autonomo di tale organo, di cui al capitolo
2195, iscritto nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze, già
destinate alla corresponsione delle inden-
nità di seduta e di tutti gli altri emolumenti
comunque denominati, secondo la disci-
plina stabilita dai commi 13, 15, 16 e 17 del
citato articolo 12 del decreto legislativo
n. 160 del 2006;

con riferimento all’articolo 3, in ma-
teria di collocamento fuori ruolo e tratta-
mento economico del Procuratore europeo,
la neutralità finanziaria connessa alla col-
locazione fuori ruolo del Procuratore eu-
ropeo è correlata sia alla circostanza che
l’amministrazione giudiziaria è tenuta ad
assicurare la fattibilità dell’istituto in esame
nei limiti del contingente previsto dalla
legge 13 novembre 2008, n. 181, per il
quale, dunque, è stata prevista ab origine la
necessaria copertura finanziaria, sia alla
circostanza che il predetto Procuratore eu-
ropeo è interamente retribuito da EPPO,
senza che vi siano oneri aggiuntivi per la
finanza pubblica;

riguardo all’articolo 4, in materia di
Autorità competente, ai sensi dell’articolo
13, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2017/
1939, la struttura e la composizione del-
l’EPPO hanno una definizione progressiva,
come indicato dallo stesso regolamento, e
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la ripartizione funzionale e territoriale delle
competenze tra i procuratori europei de-
legati in ogni Stato avverrà in base a un
accordo tra le autorità competenti dei di-
versi Paesi e il procuratore capo;

infatti, la stima dei ventisei magistrati
che mantengono la loro appartenenza all’or-
ganigramma degli uffici nazionali del pub-
blico ministero presso i tribunali capoluogo
di distretto – individuati per espressa previ-
sione normativa – era stata prevista pruden-
zialmente proprio per garantire un’efficiente
e capillare ripartizione delle relative compe-
tenze sia a livello funzionale che territoriale,
calibrandola agli ipotetici fabbisogni di un
Procuratore europeo delegato per distretto
di Corte di Appello;

il numero di ventisei Procuratori eu-
ropei delegati, uno per ciascuna Procura
presso il distretto di Corte d’appello, potrà
trovare un positivo riscontro da parte del
Procuratore capo europeo, in quanto tale
previsione rappresenta un limite superiore,
che lo stesso Procuratore potrà a sua volta
determinare anche al di sotto del tetto ipotiz-
zato;

con riferimento all’articolo 6, in ma-
teria di provvedimenti conseguenti alla no-
mina dei Procuratori europei delegati, e al-
l’articolo 7, in materia di trattamento econo-
mico e regime contributivo dei Procuratori
europei delegati, gli eventuali istituti del trat-
tamento accessorio (diarie di missione, in-
dennità varie) sono a carico dell’amministra-
zione giudiziaria che vi provvederà mediante
le risorse finanziarie disponibili a legisla-
zione vigente, in quanto, in base agli articoli
14 e 16 della Decisione del Collegio dell’EPPO
del 29 settembre 2020, i procuratori europei
delegati per la loro attività hanno diritto ad
una remunerazione mensile di base corrispo-
sta in base ai livelli, ad un’indennità di servi-
zio così come determinata ai sensi dell’arti-
colo 8 della stessa decisione e ad un importo
aggiuntivo, se dovuto, secondo le modalità
stabilite all’articolo 16 della predetta deci-
sione;

i possibili effetti di risparmio, allo
stato non quantificabili, dipendono da una

serie di variabili da analizzare nel tempo a
livello operativo;

sempre con riferimento all’articolo
7, fermo restando che il trattamento eco-
nomico del Procuratore europeo delegato
sarà posto interamente a carico dell’EPPO,
la contribuzione obbligatoria, che rimane a
carico dell’amministrazione giudiziaria, non
comporterà nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica, dal momento che essa
risulta esattamente analoga a quella che si
sarebbe computata e versata qualora il
soggetto interessato avesse continuato a svol-
gere le funzioni di procuratore nazionale;

in tale quadro, l’adempimento contri-
butivo in favore dei Procuratori europei de-
legati sarà quindi assicurato in condizioni di
neutralità finanziaria, dal momento che lo
stesso risulta connesso ad una obbligazione
già esistente, in relazione alla quale non si
prevedono mutamenti in ordine allo status
giuridico del magistrato, che rimane incardi-
nato nei ruoli della magistratura nell’ambito
delle attuali dotazioni organiche previste
dalla legislazione vigente;

con riferimento all’articolo 8, re-
cante modifiche alla tabella B, annessa alla
legge 5 marzo 1991, n. 71, si evidenzia che
non risulta necessaria la rideterminazione
dei fabbisogni o adeguamento delle dota-
zioni organiche, in quanto oggetto dell’at-
tività di indagine dei Procuratori europei
delegati sono i medesimi reati di cui at-
tualmente si occupano le procure nazio-
nali;

infatti, non si tratta di incarichi
aggiuntivi ma di un medesimo incarico
svolto su due livelli complementari: l’uno
sul piano nazionale e l’altro sul piano in-
ternazionale per i reati specificatamente
individuati che non saranno più di compe-
tenza dell’autorità inquirente interna ma
dei predetti procuratori delegati in qualità
di incaricati altamente specializzati per le
stesse materie di cui attualmente si occu-
pano i pubblici ministeri su scala locale;

pertanto rimane inalterata la dota-
zione organica attuale della magistratura,
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trattandosi essenzialmente di competenze
specializzate che sono spostate ed incen-
trate su un contingente individuato di Pro-
curatori europei delegati;

con riferimento all’articolo 9, in ma-
teria di poteri dei Procuratori europei dele-
gati e del Procuratore europeo, le stime effet-
tuate in relazione all’articolo 4, basate su un
numero di 2 missioni mensili per Procura-
tore europeo delegato, consentono di garan-
tire lo svolgimento delle attività di ciascun
Procuratore europeo delegato su tutto il ter-
ritorio nazionale, a prescindere dalla sede
assegnata, stante la distribuzione capillare
dei suddetti magistrati che permette di pre-
sidiare tutti i distretti di Corte di appello
senza necessità di intraprendere un maggior
numero di missioni rispetto a quelle pruden-
zialmente stimate;

con riferimento all’articolo 10, in ma-
teria di sedi dei Procuratori europei delegati,
alla luce di quanto evidenziato in relazione
al precedente articolo 8, si ribadisce che il
lavoro dei Procuratori europei delegati non
rientra in nuove funzioni o attribuzioni, ma
è attività istruttoria espletata sui reati di com-
petenza delle procure distrettuali che sarà
demandata alla competenza specialistica di
un contingente individuato di magistrati Pro-
curatori europei delegati;

pertanto, per l’amministrazione non
si tratta di nuova attività ma di mettere a
disposizione dei magistrati in questione le
risorse umane e strumentali già esistenti –
quali il personale di cancelleria o segreteria
giudiziaria già presenti in servizio nonché i
locali, il mobilio e le attrezzature di cui l’am-
ministrazione è già dotata – necessarie allo
svolgimento dell’incarico e dei compiti asse-
gnatile;

per quanto concerne l’articolo 17,
in materia di dichiarazioni relative alle
misure di indagine di cui all’articolo 30 del
regolamento, in relazione alla facoltà da
parte dei Procuratori europei delegati di
disporre l’attività di intercettazione per i
reati di competenza specializzata loro de-
mandata, si segnala che la nuova disciplina

delle intercettazioni ha comportato la re-
visione, al ribasso, dei prezzi delle presta-
zioni delle operazioni di intercettazione
con riflessi positivi per la finanza pubblica;

infatti già la revisione delle voci di
listino delle prestazioni obbligatorie, avve-
nuta con decreto interministeriale del 28 di-
cembre 2017 in attuazione dell’articolo 1,
comma 88, della legge 23 giugno 2017, n. 103,
ha permesso il conseguimento di risparmi di
spesa, i quali sono destinati ad essere ulte-
riormente incrementati a seguito della immi-
nente emanazione del decreto del Ministro
della giustizia, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, relativo alla
individuazione, definizione e determinazione
delle corrispondenti tariffe delle prestazioni
funzionali alle operazioni captative, in attua-
zione del comma 89 dell’articolo 1 della pre-
detta legge n. 103 del 2017;

grazie all’adozione dei citati provve-
dimenti di razionalizzazione delle spese per
le operazioni di intercettazioni, le eventuali
spese sostenute dai Procuratori europei de-
legati, nell’ambito dell’attività di indagine,
potranno essere affrontate con i margini di
risparmio in tal modo conseguiti;

in relazione, infine, all’articolo 20,
recante disposizioni finanziarie, l’invarianza
finanziaria, ad eccezione di quanto previsto
all’articolo 4, è garantita dal fatto che gli
occorrenti adempimenti potranno essere
fronteggiati nell’ambito delle risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legi-
slazione vigente, non prevedendo, per rea-
lizzare gli obiettivi prefissati dal presente
provvedimento, oneri aggiuntivi a carico
della finanza pubblica,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

La Viceministra Laura CASTELLI con-
corda con la nuova proposta di parere del
relatore.

La Commissione approva la nuova pro-
posta di parere del relatore.

La seduta termina alle 14.30.
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