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relazione sulla valutazione d’impatto (SWD(2020)

246 final) ».

L’audizione informale è stata svolta dalle
14.05 alle 14.25.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 9 dicembre 2020. — Presidenza
del vicepresidente Camillo D’ALESSANDRO.
– Interviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro e le politiche sociali, Stanislao Di
Piazza.

La seduta comincia alle 14.30.

5-04648 Durigon: Iniziative in materia di regolariz-

zazione dei lavoratori immigrati, con particolare

riguardo al lavoro agricolo.

Il sottosegretario Stanislao DI PIAZZA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Elena MURELLI (LEGA), in qualità di
cofirmataria dell’atto di sindacato ispettivo,
pur ringraziando il sottosegretario, si di-
chiara insoddisfatta della risposta, in quanto
essa ha eluso le principali domande poste
dall’interrogazione, prima fra tutte quella
riguardante il numero di immigrati irrego-
lari, già presenti sul territorio nazionale,
che hanno beneficiato della sanatoria. Ri-
corda che la Lega ha sempre considerato i
procedimenti di regolarizzazione quali stru-
menti inidonei all’emersione dei fenomeni
di caporalato in agricoltura, sottolineando
invece l’importanza di adottare misure di-
rette e di immediata applicabilità, quale, ad
esempio, il voucher per lo svolgimento dei
lavori agricoli stagionali, oggetto di nume-
rose proposte emendative presentate dalla
sua parte politica nel corso della legisla-
tura. È necessario, infatti, affrontare con
serietà e determinazione il grave problema
dello sfruttamento lavorativo in agricol-
tura, come ben messo in evidenza anche
dall’indagine conoscitiva che la Commis-
sione sta conducendo insieme alla XIII
Commissione, in via di conclusione.

5-04901 Ubaldo Pagano: Condizioni di lavoro dei

dipendenti dei call center, in particolare nel territo-

rio della provincia di Taranto.

Il sottosegretario Stanislao DI PIAZZA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Ubaldo PAGANO (PD), pur ringraziando
il sottosegretario, esprime il suo rincresci-
mento perché nella risposta appare chiaro
che il Governo non ha intenzione di atti-
vare un tavolo di confronto tra le parti per
tentare di risolvere il problema dei lavora-
tori che hanno perso il lavoro per aver
denunciato la mancanza di condizioni la-
vorative minime, sia in termini di sicurezza
dei luoghi di lavoro, sia in termini di ri-
spetto dei minimi salariali previsti dai con-
tratti collettivi. In tal modo, teme che, in
futuro, i lavoratori preferiranno rinunciare
a rivendicare i propri diritti per non cor-
rere il rischio di essere licenziati.

5-05038 Siracusano: Durata della validità del docu-

mento unico di regolarità contributiva (DURC) nel-

l’attuale fase di emergenza sanitaria.

Il sottosegretario Stanislao DI PIAZZA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Matilde SIRACUSANO (FI) ringrazia il
sottosegretario per la tempestività della ri-
sposta, ma non può ritenersi soddisfatta
perché essa non porta alcun chiarimento
sulla questione da lei segnalata. Pertanto,
gli imprenditori siciliani continueranno a
non sapere se la validità del DURC si
consideri automaticamente prorogata fino
alla fine dello stato di emergenza. Ricorda
che un emendamento in materia, presen-
tato al disegno di legge di bilancio da
deputati del gruppo Forza Italia, è stato
dichiarato inammissibile per estraneità di
materia. Auspica, pertanto, un impegno del
Governo, che venga incontro alle innegabili
esigenze delle imprese, che non possono
essere lasciate sole in un frangente come
quello attuale.
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Camillo D’ALESSANDRO (IV), presi-
dente, dichiara concluso lo svolgimento delle
interrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.55.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 9 dicembre 2020. — Presidenza
della Presidente Debora SERRACCHIANI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro e le politiche sociali, Stanislao Di
Piazza.

La seduta comincia alle 15.

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi deri-

vanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea

– Legge europea 2019-2020.

Emendamenti C. 2670 Governo.

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame e conclusione. – Parere su proposte
emendative.).

La Commissione inizia l’esame degli
emendamenti al provvedimento in titolo.

Debora SERRACCHIANI, presidente, av-
verte che la XIV Commissione (Politiche
dell’Unione europea) ha trasmesso, per l’e-
spressione del parere di competenza, le
proposte emendative riferite al disegno di
legge europea n. 2670 Governo, recante
disposizioni per l’adempimento degli obbli-
ghi derivanti dall’appartenenza dell’Italia
all’Unione europea – Legge europea 2019-
2020, presentate direttamente presso tale
Commissione e che investono ambiti di
competenza della XI Commissione.

In proposito, ricorda che al parere della
Commissione è riconosciuta, in questa fase,
una particolare efficacia vincolante. Nello
specifico, segnala che: qualora la Commis-
sione esprima parere favorevole su un emen-
damento, la XIV Commissione è tenuta ad
adeguarsi al parere e potrà respingerlo solo
per motivi attinenti alla compatibilità con
la normativa comunitaria o per esigenze di
coordinamento generale; qualora la Com-
missione esprima parere contrario, la XIV

Commissione non potrà procedere oltre
nell’esame dell’emendamento medesimo.

Dà quindi la parola alla relatrice, ono-
revole Mura, perché illustri il contenuto
delle proposte emendative all’esame e for-
muli la proposta di parere.

Romina MURA (PD), relatrice, rileva che
sono riferiti all’articolo 1, che reca dispo-
sizioni per l’attuazione della direttiva 2014/
54/UE, relativa alle misure intese ad age-
volare l’esercizio dei diritti conferiti ai la-
voratori nel quadro della libera circola-
zione dei lavoratori, gli emendamenti Paolin
1.5, Marrocco 1.4, Rossello 1.3, Giglio Vigna
1.8, 1.9 e 1.6, Montaruli 1.11, gli identici
emendamenti Giglio Vigna 1.7 e Montaruli
1.10, nonché l’articolo aggiuntivo Comi-
nardi 1.01.

In particolare, l’emendamento Paolin 1.5
è volto a sopprimere il comma 1, che reca
le modifiche al decreto legislativo n. 216
del 2003 (di attuazione della direttiva 2000/
78/CE per la parità di trattamento in ma-
teria di occupazione e di condizioni di
lavoro), per renderlo conforme alla diret-
tiva 2014/54/UE, relativa alle misure intese
ad agevolare l’esercizio dei diritti conferiti
ai lavoratori nel quadro della libera circo-
lazione dei lavoratori. Ricorda che la ne-
cessità di tale intervento è emersa nell’am-
bito della procedura interna della Commis-
sione europea (denominata ARES) 2019/
1602365). Pertanto, la soppressione del
comma 1 comporterebbe il perdurare della
mancata conformità all’ordinamento euro-
peo, favorendo l’apertura di una procedura
di contenzioso, che potrebbe portare ad
una specifica procedura di infrazione.

L’emendamento Marrocco 1.4, che in-
tende aggiungere la lettera 0a) al comma 1,
è volto a integrare il titolo del decreto
legislativo n. 216 del 2003, con l’indica-
zione dell’attuazione anche della direttiva
2014/54/UE. Contestualmente, si propone
la soppressione della lettera f) del mede-
simo comma 1, che reca tale integrazione
del titolo del decreto legislativo. Si tratta di
una modifica di carattere ordinamentale.

L’emendamento Rossello 1.3 sopprime
la lettera e) del comma 1, che attribuisce
esplicitamente all’Ufficio nazionale anti di-
scriminazioni razziali (UNAR) il compito di
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svolgere attività di promozione della parità
e di rimozione di qualsiasi forma di discri-
minazione nei confronti dei lavoratori che
esercitano il diritto alla libera circolazione
all’interno dell’Unione europea, attività pun-
tualmente specificate dalla norma mede-
sima. Contestualmente, l’emendamento in-
troduce il comma 1-bis, che sostituisce l’ar-
ticolo 7 del decreto legislativo n. 215 del
2003, che disciplina la composizione e i
compiti dell’UNAR. Dal momento che la
proposta trasfonde nel nuovo articolo 7 le
previsioni della lettera e), la modifica non
appare avere una portata normativa nuova.

Gli emendamenti Giglio Vigna 1.8 e 1.9,
che modificano la lettera e), capoverso Art.
5-bis, commi 1 e 2, del comma 1, sono volti
a specificare che la tutela dell’UNAR ri-
guarda i lavoratori cittadini di Stati mem-
bri dell’Unione europea. Sul punto, è op-
portuno notare che il disegno di legge,
nell’introdurre l’articolo 5-bis nel decreto
legislativo n. 215 del 2003, che assegna
all’UNAR nuovi compiti, fa riferimento, al
comma 1, ai lavoratori che esercitano il
diritto alla libera circolazione all’interno
dell’Unione europea e, al comma 2, ai la-
voratori, specificando, alla lettera a) del
medesimo comma, che tra i compiti del-
l’UNAR vi è l’assistenza ai lavoratori del-
l’Unione europea. In ogni caso, l’emenda-
mento non appare in contrasto con la di-
rettiva 2014/54/UE che, ai sensi dell’arti-
colo 1, si applica ai lavoratori dell’Unione e
ai loro familiari.

L’emendamento Giglio Vigna 1.6 pro-
pone la soppressione del comma 2, che
estende la disciplina che vieta gli atti di-
scriminatori, di cui all’articolo 15 dello
Statuto dei lavoratori, ai casi di discrimi-
nazione fondata sulla nazionalità dei lavo-
ratori. Tale soppressione appare suscetti-
bile di dare luogo a un contenzioso con
l’Unione europea per la mancata confor-
mità del nostro ordinamento con il diritto
dell’Unione.

L’emendamento Montaruli 1.11 propone
la soppressione del comma 3, che prevede
l’integrazione di ulteriori tre unità del con-
tingente di personale dell’UNAR, composto
da dipendenti della Presidenza del Consi-
glio dei ministri e di altre amministrazioni

pubbliche, collocato in posizione di co-
mando, aspettativa o fuori ruolo. La pro-
posta appare suscettibile di ostacolare l’e-
sercizio dei nuovi compiti da parte dell’U-
NAR.

Gli identici emendamenti Giglio Vigna
1.7 e Montaruli 1.10 sono volti a soppri-
mere il comma 4, di copertura degli oneri
recati dall’attribuzione di nuovi compiti
all’UNAR (comma 1, lettera e)).

L’articolo aggiuntivo Cominardi 1.01 in-
troduce norme in materia di riconosci-
mento contributivo dei periodi di part time
verticale, prevedendo la corrispondente co-
pertura degli oneri. Ricorda che il tema è
affrontato anche dall’articolo 63 del dise-
gno di legge di bilancio (C. 2790-bis), at-
tualmente all’esame della Camera, che re-
cepisce numerose pronunce giurisdizionali,
compresa quella della Corte di giustizia
dell’Unione europea. A suo giudizio, la pre-
visione del disegno di legge di bilancio è
preferibile, in quanto il significativo im-
patto finanziario della misura trova ade-
guata compensazione nel quadro generale
della manovra di finanza pubblica.

Infine, con riferimento all’articolo 2, che
reca disposizioni relative alle prestazioni
sociali accessibili ai cittadini di Paesi terzi
titolari di alcune categorie di permessi di
soggiorno per lavoro e ricerca, l’emenda-
mento Locatelli 2.1 ne propone la soppres-
sione. Ricorda che tale articolo è volto a
chiudere la procedura di infrazione n. 2019/
2100 e che, pertanto, la sua soppressione
impedirebbe all’Italia di chiudere il con-
tenzioso in atto.

Pertanto, alla luce di quanto esposto,
propone di esprimere un parere contrario
su tutte le proposte emendative trasmesse
dalla XIV Commissione.

Il sottosegretario Stanislao DI PIAZZA
esprime parere contrario su tutte le pro-
poste emendative trasmesse dalla XIV Com-
missione e auspica che i presentatori vo-
gliano valutare la possibilità di ritirare l’ar-
ticolo aggiuntivo Cominardi 1.01, presen-
tato presso la XIV Commissione, in quanto
il tema è più opportunamente affrontato
dall’articolo 63 del disegno di legge di bi-
lancio, attualmente all’esame della Camera.
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Claudio COMINARDI (M5S) ritiene di
non poter accedere all’ipotesi di ritiro del
suo articolo aggiuntivo, presentato presso
la XIV Commissione, come auspicato dal
sottosegretario, prima di tutto perché il
disegno di legge di bilancio non è ancora
diventato legge e, in secondo luogo, perché,
su un tema così importante, è necessario
che la XI Commissione affermi il proprio
impegno, in continuità con la scorsa legi-
slatura.

Debora SERRACCHIANI, presidente, non
entrando nel merito della questione, ri-
chiama i colleghi sulla particolarità dell’iter
di approvazione del disegno di legge euro-
pea, in base al quale la XIV Commissione
è tenuta a recepire gli emendamenti su cui
le Commissioni di merito abbiano espresso
parere favorevole, a meno che non siano in
contrasto con l’ordinamento europeo. Per-
tanto, l’entrata in vigore dal 1° gennaio
della legge di bilancio, che reca la disci-
plina contributiva del part time ciclico ver-
ticale, renderebbe necessario modificare
nuovamente il testo del disegno di legge
europea, che verosimilmente non entrerà
in vigore entro la fine dell’anno in corso,
ritardandone così ulteriormente l’approva-
zione.

Davide TRIPIEDI (M5S) non ritiene che
vi siano preclusioni all’inserimento nel di-
segno di legge europea della disciplina del
part time ciclico verticale, anche se il dise-
gno di legge di bilancio reca una previsione
di analogo tenore. Ritiene, infatti, che, qua-
lora la legge di bilancio entrasse in vigore
prima, si potrebbe procedere al ritiro del-
l’articolo aggiuntivo presentato presso la
XIV Commissione. Questo permetterebbe
alla XI Commissione di intestarsi la vittoria
in una battaglia politica importante, che ha
visto impegnati tutti i gruppi, di maggio-
ranza e opposizione, sin dalla scorsa legi-
slatura, nel corso della quale si era distinta,
in particolare, la volontà del presidente
Damiano.

Debora SERRACCHIANI, presidente, ri-
cordando la sensibilità di tutti i gruppi
parlamentari, che sul tema del part time

ciclico verticale hanno presentato nume-
rosi emendamenti nel corso della legisla-
tura, ribadisce che l’espressione di un pa-
rere favorevole sull’articolo aggiuntivo Co-
minardi 1.01 porrebbe questioni procedu-
rali di non facile soluzione, qualora si
decidesse, successivamente, di non appro-
varlo o di sopprimerlo. Suggerisce, per-
tanto, di esplicitare nel parere l’importanza
che la Commissione annette all’approva-
zione di una norma che regoli il part time
ciclico verticale, auspicando la soluzione
del problema nella legge di bilancio 2021.

Niccolò INVIDIA (M5S), intervenendo a
titolo personale, ricorda che, proprio in
considerazione del fatto che il tema del
part time ciclico verticale è affrontato nel
disegno di legge di bilancio, è stato ritirato
l’articolo aggiuntivo Berlinghieri 1.03. Con-
divide, pertanto, la proposta della presi-
dente, ritenendo che la previsione del di-
segno di legge di bilancio costituisca una
vittoria per tutti i gruppi che, nel corso del
tempo, si sono battuti per la soluzione del
problema.

Eva LORENZONI (LEGA), intervenendo
a nome del suo gruppo, dichiara di condi-
videre le osservazioni dei colleghi Comi-
nardi e Tripiedi, in quanto è necessario
sollevare il problema finché questo non sia
effettivamente risolto, con l’entrata in vi-
gore di una specifica previsione legislativa.

Antonio VISCOMI (PD) esprime il pro-
prio disagio nel constatare la contraddi-
zione di coloro che, seppure dichiarandosi
soddisfatti della previsione di una specifica
disciplina sul part time ciclico verticale nel
disegno di legge di bilancio, non sembrano
tranquilli sulla sua effettiva approvazione.
Invita, quindi, i colleghi a ricordare di far
parte di una coalizione, che sostiene il
Governo, e a non dare segnali sbagliati
all’opinione pubblica, portando avanti ini-
ziative non concordate e contraddittorie.
Ritiene che il disegno di legge di bilancio
sia la sede più idonea per la regolamenta-
zione di una fattispecie particolarmente
onerosa in termini di finanza pubblica e,
per questo, condivide l’auspico di un ritiro
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dell’articolo aggiuntivo Cominardi 1.01, for-
mulato dal rappresentante del Governo.
Auspica, infine, che la Commissione conti-
nui a muoversi con la sintonia che più volte
l’ha contraddistinta, come dimostra la re-
cente approvazione del documento conclu-
sivo dell’indagine conoscitiva sull’Ispetto-
rato nazionale del lavoro, che ha visto il
sostegno di tutti i gruppi.

Debora SERRACCHIANI, presidente, ri-
tiene che una breve sospensione della se-
duta permetterebbe ai commissari di ap-
profondire i termini della questione.

Claudio COMINARDI (M5S), ritenendo
che gli eventuali problemi tecnici che in-
sorgerebbero in caso di espressione di un
parere favorevole sul suo articolo aggiun-
tivo 1.01 non sarebbero insormontabili, ri-
tiene necessario che la Commissione si
spenda perché la disciplina sul part time
ciclico verticale sia inserita anche nel di-
segno di legge europea, in quanto, teorica-
mente, non c’è certezza che il disegno di
legge di bilancio sia approvato entro il 31
dicembre.

Debora SERRACCHIANI, presidente, os-
serva che la mancata approvazione del
disegno di legge di bilancio entro il 31
dicembre comporterebbe problemi ben più
gravi e metterebbe a rischio l’approvazione
anche del disegno di legge europea.

Romina MURA (PD), relatrice, propone
di integrare la sua proposta di parere con
una specifica sottolineatura dell’impor-
tanza che la Commissione annette all’ap-
provazione della disciplina riguardante il
part time ciclico verticale e ritiene che la
previsione dell’articolo 63 del disegno di
legge di bilancio dia le migliori garanzie,
anche dal punto di vista finanziario, anche
nel caso in cui fossero introdotte modifiche
al testo, che sicuramente sarebbero miglio-
rative, non certo restrittive.

Claudio COMINARDI (M5S) ribadisce la
necessità che la Commissione si esprima
sulla questione attraverso uno specifico voto.

Debora SERRACCHIANI, presidente, ap-
prezzate le circostanze, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 15.30, riprende
alle 15.50.

Debora SERRACCHIANI, presidente, in-
vita la relatrice, onorevole Mura, a illu-
strare la sua proposta di parere, che rac-
coglie le istanze emerse dal dibattito.

Romina MURA (PD), relatrice, illustra la
sua proposta di parere contrario sulle pro-
poste emendative trasmesse dalla XIV Com-
missione, che, tuttavia, in premessa, sotto-
linea l’estrema importanza della questione
trattata nell’articolo aggiuntivo Cominardi
1.01, tenendo conto che la medesima que-
stione costituisce oggetto di specifico inter-
vento normativo all’articolo 63 del disegno
di legge di bilancio 2021, all’esame della V
Commissione – che auspica sia approvato
nel testo presentato dal Governo – e rite-
nendo che, proprio in ragione dell’impor-
tanza del tema richiamato, che negli anni
ha sollecitato l’attenzione della Commis-
sione lavoro e dei gruppi nella stessa pre-
senti, nell’ipotesi di mancata approvazione
dell’articolo 63 del disegno di legge di bi-
lancio, il tema debba comunque essere ri-
preso e regolato con specifico emenda-
mento al disegno di legge europea 2019-
2020, da presentare anche in Assemblea,
nelle forme previste dal Regolamento (vedi
allegato 4).

Il sottosegretario Stanislao DI PIAZZA
esprime parere favorevole sulla proposta di
parere della relatrice.

Virginio CAPARVI (LEGA) preannuncia
il voto contrario del gruppo Lega sulla
proposta di parere della relatrice, rite-
nendo che la questione procedurale posta
dall’eventuale parere favorevole della Com-
missione sull’articolo aggiuntivo Cominardi
1.01, pur essendo eminentemente tecnica,
abbia tuttavia evidenziato risvolti politici di
grande importanza. Registra la confusione
che regna nel Movimento 5 Stelle, il cui
capogruppo in Commissione, sia pure a
titolo personale, si è dissociato dalla posi-
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zione assunta da autorevoli esponenti del
suo gruppo. Tiene, infine, a sottolineare che
il voto contrario sulla proposta di parere
della relatrice non significa che la Lega sia
contraria alla necessità di regolamentare
gli aspetti contributivi del part time ciclico
verticale.

Niccolò INVIDIA (M5S), preannuncia il
voto favorevole del gruppo Movimento 5
Stelle sulla proposta di parere della rela-
trice, esprimendo soddisfazione per la sin-
tesi raggiunta grazie all’impegno dell’ono-
revole Mura e dei colleghi dei gruppi di
maggioranza.

Davide TRIPIEDI (M5S), ribadendo che
la proposta di esprimere un parere favo-
revole sull’articolo aggiuntivo Cominardi
1.01 non sottendeva una sfiducia nelle ca-
pacità del Governo, bensì l’intenzione di
permettere alla XI Commissione di inte-
starsi una battaglia in cui si è sempre
impegnata, ringrazia la relatrice per l’im-
pegno profuso per raggiungere un risultato
che lo soddisfa e preannuncia che conti-
nuerà a vigilare perché la questione sia
risolta con l’approvazione della legge di
bilancio.

Paolo ZANGRILLO (FI) e Flora FRATE
(MISTO-A-+E-RI) preannunciano, a nome
dei rispettivi gruppi, l’astensione nella vo-
tazione sulla proposta di parere della re-
latrice.

Antonio VISCOMI (PD) preannuncia il
voto favorevole del gruppo Partito Demo-
cratico sulla proposta di parere della rela-
trice, sottolineando che la democrazia com-
porta il faticoso percorso che porta alla
sintesi di posizioni di partenza anche molto
diverse.

Elena MURELLI (LEGA), intervenendo
a integrazione delle osservazioni del collega
Caparvi, ribadisce la contrarietà della Lega

a un provvedimento, quale il disegno di
legge europea, che non reca alcuna solu-
zione ai problemi più volte segnalati del
dumping salariale e fiscale, che danneg-
giano le imprese italiane e che ostacolano
la creazione di un vero mercato unico.
Infine, ricorda che la sua parte politica, nel
corso di questa legislatura, ha presentato
numerose proposte emendative volte alla
risoluzione del problema del part time ci-
clico verticale.

Carmela BUCALO (FDI) preannuncia il
voto contrario del gruppo Fratelli d’Italia
sulla proposta di parere della relatrice.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere della relatrice (vedi allegato 4).

La seduta termina alle 16.

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 9 dicembre 2020.

Audizione di rappresentanti di FILLEA CGIL, FILCA

CISL, FENEAL UIL e UGL Costruzioni, nell’ambito

dell’esame della proposta di legge C. 1033 Tripiedi,

recante modifiche al decreto legislativo 21 aprile

2011, n. 67, concernenti l’accesso anticipato al pen-

sionamento per i lavoratori delle imprese edili e

affini.

L’audizione informale è stata svolta dalle
16.05 alle 16.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAP-

PRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 9 dicembre 2020.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.35 alle 16.45.
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ALLEGATO 1

5-04648 Durigon: Iniziative in materia di regolarizzazione dei lavora-
tori immigrati, con particolare riguardo al lavoro agricolo.

TESTO DELLA RISPOSTA

Passo ad illustrare l’atto concernente le
iniziative in materia di regolarizzazione dei
lavoratori immigrati, con particolare ri-
guardo al lavoro agricolo.

Al riguardo, in ordine alla problematica
dei « voucher » in agricoltura – innanzi-
tutto – voglio precisare che il legislatore è
intervenuto introducendo, a far data dal 24
giugno 2017, la disciplina delle prestazioni
autonome occasionali di cui all’articolo 54-
bis, del decreto-legge n. 50 del 2017.

Per prestazioni di lavoro occasionali si
intendono le attività lavorative che danno
luogo, nel corso di un anno civile:

a) per ciascun prestatore, con riferi-
mento alla totalità degli utilizzatori, a com-
pensi di importo complessivamente non
superiore a 5.000 euro;

b) per ciascun utilizzatore, con riferi-
mento alla totalità dei prestatori, a com-
pensi di importo complessivamente non
superiore a 5.000 euro;

c) per le prestazioni complessivamente
rese da ogni prestatore in favore del me-
desimo utilizzatore, a compensi di importo
non superiore a 2.500 euro;

d) per ciascun prestatore, per le attività
di cui al decreto ministeriale 13 agosto
2019 svolte nei confronti di società sportive
di cui alla legge n. 91 del 1981, a compensi
di importo complessivo non superiore a
5.000 euro.

Nell’ambito dell’agricoltura, proprio in
ragione delle esigenze del settore, la disci-
plina delle prestazioni occasionali prevede
inoltre alcune specificità.

Ad esempio, in relazione al compenso, è
previsto che la misura minima oraria dello
stesso – normalmente pari a 9 euro – nel

settore agricolo sia pari all’importo della
retribuzione oraria delle prestazioni di na-
tura subordinata individuata dal contratto
collettivo di lavoro stipulato dalle associa-
zioni sindacali comparativamente più rap-
presentative sul piano nazionale.

Inoltre, rispetto agli obblighi di comu-
nicazione si prevede una semplificazione
specifica per le prestazioni da rendersi in
agricoltura. L’obbligo in questione consiste
infatti nella trasmissione, almeno un’ora
prima dell’inizio della prestazione, attra-
verso la piattaforma informatica INPS o
tramite contact center, di una dichiarazione
contenente, tra l’altro, la data e l’ora di
inizio e di termine della prestazione. Nel-
l’ambito del settore agricolo è invece suf-
ficiente comunicare la data di inizio e il
monte orario complessivo presunto con ri-
ferimento a un arco temporale non supe-
riore a 10 giorni.

Inoltre in relazione alle peculiarità del
settore agricolo, la citata piattaforma è
stata implementata attraverso delle funzio-
nalità legate, fra l’altro, alla misura minima
del compenso e alla possibilità di indicare
la durata della prestazione secondo un
calendario giornaliero, con indicazione del
numero di ore complessive di utilizzo del
lavoratore nell’arco temporale indicato.

Per quanto concerne l’emersione di rap-
porti di lavoro disciplinata dall’articolo 103
del decreto-legge n. 34 del 2020, voglio
evidenziare che il cosiddetto Decreto Ri-
lancio, si inserisce nel complesso delle ri-
sposte necessarie e indifferibili all’emer-
genza sanitaria in corso, con l’obiettivo di
tutelare meglio la salute pubblica. Attra-
verso il provvedimento si è voluto, inoltre,
restituire dignità ai lavoratori, strappandoli
da situazioni di reale o potenziale sfrutta-
mento, favorire legalità e sicurezza, assicu-
rare manodopera indispensabile e regolare

Mercoledì 9 dicembre 2020 — 105 — Commissione XI



in settori particolarmente colpiti dalle con-
seguenze della pandemia.

L’emersione è, tra l’altro, anche un ul-
teriore tassello del « Piano nazionale di
contrasto allo sfruttamento lavorativo in
agricoltura e al caporalato 2020-2022 ». Ac-
canto a prevenzione, vigilanza e contrasto,
questo prevede, infatti, anche assistenza e
reinserimento socio-lavorativo per le vit-
time. Lo stesso articolo 103 del Decreto
Rilancio dedicato all’emersione, richiama
ai commi 20 e 21 il Piano e l’implementa-
zione delle sue misure da parte di Ammi-
nistrazioni dello Stato e Regioni per con-
trastare fenomeni di concentrazione e ga-
rantire il rispetto delle condizioni igienico
sanitarie in un’ottica di prevenzione del
contagio da COVID-19.

Nel settore agricolo l’emersione ha avuto
inoltre, anche l’obiettivo di rispondere alla
domanda di lavoro delle aziende agricole
oneste che non vogliono rivolgersi al mer-
cato parallelo gestito dai caporali. Queste
costantemente denunciano una mancanza
di manodopera che mette a serio rischio le
campagne di raccolta. Le restrizioni alla
mobilità internazionale durante il lock-
down hanno impedito l’arrivo dall’estero

dei lavoratori stagionali stranieri che ogni
anno garantiscono il funzionamento di que-
sta parte della filiera del made in Italy. Alle
esigenze urgenti del settore non si è poteva
quindi rispondere in tempo con il decreto
flussi per lavoro stagionale, la cui adozione
è stata possibile solo nel mese di ottobre.

L’esame delle domande è ancora in corso,
ma, il semplice avvio della procedura di
emersione ha consentito a oltre 200 mila
lavoratori di uscire da una condizione di
invisibilità che diventava particolarmente e
ulteriormente pericolosa in costanza del-
l’emergenza sanitaria, per i diretti interes-
sati e per le comunità di accoglienza.

Visto l’elevato numero delle domande
pervenute, la recente regolarizzazione non
può essere considerata un’occasione spre-
cata. Anche in agricoltura le oltre 30.000
domande rappresentano un numero consi-
stente di rapporti di lavoro che, in caso di
esito favorevole, potrebbero essere regola-
mentati e nella gran parte dei casi restare
regolari anche negli anni avvenire, come
verificato analizzando le carriere dei lavo-
ratori regolarizzati nelle sanatorie del 2002
e del 2012.
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ALLEGATO 2

5-04901 Ubaldo Pagano: Condizioni di lavoro dei dipendenti dei call
center, in particolare nel territorio della provincia di Taranto.

TESTO DELLA RISPOSTA

Passo ad illustrare l’atto concernente le
condizioni di lavoro dei dipendenti dei call
center, in particolare nel territorio della
provincia di Taranto.

Al riguardo, voglio preliminarmente ri-
cordare che la salute e la sicurezza sul
lavoro costituisce un tema di importanza
fondamentale che il nuovo Governo, sin dal
suo insediamento, ha inserito tra le priorità
da affrontare. A testimonianza di ciò –
presso il Ministero del lavoro e delle poli-
tiche sociali – è stato avviato un confronto
sui temi della salute e sicurezza sui luoghi
di lavoro con l’obiettivo di avviare un dia-
logo costruttivo tra i diversi attori coinvolti
finalizzato alla individuazione di proposte
condivise in ordine al rafforzamento e al-
l’eventuale aggiornamento del quadro di
tutele e di misure di prevenzione, già di-
sciplinate in maniera organica dal decreto
legislativo n. 81 del 2008.

Ricordo, inoltre – anche in vista della
ricostituzione della Commissione consul-
tiva permanente per la salute e sicurezza
sul lavoro – sono stati avviati tavoli tecnici
di confronto con le Parti sociali nell’ambito
dei quali sono stati effettuati i primi ap-
profondimenti su alcune tematiche rite-
nute prioritarie.

Nello specifico, evidenzio altresì che l’at-
tenzione da parte del Governo sul com-
parto call center è massima. Specifici in-
contri si sono svolti sul tema durante i
quali sono stati affrontati tutte le criticità
del settore.

Ciò posto, in relazione ai fatti ed alle
questioni segnalate dall’Onorevole Interro-
gante, sulla base dell’informativa richiesta
al competente Ispettorato territoriale del
lavoro, risulta essere pervenuta una segna-
lazione da parte di SLc CGIL in merito alle
imprese esercenti attività di call center nei

comuni di Massafra e Crispiano. Dal rela-
tivo incontro in sede è emerso che le pro-
blematiche di presunta interposizione ille-
cita sarebbero state affrontate dalle stesse
imprese esercenti call center direttamente
con la TIM, società per la quale venivano
stipulati i contratti per procacciare con-
tratti di telefonia per il pubblico, e che
erano allora in corso trattative per l’assun-
zione degli operatori addetti a tali compiti
alle dipendenze di TIM o di aziende create
ad hoc dalla stessa.

Conseguentemente, non sono state atti-
vate ispezioni onde non interferire in alcun
modo nelle dinamiche delle relazioni tra le
parti.

Infine, ferma primaria la competenza
prefettizia, si rappresenta che l’ispettorato
territoriale del lavoro di Taranto non ha
svolto controlli per il rispetto dei protocolli
anti contagio non avendo avuto specifiche
segnalazioni in merito.

Concludo sottolineando che anche in
considerazione dell’attuale fase emergen-
ziale – è ferma intenzione del Governo
accrescere i livelli di tutela della salute e
sicurezza dei lavoratori attraverso il gra-
duale potenziamento dell’organico tecnico
dell’Ispettorato nazionale del lavoro (INL).
Segnalo, comunque, che nel DDL Bilancio è
stato previsto all’articolo 48 il rifinanzia-
mento di 20 milioni di euro per i lavoratori
del settore dei call center.

L’obiettivo del Governo va, pertanto, nella
direzione di rivolgere al tema dei controlli
la necessaria attenzione, anche attraverso
un più efficace coordinamento dell’azione
di controllo, al fine di accrescere i livelli di
tutela della salute e della sicurezza e la
prevenzione nei luoghi di lavoro, con par-
ticolare riferimento ai settori a più alto
rischio infortunistico.
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ALLEGATO 3

5-05038 Siracusano: Durata della validità del documento unico di
regolarità contributiva (DURC) nell’attuale fase di emergenza sanitaria.

TESTO DELLA RISPOSTA

Passo ad illustrare l’atto concernente la
durata della validità del documento unico
di regolarità contributiva (Durc) nell’at-
tuale fase di emergenza sanitaria fornendo
gli elementi di risposta sulla base anche dei
contributi dell’Inps espressamente interpel-
lato.

L’articolo 13 del decreto-legge n. 137
del 2020 e l’articolo 11 del decreto-legge
n. 149 del 2020 hanno disposto, a causa del
perdurare dell’emergenza epidemiologica da
COVID-19, la sospensione dei termini re-
lativi ai versamenti dei contributi previden-
ziali e assistenziali in scadenza nel mese di
novembre 2020.

L’articolo 11, comma 4, del decreto-
legge n. 149 del 2020 ha previsto che l’ef-
fettuazione dei pagamenti dei contributi
previdenziali e assistenziali sospesi ai sensi
della medesima norma, deve avvenire, senza
applicazione di sanzioni e interessi, in un’u-
nica soluzione entro il 16 marzo 2021 o
mediante rateizzazione fino a un massimo
di quattro rate mensili di pari importo, con
il versamento della prima rata entro il 16
marzo 2021.

In proposito, si osserva che quanto in-
dicato dall’interrogante ovvero che « in re-
lazione ai successivi controlli che l’ammi-
nistrazione dovrà eseguire sulla regolarità
del Durc dei beneficiari, il decreto-legge
n. 149 del 2020 ha previsto, all’articolo 11,
una temporanea esenzione dal versamento
dei contributi previdenziali per alcune im-
prese, aventi codice Ateco indicato nella
norma e sede in zona “rossa” o “aran-
cione”, per il periodo di novembre 2020 »
devo fornire una precisazione.

Infatti, l’articolo 11 del decreto-legge
n. 149 del 2020 ha previsto la sospensione
contributiva dei versamenti del mese di
novembre 2020 per tutti i datori di lavoro
privati che svolgono come attività preva-

lente una di quelle riferite ai codici Ateco
di cui all’Allegato 1 del medesimo decreto-
legge e in favore dei datori di lavoro privati
che abbiano unità produttive od operative
nelle aree del territorio nazionale, caratte-
rizzate da uno scenario di massima gravità
e da un livello di rischio alto, (classificate
zone rosse).

La Regione Sicilia, con Ordinanza del 4
novembre 2020, poi rinnovata, è stata clas-
sificata in zona arancione, ossia con le
limitazioni di cui all’articolo 2 del decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri del
3 novembre 2020. Dal 29 novembre 2020 la
Regione Sicilia è in zona gialla - Ordinanza
del 27 novembre 2020. Pertanto, nel caso
della Regione Sicilia, l’effetto sospensivo,
per i versamenti del mese di novembre
2020, si applica ai soli datori di lavoro di
cui all’Allegato 1 del decreto-legge n. 149
del 2020, restando esclusa la possibilità di
applicare la sospensione contributiva pre-
vista nei confronti dei datori di lavoro
appartenenti ai settori individuati nell’Al-
legato 2 del medesimo decreto in conside-
razione della classificazione, dapprima aran-
cione e successivamente gialla, della Re-
gione.

In ordine alla possibilità da parte del-
l’impresa beneficiaria delle misure fissate
dal Comune di Messina di autocertificare,
all’atto della domanda di partecipazione
all’avviso per l’ottenimento del contributo,
di essere in regola con gli obblighi previ-
denziali e assistenziali che l’interrogante
afferma essere stata consentita anche in
passato e ribadita dall’articolo 264 del de-
creto-legge 19 maggio 2020, n. 34, ritengo
opportuno precisare che l’articolo 44-bis
del DPR n. 445 del 2000 ha stabilito che le
informazioni relative alla regolarità contri-
butiva sono acquisite d’ufficio o controllate
ai sensi dell’articolo 71 del medesimo de-

Mercoledì 9 dicembre 2020 — 108 — Commissione XI



creto del Presidente della Repubblica n. 445
del 2000 dalle pubbliche amministrazioni
procedenti nel rispetto della specifica nor-
mativa di settore. Pertanto, con la riforma
normativa in ordine alla semplificazione
amministrativa, si è inteso considerare la
peculiarità della disciplina relativa al Durc
ed è stato previsto che lo stesso debba
sempre essere acquisito d’ufficio dalle am-
ministrazioni procedenti, ad eccezione dei
casi in cui la specifica normativa di settore
preveda la presentazione di una dichiara-
zione sostitutiva.

Con l’entrata in vigore del decreto mi-
nisteriale 30 gennaio 2015, a far data dal 1°
luglio 2015, la verifica della regolarità con-
tributiva nei confronti dell’Inps, dell’Inail e
delle Casse Edili, avviene con modalità esclu-
sivamente telematiche e in tempo reale
indicando il codice fiscale del soggetto da
verificare attraverso il sistema Durc On
Line.

Ferma restando la previsione generale
di autocertificazione di cui all’articolo 264
del decreto-legge n. 34 del 2020 dei requi-
siti soggettivi e oggettivi richiesti dalla nor-
mativa di riferimento per l’erogazione di
benefici economici comunque denominati,
indennità, prestazioni previdenziali e assi-
stenziali, erogazioni, contributi, sovven-
zioni, finanziamenti, prestiti, agevolazioni e
sospensioni, da parte di pubbliche ammi-
nistrazioni, in relazione all’emergenza CO-
VID-19, per le ragioni che ho esposto, tale
norma non trova applicazione con riguardo
al Durc.

Con riferimento alla proroga della vali-
dità del Durc, prevista (in deroga all’arti-
colo 7, comma 2, del decreto ministeriale
30 gennaio 2015 che ha fissato la validità
temporale del Durc On Line in 120 giorni
dalla data di effettuazione della richiesta)
dalle disposizioni che si sono succedute nel
corso dell’emergenza epidemiologica da CO-
VID-19, si provvede a riepilogare il quadro
normativo di riferimento.

L’articolo 103, comma 2, del decreto-
legge 17 marzo 2020, n. 18, ha stabilito che
« tutti i certificati, attestati, permessi, con-
cessioni, autorizzazioni e atti abilitativi co-
munque denominati, in scadenza tra il 31

gennaio e il 15 aprile 2020, conservano la
loro validità fino al 15 giugno 2020 ».

Il legislatore è successivamente interve-
nuto con il decreto-legge n. 34 del 2020
innovando ulteriormente le disposizioni in
materia di Durc con la soppressione del
comma 1 dell’articolo 81 del medesimo
decreto-legge n. 34 del 2020. Da tale mo-
difica consegue che rispetto al Durc, rien-
trando nel novero dei Documenti elencati
al comma 2 dell’articolo 103, trovano ap-
plicazione le medesime disposizioni di pro-
roga di validità ivi disciplinate e, pertanto,
i Durc On Line con scadenza tra il 31
gennaio 2020 e il 31 luglio 2020 conservano
la loro validità per i novanta giorni succes-
sivi alla dichiarazione di cessazione dello
stato di emergenza.

In proposito, si evidenzia che, con l’ar-
ticolo 8, comma 10, del decreto-legge n. 76
del 2020, il legislatore ha escluso dall’ap-
plicazione delle disposizioni di cui all’arti-
colo 103, comma 2, in ordine alla validità
prorogata del Durc, le verifiche di regola-
rità contributiva che le stazioni appaltanti/
amministrazioni procedenti devono comun-
que effettuare con le ordinarie modalità
nell’ambito delle fasi del procedimento con-
trattuale preordinate alla selezione del con-
traente o alla stipulazione del contratto
relativamente a lavori, servizi o forniture
previsti o in qualunque modo disciplinati
dal medesimo decreto-legge n. 76 del 2020.

Anche la successiva proroga dello stato
di emergenza al 15 ottobre 2020 non ha
prodotto effetti sulla validità prorogata dei
Durc on line con scadenza compresa tra il
31 gennaio 2020 e il 31 luglio 2020, per i
quali è rimasta fissata al 29 ottobre 2020.

Né sono state disciplinate ulteriori pro-
roghe in tema di validità del Durc conse-
quenziali alla delibera del Consiglio dei
ministri del 7 ottobre 2020, che ha disposto
la proroga dello stato di emergenza in
conseguenza del rischio sanitario connesso
all’insorgenza di patologie derivanti da agenti
virali trasmissibili fino al 31 gennaio 2021.

Il quadro normativo descritto rende in-
derogabile in sede applicativa, da parte
degli Istituti chiamati al rilascio del Durc, i
limiti temporali individuati dal legislatore
– documenti unici di regolarità contribu-
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tiva in scadenza tra il 31 gennaio 2020 e il
31 luglio 2020 – rispetto ai quali ha ope-
rato la proroga di validità, come sopra
specificato, fino a tutto il 29 ottobre 2020.

A conferma di quanto fin qui esposto,
segnalo, infine, che il disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 125 del
2020 (approvato dal Senato) in materia di
Proroga degli effetti di atti amministrativi
in scadenza, ha stabilito che i documenti
unici di regolarità contributiva continuano
ad essere assoggettati alla disciplina ordi-
naria di cui al decreto del Ministro del
lavoro e delle politiche sociali 30 gennaio
2015.

Da ultimo, voglio evidenziare che in
ordine al Durc di congruità previsto dal-
l’articolo 8, comma 10-bis decreto-legge
n. 76 del 2020, il Ministero che rappre-
sento ha attivato i tavoli necessari con
l’Inps, l’Inail, Ini e le casse edili ai fini
dell’elaborazione del decreto previsto dalla
disposizione richiamata concernente le mo-
dalità applicative del richiamato docu-
mento.

Come noto, infatti, al Durc è aggiunto
quello relativo alla congruità dell’incidenza
di manodopera relativa allo specifico inter-
vento e/o appalto.
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ALLEGATO 4

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’apparte-
nenza dell’Italia all’Unione europea – Legge europea 2019-2020 (Emen-

damenti C. 2670 Governo)

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XI Commissione (Lavoro pubblico e
privato),

esaminate le seguenti proposte emen-
dative riferite al disegno di legge recante
Disposizioni per l’adempimento degli ob-
blighi derivanti dall’appartenenza dell’Ita-
lia all’Unione europea – Legge europea
2019-2020 (C. 2670 Governo), trasmesse
dalla XIV Commissione: emendamenti 1.5
Paolin, 1.4 Marrocco, 1.3 Rossello, 1.8, 1.9
e 1.6 Giglio Vigna, 1.11 Montaruli, identici
1.7 Giglio Vigna e 1.10 Montaruli, articolo
aggiuntivo 1.01 Cominardi ed emenda-
mento 2.1 Locatelli;

ritenuta di estrema importanza la que-
stione trattata nell’articolo aggiuntivo Co-
minardi 1.01, identica a quella sottesa al-
l’articolo aggiuntivo Berlinghieri 1.03, pre-
sentato presso la XIV Commissione e suc-
cessivamente ritirato;

considerato che la medesima que-
stione costituisce oggetto di specifico inter-
vento normativo all’articolo 63 del disegno

di legge di bilancio 2021, all’esame della V
Commissione;

auspicato che il predetto articolo 63
sia approvato nel testo presentato dal Go-
verno;

ritenuto, tuttavia, che proprio in ra-
gione dell’importanza del tema richiamato,
che negli anni ha sollecitato l’attenzione
della Commissione lavoro e dei gruppi nella
stessa presenti, nell’ipotesi di mancata ap-
provazione dell’articolo 63 del disegno di
legge di bilancio, il tema debba comunque
essere ripreso e regolato con specifico emen-
damento al disegno di legge europea 2019-
2020, da presentare anche in Assemblea,
nelle forme previste dal Regolamento,

esprime

PARERE CONTRARIO

sui seguenti emendamenti e articoli
aggiuntivi: 1.5 Paolin, 1.4 Marrocco, 1.3
Rossello, 1.8, 1.9 e 1.6 Giglio Vigna, 1.11
Montaruli, identici 1.7 Giglio Vigna e 1.10
Montaruli, 1.01 Cominardi e 2.1 Locatelli.
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