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SEDE CONSULTIVA

Martedì 1° dicembre 2020. — Presidenza
del presidente Mario PERANTONI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia, Vittorio Ferraresi.

La seduta comincia alle 13.45.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione euro-

pea – Legge di delegazione europea 2019-2020.

C. 2757 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Rela-
zione favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento e della relazione in oggetto,
rinviato nella seduta del 26 novembre 2020.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che nella giornata di ieri, lunedì 30 novem-
bre, è scaduto il termine per la presenta-
zione di emendamenti al disegno di legge di
delegazione europea. Avverte quindi che è
stato presentato l’emendamento Costa 1.1
(vedi allegato 1). Prima di dare la parola al
relatore e al rappresentante del Governo
per esprimere il parere, ricorda che gli
emendamenti approvati dalle Commissioni
di settore sono trasmessi alla XIV Commis-
sione, che, peraltro, potrà respingerli solo
per motivi di compatibilità con la norma-
tiva europea o per esigenze di coordina-
mento generale, mentre gli emendamenti
respinti dalle Commissioni di settore non
potranno essere presentati presso la XIV
Commissione, che li considererà irricevi-
bili. Gli emendamenti respinti dalle Com-
missioni potranno, peraltro, essere ripre-
sentati in Assemblea.
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Federico CONTE (LEU), relatore, esprime
parere contrario sull’emendamento Costa
1.1, che si prefigge di completare il rece-
pimento della direttiva UE 2016/343, sul
rafforzamento di alcuni aspetti della pre-
sunzione di innocenza e del diritto di pre-
senziare al processo nei procedimenti pe-
nali. Tiene tuttavia a precisare che la con-
trarietà è determinata dalla necessità di
approvare in tempi brevi il disegno di legge
di delegazione, evitando una terza lettura
da parte del Senato, evidenziando nel con-
tempo che l’emendamento del collega co-
stituisce uno stimolo ad affrontare la que-
stione nell’immediato futuro, attraverso il
ricorso ad un provvedimento ad hoc che
perfezioni il recepimento della citata diret-
tiva, già parzialmente attuata dal prece-
dente Governo.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
esprime parere conforme a quello del re-
latore.

Enrico COSTA (MISTO), nel ribadire la
rilevanza del tema posto con l’emenda-
mento a sua firma 1.1, ribadisce che, nel-
l’approvare la direttiva UE 2016/343, le
istituzioni europee hanno inteso introdurre
l’obbligo per gli Stati membri di adeguare il
proprio ordinamento nazionale ai principi
in essa contenuti. Rammenta in particolare
che l’articolo 4 della citata direttiva pre-
vede che gli Stati membri adottino « le
misure necessarie per garantire che, fino a
quando la colpevolezza di un indagato o
imputato non sia stata legalmente provata,
le dichiarazioni pubbliche rilasciate da au-
torità pubbliche e le decisioni giudiziarie
diverse da quelle sulla colpevolezza non
presentino la persona come colpevole ». Ri-
tiene pertanto doveroso che il Governo e il
Parlamento si interroghino sulla rispon-
denza del nostro ordinamento ai citati prin-
cipi, rilevando come le conferenze stampa
dei magistrati e delle Forze di polizia o gli
articoli giornalistici sulle inchieste in corso,
o la trasmissione di parti di intercettazione
o di video di perquisizioni, che rappresen-
tano le persone indagate come colpevoli,
non appaiano certamente coerenti con il
diritto europeo. Nel rammentare che la

direttiva in questione era contenuta nella
legge di delegazione del 2016-2017 e che il
Governo ha fatto scadere la delega, senza
esercitarla, ritiene non accettabile l’argo-
mentazione del relatore, sottolineando come
nell’allegato A del disegno di legge in esame
figurino atti dell’Unione europea di gran
lunga meno significativi. Rivolgendosi al
sottosegretario Ferraresi, chiede se possano
essere messi a disposizione della Commis-
sione Giustizia i dati sull’attuazione dei
diritti sanciti dalla direttiva che, ai sensi
dell’articolo 11, gli Stati membri sono te-
nuti a trasmettere alla Commissione euro-
pea entro il 1° aprile 2020, e successiva-
mente ogni tre anni. Ritenendo che il Go-
verno non abbia dato corso a tale obbligo,
presume che la Commissione europea, nella
relazione al Parlamento europeo e al Con-
siglio prevista entro il 1° aprile 2021 dal-
l’articolo 12 della stessa direttiva, sarà co-
stretta ad evidenziare la mancata attua-
zione dei citati diritti da parte dell’Italia, in
considerazione dell’impossibilità di rin-
viare al Senato il disegno di legge di dele-
gazione per la terza lettura. Nel preannun-
ciare l’intenzione di riproporre il suo emen-
damento in sede di esame da parte dell’As-
semblea, richiedendone la votazione a
scrutinio segreto, ritiene che sul tema vi sia
la sostanziale adesione di tutti i colleghi.
Chiede pertanto, in attesa che pervengano
i dati richiesti al Governo, di sospendere
l’esame del provvedimento, di cui sollecita
la modifica.

Pierantonio ZANETTIN (FI), invita il
rappresentante del Governo e il relatore a
riconsiderare il parere espresso, ritenendo
che in considerazione della rilevanza del
tema non si comprenda la chiusura aprio-
ristica testé dimostrata. Esprime la convin-
zione che il bicameralismo perfetto che
contraddistingue il sistema parlamentare
italiano non possa essere addotto a giusti-
ficazione di una mancata modifica del testo
in esame.

Catello VITIELLO (IV), nel tranquilliz-
zare preliminarmente i colleghi della mag-
gioranza sul rispetto delle intese raggiunte
da parte dei componenti di Italia Viva, che
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si asterranno dalla votazione, tiene comun-
que ad esprimere alcune perplessità con
riguardo al tema in questione. Ritiene in-
fatti che la presunzione di innocenza rap-
presenti un principio di civiltà giuridica
che dovrebbe essere condiviso da tutti e che
per certo sta a cuore allo stesso relatore il
quale, in qualità di avvocato penalista, non
può non considerarlo un diritto da difen-
dere. Invita pertanto la maggioranza ad un
supplemento di riflessione, considerando
più opportuno che si intervenga immedia-
tamente, ritenendo non particolarmente gra-
vosa la terza lettura dal parte del Senato,
piuttosto che rinviare ad un futuro prov-
vedimento ad hoc. Preannuncia in ogni
caso l’intenzione di Italia viva di presentare
entro breve tempo una proposta di legge
per il completo recepimento della direttiva
in questione.

Flavio DI MURO (LEGA), ritenendo che
il collega Costa sia stato esaustivo, non
interviene nel merito ma fa riferimento alle
norme del Regolamento che hanno intro-
dotto una procedura specifica per l’esame
dei disegni di legge europea e di delega-
zione europea. Ritiene infatti che tale pro-
cedura abbia inteso valorizzare il contri-
buto delle Commissioni competenti per ma-
teria, affidando alla Commissione XIV, che
esamina i citati provvedimenti in sede re-
ferente, un ruolo di coordinamento e di
verifica della compatibilità delle misure
introdotte con il diritto dell’Unione euro-
pea. Esprime pertanto la convinzione che si
possa procedere all’approvazione dell’emen-
damento del collega Costa, sul quale si
raccoglie nel merito un consenso unanime,
rinviando alla Commissione XIV il suo even-
tuale respingimento, nel caso in cui in tale
direzione dovessero condurre le eventuali
valutazioni sui tempi di conclusione dell’i-
ter e sui rapporti con le istituzioni europee
o all’interno della stessa maggioranza.
Chiede inoltre di sapere sulla base di quali
considerazioni politiche o amministrative
da parte del Ministero della Giustizia nel-
l’allegato A del disegno di legge in esame
non figuri la direttiva UE 2016/343, ipotiz-
zando che ciò sia da attribuirsi agli inten-
dimenti « forcaioli » del ministro Bonafede.
Nel ritenere che i problemi con l’Unione

europea deriveranno piuttosto dal mancato
corretto recepimento della direttiva in que-
stione, ribadisce che la Commissione Giu-
stizia dovrebbe occuparsi del merito delle
questioni rinviando alla Commissione XIV
valutazioni sull’opportunità o meno di una
terza lettura da parte del Senato.

Roberto CASSINELLI (FI) ribadisce che,
come hanno sottolineato già diversi colle-
ghi, l’emendamento 1.1 presentato dal de-
putato Costa merita una grande attenzione
in considerazione della delicatezza del tema.
Nel sottolineare che la presunzione d’inno-
cenza rappresenta un cardine fondamen-
tale del processo penale e dell’ordinamento
giuridico nazionale, ritiene che il bicame-
ralismo perfetto non possa costituire un
impedimento all’approvazione dell’emenda-
mento Costa 1.1. Sollecita, in conclusione,
i colleghi della maggioranza a ragionare e
a votare nell’interesse dei diritti fondamen-
tali dei cittadini.

Michele BORDO (PD) invita i colleghi a
distinguere le questioni relative alla proce-
dura di esame del disegno di legge di de-
legazione europea dalla riflessione politica
sull’emendamento Costa 1.1. Con riguardo
alla procedura, riferendosi all’intervento del
collega Di Muro, precisa che la Commis-
sione XIV può respingere gli emendamenti
già approvati dalla Commissione compe-
tente per materia, soltanto se rilevasse un’in-
compatibilità con le norme dell’Unione eu-
ropea o per esigenze di coordinamento
generale. Con riguardo al contenuto dell’e-
mendamento del collega Costa, in conside-
razione della delicatezza del tema, chiede
al relatore di valutare se vi siano le con-
dizioni per un ulteriore approfondimento
della questione rinviando ad altra seduta la
conclusione dell’esame. Ritiene, peraltro,
che non costituisca motivo di scandalo la
prassi consolidata in base alla quale i gruppi
concordano di modificare un testo di legge
in un ramo del Parlamento ritenendolo
« blindato » nell’altro ramo. A tale propo-
sito, in qualità di presidente della XIV
Commissione nella scorsa legislatura, fa
presente che tale prassi è stata adottata più
volte, rilevando come incrementando il
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tempo necessario all’approvazione del di-
segno di legge si corra il rischio di aumen-
tare il numero di procedure d’infrazione
nei confronti dell’Italia. Pertanto, nel rile-
vare che da quanto testé evidenziato deriva
il problema di una eventuale terza lettura
da parte del Senato, sollecita nuovamente il
relatore a valutare se vi siano le condizioni
per un ulteriore approfondimento.

Ciro MASCHIO (FDI), nell’associarsi alle
considerazioni procedurali e di metodo dei
colleghi Costa, Di Muro, Zanettin e Cassi-
nelli, sul piano politico ritiene incompren-
sibile che non si metta mano ad una que-
stione fondamentale per la civiltà giuridica
del nostro Paese al solo fine di evitare la
terza lettura da parte del Senato. Ritiene
pertanto che al di là degli schieramenti la
Commissione Giustizia debba prioritaria-
mente occuparsi dei principi fondanti del
nostro ordinamento e a partire da ciò si
debba organizzare la successiva procedura
di esame sia in XIV Commissione sia in
Assemblea.

Federico CONTE (LEU), relatore, nel sot-
tolineare che il dibattito svoltosi dopo l’e-
spressione del parere testimonia la parti-
colare sensibilità dei colleghi sulla que-
stione posta dall’emendamento Costa 1.1,
fa presente che una parte significativa delle
previsioni della direttiva UE 2016/343 sono
già presenti nel nostro ordinamento grazie
a un intervento legislativo precedente. Sot-
tolineando che permangono tuttora profili
residui ma significativi da recepire, fa pre-
sente che si pone comunque l’esigenza di
valutare le implicazioni di un allungamento
dell’iter di esame del provvedimento. Si
dichiara comunque disponibile a rinviare a
domani la conclusione dell’esame al fine di
svolgere un supplemento di istruttoria po-
litica tra le forze di maggioranza nonché
una valutazione ulteriore sotto il profilo
tecnico.

Flavio DI MURO (LEGA), intervenendo
sull’ordine dei lavori, trova surreale la pro-
posta di approfondimento del relatore che
soltanto pochi minuti fa si era espresso in
senso contrario sull’emendamento Costa 1.1,

rilevando peraltro come il rappresentante
del Governo non abbia neanche ritenuto di
motivare la propria posizione contraria.
Ritiene comunque che la Commissione sia
nelle condizioni di votare, rilevando che lo
stesso proponente vorrà insistere per la
votazione e sia contrario al rinvio.

Enrico COSTA (MISTO), ritenendo che i
dati richiesti non possano essere forniti dal
Governo, chiede di procedere alla vota-
zione.

Mario PERANTONI, presidente, rileva
come molti dei colleghi intervenuti, a par-
tire dai deputati Costa e Bordo e dallo
stesso relatore, avessero richiesto un sup-
plemento di istruttoria sull’emendamento
Costa 1.1, anche in attesa dei dati richiesti
al Ministero.

Enrico COSTA (MISTO) ribadisce la ri-
chiesta di procedere alla votazione.

Mario PERANTONI, presidente, ritiene
che la richiesta del relatore di un supple-
mento di istruttoria e quindi di un rinvio
dell’esame alla giornata di domani, sia fon-
data e ragionevole.

(vive proteste).

Enrico COSTA (MISTO) reitera la richie-
sta di votazione dell’emendamento a sua
prima firma 1.1.

Jacopo MORRONE (LEGA) rilevando
come il presidente abbia fatto una valuta-
zione sbagliata, fa presente che i colleghi
dell’opposizione chiedono di votare.

(applausi).

Michele BORDO (PD) interviene per for-
nire alcune precisazioni, rammentando che
il relatore ha condiviso l’opportunità di un
supplemento di riflessione sul tema posto
dal collega Costa, prima ancora che si po-
nesse una questione di numeri all’interno
della Commissione. Rileva pertanto la scor-
rettezza dei colleghi dell’opposizione che,
essendosi resi conto della mancanza dei

Martedì 1° dicembre 2020 — 6 — Commissione II



voti necessari ai fini della reiezione dell’e-
mendamento, hanno chiesto di procedere
alla votazione anziché accogliere la sincera
proposta di rinvio.

Enrico COSTA (MISTO) esprime dubbi
sulla natura sincera della proposta.

Mario PERANTONI, presidente, sollecita
il collega Bordo a rivolgersi alla presidenza.

(vive proteste).

Michele BORDO (PD) ribadisce la sin-
cerità dell’apertura dimostrata dalla mag-
gioranza, anche a seguito di contatti infor-
mali con il relatore Conte ed il collega
Costa. Rileva di non aver avanzato la pro-
posta di un rinvio dell’esame ai fini di un
supplemento di istruttoria, in ragione della
possibile mancanza dei numeri da parte
della maggioranza, considerata l’assenza di
difficoltà a procedere alle sostituzioni in
considerazione della presenza di deputati
nel Palazzo.

(Vive proteste dei deputati Bisa, Morrone
e Tateo).

Mario PERANTONI, presidente, sollecita
i colleghi a rispettare il regolamento e a
non interrompere l’intervento del deputato
Bordo.

Michele BORDO (PD) nell’evidenziare,
inoltre, che sarebbe stato semplice per i
deputati di maggioranza intervenire nel di-
battito allo scopo di prendere tempo e nel
sottolineare che il solo scopo del suo at-
tuale intervento è di natura chiarificatrice,
fa presente di aver compreso come da
parte dell’opposizione vi sia, non la dispo-
nibilità all’apertura, ma la volontà di far
approvare l’emendamento Costa 1.1 a qua-
lunque costo. Pertanto, nel ritenere scor-
retto tale modo di procedere, ritirando la
propria precedente proposta di un supple-
mento di istruttoria, chiede di procedere
alla votazione.

(Applausi dei deputati Costa e Tateo).

Flavio DI MURO (LEGA), intervenendo
sull’ordine dei lavori, fa presente che la
motivazione addotta dal presidente per il
rinvio della votazione, basata sulla neces-
sità di attendere i dati richiesti al Governo,
qualifica la decisione dello stesso presi-
dente come irragionevole e faziosa. Rileva
infatti che, in assenza del recepimento della
direttiva UE 2016/343, non vige il richia-
mato obbligo dell’articolo 11 e pertanto
non possono essere forniti dal Ministero
della Giustizia dati di cui lo stesso mini-
stero non è in possesso.

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente di essersi limitato a recepire la ri-
chiesta avanzata dal collega Costa.

Eugenio SAITTA (M5S). nell’associarsi
alle considerazioni del collega Bordo, a
nome dei colleghi del Movimento 5 Stelle,
chiede di procedere alla votazione.

Mario PERANTONI, presidente, rite-
nendo che vi siano tutti i presupposti per
votare, in considerazione dell’unanimità
della richiesta, pone in votazione l’emen-
damento Costa 1.1.

La Commissione respinge l’emendamento
Costa 1.1.

(Vive proteste).

Enrico COSTA (MISTO) chiede la veri-
fica della votazione appena effettuata.

Mario PERANTONI, presidente, propone
di procedere alla controprova della vota-
zione.

Simone BALDELLI (FI) chiede che il
presidente proceda al computo delle mani
alzate.

Eugenio SAITTA (M5S) si dichiara d’ac-
cordo con la proposta del collega Baldelli.

Enrico COSTA (MISTO) fa presente che
nel frattempo altri deputati sono entrati
nell’aula in cui si stanno svolgendo i lavori.
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Roberto CASSINELLI (FI) fa presente
che, nell’essersi sostituito ai segretari as-
senti, ha rilevato che l’emendamento Costa
1.1 è stato approvato per un voto.

Flavio DI MURO (LEGA) fa presente
che si sta per procedere alla ripetizione
della votazione al fine di comprenderne
l’esito.

Eugenio SAITTA (M5S) precisa che l’e-
mendamento Costa è stato respinto.

(Vive proteste)

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente che è stata chiesta la verifica della
votazione.

Eugenio SAITTA (M5S) ribadisce che
l’emendamento è stato respinto.

Simone BALDELLI (FI), nello stigmatiz-
zare la conduzione dei lavori, fa presente
che sarebbe opportuno che in sede di ri-
petizione della votazione votassero le stesse
persone che hanno preso parte alla vota-
zione precedente.

Roberto TURRI (LEGA), richiamando le
affermazioni del collega Saitta, in conside-
razione del fatto che evidentemente il pre-
sidente è stato in grado di fotografare la
situazione nel corso della precedente vota-
zione, chiede di sapere quanti siano stati i
voti favorevoli, quanti quelli contrari e
quanti siano stati i deputati astenuti.

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente di aver dichiarato l’emendamento Co-
sta 1.1 respinto sulla base della evidente
consistenza dei gruppi che hanno votato in
senso contrario. Fa presente che si proce-
derà comunque alla ripetizione della vota-
zione.

Eugenio SAITTA (M5S), con riguardo
agli interventi precedenti, precisa che il
presidente ha annunciato la ripetizione della
votazione sulla base di una richiesta di
verifica dell’opposizione.

Veronica GIANNONE (M-NI-USEI-C !-
AC) ribadisce la richiesta di sapere, con
riferimento alla votazione dell’emenda-
mento Costa 1.1, quanti siano stati i voti
favorevoli, quanti i voti contrari e quanti i
deputati astenuti, sottolineando che è stato
il presidente a dichiarare la ripetizione
della votazione.

Anna Rita TATEO (LEGA) ritiene neces-
sario disporre anche dell’elenco dei pre-
senti al momento della votazione prece-
dente.

Franco VAZIO (PD), al fine di contri-
buire ad una maggiore serenità, fa presente
che hanno preso parte alla votazione sei
deputati del Partito Democratico, alcuni
dei quali regolarmente sostituiti.

Simone BALDELLI (FI) invita il presi-
dente a procedere alla ripetizione della
votazione, ritenendo che ciò debba avve-
nire immediatamente dopo la votazione e
non a seguito di un ulteriore dibattito.

Mario PERANTONI, presidente, nel sot-
tolineare che non ha potuto procedere a
svolgere la ripetizione in considerazione
delle richieste d’intervento da parte dei
colleghi, nel ringraziare il collega Baldelli
per le sue precisazioni, dà conto delle so-
stituzioni. Invitando quindi il segretario
Conte e il deputato Di Muro, in sostituzione
dell’altro segretario, onorevole Bartolozzi,
assente, ad avvicinarsi al banco di presi-
denza e a procedere al computo dei voti,
indice nuovamente la votazione dell’emen-
damento Costa 1.1.

La Commissione, ripetendo la vota-
zione, respinge l’emendamento Costa 1.1.

Anna Rita TATEO (LEGA) fa presente
che, contrariamente alla prima votazione,
il presidente ha preso parte alla votazione.

Jacopo MORRONE (LEGA) fa presente
che il presidente non aveva partecipato alla
precedente votazione.
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Simone BALDELLI (FI), nel sottolineare
la atipicità della partecipazione al voto del
presidente di Commissione, per correttezza
precisa di aver visto il presidente Perantoni
votare in tutti e due i casi. Pertanto nel
sottolineare che dovrebbe essere motivo di
riflessione per la maggioranza il fatto che
essa abbia tenuto soltanto grazie al voto del
presidente, fa presente che il presidente
Perantoni non soltanto ha partecipato alla
votazione, ma ha anche svolto un inter-
vento riassuntivo al fine di consentire ai
colleghi della maggioranza di arrivare in
aula. Nel rilevare la difficoltà del ruolo del
presidente che non è super partes, dal mo-
mento che la sua appartenenza politica
permane, ma è tuttavia garante del rispetto
delle regole per tutti, fa presente che è
nell’interesse stesso del presidente avere e
dimostrare la terzietà del suo ruolo.

Flavio DI MURO (LEGA), rivolgendosi al
collega Baldelli, che sa informato e attento
alle norme regolamentari, gli fa presente
che è prassi consolidata che in Commis-
sione Giustizia il presidente partecipi alla
votazione se appartiene al Movimento 5
Stelle e se alla maggioranza manca un voto.

Mario PERANTONI, presidente, invita il
collega Conte a formulare la proposta di
relazione sul disegno di legge di delega-
zione per le parti di competenza.

Federico CONTE (LEU), relatore, illu-
stra una proposta di relazione favorevole
che ripete le puntualizzazioni già espresse
nella fase di illustrazione del provvedi-
mento (vedi allegato 2).

Pierantonio ZANETTIN (FI) fa presente,
affinché resti agli atti dei lavori della Com-
missione, che all’inizio della seduta la sua
intenzione era quella di astenersi dalla
votazione sulla proposta di relazione. Tut-
tavia, alla luce del respingimento dell’emen-
damento Costa 1.1 e delle motivazioni non
giustificabili addotte dalla maggioranza, pre-
annuncia il voto contrario del gruppo di
Forza Italia.

Ciro MASCHIO (FDI), nel sottolineare
che anche Fratelli d’Italia aveva l’inten-

zione di astenersi dalla votazione, fa pre-
sente che il suo gruppo voterà in senso
contrario, alla luce dell’imbarazzante con-
duzione del dibattito che auspica di non
sperimentare più, in particolare con ri-
guardo a principi fondamentali come la
presunzione d’innocenza.

Enrico COSTA (MISTO), nel ritenere
anomalo che la maggioranza, nonostante si
sia detta favorevole, respinga l’emenda-
mento grazie al voto del presidente del
quale considera inqualificabile l’atteggia-
mento, chiede comunque un supplemento
di riflessione sulla questione. Rammenta
infatti la sua intenzione di riproporre l’e-
mendamento in Assemblea e di chiederne
la votazione a scrutinio segreto. A tale
proposito ricorda che due legislature fa, in
occasione del disegno di legge di delega-
zione europea, la maggioranza cadde per
ben due volte in Assemblea durante la
votazione a scrutinio segreto di proposte
emendative relative alla responsabilità ci-
vile dei magistrati. Nel sottolineare che la
situazione è analoga, sollecita maggioranza
e Governo a trovare una soluzione in vista
dell’esame in Assemblea, che non sia l’ac-
coglimento ad un ordine del giorno, ma un
vero e proprio recepimento della citata
direttiva.

Michele BORDO (PD), nel preannun-
ciare il voto favorevole del partito Demo-
cratico sulla proposta di relazione del col-
lega Conte, esprime il proprio dispiacere
per l’andamento della seduta, ritenendo
che fosse giusto un approfondimento all’in-
terno della maggioranza che avrebbe po-
tuto consentire anche l’approvazione del-
l’emendamento. Nel ribadire che l’emenda-
mento del collega Costa è opportuno nel
merito e che la sua proposta di rinvio era
sincera, stigmatizza il comportamento del-
l’opposizione che ha tentato di impedire il
rinvio e di procedere subito alla votazione
ritenendo che la maggioranza non avesse i
numeri. Pertanto sottolinea che la maggio-
ranza non aveva altra alternativa che vo-
tare in senso contrario all’emendamento
Costa 1.1, preannunciando comunque la
possibilità di un approfondimento in occa-
sione dell’esame da parte dell’Assemblea.
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La Commissione approva la proposta di
relazione favorevole formulata dal rela-
tore. La Commissione delibera altresì di
nominare, ai sensi dell’articolo 126-ter,
comma 2, del Regolamento, il deputato
Federico Conte quale relatore presso la
XIV Commissione.

Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia

all’Unione europea, riferita all’anno 2019.

Doc. LXXXVII, n. 3.

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 26 novembre 2020.

Federico CONTE (LEU), relatore, illu-
stra una proposta di parere favorevole per
le parti di competenza sulla relazione con-
suntiva sulla partecipazione dell’Italia al-
l’Unione europea per l’anno 2019.

Pierantonio ZANETTIN (FI) preannun-
cia il voto contrario del gruppo di Forza
Italia sulla proposta di parere favorevole,
per le parti di competenza, sulla relazione
consuntiva sulla partecipazione dell’Italia
all’Unione europea per l’anno 2019.

Flavio DI MURO (LEGA) preannuncia il
voto contrario del gruppo della Lega sulla
proposta di parere favorevole, per le parti
di competenza, sulla relazione consuntiva
sulla partecipazione dell’Italia all’Unione
europea per l’anno 2019.

Ciro MASCHIO (FDI) preannuncia il
voto contrario del gruppo di Fratelli d’Ita-
lia sulla proposta di parere favorevole, per
le parti di competenza, sulla relazione con-
suntiva sulla partecipazione dell’Italia al-
l’Unione europea per l’anno 2019.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole formulata dal relatore.

La seduta termina alle 15.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

Audizione informale, in videoconferenza, nel-
l’ambito dell’esame, in sede referente, delle
proposte di legge C. 2160 Molinari e C. 2307
Magi, in materia di produzione, traffico e
detenzione illeciti di sostanze stupefacenti o
psicotrope nei casi di lieve entità, di Alfredo
Mantovano, magistrato della Corte suprema
di Cassazione e vicepresidente del Centro
studi Rosario Livatino, di Mauro Palma,
Garante dei diritti delle persone private della
libertà personale, e di Nicola Russo, consi-
gliere della Corte d’Appello di Napoli, già
componente del Comitato direttivo della

Scuola superiore della magistratura.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 481, del 26 no-
vembre 2020:

a pagina 36, prima colonna, quaran-
tesima riga, le parole: « anni 2020, 2021 e
2022 »sono sostituite dalle seguenti « anni
2021, 2022 e 2023 »;

a pagina 36, seconda colonna, terza
riga, le parole: « anni 2020, 2021 e 2022 »sono
sostituite dalle seguenti « anni 2021, 2022 e
2023 »;

a pagina 40, seconda colonna, ottava
riga, le parole: « anni 2020, 2021 e 2022 »sono
sostituite dalle seguenti « anni 2021, 2022 e
2023 »;

a pagina 40, seconda colonna, undi-
cesima riga, le parole: « anni 2020, 2021 e
2022 »sono sostituite dalle seguenti « anni
2021, 2022 e 2023 ».
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ALLEGATO 1

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’at-
tuazione di altri atti dell’Unione europea – Legge di delegazione

europea 2019-2020. C. 2757 Governo, approvato dal Senato.

EMENDAMENTO 1.1 COSTA

ART. 1.

Al comma 1, Allegato A, dopo il numero
1) aggiungere il seguente:

1-bis) direttiva (UE) 2016/343 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 9
marzo 2016 sul rafforzamento di alcuni
aspetti della presunzione di innocenza e
del diritto di presenziare al processo nei
procedimenti penali;.

1. 1. Costa.
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ALLEGATO 2

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’at-
tuazione di altri atti dell’Unione europea – Legge di delegazione

europea 2019-2020. C. 2757 Governo, approvato dal Senato.

RELAZIONE APPROVATA

La II Commissione,

esaminato, per le parti di competenza,
il disegno di legge C. 2757 recante delega al
Governo per il recepimento delle direttive
europee e l’attuazione di altri atti dell’U-
nione europea – Legge di delegazione eu-
ropea 2019-2020, già approvato dal Senato;

considerato che:

all’articolo 3, tra i principi e criteri
direttivi per l’attuazione della direttiva (UE)
2018/1808 in materia di fornitura dei ser-
vizi di media audiovisivi, alla lettera n)
figura l’aggiornamento dell’apparato san-
zionatorio amministrativo già previsto dal
testo unico dei servizi di media audiovisivi
e radiofonici (di cui al decreto legislativo 31
luglio 2005, n. 177) rispetto ai nuovi obbli-
ghi previsti dalla stessa direttiva (UE) 2018/
1808, sulla base dei principi di ragionevo-
lezza, proporzionalità ed efficacia;

l’articolo 4, che reca i principi e
criteri direttivi per l’attuazione della diret-
tiva (UE) 2018/1972 che istituisce il codice
europeo delle comunicazioni elettroniche,
prevede anche la revisione dell’apparato
sanzionatorio amministrativo e penale, già
previsto dal codice delle comunicazioni elet-
troniche, di cui al decreto legislativo 1°
agosto 2003, n. 259;

l’articolo 8 reca i principi e criteri
direttivi per l’attuazione della direttiva (UE)
2019/789, del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 17 aprile 2019, la quale sta-
bilisce norme relative all’esercizio del di-
ritto d’autore e dei diritti connessi appli-
cabili a talune trasmissioni online degli
organismi di diffusione radiotelevisiva e
ritrasmissioni di programmi televisivi e ra-
diofonici e che modifica la direttiva 93/83/

CEE del Consiglio, prevedendo che il de-
creto legislativo di attuazione definisca in
modo restrittivo i « programmi di produ-
zione propria che sono finanziati intera-
mente dall’organismo di diffusione radio-
televisiva » – in particolare riconducendo il
concetto di « produzione propria » alla no-
zione di « produzione interna », al fine di
chiarire che non solo il finanziamento, ma
anche la realizzazione materiale sia inte-
ramente svolta attraverso i mezzi propri
dell’emittente – e individui i requisiti degli
organismi di gestione collettiva autorizzati
a rilasciare le licenze obbligatorie per la
ritrasmissione per garantire omogeneità con
quanto previsto dalla normativa sulla ge-
stione collettiva dei diritti di autore;

l’articolo 9 reca i principi e criteri
direttivi per l’attuazione della direttiva (UE)
2019/790 sul diritto d’autore e sui diritti
connessi nel mercato unico digitale, preve-
dendo tra l’altro che il Governo, oltre ad
applicare la definizione di « istituti di tutela
del patrimonio culturale » nell’accezione più
ampia possibile, al fine di favorire l’accesso
ai beni in essi custoditi, disciplini le ecce-
zioni o limitazioni ai fini dell’estrazione di
testo e dati, per garantire adeguati livelli di
sicurezza delle reti e delle banche dati e
per definire il concetto di « accesso legale »
alle opere nonché i requisiti dei soggetti
coinvolti;

l’articolo 21 reca principi e criteri
direttivi per l’attuazione della direttiva (UE)
2019/1153 che contiene disposizioni per
agevolare l’uso di informazioni finanziarie
e di altro tipo a fini di prevenzione, accer-
tamento, indagine o perseguimento di de-
terminati reati, in particolare prevedendo
che il Governo in sede di attuazione debba
stabilire che l’accesso e la consultazione
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delle informazioni sui conti bancari, di cui
all’articolo 4 della direttiva (UE) 2019/
1153, e le richieste di informazioni finan-
ziarie e di analisi finanziarie, di cui all’ar-
ticolo 7 della medesima direttiva, siano
previsti quando tali informazioni e analisi
finanziarie siano necessarie per lo svolgi-
mento di un procedimento penale o nel-
l’ambito di un procedimento per l’applica-
zione delle misure di prevenzione patrimo-
niali di cui al codice antimafia (decreto
legislativo 6 settembre 2011, n. 159);

l’articolo 23 reca principi e criteri
direttivi per l’attuazione della direttiva (UE)
2019/1937, riguardante la protezione delle
persone che segnalano violazioni del diritto

(cosiddetto whistleblowing) dell’Unione, al
fine di dare uniformità a normative nazio-
nali assai eterogenee o frammentate non-
ché di valorizzare siffatto strumento;

è stata inserita nell’Allegato A la
direttiva (UE) 2018/1673 sulla lotta al rici-
claggio mediante il diritto penale, volta a
consentire una cooperazione transfronta-
liera efficiente e rapida fra le autorità
nazionali in materia;

valutate favorevolmente le disposi-
zioni introdotte per consentire di dare at-
tuazione alla normativa europea,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE.
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