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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 18 novembre 2020. — Presi-
denza del presidente Mario PERANTONI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia, Andrea Giorgis.

La seduta comincia alle 14.55.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sui servizi aerei

tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo

della Repubblica del Ruanda, con Allegati, fatto a

Kigali il 20 agosto 2018.

C. 2413 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta di ieri.

Mario PERANTONI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, in sostituzione
della relatrice, onorevole Businarolo, im-
possibilitata a partecipare ai lavori della
Commissione, formula una proposta di pa-
rere favorevole.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole formulata dal presidente.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sui servizi aerei

tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo

della Repubblica delle Filippine, con Allegati, fatto a

Roma il 30 ottobre 2017.

C. 2414 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta di ieri.

Carla GIULIANO (M5S), relatrice, for-
mula una proposta di parere favorevole.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole formulata dalla relatrice.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sui servizi aerei

tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo

della Repubblica di Seychelles, con Allegati, fatto a

Victoria il 1° aprile 2016.

C. 2416 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta di ieri.

Gianfranco DI SARNO (M5S), relatore,
formula una proposta di parere favorevole.
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Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole formulata dal relatore.

DL n. 125/2020, recante misure urgenti connesse con

la proroga della dichiarazione dello stato di emer-

genza epidemiologica da COVID-19 e per la conti-

nuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché

per l’attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3

giugno 2020.

C. 2779 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla XII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con un’osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta di ieri.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che nella seduta di ieri è stata svolta la
relazione illustrativa del provvedimento e
che il relatore, onorevole Cataldi, ha anti-
cipato la proposta di parere per le vie brevi
a tutti i commissari (vedi allegato 1).

Ingrid BISA (LEGA), avendo avuto modo
di valutare il contenuto della proposta di
parere del relatore, che come detto dal
presidente è stata anticipata ai membri
della Commissione, interviene per svolgere
alcune considerazioni. Rileva preliminar-
mente, con riguardo ai profili di compe-
tenza della Commissione Giustizia, che le
norme introdotte dal provvedimento in
esame paiono intervenire in linea generale
ad agevolare l’attività giudiziaria, citando
in particolare il ricorso al processo telema-
tico e alle udienze da remoto nonché lo
snellimento delle procedure fallimentari.
Esprime tuttavia la propria perplessità con
riguardo alla modalità con cui tali norme
vengono introdotte nel nostro ordinamento
e alle difficoltà che ne deriveranno in fase
applicativa. Ciò premesso, preannuncia il
voto contrario del gruppo della Lega sulla
proposta di parere predisposta dal rela-
tore.

Giusi BARTOLOZZI (FI), nel ricollegarsi
alle considerazioni testè svolte dalla collega

Bisa, ritenendo che la proposta di parere
possa considerarsi sufficientemente esau-
stiva con riguardo ai profili di competenza
della Commissione Giustizia, sottopone tut-
tavia all’attenzione del relatore il contenuto
del parere del Comitato per la legislazione
che, con riguardo ai commi 1-bis ed 1-ter
dell’articolo 3 del provvedimento in mate-
ria di concordati preventivi, evidenzia l’op-
portunità di chiarire se le novelle intro-
dotte si applichino anche ai concordati
preventivi in corso alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del decreto-
legge. Nel riconoscere che, come rilevato
dal relatore, la disposizione opportuna-
mente introdotta dal Senato va nella dire-
zione di favorire le imprese in difficoltà,
ritiene tuttavia che l’osservazione del Co-
mitato per la legislazione debba essere con-
tenuta anche nella proposta di parere, al
fine di facilitare l’applicazione della norma,
chiarendo la volontà del Parlamento in
merito.

Roberto CATALDI (M5S), relatore, nel-
l’illustrare la proposta di parere favorevole
sul provvedimento in esame, che interviene
in diversi ambiti in un’ottica di snellimento
delle procedure, con significative ricadute
per l’economia, con riguardo alle conside-
razioni svolte dalla collega Bartolozzi fa
presente che si tratta di questioni interpre-
tative di cui non può farsi carico. Pertanto
nel ritenere che nel suo complesso il prov-
vedimento meriti una valutazione positiva,
sottolineando con particolare favore la mi-
sura introdotta con riguardo alla parteci-
pazione in videoconferenza alle assemblee
condominiali, conferma la propria propo-
sta di parere favorevole.

Giusi BARTOLOZZI (FI), nel condivi-
dere l’opinione favorevole sulla disposi-
zione relativa alle assemblee condominiali,
introdotta dal Senato, ritiene non accetta-
bile la risposta del relatore con riguardo al
rilievo avanzato dal Comitato per la legi-
slazione. Ribadisce infatti la necessità che
la questione venga posta all’attenzione della
Commissione di merito e, di conseguenza,
all’Assemblea, al fine di promuovere la
discussione sul tema e di pervenire ad un
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chiarimento circa la volontà del legislatore,
che sia di supporto all’attività interpreta-
tiva e applicativa di avvocati e giudici.

Ingrid BISA (LEGA), ad integrazione del
suo precedente intervento, nel quale aveva
fatto un riferimento generico alle modalità
di introduzione delle nuove disposizioni nel
nostro ordinamento, nel sottolineare l’inci-
sività delle considerazioni della collega Bar-
tolozzi, ritiene non irrilevante che il legi-
slatore chiarisca la propria volontà, al fine
di fugare eventuali dubbi in sede di giudi-
zio, evitando difformi interpretazioni da
parte dei diversi giudici fallimentari. Nel
sottolineare pertanto l’esigenza di integrare
la proposta di parere, chiede al sottosegre-
tario Giorgis se possa fornire indicazioni
circa l’intendimento del Governo in merito,
nel caso in cui il relatore non sia in grado
di assumersi la responsabilità di una deci-
sione.

Roberto CATALDI (M5S), relatore, nel
comprendere le esigenze di dare soluzione
al problema posto dalle colleghe, evidenzia
di aver ricevuto, in qualità di relatore,
moltissime sollecitazioni con riguardo a
questioni poste inevitabilmente dall’effet-
tiva applicazione delle diverse norme del
provvedimento, in ragione della loro natura
generale e astratta. Ritiene però che le
questioni applicative non debbano essere
affrontate nel parere.

Giusi BARTOLOZZI (FI) protesta, rite-
nendo inaccettabile la risposta del relatore.

Mario PERANTONI, presidente, invita la
collega Bartolozzi a non interrompere il
relatore.

Roberto CATALDI (M5S), relatore, sot-
tolinea l’opportunità di non esprimere al-
l’interno della proposta di parere una pro-
pria interpretazione della questione posta
dalla collega Bartolozzi, analogamente a
quanto fatto anche con riguardo ad altre
disposizioni del decreto. Pertanto, nel rite-
nere che le norme contenute nel provvedi-
mento in esame siano ben scritte, fa pre-

sente che la loro interpretazione compete
alla magistratura.

Giusi BARTOLOZZI (FI), nel sottoline-
are il proprio rispetto per il lavoro di tutti,
evidenziando come non sia in questione,
diversamente da quanto dichiarato dal re-
latore, l’ermeneutica applicativa di compe-
tenza della magistratura, ribadisce invece
la necessità che il legislatore chiarisca la
propria volontà.

Franco VAZIO (PD) ritiene che la con-
siderazione della collega Bartolozzi non sia
banale e meriti quindi il necessario appro-
fondimento.

Roberto CATALDI (M5S), relatore, chiede
al presidente di sospendere brevemente la
seduta per consentirgli di valutare con at-
tenzione la questione.

Mario PERANTONI, presidente, propone
di riprendere l’esame del provvedimento
dopo aver concluso l’esame del decreto-
legge n. 130 del 2020, in modo da dare
tempo al relatore, onorevole Cataldi, di
approfondire le questioni sorte dal dibat-
tito.

La Commissione consente.

Mario PERANTONI, presidente, rinvia
quindi il seguito dell’esame.

DL 130/2020: Disposizioni urgenti in materia di

immigrazione, protezione internazionale e comple-

mentare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis,

391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in

materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed

ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto al-

l’utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante

nazionale dei diritti delle persone private della li-

bertà personale.

C. 2727 Governo.

(Parere alla I Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).
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La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta di ieri.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che, come stabilito in ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi, la
Commissione procederà nella seduta odierna
alla votazione della proposta di parere pre-
sentata ieri dal relatore, onorevole Bordo.
Avverte che è stata presentata una proposta
alternativa di parere dal gruppo della Lega
(vedi allegato 2), che sarà posta in votazione
solo ove respinta la proposta di parere del
relatore.

Pierantonio ZANETTIN (FI), nel fare
presente che la proposta di parere del
relatore non può essere accolta dal gruppo
di Forza Italia, ricorda di aver posto nelle
sedute precedenti alcune questioni atti-
nenti all’organizzazione degli uffici con par-
ticolare riguardo alla disposizione del prov-
vedimento che prevede la composizione
collegiale per i giudizi sulle controversie in
materia di protezione internazionale. Ram-
menta a tale proposito che la Commissione
ha acquisito sull’argomento il contributo
del presidente del Tribunale di Venezia che
ha evidenziato l’ulteriore aggravio compor-
tato dalla citata disposizione per strutture
già oberate da uno straordinario carico di
lavoro. Nell’evidenziare pertanto che si met-
teranno a rischio anche i risultati ottenuti
negli ultimi anni sul versante dello smalti-
mento dell’arretrato, sottolinea la propria
insoddisfazione per il fatto che il relatore,
pur avendo posto la questione tra le pre-
messe della proposta di parere, non l’abbia
poi tradotta in una osservazione. Prean-
nuncia pertanto il voto contrario del gruppo
di Forza Italia sulla proposta di parere
favorevole con osservazioni predisposta dal
relatore.

Giusi BARTOLOZZI (FI), intervenendo
sull’ordine dei lavori, fa presente di aver
saputo soltanto in questo momento della
presentazione da parte del gruppo della
Lega di una proposta alternativa di parere,
che non le è stato possibile valutare nei
contenuti. Nel precisare altresì di aver pre-

disposto un’articolata serie di osservazioni
alla proposta del relatore, di cui i colleghi
non hanno contezza, chiede che la vota-
zione prevista per la seduta odierna venga
rinviata, anche in considerazione del tempo
a disposizione, visto che la Commissione di
merito sta esaminando i primi emenda-
menti all’articolo 1. Ritiene infatti indispen-
sabile che tutti vengano messi nelle condi-
zioni di valutare con attenzione i rilievi
avanzati al provvedimento e alla proposta
di parere del relatore.

Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA), inter-
venendo sull’ordine dei lavori, ritiene op-
portuno che sia data la possibilità di illu-
strare le posizioni alternative sul provvedi-
mento in esame, tanto più considerato che
la votazione sulla proposta alternativa di
parere della Lega risulterebbe preclusa dal-
l’approvazione della proposta di parere del
relatore.

Roberto TURRI (LEGA) fa presente che
sull’applicazione Geocom non risulta depo-
sitata la proposta alternativa di parere pre-
sentata dalla collega Bartolozzi.

Mario PERANTONI, presidente, precisa
che la collega Bartolozzi ha predisposto
osservazioni riferite alla proposta di parere
del relatore e non ha presentato alcuna
proposta alternativa di parere.

Roberto TURRI (LEGA), indipendente-
mente dalla natura del documento presen-
tato dalla collega Bartolozzi, sottolinea l’e-
sigenza che il suo contenuto venga messo a
disposizione di tutti i gruppi.

Michele BORDO (PD), relatore, invi-
tando i colleghi a non perdere tempo, fa
presente che, essendo il provvedimento al-
l’ordine del giorno dei lavori della Com-
missione da diverse settimane, le eventuali
osservazioni in merito ad esso avrebbero
potuto essere avanzate già da tempo, pre-
cisando che la proposta alternativa di pa-
rere della Lega è disponibile sull’applica-
zione GeoCom. Nel fare altresì presente, a
tale proposito, che la sede attuale è quella
idonea ad illustrare i contenuti della pro-
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posta alternativa di parere e a svolgere le
dichiarazioni di voto sulla proposta di pa-
rere da lui predisposta, precisa che le os-
servazioni della collega Bartolozzi, volte ad
introdurre integrazioni alla proposta di pa-
rere, sono state da lui prese in considera-
zione con grande attenzione. Evidenzia pe-
raltro come non costituisca uno scandalo il
fatto che la collega Bartolozzi esprima con
riguardo ai contenuti del provvedimento
una posizione diversa dalla maggioranza e
dal relatore. Fatte tali considerazioni, ri-
tiene che vi siano tutte le condizioni per
procedere, nella seduta odierna, alla vota-
zione della proposta di parere.

Mario PERANTONI, presidente, precisa
che, come già chiarito dal relatore, la pro-
posta alternativa di parere della Lega è
stata pubblicata sull’applicazione GeoCom
e tempestivamente messa a disposizione
dei colleghi. Pertanto, fa presente che dopo
gli interventi dei deputati che vorranno
illustrare le proprie posizioni, si procederà
alla votazione della proposta di parere del
relatore, che, se accolta, precluderà la vo-
tazione della proposta alternativa di pa-
rere. Fa altresì presente che le osservazioni
della collega Bartolozzi costituiscono con-
tributi di riflessione per il relatore, che
valuterà se tenerne conto o meno e che, se
lo riterrà, potrà intervenire per motivare le
proprie decisioni in merito.

Roberto TURRI (LEGA), intervenendo
sull’ordine dei lavori, nel ritenere che le
osservazioni della collega Bartolozzi non
possano costituire un atto riservato tra il
relatore e la stessa, ribadisce l’esigenza che
anche tale contributo venga messo a dispo-
sizione di tutti i colleghi.

Mario PERANTONI, presidente, precisa
che le osservazioni dei colleghi sulla pro-
posta di parere del relatore sono svolte con
spirito costruttivo, ritenendo che non pos-
sano essere strumentalmente utilizzate per
creare difficoltà nell’andamento della se-
duta. Pertanto nel sottolineare che la col-
lega Bartolozzi avrebbe potuto trasmettere
le proprie osservazioni a tutti i colleghi,
ribadisce comunque la possibilità per la

deputata di illustrare i propri rilievi e di
chiedere conto al relatore del loro mancato
accoglimento.

Giusi BARTOLOZZI (FI), intervenendo
sull’ordine dei lavori, fa presente di aver
richiesto in una precedente seduta al pre-
sidente di prevedere tempi distinti per la
predisposizione della proposta di parere da
parte del relatore e per la formulazione di
eventuali rilievi da parte dei commissari,
una volta valutatone il contenuto. Ram-
menta altresì che in quell’occasione il pre-
sidente aveva fatto presente la possibilità di
predisporre osservazioni anche in assenza
di un termine prefissato. Tiene inoltre a far
presente che le sue osservazioni, lungi dal-
l’avere una funzione dilatoria, sono volte a
fornire un utile contributo ad un dibattito
serio, proficuo e costruttivo. Ribadisce per-
tanto la propria richiesta di rinviare la
votazione della proposta di parere del re-
latore, ritenendola del tutto ragionevole ed
evidenziando la volontà di far rimanere
agli atti il contenuto delle proprie osserva-
zioni.

Mario PERANTONI, presidente, invita a
proseguire i lavori con le eventuali dichia-
razioni di voto.

Manfredi POTENTI (LEGA), nell’espri-
mere la propria soddisfazione per il fatto
che il collega Zanettin, nel suo precedente
intervento, ha sottolineato le difficoltà or-
ganizzative della macchina giudiziaria che
rischia di essere ulteriormente oberata dalle
disposizioni introdotte dal provvedimento
in esame, esprime tuttavia la propria me-
raviglia per il fatto che non sia stato messo
in evidenza il capovolgimento di visione
determinato dal decreto-legge. Ritiene in-
fatti che tale capovolgimento, che va in una
direzione opposta rispetto a quella stabilita
dal precedente legislatore, richiede una re-
azione significativa che vada oltre gli inter-
venti di tenore tecnico giuridico. Come evi-
denziato nella proposta alternativa di pa-
rere della Lega, il provvedimento in esame
demolisce i testi normativi che avevano
tradotto in termini legislativi le esigenze
legate alla gestione di una migrazione in-
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controllata, di cui l’Italia è vittima colpe-
vole anche a causa dei suoi rapporti inter-
nazionali. Con riguardo alla proposta di
parere del relatore, ritiene evidente la vo-
lontà del Governo di riaprire un canale di
comunicazione con il continente africano,
garantendo ai comandanti delle navi la
possibilità di condurre nei porti nazionali i
migranti, anche in violazione di specifiche
indicazioni, come maldestramente previsto
dal comma 2 dell’articolo 1 del provvedi-
mento. Fa presente che la quasi totalità dei
migranti provengono dalla Libia, che versa
in uno stato di grave difficoltà sociale a
causa delle azioni deliberate di un gruppo
di criminali che si fregiano di incarichi
istituzionali, tenendo in scacco un intero
continente, anche a seguito della vicenda
del trattenimento dei pescatori italiani.

Nell’evidenziare che con le disposizioni
contenute nel provvedimento si favoriscono
le organizzazioni clandestine che sfruttano
il fenomeno migratorio, ritiene che l’Italia
dovrebbe invece, garantire anche in linea
con la convenzione internazionale sul di-
ritto del mare, il controllo dei propri porti
sanzionando penalmente, ai sensi dell’arti-
colo 110 del codice penale, chi utilizza i
canali criminali. Nel ritenere che, a fronte
della gravità dell’impianto del provvedi-
mento, le questioni di dettaglio siano poco
significative, esprime la convinzione che si
fornisca, con il decreto-legge, una blanda
risposta alle grandi esigenze della massa
umana in movimento. Pertanto, nell’espri-
mere la ferma contrarietà della Lega, al-
l’impostazione del Governo, ritiene oppor-
tuno rendere edotti il relatore e la maggio-
ranza del pericolo rappresentato dal mes-
saggio che verrà inviato, con l’approvazione
del provvedimento in esame, agli sfruttatori
del traffico di esseri umani. Ritiene da
ultimo che l’impostazione voluta dalla mag-
gioranza, finirà per delegittimare le esi-
genze di tutte le persone che entrano nel
nostro Paese per chiamata diretta e che
potrebbero veder sfumare la loro unica
possibilità.

Mario PERANTONI, presidente, ringra-
zia il collega Potenti per la chiarezza espo-
sitiva del punto di vista del suo gruppo
sulla materia oggetto del provvedimento.

Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA) ritiene
che il decreto-legge in discussione sia poco
omogeneo in quanto prevede norme di na-
tura penale, di natura amministrativa e
norme che impattano sull’ordinamento pe-
nitenziario. A suo avviso tale eterogeneità
mira a camuffare il reale scopo perseguito
dal provvedimento, e cioè la legittimazione
della presenza di chiunque è entrato, in
qualsiasi maniera, nel territorio dello Stato.
Sottolinea come l’articolo 1 del provvedi-
mento preveda che non sono ammessi il
respingimento, l’espulsione e l’estradizione
di una persona quando vi siano fondati
motivi di ritenere che essa rischi di essere
sottoposta a tortura. A suo avviso tale di-
sposizione è di incerta attuazione essendo
troppo vaga, così come ritiene non chiara-
mente comprensibile la fattispecie di di-
vieto di espulsione che consegue al rischio
di violazione del diritto al rispetto della
propria vita privata e familiare e dell’effet-
tivo inserimento sociale in Italia del clan-
destino. A suo avviso il Governo ha volu-
tamente predisposto un provvedimento che
contiene al suo interno parametri di im-
possibile accertamento oggettivo, proprio
per nascondere il fine dello stesso. Per
quanto attiene alla trasformazione degli
illeciti amministrativi in illeciti penali, sot-
tolinea come la sanzione amministrativa
sia di immediata esecuzione, mentre la
sanzione penale viene pagata al termine del
processo, che mediamente dura tra i sei e
i sette anni. Condivide quanto ricordato dal
collega Zanettin in ordine ai « quattro gradi
di giudizio » previsti dal provvedimento per
gli immigrati, che renderanno più difficile
la giustizia per gli italiani. Per quanto at-
tiene inoltre all’intervento sull’articolo 391-
bis del codice penale, volto a sanzionare
chiunque agevoli il detenuto sottoposto alle
restrizioni di cui all’articolo 41-bis dell’or-
dinamento penitenziario nelle comunica-
zioni con l’esterno maggiorandone la pena,
si domanda quale tipo di deterrenza possa
avere su un soggetto sottoposto a tale re-
gime una maggiorazione di due anni. A suo
avviso tale disposizione non fa che dimo-
strare che il Governo prende in giro i
cittadini camuffando, tra disposizioni di
secondaria importanza, come ad esempio il
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divieto di frequentare locali, una sanatoria
per i clandestini. Per quanto attiene alle
modifiche alla disciplina sul Garante na-
zionale dei diritti delle persone private delle
libertà personali previste dall’articolo 13
del decreto-legge, non comprende le ra-
gioni per le quali si sia voluta prevedere
una proroga di due anni del mandato del
collegio attualmente in carica. Sottolinea,
infatti, che la maggioranza, avendo i nu-
meri utili, avrebbe potuto tranquillamente
confermare lo stesso. Concludendo, ritiene
che approvando il provvedimento in esame
la maggioranza farà un pessimo servizio ai
cittadini ai quali si impongono, in ragione
dell’emergenza sanitaria, norme draco-
niane per impedire loro di circolare nel
territorio dello Stato mentre si permette la
libera circolazione agli immigrati. Per tali
ragioni, preannunciando la ferma contra-
rietà del suo gruppo sulla proposta di pa-
rere formulata dal relatore, invita i colleghi
ad accogliere la proposta alternativa di
parere del gruppo della Lega.

Ciro MASCHIO (FDI) fa presente che il
suo gruppo ha presentato presso la Com-
missione di merito numerose proposte
emendative di buon senso volte a limitare i
danni che il decreto-legge in esame provo-
cherà, ma constata che non vi è stata
alcuna disponibilità al confronto da parte
della maggioranza. A suo avviso con il
provvedimento in esame si assiste al delirio
immigrazionista dell’Esecutivo che, in un
momento storico particolare, vuole fornire
all’opinione pubblica il chiaro messaggio
che tutti i migranti irregolari possono tran-
quillamente circolare nel nostro Paese. Ri-
corda che le poche norme del decreto-legge
in materia di immigrazione che era stato
adottato dal precedente Governo e che met-
tevano un argine ai flussi migratori, a suo
avviso l’unico provvedimento non negativo
adottato da tale Esecutivo, avevano in parte
dissuaso i migranti irregolari e gli scafisti,
ma osserva come con l’attuale decreto-
legge venga invece legittimata l’invasione di
massa. Rileva che, mentre l’Unione euro-
pea regolamenta in modo serio i propri
confini esterni, l’Italia adotta questo prov-
vedimento. Rammenta che il responsabile
dell’attentato di Nizza del 29 ottobre scorso

è arrivato in Europa attraverso il nostro
Paese e che lo stesso è risultato positivo al
coronavirus e sottolinea come la vicenda
stia mettendo in imbarazzo lo Stato ita-
liano che non viene più considerato un
interlocutore credibile da parte dell’Unione
europea. Sottolinea quindi che già con la
sanatoria voluta dalla Ministra Bellanova –
che ha consentito di fare entrare in Italia
quote di migranti necessari per il settore
agricolo – era stato fatto passare il chiaro
messaggio agli scafisti, ribadito dal decreto-
legge in discussione, che in Italia è presente
nuovamente un Governo disponibile a con-
sentire loro di riprendere il business del-
l’immigrazione clandestina. Precisa che Fra-
telli d’Italia condivide il parere della Lega
nelle parti in cui spiega le ragioni della
contrarietà al provvedimento e preannun-
cia il voto contrario del suo gruppo alla
proposta di parere del relatore. Auspica, da
ultimo, che la maggioranza si fermi in
tempo per evitare di fare un torto ai cit-
tadini che non meritano, oltre al danno di
vedere la propria libertà di circolazione e
le proprie attività lavorative limitate da
misure dettate da esigenze sanitarie, la
beffa di assistere alla libera circolazione
sul territorio degli immigrati clandestini.

Giusi BARTOLOZZI (FI), evidenzia pre-
liminarmente l’inopportunità di un inter-
vento in materia di migrazione durante
una emergenza sanitaria come quella in
atto, rilevando che la stessa ministra del-
l’Interno Lamorgese, nel corso di una au-
dizione presso la I Commissione, pur sot-
tolineando che il decreto-legge in esame
risponde ai rilievi dalla Corte costituzio-
nale, ha dichiarato che non si può non
tenere conto della pandemia in corso. Si
dichiara mortificata per l’andamento dei
lavori, sottolineando che la richiesta di
rinvio della votazione della proposta di
parere è stata licenziata come una perdita
di tempo, rammentando che analoga rea-
zione si è registrata quando l’opposizione
ha chiesto la riassegnazione del decreto-
legge alle Commissioni riunite I e II. Rileva
inoltre che le audizioni svolte dalla I Com-
missione si sono concentrate sui profili di
competenza di quest’ultima e che i contri-
buti scritti richiesti agli esperti dalla Com-
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missione Giustizia sono pervenuti soltanto
dopo che il termine per la presentazione di
proposte emendative era già scaduto. Ciò
premesso, fa presente al relatore, il quale
non ha ritenuto di rispondere alla mail con
cui trasmetteva le sue osservazioni, le dif-
ficoltà poste dalle norme, evidentemente
scritte in modo frettoloso e da un legisla-
tore poco attento, a partire dalle disposi-
zioni transitorie introdotte dall’articolo 15,
che, come correttamente evidenziato dal
Comitato per la legislazione, necessitano di
un approfondimento, al fine di evitare in
un lasso di tempo ristretto, che va dall’ap-
provazione del provvedimento in Consiglio
dei ministri alla sua conversione in legge,
tre regimi diversi in materia di rilascio di
permesso di soggiorno e di esame della
domanda di protezione internazionale. Fa
inoltre presente che, come già evidenziato
nelle sedute precedenti, gli articoli 4 e 5 del
provvedimento in esame, intervengono in
materia di competenza ripartita tra Stato e
Regioni, ribadendo pertanto la necessità
che sia acquisito il parere preventivo della
Conferenza permanente delle Regioni e delle
Provincie autonome, attraverso l’audizione
dei suoi rappresentanti. Riallacciandosi alle
considerazioni svolte dal collega Paolini in
merito all’articolo 13, fa presente che la
proroga, per un periodo di due anni oltre la
scadenza naturale del Garante nazionale
dei diritti delle persone private della libertà
personale, rappresenta un escamotage per
consentire il prolungamento del mandato
della persona che attualmente ricopre tale
incarico, che a norma di legge non è rie-
leggibile.

Pur sottolineando che si tratta di un
aspetto che esula dalle competenze della
Commissione Giustizia, esprime inoltre per-
plessità anche con riguardo alla copertura
finanziaria degli oneri derivanti dall’atti-
vità del Garante, sottolineando come tale
questione sia stata posta anche nella do-
cumentazione predisposta dagli uffici che
hanno evidenziato la necessità di una in-
tegrazione della valutazione fornita dal Go-
verno. Con riguardo inoltre alla modifica
introdotta dall’articolo 8 del provvedi-
mento all’articolo 391-bis del codice pe-
nale, fa presente che la pena prevista per la

concessione di telefoni cellulari ai detenuti
sottoposti al regime di cui all’articolo 41-
bis dell’ordinamento penitenziario, risulta
sproporzionata, essendo maggiore rispetto
a quella fissata per il reato di procurata
evasione. Sottolinea inoltre le ulteriori im-
precisioni di natura tecnica con riguardo
per esempio ai requisiti individuali per il
permesso di lavoro previsti dal comma 1
dell’articolo 1 evidenziando la necessità di
raccordare la lettera g) del comma 1 del-
l’articolo 1 che sospende, nell’articolo 27-
ter, comma 9-bis del Testo unico sull’im-
migrazione, il riferimento ai requisiti red-
dituali per il rilascio del permesso per
motivi di lavoro del ricercatore con il suc-
cessivo comma 9-ter. Rileva inoltre che
l’articolo 6 prevede, anche con riguardo ai
reati commessi in occasione o a causa del
trattenimento in uno dei centri di perma-
nenza per il rimpatrio o delle strutture di
primo soccorso e accoglienza, l’applica-
zione dell’istituto dell’arresto in flagranza
differita. Al riguardo ritiene che la dispo-
sizione sia censurabile nella parte in cui si
esprime in termine di prova piena e non
prettamente indiziaria, proponendo di so-
stituire le parole « risulta » con le parole
« risulterebbe » o similari. Si sofferma inol-
tre sulla necessità di meglio specificare i
concetti contenuti all’articolo 11 e di ret-
tificare il contenuto del comma 6 dell’ar-
ticolo 4.

Mario PERANTONI, presidente, tiene a
precisare di non aver mai considerato una
perdita di tempo gli interventi della collega
Bartolozzi, che, come tutti sanno, sono
puntuali e forniscono utili contributi. Nel
rilevare che non tutte le questioni sollevate
sono di stretta competenza delle Commis-
sione Giustizia, ritiene che affrontarle in
questa sede può rispondere all’esigenza di
avere una visione complessiva del provve-
dimento.

Maura TOMASI (LEGA) rileva, in primo
luogo, la mancanza dei presupposti di ne-
cessità ed urgenza del decreto-legge in di-
scussione. Sottolinea, infatti, che sebbene il
Presidente della Repubblica, prima con una
lettera inviata il 4 ottobre 2018 al Presi-
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dente del Consiglio dei Ministri in sede di
promulgazione del decreto-legge 113 del
2018 e, successivamente, 1’8 agosto 2019,
con una lettera anche ai Presidenti di Ca-
mera e Senato in sede di promulgazione
della legge n. 77 del 2019 di conversione
del decreto-legge n. 53 del 2019, abbia in-
teso sottolineare e chiarire alcuni profili
delle citate disposizioni tramite una loro
rimodulazione da valutarsi alla luce dei
princìpi costituzionali e di diritto interna-
zionale vigenti in materia, la scelta di ope-
rare tale adeguamento non aveva però le
medesime caratteristiche di necessità ed
urgenza che hanno contraddistinto invece
la necessaria adozione dei decreti-legge men-
zionati, in quanto, a differenza dell’impel-
lente necessità di tutelare il territorio na-
zionale e la sicurezza dei cittadini e della
Repubblica, come purtroppo i recenti fatti
internazionali di natura terroristica hanno
dimostrato, ben si sarebbe potuto proce-
dere attraverso la « via parlamentare ». Si
sarebbe così evitata l’ennesima forzatura
del procedimento legislativo per soddisfare
logiche di equilibrio partitico della maggio-
ranza che hanno fatto sì che si assistesse
peraltro al paradosso per cui il gruppo del
Movimento Cinque Stelle, che quei due
decreti-legge avevano votato, si è trovato
ora nella parte opposta a doverli modifi-
care. Rileva, quindi, che la lettera a) del
comma 1 dell’articolo 1 del provvedimento
introduce all’articolo 5 del decreto legisla-
tivo n. 286 del 2008 il riferimento agli
obblighi costituzionali o internazionali. A
suo avviso tale disposizione appare pleona-
stica in quanto si tratta di obblighi di per
sé cogenti, ma al tempo stesso eccessiva-
mente vaga perché, di fatto, affida all’in-
terprete il reperimento e l’ermeneutica di
un numero indefinito di fonti internazio-
nali, così da legittimare qualsiasi decisione
volesse essere assunta nella sede ammini-
strativa, determinando anche una sostan-
ziale elusione della riserva di legge di cui al
secondo e terzo comma dell’articolo 10
della Costituzione in tema di disciplina
dello straniero. Ritiene che già queste va-
lutazioni sarebbero sufficienti per indurre
il Parlamento ad astenersi da un tale mo-
difica normativa. A suo avviso, se l’obiettivo

del provvedimento è quello di garantire la
sicurezza, non risulta chiara la logica in
base alla quale si accentui una marcata
dinamica di permeabilità fra istituti diversi,
come le fattispecie previste per l’otteni-
mento di un permesso di soggiorno o di un
titolo di regolarizzazione e quelle per ac-
cedere a un successivo permesso di lavoro.
Ritiene che la preoccupante attenuazione
del rigore che dovrebbe caratterizzare la
fase precedente di selezione dei soggetti che
possono entrare e rimanere in Italia, ri-
schia, con il decreto-legge in esame, di
consentire forme di surrettizie sanatorie
prive di una adeguata fase di severa verifica
dei requisiti soggettivi sotto il profilo della
personalità e del contesto relazionale di
ciascun soggetto. Ritiene che il provvedi-
mento in discussione dia luogo a discutibili
« zone franche » nella necessaria e prelimi-
nare verifica di tali requisiti soggettivi per
consentire a stranieri il permanere in Ita-
lia, che conducono, di fatto e non solo, alla
stabilizzazione della presenza di immigrati
irregolari nel nostro Paese in presenza di
situazioni equiparabili a una sorta di « esi-
menti » sui generis ovvero di valutazioni
troppo indefinite e sbilanciate in senso sfa-
vorevole al rientro degli irregolari nei paesi
di origine. Evidenzia quindi la necessità di
precisare ulteriormente le fattispecie in sus-
sistenza delle quali lo straniero possa esser
fatto destinatario di permesso di soggiorno
per ragioni meramente tutelative. A tale
proposito rileva come, se all’articolo 5,
comma 6, del provvedimento si fossero
inserite dopo le parole « Stati contraenti »
le seguenti: « nel rispetto delle disposizioni
del diritto sovranazionale in materia di
riconoscibilità dello status di rifugiato ov-
vero protezione sussidiaria », si sarebbe po-
tuta evitare la discrezionalità dell’inter-
prete di aprire alle migrazioni meramente
economiche. Rileva quindi come la mag-
gioranza debba farsi carico della decisione
politica che assume. Evidenzia, inoltre che
si sarebbe dovuta sopprimere la previsione
di convertibilità del permesso di soggiorno
per protezione speciale in permesso di sog-
giorno per motivi di lavoro prevista dalla
lettera b) del comma 1 dell’articolo 1 del
decreto-legge. Rileva, infatti, che il per-
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messo di soggiorno per protezione speciale
dovrebbe essere espunto dall’ordinamento
giuridico, essendo esso connotato dal pre-
supposto del carattere umanitario e rap-
presentando – come tale – un intollerabile
incentivo all’adempimento dei doveri inde-
rogabili di solidarietà sociale. Osserva che,
diversamente, lo straniero entrato illegitti-
mamente nel territorio dello Stato e fatto
destinatario di un permesso per protezione
speciale potrebbe grazie ad esso ottenere
un permesso per motivi di lavoro e rego-
larizzare così una situazione ab origine
contra legem, che favorirebbe – ed è questa
a suo avviso la ratio della proposta – i
flussi migratori verso l’Italia. Da ultimo,
manifesta la propria contrarietà anche nei
confronti della disposizione prevista dal
numero 2) della lettera e) del comma 1
dell’articolo 1 in materia di permesso di
soggiorno per protezione speciale. Sottoli-
nea, in fine, come sarebbe stato più oppor-
tuno continuare a potenziare il sistema
delle espulsioni che negli anni, ad ecce-
zione della breve parentesi dettata dai « de-
creti Salvini » in materia di immigrazione,
ha sofferto per la scarsità di risorse e di
efficacia e necessita di una urgente ri-
forma. A suo avviso ad un buon sistema di
accoglienza ed integrazione è necessario
che corrisponda un efficace sistema di espul-
sioni, per valorizzare l’immigrazione sana
ed allontanare quella disfunzionale.

Michele BORDO (PD), relatore, nel rin-
graziare i colleghi per aver illustrato le loro
posizioni in sede di dichiarazione di voto,
tiene a chiarire l’equivoco sorto in avvio
dell’esame del provvedimento nella seduta
odierna, sottolineando che non ha mai pen-
sato che la collega Bartolozzi lavori pun-
tualmente sulle norme al fine di far per-
dere tempo alla Commissione. Nel preci-
sare, inoltre, di non aver risposto alla mail
della collega non per scortesia ma preve-
dendo di chiarire, nel corso della attuale
discussione, la propria posizione in merito
alle osservazioni sottopostegli, fa presente
che si tratta di rilievi puntuali e meritevoli
di attenzione su cui tuttavia le posizioni
politiche sono legittimamente divergenti e
che pertanto ritiene di non poter acco-
gliere. A tale proposito fa presente che, in

particolare, alcuni di tali rilievi hanno un
impatto importante sull’impianto del prov-
vedimento con la conseguenza di snaturare
il senso politico che la maggioranza intende
attribuirgli. Precisa, inoltre, che a diffe-
renza di quanto dichiarato dai colleghi, il
decreto-legge in esame non configura un’a-
pertura incondizionata delle frontiere ma è
volto a puntualizzare principi che sono
contenuti nella nostra Carta costituzionale
e che sono stati oggetto delle osservazioni
del Presidente della Repubblica. Entrando
nel merito delle singole questioni, con ri-
guardo al rilievo avanzato dal collega Za-
nettin e ripreso dalla Lega e dall’onorevole
Bartolozzi, fa presente che, pur avendo in
un primo luogo pensato di tradurlo in una
osservazione della sua proposta di parere,
dopo un’ulteriore riflessione ha ritenuto
che la composizione collegiale in sede di
giudizio sulle controversie in materia di
protezione internazionale, benché costitui-
sca un aggravio per le strutture giudiziarie,
rappresenti una garanzia indispensabile,
tanto più considerato che sono in discus-
sione diritti fondamentali delle persone.
Accogliendo, inoltre, le considerazioni della
collega Bartolozzi con riguardo alle dispo-
sizioni transitorie dell’articolo 15 che po-
trebbero, effettivamente, determinare l’ap-
plicazione di tre diversi regimi in tema di
protezioni internazionale, propone di inte-
grare la propria proposta di parere nei
termini riportati in allegato (vedi allegato 3)
chiedendo alla Commissione di merito un
supplemento di riflessione. Con riguardo
alla pena prevista a seguito della modifica
dell’articolo 391-bis del codice penale, nel
riconoscere la sua sproporzione rispetto ad
altri reati quale la procurata evasione, fa
presente di non aver ritenuto di porre la
questione al fine di contemperare esigenze
diverse nonché di tenere conto degli orien-
tamenti complessivi della maggioranza. A
tale proposito fa presente, da un lato, che
il reato di procurata evasione è molto più
raro rispetto a quello di agevolazione delle
comunicazioni con l’esterno e, dall’altro,
che secondo parte della dottrina è la pena
per la procurata evasione ad essere ecces-
sivamente bassa.
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Giusi BARTOLOZZI (FI), nel prendere
atto dell’apertura dimostrata dal relatore,
evidenzia la necessità di introdurre nella
proposta di parere un’osservazione relativa
alla questione della pena cui Forza Italia
attribuisce grande rilevanza, al fine di pro-
vocare una riflessione da parte della Com-
missione di merito. Ribadisce analoga ne-
cessità, per quanto riguarda i rilievi avan-
zati sull’articolo 6 in materia di arresto in
flagranza differita.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la nuova proposta
di parere favorevole con osservazioni come
riformulata dal relatore.

DL n. 125/2020, recante misure urgenti connesse con

la proroga della dichiarazione dello stato di emer-

genza epidemiologica da COVID-19 e per la conti-

nuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché

per l’attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3

giugno 2020.

C. 2779 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla XII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con un’osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato in precedenza.

Mario PERANTONI, presidente, chiede
al relatore se ha approfondito i profili
problematici evidenziati nel corso del di-
battito svoltosi in precedenza.

Roberto CATALDI (M5S), relatore, an-
che con riferimento alle considerazioni svolte
dalla collega Bartolozzi, riformula la pro-
posta di parere precedentemente illustrata
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 4)

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazione come
riformulata dal relatore.

La seduta termina alle 17.05.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 18 novembre 2020. — Presi-
denza del presidente Mario PERANTONI.

La seduta comincia alle 17.15.

Sui lavori della Commissione.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che, poiché nella seduta in sede di Atti del
Governo e in quella in sede consultiva non
sono previste votazioni, ai deputati è con-
sentita la partecipazione da remoto, in vi-
deoconferenza, secondo le modalità stabi-
lite dalla Giunta per il Regolamento nella
riunione del 4 novembre scorso.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per

il compiuto adeguamento della normativa nazionale

alle disposizioni della decisione quadro 2020/584/

GAI, relativa al mandato d’arresto europeo e alle

procedure di consegna tra Stati membri.

Atto n. 201.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 12 novembre.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda,
altresì, che nella scorsa seduta il relatore,
on. Di Sarno, aveva illustrato il provvedi-
mento.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per

l’adeguamento della normativa nazionale alle dispo-

sizioni del regolamento (UE) 2017/1939, relativo al-

l’attuazione di una cooperazione rafforzata sull’isti-

tuzione della Procura europea – « EPPO ».

Atto n. 204.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento e rinvio).
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La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 12 novembre.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda,
altresì, che nella scorsa seduta la relatrice,
onorevole Sarti, aveva illustrato il provve-
dimento.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 17.20.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 18 novembre 2020. — Presi-
denza del presidente Mario PERANTONI.

La seduta comincia alle 17.20.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione euro-

pea – Legge di delegazione europea 2019-2020.

C. 2757 Governo, approvato dal Senato.

Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia

all’Unione europea, riferita all’anno 2019.

(Doc. LXXXVII, n. 3).

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame congiunto e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento in oggetto.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che la Commissione inizia l’esame, in sede
consultiva, del disegno di legge C. 2757
Governo e della Relazione consuntiva sulla
partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea riferita all’anno 2019, per le parti di
competenza. Ricorda che la Commissione è
chiamata a trasmettere alla XIV Commis-
sione, per le parti di competenza, una re-
lazione sul disegno di legge di delegazione
europea e un parere sulla Relazione con-
suntiva; potranno essere altresì trasmessi
gli emendamenti al disegno di legge di
delegazione europea approvati dalla Com-
missione, il cui termine per la presenta-

zione, sarà concordato nella riunione del-
l’Ufficio di Presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, che si svolgerà al
termine della seduta. Rammenta che gli
emendamenti approvati dalle Commissioni
di settore sono trasmessi alla XIV Commis-
sione, che, peraltro, potrà respingerli solo
per motivi di compatibilità con la norma-
tiva europea o per esigenze di coordina-
mento generale, mentre gli emendamenti
respinti dalle Commissioni di settore non
potranno essere presentati presso la XIV
Commissione, che li considererà irricevi-
bili. Gli emendamenti respinti dalle Com-
missioni potranno, peraltro, essere ripre-
sentati in Assemblea.

Federico CONTE (LEU), relatore, con
riguardo all’esame del disegno di legge di
delegazione europea, rammenta che esso
avviene, come è il caso del disegno di legge
europea, secondo una procedura partico-
lare, che prevede la presentazione di emen-
damenti non solamente presso la Commis-
sione di merito ma anche presso le Com-
missioni in sede consultiva, le quali inoltre
esprimono il parere anche sugli emenda-
menti presentati presso la stessa Commis-
sioni di merito. Fa inoltre presente che la
legge di delegazione europea è – assieme
alla legge europea – uno dei due strumenti
predisposti dalla legge 24 dicembre 2012,
n. 234, al fine di adeguare periodicamente
l’ordinamento nazionale a quello dell’U-
nione europea. Rammento a tale proposito
che mentre la legge europea, il cui disegno
di legge è tuttora all’esame della XIV Com-
missione, contiene disposizioni di diretta
attuazione, la legge di delegazione europea
contiene le disposizioni di delega necessa-
rie per il recepimento da parte del Governo
delle direttive e degli altri dell’Unione eu-
ropea. Il contenuto del disegno di legge di
delegazione europea è stabilito in linea
generale dall’articolo 30, comma 2, della
citata legge n. 234 del 2012; nell’esercizio
delle deleghe legislative conferite, il Go-
verno è tenuto al rispetto dei principi e
criteri generali di delega, nonché degli spe-
cifici principi e criteri direttivi aggiuntivi
eventualmente stabiliti dalla legge di dele-
gazione europea, come previsto all’articolo
32 della legge n. 234 del 2012. Ai sensi
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dell’articolo 29, comma 7, della medesima
legge il Governo deve inoltre dare conto
dell’eventuale omesso inserimento delle di-
rettive il cui termine di recepimento è
scaduto o scade nel periodo di riferimento,
considerati i tempi previsti per l’esercizio
della delega, e fornire dati sullo stato delle
procedure di infrazione, l’elenco delle di-
rettive recepite o da recepire in via ammi-
nistrativa, l’elenco delle direttive recepite
con regolamento e l’elenco dei provvedi-
menti con i quali le singole regioni e pro-
vince autonome hanno provveduto a rece-
pire direttive nelle materie di loro compe-
tenza.

Evidenzia che il disegno di legge in
esame, che a seguito delle modifiche ap-
provate presso il Senato consta di 29 arti-
coli, contiene anzitutto – all’articolo 1 – la
delega legislativa al Governo per l’attua-
zione delle 38 direttive contenute nell’Al-
legato A, nonché per l’adeguamento della
normativa nazionale a 17 regolamenti eu-
ropei. L’articolato contiene, inoltre, negli
articoli da 3 a 29, principi e criteri direttivi
specifici per l’esercizio della delega relativa
a 17 delle 38 direttive dell’Allegato A e a 8
dei 17 regolamenti. Il Governo è tenuto a
rispettare, oltre ai criteri specifici dettati
dal disegno di legge, le procedure, i criteri
direttivi e i termini per l’esercizio della
delega agli articoli 30 e 31 della legge 24
dicembre 2012, n. 234, nonché – dopo la
modifica del Senato – a tener conto delle
eccezionali conseguenze economiche e so-
ciali derivanti dalla pandemia da COVID-
19. Il disegno di legge contiene altresì –
all’articolo 2 – una delega legislativa bien-
nale per l’emanazione dei decreti legislativi
recanti sanzioni penali ed amministrative
per la violazione di precetti europei.

Nel rinviare alla documentazione pre-
disposta dagli uffici per una descrizione
dettagliata del contenuto del provvedi-
mento, precisa di soffermarsi, in questa
sede, sui profili di stretta competenza della
Commissione Giustizia. Segnala a tal fine,
con riguardo all’articolo 3, che tra i prin-
cipi e criteri direttivi per l’attuazione della
direttiva (UE) 2018/1808 in materia di for-
nitura dei servizi di media audiovisivi, alla
lettera n) figura l’aggiornamento dell’appa-

rato sanzionatorio amministrativo già pre-
visto dal testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici (di cui al decreto
legislativo 31 luglio 2005, n. 177) rispetto ai
nuovi obblighi previsti dalla direttiva (UE)
2018/1808, sulla base dei principi di ragio-
nevolezza, proporzionalità ed efficacia. Ana-
logamente, anche all’articolo 4, che reca i
principi e criteri direttivi per l’attuazione
della direttiva (UE) 2018/1972 che istituisce
il codice europeo delle comunicazioni elet-
troniche, è richiesta la revisione dell’appa-
rato sanzionatorio amministrativo e pe-
nale, già previsto dal codice delle comuni-
cazioni elettroniche, di cui al decreto legi-
slativo 1° agosto 2003, n. 259.

Osserva che l’articolo 8 reca i principi e
criteri direttivi per l’attuazione della diret-
tiva (UE) 2019/789, del Parlamento euro-
peo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, la
quale stabilisce norme relative all’esercizio
del diritto d’autore e dei diritti connessi
applicabili a talune trasmissioni online de-
gli organismi di diffusione radiotelevisiva e
ritrasmissioni di programmi televisivi e ra-
diofonici e che modifica la direttiva 93/83/
CEE del Consiglio. Nella relazione illustra-
tiva del disegno di legge in esame si evi-
denzia che la direttiva (UE) 2019/789 ha
come obiettivi la promozione della forni-
tura transfrontaliera di servizi online che
sono accessori a determinati tipi di pro-
grammi radiotelevisivi, nonché l’agevola-
zione della ritrasmissione di determinati
programmi televisivi e radiofonici prove-
nienti da altri Stati membri, effettuata da
soggetti diversi rispetto all’organismo di
diffusione che ha emesso la trasmissione
iniziale. A tal fine la direttiva provvede: 1)
a estendere il principio del « paese d’ori-
gine » ai servizi online accessori; 2) a in-
trodurre l’obbligo di gestione collettiva per
i diritti di ritrasmissione. Pertanto, al fine
di raggiungere gli obiettivi indicati, l’arti-
colo 8 individua due criteri direttivi da
tenere in considerazione nell’esercizio della
delega. In particolare, la lettera a) del comma
1 dell’articolo 8 prevede che il decreto
legislativo di attuazione definisca in modo
restrittivo i « programmi di produzione pro-
pria che sono finanziati interamente dal-
l’organismo di diffusione radiotelevisiva »,
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in particolare riconducendo il concetto di
« produzione propria » alla nozione di « pro-
duzione interna ». Fa presente che, in base
al contenuto dell’articolo 3 della direttiva,
che disciplina l’applicazione del principio
del « paese d’origine » ai servizi online ac-
cessori degli organismi di diffusione radio-
televisiva, i programmi sopra indicati rien-
trano tra le tipologie che, in relazione al-
l’esercizio del diritto d’autore, sono consi-
derate come aventi luogo esclusivamente
nello Stato membro in cui si trova la sede
principale dell’organismo di diffusione ra-
diotelevisiva.

Evidenzia, inoltre, che, ai sensi della
lettera b) del comma 1 dell’articolo 8, il
decreto legislativo di attuazione della di-
rettiva in questione è tenuto altresì a indi-
viduare i requisiti degli organismi di ge-
stione collettiva autorizzati a rilasciare le
licenze obbligatorie per la ritrasmissione,
di cui all’articolo 4 della direttiva (UE)
2019/789. Tale articolo disciplina infatti
l’esercizio dei diritti sulla ritrasmissione da
parte di soggetti, titolari del diritto d’autore
e dei diritti connessi, diversi dagli organi-
smi di diffusione radiotelevisiva, deman-
dando agli Stati membri di provvedere af-
finché detti soggetti esercitino il loro diritto
di concedere o rifiutare l’autorizzazione
per una ritrasmissione esclusivamente at-
traverso organismi di gestione collettiva, i
quali risultano, pertanto, incaricati della
gestione dei diritti di ritrasmissione. Nel-
l’esercizio di tale criterio di delega, il Go-
verno è chiamato inoltre a tenere in con-
siderazione, al fine di garantire l’omoge-
neità della normativa, quanto previsto dal-
l’articolo 8 del decreto legislativo 15 marzo
2017, n. 35, che reca attuazione della di-
rettiva 2014/26/UE sulla gestione collettiva
dei diritti d’autore e dei diritti connessi e
sulla concessione di licenze multiterrito-
riali per i diritti su opere musicali per l’uso
online nel mercato interno. Tale articolo 8
stabilisce infatti i requisiti degli organismi
di gestione collettiva e delle entità di ge-
stione indipendente che svolgono attività di
amministrazione e di intermediazione dei
diritti connessi al diritto d’autore con ri-
guardo alle opere musicali.

Segnala che l’articolo 9 reca i principi e
criteri direttivi per l’attuazione della diret-
tiva (UE) 2019/790 sul diritto d’autore e sui
diritti connessi nel mercato unico digitale,
prevedendo che il Governo, oltre ad appli-
care la definizione di « istituti di tutela del
patrimonio culturale » nell’accezione più
ampia possibile, al fine di favorire l’accesso
ai beni in essi custoditi (lettera a)), disci-
plini le eccezioni o limitazioni ai fini del-
l’estrazione di testo e dati, al fine di ga-
rantire adeguati livelli di sicurezza delle
reti e delle banche dati, e di definire –
attesa la genericità della locuzione – il
concetto di « accesso legale » alle opere
nonché i requisiti dei soggetti coinvolti (let-
tera b)). Segnala a tale proposito che l’ar-
ticolo 3 della direttiva disciplina l’estra-
zione di testo e di dati per scopi di ricerca
scientifica, autorizzando i titolari dei diritti
ad applicare misure adeguate a garantire la
sicurezza e l’integrità delle reti e delle
banche dati in cui sono ospitate le opere o
altri materiali. Sotto il profilo soggettivo,
l’articolo 3 demanda agli Stati membri di
introdurre eccezioni a determinati diritti
stabiliti dall’ordinamento europeo per le
riproduzioni e le estrazioni effettuate da
organismi di ricerca e istituti di tutela del
patrimonio culturale.

Rileva che tra gli ulteriori criteri di
delega figura inoltre, alla lettera c), la mo-
dalità di esercizio dell’opzione prevista al-
l’articolo 5, paragrafo 2, della direttiva, che
consente agli Stati membri di escludere o
limitare l’eccezione al diritto d’autore per
determinati utilizzi o tipi di opere o altri
materiali. Il Governo è altresì tenuto a
stabilire (lettera d)) le procedure che per-
mettono ai titolari dei diritti, che non ab-
biano autorizzato gli organismi di gestione
collettiva a rappresentarli, di escludere le
loro opere o altri materiali dal meccanismo
di concessione delle licenze di cui all’arti-
colo 8, paragrafo 1, della direttiva (UE)
2019/790 o dall’applicazione dell’eccezione
o limitazione di cui al paragrafo 2 del
medesimo articolo. L’articolo 8, paragrafo
1, della direttiva demanda agli Stati mem-
bri di disporre che organismi di gestione
collettiva possano (a determinate condi-
zioni) concludere contratti di licenza non
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esclusiva a fini non commerciali con istituti
di tutela del patrimonio culturale per la
riproduzione e distribuzione al pubblico di
opere o altri materiali fuori commercio
presenti in modo permanente nella rac-
colta degli istituti medesimi. Ai sensi del
successivo paragrafo 2, gli Stati membri
sono autorizzati a introdurre eccezioni o
limitazioni a determinati diritti, con l’obiet-
tivo di consentire agli istituti di tutela del
patrimonio culturale di mettere a disposi-
zione, a fini non commerciali, opere o altri
materiali fuori commercio presenti in modo
permanente nella loro raccolta.

Rammenta che il Governo è inoltre te-
nuto a: stabilire requisiti specifici per de-
terminare se un’opera e altri materiali pos-
sano essere considerati fuori commercio,
esercitando l’opzione di cui all’articolo 8,
paragrafo 5 della direttiva (lettera e)); in-
dividuare la disciplina applicabile nel caso
l’opera, oltre ad essere fuori commercio,
sia anche « orfana » (lettera f)); prevedere
ulteriori misure di pubblicità a favore dei
titolari dei diritti per quanto concerne la
possibilità degli organismi di gestione col-
lettiva di concedere in licenza opere o altri
materiali (lettera g)); prevedere, ai sensi
dell’articolo 15 della direttiva (UE) 2019/
790, che – nel caso di utilizzo online delle
pubblicazioni di carattere giornalistico –
trovino adeguata tutela i diritti degli edi-
tori, tenendo in debita considerazione i
diritti degli autori di tali pubblicazioni (let-
tera h)); definire il concetto di « estratti
molto brevi » in modo da non pregiudicare
la libera circolazione delle informazioni
(lettera i)); definire la quota adeguata dei
proventi percepiti dagli editori per l’uti-
lizzo delle pubblicazioni di carattere gior-
nalistico, destinata agli autori, tenendo in
particolare considerazione i diritti di questi
ultimi (lettera l)); definire la quota del
compenso spettante agli editori nel caso in
cui l’opera sia utilizzata in virtù di un’ec-
cezione o di una limitazione, tenuti in
debito conto i diritti degli autori. L’articolo
16 della direttiva conferisce infatti facoltà
agli Stati membri di prevedere che – nel
caso in cui un autore abbia trasferito o
concesso un diritto mediante licenza a un
editore – tale trasferimento o licenza co-

stituisca una base giuridica sufficiente af-
finché l’editore abbia diritto a una quota
del compenso previsto per gli utilizzi del-
l’opera in virtù di un’eccezione o di una
limitazione al diritto trasferito o concesso
mediante licenza (lettera m)).

Per quanto riguarda le misure volte a
garantire il buon funzionamento del mer-
cato interno per il diritto d’autore, ricorda
che l’articolo 17 della direttiva introduce
un profilo di responsabilità in capo ai pre-
statori di servizi di condivisione di conte-
nuti online, disponendo che essi siano re-
sponsabili per eventuali atti non autoriz-
zati di comunicazione al pubblico, a meno
che non dimostrino di aver compiuto i
« massimi sforzi » per ottenere un’autoriz-
zazione; per assicurare di non aver rice-
vuto segnalazioni al riguardo da parte dei
titolari dei diritti; per impedirne il carica-
mento in futuro. Pertanto tenuto la lettera
n) del comma 1 dell’articolo 9 prevede la
definizione del concetto di « massimi sforzi »,
da applicarsi alla luce del principio di
ragionevolezza. Sono infine indicati i se-
guenti criteri direttivi: individuare la disci-
plina relativa ai reclami e ai ricorsi prevista
per gli utenti in caso di controversie con i
prestatori di servizi (lettera o)); stabilire le
modalità e i criteri del meccanismo di
adeguamento contrattuale in mancanza di
un accordo di contrattazione collettiva (let-
tera p)). In base all’articolo 20 della diret-
tiva, il meccanismo di adeguamento con-
trattuale deve garantire che gli autori e gli
artisti (interpreti o esecutori) o i loro rap-
presentanti possano rivendicare una remu-
nerazione ulteriore adeguata ed equa dalla
parte con cui hanno stipulato un contratto
per lo sfruttamento dei diritti, qualora la
remunerazione inizialmente concordata si
riveli sproporzionatamente bassa rispetto a
tutti i proventi originati in un secondo
tempo dallo sfruttamento delle loro opere o
esecuzioni; stabilire le modalità e i criteri,
anche variabili in base ai diversi settori e al
genere di opera, per l’esercizio del diritto di
revoca che permetta ai creatori di conte-
nuti di riacquistare i propri diritti se le loro
opere non vengono sfruttate dal licenzia-
tario (lettera q)).
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Segnala che l’articolo 21 reca principi e
criteri direttivi per l’attuazione della diret-
tiva (UE) 2019/1153 che contiene disposi-
zioni per agevolare l’uso di informazioni
finanziarie e di altro tipo a fini di preven-
zione, accertamento, indagine o persegui-
mento di determinati reati. In particolare,
il comma 1 prevede che il decreto legisla-
tivo o i decreti legislativi con cui il Governo
darà attuazione alla citata direttiva siano
adottati previo parere del Garante per la
protezione dei dati personali. Il comma 2
stabilisce che nell’esercizio della delega il
Governo osservi, oltre ai principi e criteri
direttivi generali di cui all’articolo 32 della
legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche spe-
cifici principi e criteri direttivi. In primo
luogo, il Governo è tenuto ad assicurare il
rispetto del vigente assetto istituzionale e di
competenze stabilito dall’ordinamento na-
zionale, al fine di tenere conto della natura,
dello status organizzativo, dei compiti e
delle prerogative delle autorità e degli or-
ganismi interessati, ivi compresi i mecca-
nismi esistenti per proteggere il sistema
finanziario dal riciclaggio e dal finanzia-
mento del terrorismo (lettera a) del comma
1 dell’articolo 21). Il Governo è tenuto
altresì a stabilire che l’accesso e la consul-
tazione delle informazioni sui conti ban-
cari, di cui all’articolo 4 della direttiva (UE)
2019/1153, e le richieste di informazioni
finanziarie e di analisi finanziarie, di cui
all’articolo 7 della medesima direttiva, siano
previsti quando tali informazioni e analisi
finanziarie siano necessarie per lo svolgi-
mento di un procedimento penale o nel-
l’ambito di un procedimento per l’applica-
zione delle misure di prevenzione patrimo-
niali di cui al codice antimafia (decreto
legislativo 6 settembre 2011, n. 159). Fa
presente che, ai sensi del citato articolo 4
della direttiva, gli Stati membri devono
provvedere affinché le autorità nazionali
competenti siano abilitate ad accedere alle
informazioni sui conti bancari e a consul-
tarle, direttamente e immediatamente,
quando ciò è necessario per svolgere i loro
compiti a fini di prevenzione, accerta-
mento, indagine o perseguimento di un
reato grave o per sostenere un’indagine
penale relativa ad un reato grave, inclusi

l’identificazione, il reperimento e il conge-
lamento dei beni connessi a tale indagine.
L’articolo 7 della direttiva disciplina il si-
stema di richiesta di informazioni da parte
delle autorità competenti alle unità di in-
formazione finanziaria salvaguardando l’e-
ventuale impatto di una richiesta informa-
tiva sulle indagini in corso. Ove, infatti,
sussistano ragioni oggettive per supporre
che la comunicazione delle informazioni in
questione abbia un impatto negativo su
indagini o analisi in corso o, in circostanze
eccezionali, qualora la comunicazione delle
informazioni sia palesemente sproporzio-
nata rispetto agli interessi legittimi di una
persona fisica o giuridica oppure non sia
pertinente agli scopi per cui è stata richie-
sta, la unità di informazione finanziaria
(UIF) non è in alcun modo tenuta a sod-
disfare la richiesta di informazioni. A tal
fine, come richiesto dall’articolo 3, para-
grafo 1, della direttiva, il Governo è chia-
mato a designare quali autorità competenti
abilitate ad accedere al registro centraliz-
zato dei conti bancari, l’Ufficio nazionale
per il recupero dei beni (ARO), istituito
presso il Ministero dell’interno, e i soggetti
di cui all’articolo 4, comma 2, lettere a) e c),
del decreto del Ministro del tesoro, del
bilancio e della programmazione econo-
mica 4 agosto 2000, n. 269 (lettera b, nu-
mero 1 del comma 1 dell’articolo 21). A
norma del citato decreto ministeriale si
tratta: dell’autorità giudiziaria, ai sensi delle
vigenti disposizioni del codice di procedura
penale, ovvero degli ufficiali di polizia giu-
diziaria delegati dal pubblico ministero o
specificamente designati dal responsabile,
a livello centrale, dei servizi centrali o
interprovinciali della Polizia di Stato, del-
l’Arma dei carabinieri e della Guardia di
Finanza (costituiti ai sensi dell’articolo 12
del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152,
convertito, con modificazioni, dalla legge
12 luglio 1991, n. 203); del Ministro del-
l’interno, del Capo della polizia – direttore
generale della pubblica sicurezza, dei que-
stori e del direttore della Direzione inve-
stigativa antimafia, quando ricorrono de-
terminate circostanze.

Ricorda che, in linea con la disposizione
dell’articolo 3, paragrafo 2, della direttiva,
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il Governo è chiamato inoltre a indivi-
duare, quali autorità abilitate a richiedere
e ricevere informazioni finanziarie o ana-
lisi finanziarie dalle UIF, il nucleo speciale
di polizia valutaria della Guardia di fi-
nanza e la Direzione investigativa antima-
fia (lettera b), numero 2, del comma 1
dell’articolo 21). Infine, il Governo è tenuto
ad agevolare la cooperazione tra le Forze
di polizia (ai sensi del richiamato articolo
16, primo comma, della legge 1° aprile
1981, n. 121, oltre alla Polizia di Stato,
sono forze di polizia l’Arma dei carabinieri
e il Corpo della guardia di finanza) secondo
modalità definite d’intesa tra le medesime
forze (lettera c) del comma 1 dell’articolo
21).

Precisa che l’articolo 22, introdotto dal
Senato, reca principi e criteri direttivi per
l’attuazione della direttiva (UE) 2019/904,
che contiene disposizioni sulla riduzione
dell’incidenza di determinati prodotti di
plastica sull’ambiente. Segnalo, con ri-
guardo ai profili di competenza della Com-
missione Giustizia, che tra i principi e
criteri specifici è prevista (alla lettera f) del
comma 1) l’introduzione, in linea con l’ar-
ticolo 14 della direttiva, di una disciplina
sanzionatoria effettiva, proporzionata e dis-
suasiva per i casi di violazione dei divieti e
delle disposizioni previste dalla direttiva. In
base alla suddetta disciplina i proventi delle
sanzioni dovranno essere devoluti agli enti
di appartenenza dei soggetti che procedono
agli accertamenti delle violazioni e desti-
nati, all’interno dei bilanci di tali enti, al
potenziamento delle attività di controllo e
all’accertamento delle violazioni. L’articolo
23, introdotto nel corso dell’esame in prima
lettura presso il Senato, reca principi e
criteri direttivi per l’attuazione della diret-
tiva (UE) 2019/1937, riguardante la prote-
zione delle persone che segnalano viola-
zioni del diritto (cosiddetto whistleblowing)
dell’Unione, al fine di dare uniformità a
normative nazionali assai eterogenee o fram-
mentate nonché di valorizzare siffatto stru-
mento. Il comma 1 (unico comma dell’ar-
ticolo) stabilisce che nell’esercizio della de-
lega il Governo osservi oltre ai principi e
criteri direttivi generali di cui all’articolo
32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,

anche i seguenti principi e criteri direttivi
specifici: a) modificare, in conformità alla
disciplina della direttiva europea citata, la
normativa vigente in materia di tutela degli
autori di segnalazioni delle violazioni nei
settori di cui all’articolo 2 della predetta
direttiva (appalti pubblici, servizi, prodotti
e mercati finanziari e prevenzione del ri-
ciclaggio e del finanziamento del terrori-
smo; sicurezza e conformità dei prodotti;
sicurezza dei trasporti; tutela dell’am-
biente; radioprotezione e sicurezza nucle-
are; sicurezza degli alimenti e dei mangimi
e salute e benessere degli animali; salute
pubblica; protezione dei consumatori; tu-
tela della vita privata e protezione dei dati
personali e sicurezza delle reti e dei sistemi
informativi; violazioni che ledono gli inte-
ressi finanziari dell’UE o il mercato in-
terno) di cui siano venuti a conoscenza
nell’ambito di un contesto lavorativo pub-
blico o privato. La tutela si applica, ove
opportuno, anche ai facilitatori, ai terzi o ai
soggetti giuridici connessi con le persone
segnalanti, di cui all’articolo 4, paragrafo 4
della stessa direttiva; b) curare il coordi-
namento con le disposizioni vigenti, assi-
curando un alto grado di protezione e
tutela dei soggetti di cui alla lettera a),
operando le necessarie abrogazioni e adot-
tando le opportune disposizioni transitorie;
c) esercitare l’opzione di cui all’articolo 25,
paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1937
che consente l’introduzione o il manteni-
mento delle disposizioni più favorevoli ai
diritti delle persone segnalanti e di quelle
indicate dalla direttiva, al fine di assicurare
comunque il massimo livello di protezione
e tutela dei medesimi soggetti.

Segnala da ultimo che figurano inoltre
all’articolo A del disegno di legge, per la cui
attuazione non sono dettati criteri e prin-
cipi specifici oltre a quelli generali della
legge 234 del 2012, richiamati all’articolo 1
del provvedimento in esame: la direttiva
(UE) 2018/1673 sulla lotta al riciclaggio
mediante il diritto penale, volta a consen-
tire una cooperazione transfrontaliera ef-
ficiente e rapida fra le autorità nazionali in
materia; la direttiva (UE) 2019/713, volta a
predisporre un quadro normativo efficace
per combattere la frode e la contraffazione
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dei mezzi di pagamento diversi dai con-
tanti, con la finalità di prevenire i reati ma
anche di prestare assistenza e sostegno alle
vittime; la direttiva (UE) 2019/884 che in-
troduce modifiche alla decisione quadro
2009/315/GAI per consentire uno scambio
efficace di informazioni sulle condanne di
cittadini di Paesi terzi tramite il sistema
europeo di informazione sui casellari giu-
diziali (ECRIS).

Passando alla relazione consuntiva sulla
partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea nel 2019, rammenta che essa è presen-
tata dal Governo alle Camere ai sensi del-
l’articolo 13, comma 2, della legge 24 di-
cembre 2012, n. 234, dando conto nel det-
taglio delle attività svolte nell’anno di
riferimento nei vari ambiti del processo di
integrazione europea e dell’appartenenza
del nostro Paese all’Unione. A livello gene-
rale, il Governo evidenzia in primo luogo
che il 2019 è stato caratterizzato dal rin-
novo delle principali Istituzioni europee,
del quale a parere del Governo è stato
possibile apprezzare i primi effetti già con
il piano per il Green Deal europeo e con la
preannunciata strategia di politica indu-
striale europea, nonché dalla conclusione
del negoziato sulla Brexit che, con l’entrata
in vigore dell’accordo di recesso nel feb-
braio 2020, dovrebbe consentire la salva-
guardia dei rapporti economici, la difesa
delle parità di condizioni e la tutela dei
cittadini. La relazione – che ricostruisce
l’azione del Governo nell’Unione europea
settore per settore – si articola in quattro
parti. La prima parte descrive le attività del
Governo nel quadro generale del processo
di integrazione dell’Unione europea, con
riferimento ai principali temi istituzionali e
al coordinamento delle politiche economi-
che. La seconda parte è dedicata alle po-
litiche settoriali, con riferimento alle mi-
sure per il rafforzamento del mercato unico
nelle diverse aree di intervento dell’Unione,
alle politiche in materia di libertà, sicu-
rezza e giustizia in Europa ed oltre i suoi
confini, alla dimensione esterna dell’U-
nione. Nella terza parte – rivolta al tema
delle politiche di coesione economica, so-
ciale e territoriale – sono evidenziati i
risultati conseguiti nell’attuale ciclo di pro-

grammazione e fornite le prime indicazioni
sulle prossime prospettive finanziarie. La
quarta parte, infine, è dedicata alle attività
di coordinamento nazionale delle politiche
europee. Sono illustrate le attività del Co-
mitato interministeriale per gli affari eu-
ropei (CIAE), nonché quelle in materia di
informazione qualificata al Parlamento.
Sono, altresì, evidenziate le attività riguar-
danti il contenzioso davanti alla Corte di
Giustizia, la prevenzione e soluzione delle
infrazioni, la tutela degli interessi finan-
ziari e la lotta contro la frode, l’attuazione
della normativa UE.

Con riguardo ai profili di competenza
della Commissione Giustizia, evidenzia che
il Governo segnala, in materia di coopera-
zione giudiziaria nel settore civile, la defi-
nitiva approvazione della direttiva (UE)
2019/1023 riguardante i quadri di ristrut-
turazione preventiva, l’esdebitazione e le
interdizioni, e le misure volte ad aumen-
tare l’efficacia delle relative procedure, di
cui la relazione evidenzia, pur rammari-
candosi del non elevato livello di ambizione
dell’intervento, gli aspetti principali: rico-
noscimento di un periodo di tre anni per
poter ottenere l’accesso alla liberazione dei
debiti (decorrente da momenti diversi, a
seconda delle peculiarità delle normative
nazionali); necessità di avere nei diritti
nazionali almeno una procedura per l’esde-
bitazione (che tuttavia concorrerà con quelle
domestiche); uso dei mezzi di comunica-
zione elettronica nei procedimenti giudi-
ziari (sebbene solo per alcuni atti determi-
nati, e con un periodo lunghissimo di im-
plementazione); raccolta obbligatoria di al-
cuni dati sulle « performance » dei
procedimenti di insolvenza (laddove, tutta-
via, la raccolta della mole più rilevante di
dati è solo facoltativa). Il Governo sottoli-
nea inoltre che dopo due intensi anni di
negoziato, è stato inoltre approvato il re-
golamento (UE) 2019/1111 di revisione del
quadro relativo alla competenza, al rico-
noscimento e all’esecuzione delle decisioni
in materia matrimoniale e in materia di
responsabilità genitoriale e alla sottrazione
internazionale di minori. L’obiettivo della
revisione è quello di sviluppare ulterior-
mente lo spazio europeo di giustizia e di-
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ritti fondamentali basato sulla fiducia re-
ciproca, eliminando gli ostacoli residui alla
libera circolazione delle decisioni giudizia-
rie, conformemente al principio del reci-
proco riconoscimento, e proteggere meglio
l’interesse superiore del minore semplifi-
cando le procedure e rendendole più effi-
caci.

Ricorda che sono tuttora in corso di
esame le proposte di revisione di due re-
golamenti in materia di digitalizzazione
della cooperazione civile (COM (2018) 378
e 379). Si tratta del regolamento (CE)
n. 1206/2001 relativo alla cooperazione fra
le autorità giudiziarie degli Stati Membri
nel settore dell’assunzione delle prove in
materia civile e commerciale e del regola-
mento (CE) n. 1393/2007 relativo alla no-
tificazione e alla comunicazione degli stati
membri degli atti giudiziari ed extragiudi-
ziali in materia civile o commerciale. L’o-
biettivo comune di entrambe le proposte di
revisione è quello di favorire la digitaliz-
zazione e l’uso della tecnologia informatica
negli scambi transfrontalieri tra autorità
competenti in relazione all’assunzione delle
prove e alla notificazione di documenti.
Nella relazione si evidenzia che in generale
le proposte realizzano una necessaria e
non altrimenti rinviabile opera di digitaliz-
zazione della cooperazione giudiziaria ci-
vile, approdando a soluzioni che garanti-
scono tempi più celeri e procedimenti meno
costosi. Secondo il Governo tutto ciò viene
fatto con attento bilanciamento degli inte-
ressi in gioco: i testi, infatti, sono caratte-
rizzati da garanzie e tutele e prevedono
anche una fase di implementazione degli
strumenti, a cura degli Stati membri, per la
ulteriore introduzione di previsioni garan-
tiste a livello nazionale.

Con riguardo al settore penale, rileva
che nella relazione – oltre a ricordare
importanti atti dell’Unione europea che sono
giunti alla fine del loro iter, quali il rego-
lamento istitutivo della Procura europea,
nonché la direttiva relativa alla lotta alla
frode e alla contraffazione dei mezzi di
pagamento diversi dal contante e la diret-
tiva riguardante la protezione delle persone
che segnalano violazioni del diritto dell’U-
nione – si fa presente che sono in corso i

negoziati su un importante pacchetto di
proposte in materia di prove elettroniche.
Si tratta della proposta di regolamento
relativo agli ordini europei di produzione e
conservazione di prove elettroniche in ma-
teria penale (COM (2018)225) e sulla pro-
posta di direttiva recante norme armoniz-
zate sulla nomina di rappresentanti legali
ai fini dell’acquisizione di prove nei proce-
dimenti penali (COM (2018) 226). L’obiet-
tivo del futuro regolamento è quello di
introdurre un meccanismo alternativo agli
strumenti esistenti di cooperazione inter-
nazionale, per migliorare l’accesso tran-
sfrontaliero alle prove elettroniche creando
un quadro giuridico che permetta di rivol-
gere i provvedimenti giudiziari diretta-
mente ai fornitori di servizi stabiliti in un
altro Stato membro. La proposta di diret-
tiva sarà uno strumento essenziale per l’ap-
plicazione del futuro regolamento, in quanto
definisce le norme per la nomina dei rap-
presenti legali dei prestatori di servizi, il
cui ruolo è ricevere e rispondere a tali
ordini. La creazione della figura dei rap-
presentanti legali si è rivelata necessaria in
considerazione della mancanza di un ob-
bligo giuridico generale per i prestatori di
servizi non UE di essere fisicamente pre-
senti nell’Unione quando vi prestano ser-
vizi. Inoltre in tema di cooperazione giu-
diziaria internazionale, la relazione eviden-
zia l’approvazione del regolamento (UE)
2019/816 che impone la costruzione a li-
vello europeo di un indice delle condanne
in via definitiva di cittadini appartenenti a
Paesi terzi (ECRIS-Third Country Natio-
nals), alimentato dai Paesi membri di emis-
sione delle condanne attraverso il conferi-
mento dei dati anagrafici e delle impronte
digitali dei suddetti. L’obiettivo è quello di
garantire maggiore certezza ed univocità
nell’identificazione di tali soggetti e, dun-
que, di aumentare l’efficacia del sistema
europeo di informazione sui casellari giu-
diziali (ECRIS) quale strumento di contra-
sto ai fenomeni criminosi di portata inter-
nazionale. Secondo il Governo tale stru-
mento rappresenta un passaggio cruciale
per fronteggiare in maniera più adeguata la
minaccia del terrorismo internazionale e le
problematiche poste dalla dimensione sem-
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pre più transnazionale delle organizzazioni
criminali, nonché un efficace strumento
posto a disposizione della neo-istituita Pro-
cura Europea.

Sempre per quanto riguarda la sfida del
terrorismo, rammenta che il Governo ha
continuato a sostenere la proposta di re-
golamento presentata dalla Commissione
europea relativa alla prevenzione della dif-
fusione di contenuti terroristici online (COM
(2018) 640). Tale proposta ha l’obiettivo di
garantire un quadro giuridico certo sulla
responsabilità dei fornitori di servizi online
che offrono il proprio prodotto all’interno
dell’UE (indipendentemente dalla loro col-
locazione geografica e dalla loro dimen-
sione), i quali avranno l’obbligo di adottare
una serie di misure volte a prevenire, nel
rispetto della libertà di espressione, la dif-
fusione in rete di contenuti riconducibili al
terrorismo. In merito invece all’innova-
zione ed alla ricerca tecnologica applicate
alla sicurezza, sul piano normativo, il Go-
verno ha contribuito all’approvazione dei
regolamenti (UE) 2019/817 e (UE) 2019/
818, sulla cosiddetta interoperabilità delle
banche dati dell’Unione europea che per-
seguono lo scopo di favorire la consulta-
zione in tempo reale, a livello nazionale, di
una serie di banche dati europee operanti
in materia di sicurezza, giustizia, frontiere
esterne e di gestione del fenomeno migra-
torio, alcune delle quali già attive (Sistema
Informativo Schengen – SIS, EURODAC,
Sistema Informativo Visti – VIS) e altre di
prossima attivazione (Sistema di Entrate e
Uscite – EES, Sistema informativo sull’au-
torizzazione al viaggio-ETIAS, Sistema in-
formativo sulle condanne in sede penale
dei cittadini dei Paesi terzi – ECRIS-TCN).

Enrico COSTA (Misto), nel constatare
l’assenza del rappresentante del Governo,

sottolinea che avrebbe voluto sapere dal-
l’Esecutivo se il provvedimento in esame è
« blindato » o se esistano margini per mo-
difiche. Rammenta che nel corso dell’e-
same del disegno di legge europea il pre-
sidente aveva dichiarato inammissibile un
emendamento a sua firma. In tale occa-
sione, ricorda che la presidenza aveva pre-
cisato che la sede idonea per esaminare
quella proposta emendativa era quella re-
lativa alla legge di delegazione europea.
Preannuncia pertanto la ripresentazione di
tale proposta, volta a recepire una direttiva
che era già stata inserita nella legge di
delegazione europea per l’anno 2017, per la
quale però il Governo allora in carica aveva
fatto scadere la delega per poi inviare una
nota alla Commissione europea con la quale
si affermava la sussistenza dell’adegua-
mento del nostro ordinamento alla diret-
tiva in questione. Evidenzia, inoltre, che
nella relazione del collega Conte si fa ri-
chiamo al recepimento della direttiva sulle
indagini finanziarie e sui conti correnti. Si
tratta di una serie di atti impattanti sul
nostro ordinamento. Al di là del merito,
rileva la vaghezza dei principi di delega e
sottolinea come invece il compito del Par-
lamento sia quello di indirizzare il Governo
su questi temi anche attraverso l’individua-
zione di principi di delega più stringenti.

Mario PERANTONI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 17.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
17.40 alle 18.10
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ALLEGATO 1

DL n. 125/2020, recante misure urgenti connesse con la proroga della
dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e
per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per
l’attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020. C. 2779

Governo, approvato dal Senato.

PROPOSTA DI PARERE

La II Commissione,

esaminato, per le parti di competenza,
il disegno di legge di conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 7 ot-
tobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiara-
zione dello stato di emergenza epidemio-
logica da COVID-19 e per la continuità
operativa del sistema di allerta COVID,
nonché per l’attuazione della direttiva (UE)
2020/739 del 3 giugno 2020 (A.C. 2779 Go-
verno);

considerato che:

l’articolo 1, comma 1, lettera b),
introducendo la lettera hh-bis) al comma 2
dell’articolo 1 del decreto-legge n. 19 del
2020, stabilisce – tra le misure adottabili
secondo principi di adeguatezza e propor-
zionalità al rischio effettivamente presente
su specifiche parti del territorio o sulla
totalità di esso – l’obbligo, con specifiche
esclusioni, di avere sempre con sé disposi-
tivi di protezione delle vie respiratorie, con
possibilità di prevederne l’obbligatorietà del-
l’utilizzo nei luoghi al chiuso (diversi dalle
abitazioni private) e in tutti i luoghi all’a-
perto;

per quanto riguarda il regime san-
zionatorio, si considera applicabile la di-
sciplina posta dall’articolo 4 del medesimo
decreto-legge n. 19 del 2020 che, al comma
1, punisce, salvo che il fatto costituisca
reato, il mancato rispetto delle misure di
contenimento con la sanzione amministra-
tiva del pagamento di una somma da euro
400 a euro 1.000;

come stabilito dal richiamato decre-
to-legge n. 19 del 2020, non si applicano le

sanzioni contravvenzionali previste dall’ar-
ticolo 650 del codice penale o da ogni altra
disposizione di legge attributiva di poteri
per ragioni di sanità, con ciò evitando tra
l’altro di contribuire ad un ulteriore aggra-
vamento degli oneri a carico del nostro
sistema giudiziario;

il comma 1-bis dell’articolo 3, in-
trodotto dal Senato, interviene sulla disci-
plina del fallimento, del concordato pre-
ventivo, dell’amministrazione controllata e
della liquidazione coatta amministrativa, di
cui al regio decreto 16 marzo 1942, n. 267,
con l’obiettivo di agevolare le imprese nel
corso delle procedure di concordato pre-
ventivo e negli accordi di ristrutturazione
dei debiti;

tale modifica, che si configura come
una risposta alla crisi economica e sociale
scatenata dall’emergenza sanitaria in corso,
dovrebbe consentire a molte imprese in
difficoltà di evitare il fallimento, percor-
rendo a determinate condizioni soluzioni
alternative, dato che consente ai tribunali
di omologare il concordato preventivo o gli
accordi di ristrutturazione dei debiti anche
se la mancata adesione da parte dell’am-
ministrazione finanziaria o degli enti pre-
videnziali o assistenziali determini il man-
cato raggiungimento delle relative percen-
tuali minime. In tal caso è sufficiente che
dalla relazione del professionista designato
dal debitore risulti che la proposta di sod-
disfacimento della predetta amministra-
zione o degli enti previdenziali o assisten-
ziali sia conveniente rispetto all’alternativa
liquidatoria;

l’articolo 5-bis, introdotto nel corso
dell’esame da parte del Senato, modifi-
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cando l’articolo 66, sesto comma, delle di-
sposizioni di attuazione del codice civile,
interviene sul quorum necessario per con-
sentire la partecipazione alle assemblee con-
dominiali in modalità di videoconferenza,
stabilendo che a tal fine non è più richiesta
l’unanimità dei condomini (come preceden-
temente previsto dalla modifica introdotta
con il comma 1-bis dell’articolo 63 del
decreto-legge n. 104 del 2020 convertito
nella legge n. 126 del 2020). è sufficiente
ora il consenso della maggioranza dei con-
domini;

la disposizione è quindi finalizzata
a semplificare e a rendere possibile, spe-
cialmente nel periodo emergenziale, lo svol-
gimento delle assemblee condominiali e con-
seguentemente a favorire l’adozione di de-
libere condominiali che possano dare il via

a lavori edilizi spesso bloccati per le diffi-
coltà che gli amministratori hanno incon-
trato nell’emergenza COVID nel convocare
le assemblee. Tutto questo dovrebbe avere
forti ricadute sull’economia del Paese;

tale norma, pur introdotta in ra-
gione dell’emergenza, ha carattere di sta-
bilità, non essendo previsto un termine di
efficacia per la sua applicazione, e quindi
potrà rappresentare uno strumento utile
anche per il futuro consentendo di limitare
l’utilizzo di deleghe da parte di quei pro-
prietari che per varie ragioni non hanno la
possibilità di raggiungere la location fisica
in cui si svolge un’assemblea condominiale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

DL 130/2020: Disposizioni urgenti in materia di immigrazione, prote-
zione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis,
391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di
divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico
trattenimento, di contrasto all’utilizzo distorto del web e di disciplina
del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà

personale. C. 2727 Governo.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE PRESENTATA DAL GRUPPO
LEGA

La II Commissione,

premesso che il decreto in conver-
sione presenta palesi caratteri di incostitu-
zionalità, quantomeno sotto il profilo della
eterogeneità per materia. A fianco di norme
in tema di immigrazione, si inseriscono
modifiche sostanziali al codice penale, (ar-
ticolo 131-bis, articolo 391-bis in relazione
all’articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354 – Ordinamento Penitenziario), alla
normativa sul Garante nazionale dei diritti
delle persone private della libertà;

considerato che:

l’articolo 7 modifica l’articolo 131-
bis del codice penale, prevedendo che l’e-
sclusione della specifica causa di non pu-
nibilità per la particolare tenuità del fatto
sia circoscritta al reato commesso nei con-
fronti di un ufficiale o agente di pubblica
sicurezza o di un ufficiale o agente di
polizia giudiziaria nell’esercizio delle pro-
prie funzioni e non più nei confronti di
tutti i pubblici ufficiali. L’esclusione viene,
invece, estesa ai casi di oltraggio a un
magistrato in udienza (articolo 343 del co-
dice penale);

il decreto-legge introduce una dif-
ferenziazione fra i pubblici ufficiali coin-
volti perché introduce una disparità di trat-
tamento rispetto ad altri pubblici ufficiali,
in quanto il riferimento ad una mera qua-
lità soggettiva è elemento del tutto estrin-
seco rispetto alla logica della non punibi-
lità. Escludere la forza pubblica dalla clau-
sola di non punibilità equivale ad ammet-

tere che, quando le condotte – anche di
solo oltraggio – si dirigono contro ufficiali
od agenti di pubblica sicurezza, il danno/
pericolo per il bene protetto deve sempre
essere affermato in via presuntiva;

quanto al reato previsto dall’arti-
colo 343, viene ora ad essere ricompreso
fra le eccezioni alla non punibilità, dunque
a costituire un’ipotesi in cui il fatto non
potrebbe mai esser considerato lieve. Ma
questa previsione – cioè appunto l’esclu-
sione dal « beneficio » di cui all’articolo
131-bis del codice penale – sarebbe ragio-
nevole se un’analoga esclusione fosse man-
tenuta anche per l’articolo 341-bis (che
pure disciplina un caso di oltraggio a pub-
blico ufficiale);

viene, quindi, introdotta una discri-
minazione irragionevole, perché risulte-
rebbe maggiormente « tutelato » il soggetto
(istituzionale) che ha invece maggiori stru-
menti di reazione al medesimo tipo di fatti
offensivi;

all’articolo 7 sarebbe indispensabile
la soppressione dell’articolo stesso con il con-
testuale ripristino della normativa in mate-
ria di reati commessi nei confronti di un pub-
blico ufficiale nell’esercizio delle proprie fun-
zioni per i quali non opera l’esclusione della
punibilità per particolare tenuità del fatto
prevista dall’articolo 131-bis del codice pe-
nale. In subordine si dovrebbe ripristinare la
versione originaria dell’articolo 131-bis, ante
2019, eliminando del tutto il riferimento ai
pubblici ufficiali. In alternativa, escludere la
tenuità solo nel caso di condotte violente o
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minacciose nei confronti di ufficiali e agenti
della forza pubblica;

nell’ambito della normativa sul Ga-
rante, si proroga, in modo incomprensibile
e illogico, il mandato dell’attuale titolare di
ben 2 anni, oltre a consentire, al medesimo,
mediante modifica dell’articolo 7 del de-
creto-legge 146 del 2013, di delegare le
proprie prerogative a non meglio identifi-
cati « garanti territoriali » senza ben preci-
sare se si tratti di garanti comunali, pro-
vinciali, o regionali. Non si precisa se i
poteri siano attribuiti in via alternativa o
congiunta e non si precisa quali siano i
criteri di selezione di questi ultimi. Il tutto
senza valutare le molteplici implicazioni
che tale allargamento, potrà avere;

in conseguenza delle nuove misure,
il Garante nazionale dei diritti delle per-
sone detenute o private della libertà per-
sonale viene ridenominato « Garante nazio-
nale dei diritti delle persone private della
libertà personale » e ne viene sancita l’o-
peratività come meccanismo nazionale di
prevenzione della tortura e altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti,
in coerenza con l’obbligo previsto dalla
Convenzione delle Nazioni Unite contro la
tortura e altri trattamenti o pene crudeli,
inumani o degradanti, fatto a New York il
18 dicembre 2002;

il decreto-legge vorrebbe, secondo
la relazione illustrativa, non trascurare il
rafforzamento dei dispositivi a garanzia
della sicurezza pubblica, rendendo più se-
vere le norme in materia di agevolazione
delle comunicazioni dei detenuti sottoposti
al regime previsto dall’articolo 41-bis del-
l’ordinamento Penitenziario;

a tal fine introduce, all’articolo 9,
una nuova figura di reato, di cui all’articolo
391-ter del codice penale, mediante la quale
sono sanzionate l’introduzione e la deten-
zione, all’interno degli istituti penitenziari,
di telefoni cellulari e di dispositivi idonei a
consentire la comunicazione con l’esterno;

nonostante l’importanza e l’esigenza
della norma che mira ad impedire l’introdu-
zione o l’utilizzo abusivo di cellulari clande-
stini in istituti penitenziari, si interviene al-

zando al di sopra del ragionevole la misura
delle previsioni edittali. Infatti non solo si
punisce ogni azione finalizzata alla « comu-
nicazione » con altri – laddove prima si par-
lava di « agevolazioni » in favore di detenuti
al regime speciale del 41-bis (già oggetto di
censure sia da Corti italiane che europee),
ma lo si fa con pene sproporzionate (fino a 6
anni, a soggetti peraltro, non di rado, già gra-
vati da ergastolo e condanne di diversi lustri,
spesso ultra 65/70enni), indipendentemente
dalla natura della comunicazione: far arri-
vare a chi di dovere un « pizzino » in cui si
ordina un omicidio, ovvero un biglietto con
scritto solo « buon natale » potrà, comun-
que, costare da 2 a 6 anni di carcere, laddove
la precedente punizione (da 1 a 4 e da 2 a 5
ove il complice fosse un pubblico ufficiale)
appariva già congrua;

all’articolo 9, si ritiene opportuno
ricomprendere nel disposto del primo
comma anche, quale oggetto strumentale o
mediato, che dir si voglia, del reato, le sim
card, linguisticamente da intendersi come
schede atte a permettere l’interscambio di
dati ovvero comunicazioni vocali (laddove
genericamente si fa riferimento oggidì ai
soli dispositivi materiali, che interpretati-
vamente potrebbero essere riferiti ai soli
apparecchi fisici);

preso atto che:

vengono aggravate le sanzioni pe-
nali previste per il reato di rissa, di cui
all’articolo 588 e vengono previste le mi-
sure del divieto di ingresso nei pubblici
esercizi e nei locali di pubblico tratteni-
mento o nelle loro adiacenze (rafforzando
la capacità preventiva sul cosiddetto « DA-
SPO urbano »), nonché ulteriori misure di
contrasto del fenomeno dello spaccio di
stupefacenti attraverso l’oscuramento dei
siti web che, sulla base di elementi ogget-
tivi, devono ritenersi utilizzati per la com-
missione di reati in materia di stupefacenti;

la norma sulle risse, peraltro non
innovativa, è, in linea di principio teorico,
positiva, ma rischia non solo di essere
assolutamente sproporzionata (fino a 6 anni
di carcere per una situazione nella quale,
non di rado, si è coinvolti senza colpa o
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nella quale si è intervenuti per difendere
qualcuno;

all’articolo 7, si ritiene che la pre-
clusione all’applicazione della causa di non
punibilità per la « particolare tenuità del
fatto » di cui al disposto dell’art. 131-bis del
codice penale debba riguardare anche le
ipotesi di violenza e minaccia ad un inca-
ricato di pubblico servizio nell’esercizio delle
proprie funzioni. Così da proteggere, stante
vieppiù il carattere deterrenziale della norma
penale, anche soggetti che pur non essendo
pubblici ufficiali esercitano comunque una
funzione pubblica ex articolo 358 del co-
dice penale (si pensi ai collaboratori sco-
lastici o ai farmacisti, spesso oggetto di
episodi di violenza e minaccia);

la parte, normata con l’articolo 11,
relativa al c.d. « Daspo Urbano » è, di fatto,
di difficile applicazione e facilmente aggi-
rabile, e, quindi, sostanzialmente inutile.
Infatti, se da un lato è apprezzabile l’in-
tento di impedire che a soggetti anche solo
denunciati o condannati in via non defini-
tiva per taluni reati, sia vietato frequentare
certi luoghi, è altrettanto evidente che se
l’interessato spacciava in un certo locale,
una volta inibitogli l’accesso a quel luogo,
lungi dal tornare sulla retta via, troverà più
semplice cambiare locale;

per poter aumentare la protezione
della tranquillità degli esercizi pubblici e
dei locali di pubblico trattenimento, ad
oggetto della norma, l’applicabilità del di-
vieto di accesso de quo dovrebbe essere
estesa a tutte le persone condannate, anche
con sentenza non definitiva, ovvero sotto-
poste ad indagini preliminari e riguardate
da misure cautelari personali nell’ultimo
triennio per qualsivoglia delitto non col-
poso contro la persona o il patrimonio
ovvero afferente alla vendita o alla cessione
di sostanze stupefacenti o psicotrope, di cui
al disposto dell’articolo 73 del testo unico
emanato con decreto del Presidente della
Repubblica 09 ottobre 1990 n. 309, ancor-
ché aggravato ai sensi dell’articolo 604-ter
del Codice Penale, senza distinzione di luo-
ghi. Ciò consentirebbe altresì di risolvere il
contrasto (attualmente presente nel testo in
analisi) tra la mera sussistenza di una o più

denunce quale presupposto della commi-
nabilità del divieto medesimo e i provvedi-
menti dell’autorità giudiziaria da valutarsi
in prospettiva dell’effettiva sua commina-
zione, laddove la stessa mera sussistenza di
una o più denunce non seguita dall’instau-
razione di un procedimento penale con
applicazione di misure cautelari risulte-
rebbe irragionevole;

parimenti velleitario è il lodevole
tentativo, destinato a rimanere tale, di po-
ter oscurare siti web utilizzati per commet-
tere reati: la gran parte dei traffici di
stupefacenti – quelli gestiti dalla Crimina-
lità Organizzata Nazionale e Straniera –
non passa attraverso il web, e pertanto non
risulta chiaro quale portata pratica avrà la
norma. Non è di facile intuizione come si
potranno « oscurare » siti basati in altri
Stati, che operano con comunicazioni crip-
tate che si svolgono, almeno per i « profes-
sionisti » del settore, nel « dark web ». Una
norma poco chiara che conduce verso la
liberalizzazione di fatto di qualsiasi in-
gresso o permanenza futura di immigrati
irregolari sul territorio nazionale;

vieppiù, l’articolo 13 potrebbe an-
noverare un ultimo comma, contemplativo
della più aspra sanzione della reclusione da
sei mesi a due anni e della multa da euro
8.000,00 (ottomila/00) ad euro 20.000,00
(ventimila/00) nei casi di violazione di di-
vieti e delle prescrizioni di cui alle dispo-
sizioni dei commi primo e terzo;

numerose perplessità del gruppo par-
lamentare Lega per Salvini Premier, gra-
vano sul provvedimento de quo, con il
quale si intende evidentemente smantellare
un sistema normativo di protezione nazio-
nale rispetto a fenomeni migratori massivi;

si tratta, nella sostanza, di un prov-
vedimento ispirato, più che da una sincera
volontà di affrontare e contenere il pro-
blema della immigrazione irregolare, dalla
volontà politica, ideologica di cancellare il
decreto-legge 4 ottobre 2013 n. 113 con-
vertito in legge 1° dicembre 2013, n. 132, e
il decreto-legge 14 giugno 2019 n. 53, con-
vertito in legge 8 agosto 2019, noti come
« Decreti Salvini », che pure avevano dimo-
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strato, nei numeri, di coniugare in modo
equilibrato accoglienza verso chi realmente
ne aveva titolo, sicurezza verso le fasce più
fragili dei richiedenti asilo – minori in
primis – e meno tolleranza verso chi, sotto
mendaci e presunte motivazioni umanita-
rie, altri non è che un migrante economico,
destinato, assai spesso, nella migliore delle
ipotesi, a venire sfruttato per lavori « in
nero », in quella intermedia a perseguire
con ogni mezzo il proprio illecito arricchi-
mento con spaccio di droga, prostituzione,
estorsione verso connazionali, et similia,
anche sfruttando le maglie della legge ge-
neralmente meno rigide nel nostro Paese
rispetto a quelle dei Paesi di provenienza e,
nella peggiore, ad implementare i ranghi di
nuove organizzazioni mafiose straniere o
cellule terroristiche;

il convincimento negativo sul prov-
vedimento in oggetto, si basa, tra le tante
altre, sulle seguenti riscontrate criticità:

articolo 1, comma 1, lettera a): al
mero fine di non dar luogo ad incertezze
applicative a risoluzione delle quali si of-
frirebbe all’interprete lata discrezionalità,
ed al fine di evitare le migrazioni mera-
mente economiche, si reputa opportuno
indicare le fattispecie in sussistenza delle
quali lo straniero possa esser fatto desti-
natario di permesso di soggiorno per ra-
gioni meramente « tutelative ». Appare di
prioritario interesse riformulare il disposto
del comma 6 dell’articolo 5 del decreto
legislativo n.286 del 1998 mediante modi-
fica del disposto della lettera a) del comma
1 dell’articolo 1 in modo da inserire, dopo
le parole « Stati contraenti », « nel rispetto
delle disposizioni del diritto sovranazionale
in materia di riconoscibilità dello status di
rifugiato ovvero protezione sussidiaria »;

articolo 1, comma 1, lettera b): un
punto critico del testo in esame è quello
della convertibilità del permesso di sog-
giorno per protezione speciale in permesso
di soggiorno per motivi di lavoro. Il per-
messo di soggiorno per protezione speciale
deve essere espunto dall’ordinamento giu-
ridico, essendo esso connotato dal presup-
posto del carattere umanitario e rappre-
sentando un intollerabile incentivo all’a-

dempimento (imposto indistintamente a tutti
i consociati dell’ordinamento giuridico na-
zionale medesimo, indi anche agli stranieri,
dall’articolo 2 della Costituzione) dei doveri
inderogabili di solidarietà sociale; diversa-
mente opinando, infatti, lo straniero en-
trato illegittimamente nel territorio dello
Stato e fatto destinatario di un permesso
per protezione speciale potrebbe grazie ad
esso ottenere un permesso per motivi di
lavoro e regolarizzare così una situazione
ab origine contra legem;

articolo 1, comma 1, lettera c): è
indispensabile inserire una norma che limiti
– a discrezione del Ministro dell’Interno
quale autorità nazionale di pubblica sicu-
rezza – la possibilità, per le persone salvate
a seguito delle operazioni di soccorso e cura-
bili a bordo delle imbarcazioni coinvolte in
tali operazioni, di accedere alla terraferma,
così pure da essere identificate agevolmente
senza pericolo di fuga. La ratio della propo-
sta è quella di evitare il pericolo di fughe
incontrollate prima dell’identificazione e
della valutazione della sussistenza dei mo-
tivi di proteggibilità alla stregua delle fonti di
diritto sovranazionale;

il presupposto di questa proposta è
che non esiste nel sistema ordinamentale di
qualunque Stato alcuna norma che per-
metta ad un cittadino di entrare in un
Paese senza i titoli di espatrio, ed ogni
Stato sovrano ha il diritto dovere di mani-
festare la propria legittima capacità di in-
terdizione al fenomeno. Il legislatore del
'42 creò una norma che permette al Mini-
stero infrastrutture e trasporti di fermare o
disciplinare la navigazione marittima di
concerto con il Ministero dell’Ambiente an-
che per ragioni di tutela dell’ambiente ma-
rino. Proponiamo l’inserimento, tra queste
facoltà, anche dell’ipotesi di intervento per
ragioni di sicurezza sanitaria, sentito il
Ministero della Salute. Questo tipo di in-
terdizione non sarebbe sbagliato, potendo
inserire la previsione nell’articolo 1, al se-
condo comma della proposta in esame;

considerato ancora che:

l’articolo 98 della convenzione in-
ternazionale ONU sul Diritto del mare af-
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ferma che ogni Stato si deve organizzare
per creare un idoneo servizio di soccorso e
salvataggio, esattamente affermando; « pro-
muova la costituzione e funzionamento per-
manente di un servizio adeguato ed efficace
di soccorso per la tutela marittima ed aerea
e, quando le circostanze lo richiedono, col-
labora con altri stati ». Questo tipo di ope-
ratività deve rimanere di esclusiva spet-
tanza dello Stato e non può essere auto-
nomamente gestito da onlus prive di qua-
lunque coordinamento con le autorità statali
nei cui mari pretendono di operare e sui
cui territori pretendono di sbarcare;

il presente decreto è una occasione,
seppur nel negativo contesto di demoli-
zione del sistema di prevenzione in essere
rispetto al fenomeno dell’immigrazione mas-
siva, per recare modificazioni alla parte
delle « Disposizioni penali e Disciplinari »
del Codice della Navigazione e, precisa-
mente, attraverso l’inserimento di due nuove
previsioni normative che vadano ad arric-
chire la portata del Titolo II del Libro I
« Delle disposizioni penali »;

in particolare, con l’inserimento de-
gli articoli 1099-bis e 1100-bis, proposti con
emendamenti del gruppo della Lega, si da-
rebbe certa rilevanza penale alle gravi con-
dotte, quali la disobbedienza o la resistenza
alle unità in pattugliamento nelle acque
costiere, commesse contro qualunque im-
barcazione militare od appartenente a Corpi
od organi deputati a controlli marittimi,
così superando la storica e datata defini-
zione di « nave da guerra » di cui agli ar-
ticoli 1099 e 1100 del Codice. Tale proposta
va anche nel senso di armonizzare il Codice
della navigazione all’evoluzione compiuta
dalla normativa internazionale rispetto alla
natura ed alla funzione dei natanti che non
fossero espressamente destinati al compi-
mento di attività militari, circostanza sulla
quale la definizione del nostro codice par-
rebbe ad oggi lasciare aperti dei dubbi in
alcuni settori dell’opinione pubblica o, peg-
gio, dei giudici di merito, pur del tutto
erroneamente;

le due fattispecie di reato di disobbe-
dienza a nave da guerra di cui all’articolo
1099 del codice della navigazione e di resi-

stenza o di violenza contro nave da guerra di
cui al pedissequo articolo 1100 del codice
della navigazione hanno recentemente dimo-
strato di potersi prestare a queste restrittive
e non opportune visioni interpretative. Si fa
riferimento al caso della Comandante Ka-
rola Rackete. Ciò a dispetto di quelle che
risultano essere le tendenze evolutive del di-
ritto internazionale marittimo, maggior-
mente attente all’attuale contesto geopoli-
tico. Infatti, alla globalizzazione dei mercati
ed alla mondializzazione dell’economia le-
cita, si accompagnano fenomeni di crimina-
lità transnazionale di vario tipo, (riciclaggio
di denaro sporco, contrabbando, traffico in-
ternazionale di armi, di droga, di esseri
umani), con la conseguente necessità di pre-
disporre opportune azioni di contrasto an-
che al di là dei confini dei singoli Stati, con
mezzi e strumentazioni di diversa natura e
consistenza;

con l’approvazione delle proposte
emendative del gruppo della Lega, i soggetti
autori di condotte di reati di disobbedienza
e di resistenza, dovranno così rispondere
rispetto alla disobbedienza od anche alla
resistenza, quando si trovino ad affrontare
gli ordini impartiti da una nave equipag-
giata con personale militare di polizia o
appartenente a un corpo di Polizia;

è interesse del legislatore fornire al
corpo normativo dello Stato italiano un
testo di lettura univoco, rispettoso dell’e-
voluzione tecnologica e commerciale in atto
e non più interpretabile rispetto alla esatta
portata del concetto di nave da guerra.
Come la stessa Corte di Cassazione aveva in
passato confermato: « Il riferimento te-
stuale alle navi da guerra non può quindi
essere interpretato in senso riduttivo ma,
nel suo più ampio ed esteso significato, alla
luce delle modificazioni storiche avvenute
dalla data di emanazione del codice ». Senza
affrontare i diversi motivi per i quali, ancor
più recentemente, la Corte di Cassazione
ha espressamente stabilito che lo specifico
reato di resistenza a « nave da guerra »
previsto dal codice della navigazione sa-
rebbe comunque da escludersi dal ritenuto
adempimento del dovere di soccorso in
mare (« L’obbligo di prestare soccorso non
si esaurisce nell’atto di sottrarre i naufra-
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ghi al pericolo di perdersi in mare, ma
comporta l’obbligo accessorio e conse-
guente di sbarcarli in un luogo sicuro »),
non possiamo giustificare od occultare die-
tro gesti di umanità verso persone biso-
gnose di soccorso l’altrettanto prioritaria
necessità che lo Stato mantenga la propria
autorevolezza nella gestione di tutti i traf-
fici marittimi che avvengano nella propria
giurisdizione;

infine ma non meno importante; ade-
guare le norme di cui agli articoli 1099 e
1100 del Codice navigazione per cui chi di-
sobbedisce o fa resistenza ad una nave mili-
tare o di forze di polizia, considerando le
persone imbarcate alla stregua di una nave
militare, subirà pari trattamento sanziona-
torio. Se uno disobbedisce ad una nave ap-
partenente alle forze di polizia deve essere
punito evitando disquisizioni ormai supe-
rate sulla natura di nave da guerra o meno;

considerato infine che:

laddove l’attuale pandemia da CO-
VID19 avrebbe dovuto indurre ad una mag-
giore vigilanza e repressione – rectius: « dis-
suasione subliminale preventiva » – di nuovi
arrivi, il Governo e la maggioranza cancel-
lano ogni forma di sostanziale tutela e
possibilità di selezione verso chi arriva nel
nostro Paese in modo irregolare, con l’ul-
teriore aggravante di fingere di ignorare
che, ormai, i più arrivano da Paesi, quali ad
esempio la Tunisia, dove non vi è alcuna
situazione di guerra, carestia, calamità na-
turale. Basterà arrivare in Italia per poter
restare, sanando di fatto anche le situa-
zioni pregresse;

ma il tratto saliente del provvedi-
mento è il tentativo di non farne percepire
la reale portata, a tal proposito, l’articolo 1,
comma 2, che, oltre a ridurre in modo
molto significativo le sanzioni economiche
prima previste, ne muta la natura giuridica,
da amministrativa a penale, cosa che, ne
diminuisce – di fatto – la efficacia deter-
rente. Questo depotenziamento è aggravato
ulteriormente dalla cancellazione del se-
questro finalizzato alla confisca della nave,
alla responsabilità solidale per l’armatore
col comandante, e dalla possibilità di con-
fisca del natante in taluni casi;

si introducono tante e tali tipologie
di situazioni legittimanti la permanenza in
Italia che, di fatto, emergeranno difficoltà o
impossibilità di accertamenti sulla reale
situazione individuale di provenienza, ed
inoltre si manifesterà maggiormente la scar-
sezza di personale amministrativo e giudi-
ziario che dovrà gestire gli innumerevoli
contenziosi indotti;

motivi che spaziano dalla fuga da
calamità non meglio circostanziate e, dun-
que, identificabili, per residenza elettiva,
per acquisto di cittadinanza, per attività
sportiva, per ragioni familiari o religiose,
per assistenza a minori, per protezione
speciale, per « fondati motivi » (difficil-
mente verificabili in concreto) che indu-
cano a ritenere che esista il rischio di
trattamenti inumani o degradanti (pure que-
sti non meglio specificati nella tipologia e
nel « quantum ». Si aggiunge addirittura la
possibilità di restare in Italia allorché l’al-
lontanamento dal territorio nazionale com-
porti una violazione al diritto al rispetto
della propria vita privata e familiare. Norma
che, che per genericità ed elasticità con-
sentirà, praticamente a chiunque, di re-
stare nel nostro paese: « l’allontanamento
dal territorio nazionale... » sarà conside-
rato « lesivo del radicamento » e quindi
inattuabile. L’illegittimità dell’ingresso e della
permanenza divengono causa di legittima-
zione successiva della stessa;

occorre precisare e sottolineare le pa-
role del presidente del Tribunale di Venezia
« ...è bene ribadire che la richiesta di stru-
menti che consentano di rendere più agile e
celere il rito non è soltanto dovuta – e ciò
sarebbe bastevole – all’esigenza di affran-
care i tribunali distrettuali da un numero
insostenibile di procedimenti in materia di
protezione internazionale, che costringono
a sacrificare oltre ogni misura la tutela dei
diritti dei cittadini, ma anche ad assicurare
in tempi ragionevoli, e tali da essere con-
formi ai principi di cui all’articolo 111 Cost, i
diritti dei richiedenti asilo...; »,

esprime

PARERE CONTRARIO.
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ALLEGATO 3

DL 130/2020: Disposizioni urgenti in materia di immigrazione, prote-
zione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis,
391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di
divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico
trattenimento, di contrasto all’utilizzo distorto del web e di disciplina
del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà

personale. C. 2727 Governo.

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminato il disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 130 del 2020,
recante « Disposizioni urgenti in materia di
immigrazione, protezione internazionale e
complementare, modifiche agli articoli 131-
bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale,
nonché misure in materia di divieto di
accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di
pubblico trattenimento, di contrasto all’u-
tilizzo distorto del web e di disciplina del
Garante nazionale dei diritti delle persone
private della libertà personale »;

considerato che:

il decreto-legge in esame interviene
per correggere e superare gli aspetti più
critici e ritenuti incostituzionali dei decreti-
legge n. 113 del 2018 e n. 53 del 2019;

il provvedimento risponde all’esi-
genza di dare seguito alle osservazioni for-
mulate dal Presidente della Repubblica in
sede di emanazione del decreto-legge n. 113
del 2018 e di promulgazione della legge
n. 77 del 2019, che ha convertito in legge il
decreto-legge n. 53 del 2019, stante che, a
seguito dell’entrata in vigore di tali dispo-
sizioni e della loro prima applicazione, si è
manifestata – come si legge nella relazione
illustrativa del decreto-legge in esame – la
straordinaria necessità e urgenza di chia-
rirne alcuni profili, tramite una loro rimo-
dulazione che tenga conto dei princìpi co-
stituzionali e di diritto internazionale vi-
genti in materia e di porre rimedio ad
alcuni aspetti funzionali che avevano gene-
rato difficoltà applicative;

il 9 luglio 2020 la Corte costituzio-
nale ha dichiarato illegittima la norma che
esclude i richiedenti asilo dall’iscrizione
anagrafica, abolendo una delle parti più
contestate del decreto-legge n. 113 del 2018,
per due ordini di motivazioni: la norma è
« irrazionale », perché non serve a control-
lare il territorio che è la finalità dichiarata
dal decreto, e determina « irragionevole di-
sparità di trattamento », visto che rende più
difficile ai richiedenti asilo l’accesso ai ser-
vizi ad essi garantiti;

i precedenti decreti-legge, invece di
garantire la sicurezza nei territori e nelle
comunità, hanno stressato il sistema di
accoglienza al punto da renderlo inefficace
perché, di fatto, sono stati esclusi dai centri
moltissimi immigrati finiti poi in condi-
zioni di precarietà e clandestinità;

premesso che:

il decreto-legge in esame segna in-
dubbiamente un miglioramento nella ge-
stione del fenomeno immigratorio nel no-
stro Paese, che non può e non deve essere
ispirata solo da logiche emergenziali e da
risposte securitarie;

il fenomeno dei flussi migratori, che
è epocale e molto complesso, deve essere
affrontato non con la propaganda ma con
una visione che duri negli anni e che pre-
veda innanzitutto una risposta europea in-
sieme ad altri strumenti, quali gli accordi
bilaterali con i Paesi di provenienza, canali
legali di ingresso in Europa, migliori poli-
tiche di integrazione e di riconoscimento
della protezione umanitaria;

Mercoledì 18 novembre 2020 — 119 — Commissione II



rilevato che:

l’articolo 1 modifica il quadro dei
divieti e dei limiti di navigazione per le
imbarcazioni, prevedendo una deroga al
divieto o limite di navigazione quando si
tratta di navi che abbiano effettuato soc-
corso a norma delle convenzioni interna-
zionali e che abbiano comunicato le ope-
razioni alle autorità competenti nazionali o
del loro Stato di bandiera;

in particolare il comma 2 dell’arti-
colo 1 disciplina soltanto il transito e la
sosta, senza più fare riferimento all’in-
gresso della nave nel mare territoriale, esclu-
dendo dalla previsione normativa le ope-
razioni di soccorso immediatamente comu-
nicate al centro di coordinamento compe-
tente e allo Stato di bandiera ed effettuate
nel rispetto delle indicazioni della compe-
tente autorità per la ricerca e soccorso in
mare, emesse in base ad obblighi derivanti
dalle convenzioni internazionali in materia
di diritto del mare nonché dello statuto dei
rifugiati;

nei casi di inosservanza del divieto o
del limite posto la pena della multa è da
euro 10.000 ad euro 50.000 (che si aggiunge
alla reclusione fino a due anni già prevista
per le violazioni all’articolo 83 del codice
della navigazione);

sono contestualmente abrogate (ar-
ticolo 1, comma 1, lettera c)) le disposizioni
introdotte dal decreto-legge n. 53 del 2019
che prevedevano, in particolare, una san-
zione amministrativa da 150.000 euro a
1.000.000 di euro, la responsabilità solidale
dell’armatore con il comandante e la con-
fisca obbligatoria della nave e l’eventuale
distruzione dell’imbarcazione;

il riferimento all’adempimento delle
indicazioni della competente autorità do-
vrebbe escludere esplicitamente l’ipotesi che
le autorità competenti diano indicazioni
contrarie al diritto internazionale, evitando
che le navi che abbiano osservato gli ob-
blighi internazionali di soccorrere le per-
sone in mare debbano anche obbedire a
centri di coordinamento diversi da quello
italiano, che potrebbero ordinare di por-
tare le persone soccorse in mare in Paesi in

cui avvengono violazioni dei diritti umani,
certificate dalle organizzazioni delle Na-
zioni Unite o da altre organizzazioni uma-
nitarie;

sarebbe pertanto utile prevedere che
l’articolo 1, comma 2, non si applichi nei
confronti di navi che abbiano prestato soc-
corso in mare, anche rifiutandosi di rispet-
tare indicazioni di coordinamento incom-
patibili con la salvaguardia della vita e
della sicurezza in mare, oppure che ab-
biano agito in assenza di coordinamento in
ragione del rifiuto di prendere in carico la
situazione da parte di tutte le autorità
potenzialmente competenti;

l’articolo 2 interviene sulla proce-
dura di esame delle domande di protezione
internazionale, sulla relativa decisione e
sulle procedure di impugnazione, attra-
verso alcune modifiche al decreto legisla-
tivo 28 gennaio 2008, n. 25, di attuazione
della direttiva 2005/85/CE recante norme
minime per le procedure applicate negli
Stati membri ai fini del riconoscimento e
della revoca dello status di rifugiato;

in particolare il comma 1, lettera f),
dell’articolo 2, incide sulla disciplina delle
controversie in materia di decisioni di ri-
conoscimento della protezione internazio-
nale, recata dall’articolo 35-bis del decreto
legislativo n. 25 del 2008, intervenendo sulle
ipotesi di sospensione dell’efficacia esecu-
tiva del provvedimento impugnato e speci-
ficatamente sui casi di sospensione in pre-
senza di « gravi e circostanziate ragioni e
assunte ove occorrano sommarie informa-
zioni » nel caso di ricorsi presentati: da
parte di un soggetto nei cui confronti è
stato adottato un provvedimento di tratte-
nimento in un hotspot o un centro di per-
manenza e rimpatrio; contro il provvedi-
mento di inammissibilità; avverso il prov-
vedimento di rigetto per manifesta infon-
datezza; avverso un provvedimento adottato
nei confronti di un soggetto proveniente da
un Paese designato di origine sicuro, o
fermato in condizioni di soggiorno irrego-
lare, o che ha presentato domanda diret-
tamente alla frontiera dopo aver eluso i
controlli di frontiera;
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la disposizione richiamata del de-
creto-legge specifica che il provvedimento
di sospensione per gravi motivi deve essere
adottato ai sensi dell’articolo 3, comma
4-bis, del decreto-legge 17 febbraio 2017,
n. 13, a norma della quale tutte le contro-
versie aventi ad oggetto l’impugnazione dei
provvedimenti delle commissioni territo-
riali e della commissione nazionale per
diritto di asilo, anche relative al mancato
riconoscimento dei presupposti per la pro-
tezione speciale, e quelle aventi ad oggetto
l’impugnazione dei provvedimenti adottati
dall’autorità preposta alla determinazione
dello Stato competente all’esame della do-
manda di protezione internazionale, sono
decise dal tribunale in composizione colle-
giale;

non ci si nasconde che la garanzia
della collegialità, prevista in via eccezionale
nelle controversie di primo grado, rischia
di determinare un aggravio pesante per
strutture già sottoposte ad un carico di
lavoro straordinario, con la conseguenza di
rendere più difficile e lento il lavoro dei
giudici di primo grado e di vanificare i
risultati ottenuti in termini di smaltimento
dell’arretrato nel settore civile grazie alle
riforme introdotte negli ultimi anni con
l’introduzione degli istituti deflattivi e del
processo telematico;

d’altra parte il ricorso alla compo-
sizione collegiale nello svolgimento del con-
tenzioso in materia di protezione interna-
zionale rappresenta una garanzia indispen-
sabile circa una maggiore obiettività delle
decisioni, ancora più importante quando,
come in questo caso, si tratta di diritti
umani fondamentali e dove, soprattutto, si
è abolito il grado di appello, proprio per
favorire una maggiore speditezza delle de-
cisioni;

il comma 1, lettera f), numero 4),
dell’articolo 2, novellando il comma 5 del-
l’articolo 35-bis del decreto legislativo n. 25
del 2008, dispone che la mera proposizione
del ricorso sospende anche l’efficacia ese-
cutiva del provvedimento che dichiari inam-
missibile una reiterata domanda di ricono-
scimento della protezione internazionale ex
articolo 29, comma 1, lettera b) (nuova

domanda dopo rigetto da Commissione ter-
ritoriale senza addurre nuovi elementi),
introducendo la mancata applicazione del-
l’automatico effetto cautelare solo per la
seconda dichiarazione di inammissibilità;

si determina così l’ampliamento di
un istituto, quale quello relativo alla so-
spensione automatica del provvedimento
contestato, in controtendenza rispetto alla
normazione processual-amministrativa più
recente, volta ad introdurre deterrenti al-
l’utilizzo strumentale di mezzi processuali;

andrebbe quindi valutata l’opportu-
nità di modificare la novella di cui all’ar-
ticolo 2, comma 1, lettera f), numero 4),
eliminando l’ipotesi della sospensione del-
l’efficacia esecutiva del provvedimento che
dichiari inammissibile una reiterata do-
manda di riconoscimento della protezione
internazionale ex articolo 29, comma 1,
lettera b);

l’articolo 15 introduce alcune dispo-
sizioni transitorie finalizzate a stabilire l’ap-
plicazione di alcune modifiche introdotte
con il decreto-legge in esame anche ai
procedimenti in corso, nella fase sia am-
ministrativa sia giurisdizionale, in partico-
lare prevedendo, al comma 1, l’applica-
zione ai procedimenti pendenti alla data di
entrata in vigore del decreto (22 ottobre
2020) delle disposizioni introdotte dall’ar-
ticolo 1, comma 1, di cui alla: lettera a), che
prevede che il rifiuto o la revoca del per-
messo di soggiorno non possano essere
adottati quando ricorrano seri motivi de-
rivanti dal rispetto degli obblighi costitu-
zionali o internazionali dello Stato; lettera
e), che estende l’ambito di applicazione del
divieto di respingimento o espulsione o
estradizione di una persona verso uno Stato
ai sensi dell’articolo 19 del testo unico in
materia di immigrazione; lettera f), che
riformula le previsioni in materia di per-
messo di soggiorno per calamità;

l’applicabilità immediata riguarda i
procedimenti in corso di natura ammini-
strativa, ossia dinanzi alle commissioni ter-
ritoriali e al questore, nonché di natura
giurisdizionale, ossia i procedimenti di-
nanzi alle sezioni specializzate dei tribu-
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nali, escludendosi esplicitamente l’applica-
bilità immediata delle disposizioni richia-
mate con riferimento ai procedimenti giu-
risdizionali pendenti alla data di entrata in
vigore del decreto-legge, nei quali si stia
svolgendo il giudizio di rinvio a seguito di
annullamento da parte della Corte di cas-
sazione ai sensi dell’articolo 384, comma
secondo, del codice di procedura civile;

lo stesso articolo 15, al comma 2,
dispone in ordine all’applicazione delle di-
sposizioni in materia di procedure per il
riconoscimento della protezione internazio-
nale, di cui all’articolo 2 del decreto-legge,
anche ai procedimenti pendenti davanti
alle commissioni territoriali alla data di
entrata in vigore del decreto-legge, ossia al
22 ottobre 2020;

eventuali modifiche parlamentari alle
disposizioni richiamate nell’articolo 15 po-
trebbero dar luogo a tre diversi regimi per
la medesima fattispecie; quello applicabile
ai procedimenti conclusi prima dell’entrata
in vigore del decreto; quello applicabile ai
procedimenti pendenti alla data di entrata
in vigore del decreto ma conclusi prima
della conversione e quello applicabile ai

procedimenti pendenti alla data di entrata
in vigore della legge di conversione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 1, comma 2, si valuti
l’opportunità di non applicare la previsione
normativa alle navi che abbiano prestato
soccorso in mare, anche rifiutandosi di
rispettare indicazioni di coordinamento in-
compatibili con la salvaguardia della vita e
della sicurezza in mare, oppure che ab-
biano agito in assenza di coordinamento in
ragione del rifiuto di prendere in carico la
situazione da parte di tutte le autorità
potenzialmente competenti;

b) all’articolo 2, comma 1, lettera f),
numero 4), si valuti l’opportunità di elimi-
nare l’ipotesi della sospensione dell’effica-
cia esecutiva del provvedimento che di-
chiari inammissibile una reiterata domanda
di riconoscimento della protezione interna-
zionale ex articolo 29, comma 1, lettera b);

c) si valuti l’opportunità di rivedere la
disposizione transitoria di cui all’articolo
15.
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ALLEGATO 4

DL n. 125/2020, recante misure urgenti connesse con la proroga della
dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e
per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per
l’attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020. C. 2779

Governo, approvato dal Senato.

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminato, per le parti di competenza,
il disegno di legge di conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 7 ot-
tobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiara-
zione dello stato di emergenza epidemio-
logica da COVID-19 e per la continuità
operativa del sistema di allerta COVID,
nonché per l’attuazione della direttiva (UE)
2020/739 del 3 giugno 2020 (A.C. 2779 Go-
verno);

considerato che:

l’articolo 1, comma 1, lettera b), in-
troducendo la lettera hh-bis) al comma 2
dell’articolo 1 del decreto-legge n. 19 del
2020, stabilisce – tra le misure adottabili
secondo principi di adeguatezza e propor-
zionalità al rischio effettivamente presente
su specifiche parti del territorio o sulla
totalità di esso – l’obbligo, con specifiche
esclusioni, di avere sempre con sé disposi-
tivi di protezione delle vie respiratorie, con
possibilità di prevederne l’obbligatorietà del-
l’utilizzo nei luoghi al chiuso (diversi dalle
abitazioni private) e in tutti i luoghi all’a-
perto;

per quanto riguarda il regime sanzio-
natorio, si considera applicabile la disci-
plina posta dall’articolo 4 del medesimo
decreto-legge n. 19 del 2020 che, al comma
1, punisce, salvo che il fatto costituisca
reato, il mancato rispetto delle misure di
contenimento con la sanzione amministra-
tiva del pagamento di una somma da euro
400 a euro 1.000;

come stabilito dal richiamato decreto-
legge n. 19 del 2020, non si applicano le

sanzioni contravvenzionali previste dall’ar-
ticolo 650 del codice penale o da ogni altra
disposizione di legge attributiva di poteri
per ragioni di sanità, con ciò evitando tra
l’altro di contribuire ad un ulteriore aggra-
vamento degli oneri a carico del nostro
sistema giudiziario;

il comma 1-bis dell’articolo 3, intro-
dotto dal Senato, interviene sulla disciplina
del fallimento, del concordato preventivo,
dell’amministrazione controllata e della li-
quidazione coatta amministrativa, di cui al
regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, con
l’obiettivo di agevolare le imprese nel corso
delle procedure di concordato preventivo e
negli accordi di ristrutturazione dei debiti;

tale modifica, che si configura come
una risposta alla crisi economica e sociale
scatenata dall’emergenza sanitaria in corso,
dovrebbe consentire a molte imprese in
difficoltà di evitare il fallimento, percor-
rendo a determinate condizioni soluzioni
alternative, dato che consente ai tribunali
di omologare il concordato preventivo o gli
accordi di ristrutturazione dei debiti anche
se la mancata adesione da parte dell’am-
ministrazione finanziaria o degli enti pre-
videnziali o assistenziali determini il man-
cato raggiungimento delle relative percen-
tuali minime. In tal caso è sufficiente che
dalla relazione del professionista designato
dal debitore risulti che la proposta di sod-
disfacimento della predetta amministra-
zione o degli enti previdenziali o assisten-
ziali sia conveniente rispetto all’alternativa
liquidatoria;

il decreto-legge non esplicita se le di-
sposizioni di cui all’articolo 3, comma 1-bis
si applichino anche alle procedure in corso;
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sarebbe peraltro auspicabile valutare
l’opportunità di introdurre, in un apposito
provvedimento, un limite temporale all’e-
spressione dell’assenso o del diniego da
parte dell’amministrazione finanziaria e de-
gli enti previdenziali o assistenziali, nel-
l’ambito delle procedure di accordo di ri-
strutturazione dei debiti, superato il quale
il silenzio venga considerato silenzio-di-
niego;

l’articolo 5-bis, introdotto nel corso
dell’esame da parte del Senato, modifi-
cando l’articolo 66, sesto comma, delle di-
sposizioni di attuazione del codice civile,
interviene sul quorum necessario per con-
sentire la partecipazione alle assemblee con-
dominiali in modalità di videoconferenza,
stabilendo che a tal fine non è più richiesta
l’unanimità dei condomini (come preceden-
temente previsto dalla modifica introdotta
con il comma 1-bis dell’articolo 63 del
decreto-legge n. 104 del 2020 convertito
nella legge n. 126 del 2020). è sufficiente
ora il consenso della maggioranza dei con-
domini;

la disposizione è quindi finalizzata a
semplificare e a rendere possibile, special-
mente nel periodo emergenziale, lo svolgi-

mento delle assemblee condominiali e con-
seguentemente a favorire l’adozione di de-
libere condominiali che possano dare il via
a lavori edilizi spesso bloccati per le diffi-
coltà che gli amministratori hanno incon-
trato nell’emergenza COVID nel convocare
le assemblee. Tutto questo dovrebbe avere
forti ricadute sull’economia del paese;

tale norma, pur introdotta in ragione
dell’emergenza, ha carattere di stabilità,
non essendo previsto un termine di effica-
cia per la sua applicazione, e quindi potrà
rappresentare uno strumento utile anche
per il futuro consentendo di limitare l’uti-
lizzo di deleghe da parte di quei proprietari
che per varie ragioni non hanno la possi-
bilità di raggiungere la location fisica in cui
si svolge un’assemblea condominiale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di meglio esplicitare l’ambito ap-
plicativo delle disposizioni di cui all’arti-
colo 3, comma 1-bis chiarendo se le stesse
siano applicabili alle procedure in corso.
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