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Martedì 3 novembre 2020. — Presidenza
del Presidente Fabio MELILLI. – Interviene
la Viceministra dell’economia e delle finanze
Laura Castelli.

La seduta comincia alle 14.20.

Disposizioni per la disciplina, la promozione e la

valorizzazione delle attività del settore florovivaistico.

C. 1824-A.

(Parere all’Assemblea).

(Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame delle
nuove proposte emendative trasmesse.

Giuseppe BUOMPANE (M5S), relatore,
avverte che l’Assemblea, in data odierna,

ha trasmesso il fascicolo n. 4 degli emen-
damenti, che – rispetto al precedente fa-
scicolo n. 2, sul quale la Commissione bi-
lancio si è pronunciata nella seduta dello
scorso 28 ottobre – presenta le ulteriori
proposte emendative Donzelli 4.102 e 4.103,
Maglione 7.101, Spena 11.0100 e Donzelli
12.103.

Al riguardo, ritiene necessario acquisire
l’avviso del Governo sugli effetti finanziari
derivanti dall’emendamento Maglione 7.101,
volto a prevedere che il Ministro delle po-
litiche agricole, alimentari e forestali indi-
vidui con proprio decreto, tra quelli già
istituiti presso la propria struttura mini-
steriale, un ufficio per la filiera del floro-
vivaismo, definendone al contempo fun-
zioni e compiti, ivi incluso il monitoraggio
della corretta attuazione del presente prov-
vedimento. Sebbene detta proposta emen-
dativa risulti corredata da una apposita
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clausola di invarianza finanziaria, ritiene
infatti necessario che il Governo chiarisca
se ad essa possa darsi concreta attuazione
nell’ambito delle risorse umane, finanziarie
e strumentali disponibili a legislazione vi-
gente e, comunque, senza nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica.

Le restanti proposte emendative non
sembrano invece presentare profili proble-
matici dal punto di vista finanziario.

La Viceministra Laura CASTELLI
esprime parere contrario sull’emendamento
Maglione 7.101, in quanto suscettibile di
determinare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica privi di idonea quantifi-
cazione e copertura, nonché nulla osta sulle
restanti proposte emendative richiamate dal
relatore.

Giuseppe BUOMPANE (M5S), relatore,
formula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminati gli emendamenti contenuti
nel fascicolo n. 4 riferiti alla proposta di
legge C. 1824-A, recante disposizioni per la
disciplina, la promozione e la valorizza-
zione delle attività del settore florovivai-
stico,

esprime

PARERE CONTRARIO

sull’emendamento 7.101 in quanto su-
scettibile di determinare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica privi di ido-
nea quantificazione e copertura;

NULLA OSTA

sulle restanti proposte emendative con-
tenute nel fascicolo n. 4 e non comprese
nel fascicolo n. 2 ».

La Viceministra Laura CASTELLI con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Disposizioni per la semplificazione e l’accelerazione

dei procedimenti amministrativi nelle materie dell’a-

gricoltura e della pesca nonché delega al Governo per

il riordino e la semplificazione della normativa in

materia di pesca e acquacoltura.

C. 982 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 1° settembre 2020.

La Viceministra Laura CASTELLI, pre-
messo che ampie parti del provvedimento
in esame sono confluite nel decreto-legge
16 luglio 2020, n. 76, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge n. 120 del 2020, per
quanto riguarda la relazione tecnica sul
provvedimento, richiesta dalla Commis-
sione nella seduta del 15 luglio 2020, se-
gnala che i Ministeri interessati non hanno
ancora fatto pervenire al Ministero dell’e-
conomia e delle finanze le parti di propria
competenza.

Fabio MELILLI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Istituzione della Giornata nazionale degli italiani nel

mondo.

C. 223 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole –
Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Giuseppe BUOMPANE (M5S), relatore,
ricorda che il provvedimento in titolo è già
stato esaminato dalla Commissione bilan-
cio nella seduta del 26 febbraio 2020 ai fini
dell’espressione del parere alla competente
Commissione in sede referente, delibe-
rando in quella sede un parere favorevole
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con una condizione volta a garantire il
rispetto dell’articolo 81 della Costituzione.
Rammenta, altresì, che nella seduta del 29
luglio 2020 la Commissione di merito ha
concluso l’esame del provvedimento, appor-
tando una modifica al testo volta a recepire
la condizione formulata dalla Commissione
bilancio.

Pertanto, poiché il testo in esame, alla
luce della modifica introdotta dalla Com-
missione di merito, non appare presentare
profili problematici dal punto di vista fi-
nanziario, propone di esprimere sullo stesso
parere favorevole.

La Viceministra Laura CASTELLI con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Giuseppe BUOMPANE (M5S), relatore,
comunica che l’Assemblea ha trasmesso in
data odierna il fascicolo n. 1 degli emen-
damenti, contenente le due identiche pro-
poste emendative Formentini 1.100 e Fitzge-
rald Nissoli 1.101, volte esclusivamente a
modificare la data in cui si celebra la
Giornata nazionale degli italiani nel mondo.
Poiché le predette proposte emendative non
sembrano presentare profili problematici
dal punto di vista finanziario, propone di
esprimere sulle stesse un parere di nulla
osta.

La Viceministra Laura CASTELLI con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di coproduzione

cinematografica tra il Governo della Repubblica ita-

liana ed il Governo degli Stati uniti messicani, con

Allegato, fatto a Roma il 17 ottobre 2017.

C. 1768-A Governo.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Fabio MELILLI, presidente, in sostitu-
zione della relatrice, ricorda che il provve-
dimento in titolo è già stato esaminato
dalla Commissione bilancio nella seduta
del 13 ottobre 2020 ai fini dell’espressione
del parere alla competente Commissione in
sede referente, deliberando in quella sede
un parere favorevole con una condizione
volta a garantire il rispetto dell’articolo 81
della Costituzione. Rammenta, altresì, che
nella seduta del 28 ottobre 2020 la Com-
missione di merito ha concluso l’esame del
provvedimento in sede referente, appor-
tando una modifica al testo volta a recepire
la condizione formulata dalla Commissione
bilancio.

Pertanto, poiché il testo in esame, alla
luce della modifica introdotta dalla Com-
missione di merito, non appare presentare
profili problematici dal punto di vista fi-
nanziario, propone di esprimere sullo stesso
parere favorevole.

La Viceministra Laura CASTELLI con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

DL 130/2020: Disposizioni urgenti in materia di

immigrazione, protezione internazionale e comple-

mentare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis,

391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in

materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed

ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto al-

l’utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante

nazionale dei diritti delle persone private della li-

bertà personale.

C. 2727 Governo.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Luigi GALLO, relatore, fa presente che il
disegno di legge dispone la conversione del
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decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, re-
cante disposizioni urgenti in materia di
immigrazione, protezione internazionale e
complementare, modifiche agli articoli 131-
bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale,
nonché misure in materia di divieto di
accesso agli esercizi pubblici e ai locali di
pubblico trattenimento e di contrasto al-
l’utilizzo distorto del web e di disciplina del
Garante nazionale dei diritti delle persone
private della libertà personale. Evidenzia
che il provvedimento reca all’articolo 14
una clausola di invarianza finanziaria ed è
corredato di relazione tecnica.

Riguardo all’articolo 1, comma 1, lettere
a), b), e), f), g), h) e i), che prevede dispo-
sizioni in materia di permesso di soggiorno,
in merito ai profili di quantificazione, pur
prendendo atto di quanto riferito dalla
relazione tecnica circa la natura ordina-
mentale delle disposizioni in esame, ai fini
della verifica della neutralità finanziaria
delle stesse, affermata dall’articolo 14, ri-
tiene che andrebbero forniti ulteriori dati
ed elementi di valutazione volti ad esclu-
dere effetti finanziari onerosi anche di na-
tura indiretta. Ciò con specifico riguardo:

al divieto di respingimento o espul-
sione dello straniero introdotto dal comma
1, lettera e), n. 1, nel caso in cui l’allonta-
namento dal territorio nazionale comporti
una violazione della vita privata e familiare
dell’interessato. Ritiene infatti che an-
drebbe confermato che alle attività di va-
lutazione degli elementi integrativi della
suddetta violazione si possa far fronte nel-
l’ambito delle risorse disponibili a legisla-
zione vigente. Ciò in considerazione degli
specifici criteri che la norma impone di
valutare, quali la natura e l’effettività dei
vincoli familiari dell’interessato, il suo ef-
fettivo inserimento sociale in Italia, la du-
rata del soggiorno nel territorio nazionale e
l’esistenza di legami familiari, culturali o
sociali con il suo Paese d’origine;

alla modifica della disciplina del per-
messo per motivi di lavoro del ricercatore
che abbia ultimato l’attività di ricerca ed
abbia un permesso di soggiorno per ricerca
scaduto [comma 1, lettera g)] con l’elimi-
nazione, tra le condizioni previste per il

rilascio del summenzionato permesso di
soggiorno, del possesso di un reddito mi-
nimo indicato dalla previgente normativa,
nonché dell’obbligo di stipula di apposita
polizza assicurativa sanitaria ovvero di iscri-
zione al servizio sanitario nazionale per se
e i propri familiari a carico. Ritiene oppor-
tuno acquisire chiarimenti in proposito con-
siderato che il summenzionato criterio red-
dituale rileva, altresì, ai fini del ricongiun-
gimento familiare e che, pertanto, la sua
soppressione potrebbe determinare un’ac-
celerazione delle relative dinamiche con
riguardo specifico alla fattispecie in riferi-
mento. In merito, inoltre, alla soppressione
dell’obbligo di assicurazione sanitaria come
configurato nei termini sopra evidenziati,
ritiene che andrebbero acquisiti dal Go-
verno elementi di valutazione a conferma
della neutralità finanziaria della disposi-
zione, alla luce di quanto a riguardo rife-
rito dalla relazione illustrativa, ma non
menzionato dalla relazione tecnica.

Non formula osservazioni riguardo al
comma 1, lettera b), che introduce la pos-
sibilità di convertire i permessi di sog-
giorno speciali individuati dalla medesima
disposizione in permessi di soggiorno per
motivi di lavoro; ciò in considerazione del
fatto che la stessa norma prevede che tale
conversione sia effettuabile « ove ne ricor-
rano i requisiti ».

Relativamente all’articolo 1, comma 1,
lettere c) e d), e al comma 2, concernente il
divieto di transito e sosta delle navi mer-
cantili nel mare territoriale, in merito ai
profili di quantificazione non formula os-
servazioni, considerato quanto riferito dalla
relazione tecnica circa la natura ordina-
mentale della norma (comma 2) e l’assenza
di nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.

Per quanto riguarda l’articolo 2, concer-
nente le procedure per il riconoscimento
della protezione internazionale, in merito
ai profili di quantificazione, per quanto
riguarda le modifiche ai procedimenti delle
domande di asilo, non formula osserva-
zioni, tenuto conto che le stesse interven-
gono nel quadro di procedure alle quali
non sono stati ascritti specifici effetti fi-
nanziari (articoli 28, 28-bis e 28-ter del
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decreto legislativo n. 25 del 2008). Anche il
decreto legislativo n. 142 del 2015, che ha
disciplinato le procedure ai fini del rico-
noscimento e della revoca dello status di
protezione internazionale, introducendo, fra
l’altro, la procedura di esame accelerato, è
assistito da una generale clausola di inva-
rianza; analogamente, agli articoli 7-bis e 9
del decreto-legge n. 113 del 2018 non sono
stati ascritti effetti nelle parti in cui sono
intervenuti sulle medesime procedure, di-
sciplinando, fra l’altro, la domanda mani-
festamente infondata, la domanda reiterata
e accelerando le tempistiche. Ritiene che
andrebbe peraltro confermata la sostenibi-
lità delle procedure indicate, anche con le
modifiche introdotte dalle norme in esame,
nel quadro delle risorse già esistenti.

Non formula osservazioni circa le re-
stanti disposizioni, di carattere ordinamen-
tale e procedurale o, in alcuni casi, come
per esempio il comma 4 dell’articolo 28-bis
citato, comunque riproduttive della norma-
tiva previgente.

Relativamente all’articolo 3, comma 1,
comma 2, lettera b), n. 2), e comma 4,
lettera a), concernente il trattenimento de-
gli stranieri e i loro diritti, in merito ai
profili di quantificazione, evidenzia che la
norma riduce il termine massimo di trat-
tenimento dello straniero nei Centri per
rimpatri (CPR) dai 180 giorni previsti dalla
previgente disciplina a 90 giorni; termine
prorogabile di altri 30 giorni qualora lo
straniero sia cittadino di un Paese con cui
l’Italia abbia sottoscritto accordi in materia
di rimpatri [comma 1, lettera c), n. 3),
lettera a)]. Analoga riduzione è prevista per
lo straniero il quale sia detenuto in strut-
ture carcerarie [comma 1, lettera c), n. 3),
lettera b)]. La medesima previsione circa la
durata massima del trattenimento nei CPR
è posta altresì per il trattenimento dello
straniero richiedente protezione interna-
zionale, in corso di verifica della sua iden-
tità e nazionalità [comma 2, lettera b),
n. 2]. Al riguardo non formula osserva-
zioni, considerato quanto riferito dalla re-
lazione tecnica e tenuto conto che con i
summenzionati interventi normativi ven-
gono ripristinate le durate massime ante-

cedenti al decreto-legge n. 113 del 2018
(c.d. decreto sicurezza).

Non formula osservazioni con riguardo
alle modalità di trattenimento dello stra-
niero in procinto di essere allontanato dal
territorio nazionale e in merito al ricono-
scimento al medesimo di alcune facoltà
[comma 1, lettera a), comma 1, lettera b), e
comma 4, lettera a)]; ciò in considerazione
del fatto che tali disposizioni sembrano
finalizzate a specificare, come evidenziato
anche dalla relazione tecnica, quanto già
previsto al riguardo dalla vigente norma-
tiva.

Relativamente all’articolo 3, comma 2,
lettera a), che prevede l’iscrizione anagra-
fica dello straniero richiedente protezione
internazionale, in merito ai profili di quan-
tificazione evidenzia che il comma 2, let-
tera a), capoverso articolo 5-bis, commi da
1 a 3, reintroduce la disciplina relativa
all’iscrizione anagrafica dei richiedenti pro-
tezione internazionale cui sia stato rila-
sciato il permesso di soggiorno o la ricevuta
della richiesta, disciplina abrogata dall’ar-
ticolo 13 del decreto-legge n. 113 del 2018,
poi dichiarato incostituzionale con sen-
tenza della Corte costituzionale n. 186 del
2020. Al riguardo non formula osserva-
zioni, considerato quanto riferito dalla re-
lazione tecnica circa la natura ordinamen-
tale di tali norme. Rileva, altresì, che alla
summenzionata abrogazione, ad opera del-
l’articolo 13 citato, non erano stati ascritti
effetti finanziari sui saldi di finanza pub-
blica.

Con riguardo al comma 2, lettera a),
capoverso articolo 5-bis, comma 4, che
prevede il rilascio di una carta d’identità ai
richiedenti protezione internazionale che
hanno ottenuto l’iscrizione anagrafica, non
formula osservazioni, considerato che, come
evidenziato anche dalla relazione tecnica, i
relativi oneri sono a carico del richiedente,
ai sensi dell’articolo 7-viciester, del decreto-
legge n. 7 del 2005.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 3, comma 2, lettera b), n. 1), e
comma 3, che concerne il trattenimento del
richiedente protezione internazionale presso
i CPR, evidenzia che le norme disciplinano
nuove ipotesi di trattenimento di richie-
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denti protezione internazionale presso i
CPR [comma 2, lettera b), n. 1)], tra le
quali, in particolare, quella riferita alla
presentazione reiterata della domanda di
protezione internazionale in fase di esecu-
zione di un provvedimento di allontana-
mento. In proposito, pur prendendo atto di
quanto affermato dalla relazione tecnica
che riferisce che siffatte disposizioni trove-
ranno applicazione, senza nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica, nel-
l’ambito del numero dei posti disponibili
nei CPR e nelle strutture agli stessi equi-
parati, come espressamente previsto dal
comma 3, rileva l’opportunità di acquisire
ulteriori dati ed elementi di valutazione, al
fine di verificare la predetta assunzione di
neutralità finanziaria delle disposizioni. Ciò
con riguardo sia alla congruità ed all’effet-
tiva disponibilità delle risorse di bilancio
indicate – anche in relazione ad eventuali
impegni già assunti o ad ulteriori interventi
da realizzare a valere sulle stesse – sia alla
capacità complessiva di accoglienza dei CPR
e delle strutture equiparate in relazione al
numero atteso di nuovi trattenuti e ai re-
lativi tempi di permanenza.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 3, comma 4, lettera b), e comma
5, concernente il trattenimento degli stra-
nieri e garanti per la privazione della li-
bertà personale, non formula osservazioni,
considerato quanto riferito dalla relazione
tecnica circa la natura ordinamentale delle
disposizioni. Rileva, in particolare, che il
comma 5 appare finalizzato ad estendere,
con riguardo ai trattenimenti nei CPR e
nelle strutture di primo soccorso e acco-
glienza (hotspots), quanto già previsto in
termini generali a normativa vigente in
merito alla potestà del Garante nazionale
dei diritti delle persone detenute o private
della libertà personale di formulare racco-
mandazioni alle amministrazioni in caso di
accertamento di violazioni normative se-
gnalate da parte di detenuti ed internati. La
disposizione appare, pertanto, come segna-
lato dalla relazione tecnica, finalizzata a
dettagliare le modalità di esercizio di una
funzione – la verifica del rispetto degli
adempimenti connessi ai diritti delle per-
sone trattenute nei CPR e negli hotspots –

già attribuita al Garante a normativa vi-
gente [articolo 7, comma 5, lettera e), del
decreto-legge n. 146 del 2013].

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4, commi da 1 a 4, concernenti
l’accoglienza dei richiedenti e dei titolari di
protezione internazionale, evidenzia che le
norme riformano il Sistema di protezione
per i titolari di protezione internazionale e
i minori stranieri non accompagnati (SI-
PROIMI, in precedenza SPRAR), con la
definizione del nuovo « Sistema di acco-
glienza e integrazione » (SAI). Le modifiche
comportano un ampliamento delle catego-
rie dei potenziali beneficiari delle presta-
zioni del medesimo sistema ed una ridefi-
nizione dei servizi che si articolano in due
livelli di prestazioni: il primo dedicato ai
richiedenti protezione internazionale, il se-
condo a coloro che ne sono già titolari, con
servizi aggiuntivi finalizzati all’integra-
zione.

Tanto premesso, osserva che il comma 2
dispone che le previsioni di cui al comma 1,
lettera b), n. 1) – criterio del contenimento
della capienza massima dei centri governa-
tivi di prima accoglienza – e al comma 1,
lettera c) – adeguamento degli standard
igienico sanitari ed abitativi nonché servizi
di assistenza ed accoglienza ed ulteriori
servizi nei medesimi centri – dovranno
essere attuate con le risorse disponibili e
senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.

A tal proposito, evidenzia che la rela-
zione tecnica non ricollega alle predette
norme esigenze di rideterminazione delle
strutture; ciò pur a fronte dei criteri sopra
indicati relativi alla capienza e agli stan-
dard abitativi. In proposito ritiene oppor-
tuni elementi di valutazione a sostegno di
tale assunzione di invarianza finanziaria.

Inoltre, tenuto conto che l’accesso dei
soggetti al SAI è subordinato dalle dispo-
sizioni al rispetto del limite dei posti di-
sponibili, la relazione tecnica non indica
oneri riferiti ad ampliamenti della rete dei
centri territoriali. Inoltre l’articolo 14,
comma 2, del decreto in esame prevede
che, nell’ambito dello stesso SAI, l’even-
tuale rideterminazione del numero dei po-
sti a disposizione sia disposta d’intesa con

Martedì 3 novembre 2020 — 61 — Commissione V



il Ministero dell’economia e delle finanze
relativamente alla verifica della necessaria
sussistenza delle disponibilità finanziarie a
legislazione vigente; ciò nel rispetto della
clausola generale di invarianza finanziaria
di cui all’art. 14, comma 1. Non formula
pertanto osservazioni sotto questo profilo.

Con riferimento alle strutture governa-
tive – centri ordinari e straordinari di cui
agli articoli 9 e 11 del decreto legislativo
n. 142 del 2015 – secondo la relazione
tecnica le norme non modificano l’impatto
finanziario sui costi di gestione dei centri.
Sono invece ridefinite, per tali strutture, le
condizioni di erogazione di taluni servizi,
con particolare riguardo all’assistenza so-
ciale e psicologica, alla mediazione lingui-
stico-culturale, con la somministrazione di
corsi di lingua italiana e ai servizi di orien-
tamento legale e al territorio comma 1,
lettera c)). Peraltro la relazione tecnica,
con riguardo al comma 1, lettera b), n. 2),
e alla lettera c), afferma che le disposizioni
generano contestualmente: maggiori oneri
relativi ai servizi aggiuntivi che dovranno
essere resi a favore dei richiedenti asilo –
corsi di lingua italiana, orientamento al
territorio e assistenza psicologica – per un
totale annuo di euro 86.879.621,4 e ri-
sparmi derivanti dal minor periodo di per-
manenza dei richiedenti nei centri gover-
nativi di accoglienza, per un totale di euro
74.066.895,76, con un saldo netto di mag-
giore spesa pari a euro 12.812.725,64. Tale
maggiore spesa, in base ai dati forniti dalla
relazione tecnica, trova capienza nella di-
sponibilità del relativo capitolo di bilancio.

In proposito, per quanto attiene alla
quantificazione dei risparmi, derivanti dalla
minore permanenza nei centri per il tra-
sferimento di soggetti al SAI, prende atto
dei parametri forniti dalla relazione tec-
nica, in base ai quali la quantificazione
risulta verificabile. Ritiene peraltro che an-
drebbe chiarito se, nella valutazione dei
tempi medi di occupazione e permanenza
nelle strutture, in base ai quali è calcolato
l’effetto di risparmio, si sia tenuto conto
della condizione prevista per il trasferi-
mento dei soggetti nel SAI: tale trasferi-
mento è infatti subordinato alla disponibi-
lità dei relativi posti (articolo 4, comma 3)

e, in caso di ampliamento dei medesimi,
alla sussistenza delle relative disponibilità
finanziarie (ai sensi dell’articolo 14, comma
2).

Osserva infine, sia con riguardo ai ri-
sparmi stimati e ai corrispondenti oneri,
sia con riferimento alla capienza dell’at-
tuale dotazione di bilancio, che le stime e le
indicazioni della relazione tecnica non sem-
brano includere anche la considerazione di
un orizzonte di carattere pluriennale; ciò
pur a fronte di previsioni normative a ca-
rattere permanente. In ordine alla pruden-
zialità di tale impostazione, ritiene oppor-
tuno acquisire la valutazione del Governo.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4, commi da 5 a 7, che preve-
dono termini per la conclusione di proce-
dimenti in materia di cittadinanza, non
formula osservazioni, tenuto conto di quanto
affermato dalla relazione tecnica e consi-
derato che prima dell’introduzione del ter-
mine, ora sostituito, di 48 mesi – ad opera
del decreto-legge n. 113 del 2018, articolo
14, cui peraltro non erano stati ascritti
effetti – il precedente termine era di 24
mesi.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 5, che prevede un supporto ai
percorsi di integrazione, non ha osserva-
zioni da formulare, tenuto conto che la
norma vincola gli ulteriori percorsi di in-
tegrazione al limite delle risorse disponibili
a legislazione vigente, come ribadito dalla
relazione tecnica, e individua determinate
priorità nel quadro del « Piano nazionale
d’integrazione dei titolari di protezione »,
già previsto a legislazione vigente.

In merito ai profili di quantificazione
degli articoli 6, 7, 8 e 10, che prevedono
disposizioni in materia penale, non for-
mula osservazioni, considerata la natura
ordinamentale delle norme.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 9, relativo al contrasto all’in-
troduzione e all’utilizzo di dispositivi di
comunicazione in carcere, non formula os-
servazioni, considerata la natura ordina-
mentale della norma.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 12, relativo al contrasto al traf-
fico di stupefacenti via internet, non ha
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osservazioni da formulare, dal momento
che gli adempimenti che sono posti a carico
dell’organo del Ministero dell’interno per la
sicurezza e la regolarità dei servizi di te-
lecomunicazione al fine di contrastare il
traffico di stupefacenti via internet sono
del tutto analoghi a quelli già svolti per il
contrasto della pedopornografia e che l’at-
tuazione delle disposizioni, secondo quanto
chiarito dalla relazione tecnica, sarà dispo-
sta avvalendosi delle risorse umane, finan-
ziarie e strumentali disponibili a legisla-
zione vigente.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 13, relativo al Garante nazio-
nale dei diritti delle persone private della
libertà personale, evidenzia che la norma
(comma 1, lettera a)) individua il Garante
nazionale dei diritti delle persone private
della libertà personale quale meccanismo
nazionale di prevenzione della tortura pre-
visto dal Protocollo opzionale alla Conven-
zione ONU contro la tortura che è stato
ratificato dall’Italia con la legge n. 195 del
2012. Al riguardo, pur prendendo atto di
quanto evidenziato dalla relazione tecnica
circa le risorse disponibili in bilancio, ri-
tiene che andrebbero acquisiti ulteriori ele-
menti di valutazione a conferma dell’effet-
tiva possibilità che le nuove funzioni del
Garante in tale materia possano essere
espletate in condizioni di neutralità finan-
ziaria e, pertanto, nell’ambito delle anzi-
dette risorse.

Con riferimento alla possibilità per il
Garante nazionale di delegare ai garanti
territoriali l’esercizio di specifici compiti di
sua attribuzione (comma 1, lettera b)) con-
sidera opportuno acquisire una valutazione
del Governo volta a verificare che l’eserci-
zio delle funzioni delegate possa effettiva-
mente essere svolto in condizioni di neu-
tralità finanziaria e che, pertanto, la delega
di funzioni non si configuri quale presup-
posto per future necessità di finanziamenti
per farvi fronte.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 14, che prevede una clausola
di invarianza e procedure finanziarie, evi-
denzia che il comma 1 reca una generale
clausola di invarianza finanziaria, mentre
il comma 2 stabilisce, ai fini di eventuali

rideterminazioni dei posti nel SAI (Sistema
di accoglienza e integrazione), un requisito
procedurale – l’intesa con il Ministero del-
l’economia e delle finanze – che concorre
a garantire l’osservanza della previsione di
neutralità.

Riguardo al comma 1, rinvia alle con-
siderazioni svolte nelle schede riferite ai
singoli articoli del provvedimento. In me-
rito al comma 2, rinvia invece alle specifi-
che considerazioni riguardanti l’articolo 4.

Infine, il comma 3 prevede la possibilità
di variazioni di bilancio – limitatamente a
un programma dello stato di previsione del
Ministero dell’interno – disponendo espres-
samente che tali variazioni siano di carat-
tere compensativo e che esse siano adottate
con le ordinarie procedure contabili previ-
ste a legislazione vigente.

Ritiene peraltro che andrebbe acquisita
conferma che le variazioni in questione
assumano carattere compensativo anche in
relazione agli effetti sui saldi di fabbisogno
e di indebitamento netto.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, fa presente che l’articolo 14, comma
1, reca una clausola di invarianza finan-
ziaria riferita al complesso delle disposi-
zioni introdotte dal decreto-legge in esame,
stabilendo che dall’attuazione del mede-
simo non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica e che
le amministrazioni interessate provvedono
alle attività ivi previste con l’utilizzo delle
risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente.

Il successivo comma 2 prevede inoltre
che, nell’ambito del Sistema di accoglienza
e di integrazione di cui all’articolo 1-sexies
del decreto-legge n. 416 del 1989, l’even-
tuale rideterminazione del numero dei po-
sti a disposizione potrà essere disposta pre-
via l’intesa con il Ministero dell’economia e
delle finanze, volta ad accertare la neces-
saria sussistenza delle disponibilità finan-
ziarie a legislazione vigente, nel rispetto
della citata clausola di invarianza di cui al
comma 1.

Ad ulteriore presidio della neutralità
finanziaria del provvedimento, il comma 3
stabilisce infine che l’invarianza della spesa
sia assicurata, ove necessario, anche me-
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diante variazioni compensative – da adot-
tare secondo le ordinarie procedure con-
tabili previste a legislazione vigente – tra
gli stanziamenti dei capitoli di bilancio
iscritti nello stato di previsione del Mini-
stero dell’interno, nell’ambito del pro-
gramma 5.1 denominato « Flussi migratori,
interventi per lo sviluppo della coesione
sociale, garanzia dei diritti, rapporti con le
confessioni religiose ».

In tale quadro, rammenta che l’articolo
33, comma 4, della legge di contabilità
n. 196 del 2009 dispone che, con decreto
del Ministro competente, da comunicare
alla Corte dei conti, e per motivate esi-
genze, possono essere rimodulate in ter-
mini di competenza e di cassa, previa ve-
rifica del Ministero dell’economia e delle
finanze – Dipartimento della Ragioneria
generale dello Stato, le dotazioni finanzia-
rie nell’ambito di ciascun programma del
proprio stato di previsione, con esclusione
dei fattori legislativi e comunque nel ri-
spetto dei vincoli di spesa derivanti dagli
oneri inderogabili, fermo restando il divieto
di utilizzo degli stanziamenti di spesa in
conto capitale per finanziare spese cor-
renti. In proposito rileva che, in base alla
vigente legge di bilancio, sul predetto pro-
gramma 5.1 dello stato di previsione del
Ministero dell’interno risultano allocate ri-
sorse rispettivamente pari – per ciascuno
degli anni del triennio 2020-2022 – ad euro
1.937.738.718, ad euro 1.805.180.821 e ad
euro 1.822.979.412, di cui una quota lar-
gamente preponderante è costituita dalle
spese di adeguamento al fabbisogno, le quali,
come detto, possono costituire oggetto di
rimodulazione tramite variazioni compen-
sative tra capitoli di bilancio.

Tutto ciò considerato, da un punto di
vista meramente formale ritiene che si do-
vrebbe valutare l’opportunità di integrare
la formulazione del comma 3 dell’articolo
14 al fine di precisare che le variazioni
compensative sono disposte in termini di
competenza e di cassa e sono adottate ai
sensi dell’articolo 33, comma 4, della legge
31 dicembre 2009, n. 196.

La Viceministra Laura CASTELLI si ri-
serva di fornire gli elementi di chiarimento
richiesti dal relatore.

Fabio MELILLI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Ratifica ed esecuzione del Protocollo di emenda-

mento alla Convenzione sulla protezione delle per-

sone rispetto al trattamento automatizzato di dati a

carattere personale, fatto a Strasburgo il 10 ottobre

2018.

C. 2579 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Fabio MELILLI, presidente, in sostitu-
zione del relatore, osserva che il testo del
disegno di legge – già approvato dal Senato
(A.S. 1384) – è corredato di relazione tec-
nica e reca la ratifica e l’esecuzione del
Protocollo di emendamento alla Conven-
zione sulla protezione delle persone ri-
spetto al trattamento automatizzato di dati
a carattere personale, fatto a Strasburgo il
10 ottobre 2018.

In merito ai profili di quantificazione,
prende atto di quanto riferito dalla rela-
zione tecnica, che evidenzia il carattere
ordinamentale delle disposizioni del Proto-
collo contenenti in larga parte interventi di
carattere precettivo-sanzionatorio o mera-
mente procedurale, i cui adempimenti po-
tranno essere espletati dalle competenti
amministrazioni con le risorse umane, stru-
mentali e finanziarle disponibili a legisla-
zione vigente. Segnala altresì che le norme
introdotte dall’Accordo in esame sono per
lo più riproduttive di quanto già previsto a
legislazione vigente. Sulla base di tali pre-
supposti non ha osservazioni da formulare;
poiché peraltro la stessa relazione tecnica
segnala « gli effetti di neutralità per il bi-
lancio dello Stato recati dalla maggior parte
delle disposizioni del protocollo in esame
di modifica della Convenzione de qua »,
ritiene utile acquisire una conferma che la
valutazione di neutralità riguardi invece il
complesso delle disposizioni del provvedi-
mento.

Martedì 3 novembre 2020 — 64 — Commissione V



In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, evidenzia che l’articolo 4 prevede
che le amministrazioni pubbliche interes-
sate provvedono all’attuazione del presente
provvedimento con le risorse umane, stru-
mentali e finanziarie disponibili a legisla-
zione vigente e senza nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica. Al
riguardo non ha osservazioni da formulare.

La Viceministra Laura CASTELLI fa pre-
sente che la valutazione di neutralità fi-
nanziaria, indicata nella relazione tecnica,
riguarda il complesso delle disposizioni del
provvedimento.

Segnala, in particolare, che le modifiche
apportate alla Convenzione, pur raffor-
zando il sistema di regole sulla protezione
dei dati originariamente previsto, non im-
plicano un aggravio di spesa per lo Stato
italiano e conseguentemente per il Garante
per la protezione dei dati personali, quale
Autorità designata per la supervisione e il
controllo dell’applicazione della Conven-
zione medesima.

Evidenzia che il potenziamento della
cooperazione tra le Parti e le altre innova-
zioni introdotte dal Protocollo rientrano
infatti sostanzialmente nell’ambito delle at-
tività e dei compiti attualmente svolti in
applicazione del Regolamento (UE) 2016/
679, concernente la protezione delle per-
sone fisiche con riguardo al trattamento
dei dati personali e la libera circolazione
degli stessi.

Fa presente, pertanto, che le ammini-
strazioni pubbliche interessate provvede-
ranno all’attuazione del presente provvedi-
mento con le risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente e, comunque, senza nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica.

Fabio MELILLI, presidente, in sostitu-
zione del relatore, formula la seguente pro-
posta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il progetto di legge C. 2579
Governo, approvato dal Senato, recante Ra-
tifica ed esecuzione del Protocollo di emen-

damento alla Convenzione sulla protezione
delle persone rispetto al trattamento auto-
matizzato di dati a carattere personale,
fatto a Strasburgo il 10 ottobre 2018;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

la valutazione di neutralità finan-
ziaria, indicata nella relazione tecnica, ri-
guarda il complesso delle disposizioni del
provvedimento;

in particolare, le modifiche appor-
tate alla Convenzione, pur rafforzando il
sistema di regole sulla protezione dei dati
originariamente previsto, non implicano un
aggravio di spesa per lo Stato italiano e
conseguentemente per il Garante per la
protezione dei dati personali, quale Auto-
rità designata per la supervisione e il con-
trollo dell’applicazione della Convenzione
medesima;

il potenziamento della cooperazione
tra le Parti e le altre innovazioni introdotte
dal Protocollo, infatti, rientrano sostanzial-
mente nell’ambito delle attività e dei com-
piti attualmente svolti in applicazione del
Regolamento (UE) 2016/679, concernente
la protezione delle persone fisiche con ri-
guardo al trattamento dei dati personali e
la libera circolazione degli stessi;

pertanto, le amministrazioni pub-
bliche interessate provvederanno all’attua-
zione del presente provvedimento con le
risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente e, comun-
que, senza nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

La Viceministra Laura CASTELLI con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.
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Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo della Repub-

blica popolare cinese per eliminare le doppie impo-

sizioni in materia di imposte sul reddito e per

prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Proto-

collo, fatto a Roma il 23 marzo 2019.

C. 2580 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Giorgio TRIZZINO (M5S), relatore, os-
serva che il disegno di legge ha ad oggetto
la ratifica della Convenzione tra l’Italia e la
Repubblica popolare cinese per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e per prevenire le evasioni fi-
scali, con Protocollo. L’Accordo rappre-
senta un aggiornamento di precedenti Ac-
cordi riguardanti gli aspetti di fiscalità di-
retta nelle relazioni economiche e finan-
ziarie tra Italia e Cina. Il provvedimento,
già approvato dal Senato con modifica-
zioni, è corredato di relazione tecnica ri-
ferita al testo originario. Le modifiche in-
trodotte, di recepimento delle condizioni
poste nel parere della Commissione bilan-
cio del Senato (resoconto 16 giugno 2020)
riguardano l’aggiornamento temporale de-
gli effetti finanziari e della relativa coper-
tura (articolo 3, comma 1, del disegno di
legge) nonché l’introduzione di una clau-
sola di invarianza degli effetti finanziari in
riferimento alle disposizioni sullo scambio
di informazioni contenute nell’articolo 27
dell’Accordo (articolo 3, comma 2 del di-
segno di legge). Il provvedimento è corre-
dato di relazione tecnica, che ascrive alla
Convenzione effetti finanziari indicati in
10,353 milioni di euro annui a decorrere
dal 2021.

In merito ai profili di quantificazione,
segnala, in linea generale, che la relazione
tecnica utilizza per la stima i dati riferiti al
periodo d’imposta 2017. In proposito, con-
sidera utile verificare se sussistano dati più
aggiornati su cui fondare la stima. In par-
ticolare, la relazione tecnica riferita agli
articoli 10, 11 e 12, oltre a stimare gli effetti

finanziari utilizzando gli importi non ag-
giornati rilevati dai modelli 770 del 2017,
non considera le specifiche ipotesi di esen-
zione previste dai predetti articoli. In pro-
posito ritiene utile un chiarimento. Quanto
all’articolo 12, pur tenuto conto dell’esi-
guità dell’onere ad esso riferito, ritiene che
andrebbero meglio esplicitati i dati alla
base della relativa stima, considerato che,
applicando quelli indicati dalla relazione
tecnica, risulterebbe un onere inferiore a
quello esposto dalla stessa relazione tec-
nica. Infatti, considerando l’imponibile in-
dicato dalla relazione tecnica (44.000 euro),
il gettito a normativa vigente risulta pari a
13.200 euro (44.000 x 30 per cento) e il
gettito atteso a normativa variata è stima-
bile in 4.400 euro (44.000 x 10 per cento).
Pertanto, l’onere netto risulterebbe pari a
8.800 euro (13.200-4.400). La relazione tec-
nica riferita agli articoli 13, 15, 17 e 20 si
limita ad affermare l’invarianza di gettito
senza fornire elementi e criteri che sup-
portino tale affermazione. Considera per-
tanto necessario acquisire informazioni di
dettaglio per la verifica dell’assenza di ef-
fetti finanziari. Ciò anche in considera-
zione del fatto che: l’articolo 13 disciplina
la tassazione delle plusvalenze, che assume
diverse modalità in funzione del bene ce-
duto (immobile, partecipazioni, azioni, navi,
aeromobili o altro); l’articolo 20 aumenta
da 5 a 6 anni il periodo in cui si applica lo
specifico regime fiscale agevolato previsto
per gli studenti. Per quanto concerne l’ar-
ticolo 18, rileva che la relazione tecnica
non ascrive effetti finanziari alla disposi-
zione in quanto « la condizione espressa
nella proposta è già applicata secondo prassi
consolidata ». Pur prendendo atto di quanto
affermato dalla relazione tecnica, secondo
la quale la prassi applicata corrisponde al
testo modificato del paragrafo 2, ritiene
che andrebbero escluse eventuali situazioni
di contenzioso ovvero la possibilità di ri-
chieste di rimborso, anche parziale, di im-
poste già versate. In merito ai profili di
copertura finanziaria, fa presente che il
comma 1 dell’articolo 3 provvede agli oneri
derivanti dal provvedimento, valutati in
10.353.000 euro a decorrere dall’anno 2021,
mediante corrispondente riduzione delle
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proiezioni dello stanziamento del fondo
speciale di parte corrente, relativo al bi-
lancio 2020-2022, di competenza del Mini-
stero degli affari esteri e della cooperazione
internazionale. Ciò considerato, nel presup-
posto che il citato onere sia rappresentato
da minori entrate per l’Erario e abbia ca-
rattere annuo, non ha osservazioni da for-
mulare, posto che l’accantonamento utiliz-
zato reca le occorrenti disponibilità. Allo
stesso modo non ha osservazioni da for-
mulare sul comma 3 del medesimo articolo
3, che reca una clausola di invarianza fi-
nanziaria secondo cui alle attività previste
dall’articolo 27 dell’Accordo di cui all’arti-
colo 1 si provvede con le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legi-
slazione vigente.

La Viceministra Laura CASTELLI si ri-
serva di fornire gli elementi di chiarimento
richiesti dal relatore.

Fabio MELILLI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sui servizi aerei

tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo

della Repubblica del Ruanda, con Allegati, fatto a

Kigali il 20 agosto 2018.

C. 2413 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Marialuisa FARO (M5S), relatrice, fa pre-
sente che il disegno di legge ha ad oggetto
la ratifica e l’esecuzione dell’Accordo sui
servizi aerei tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Repubblica
del Ruanda, con Allegati, fatto a Kigali il 20
agosto 2018 e che il testo del provvedi-
mento è corredato di relazione tecnica.

In merito ai profili di quantificazione,
rileva che l’articolo 11 dell’Accordo in esame
prevede esenzioni doganali e fiscali in tema
di carburanti, lubrificanti, provviste di bordo,
pezzi di ricambio e dotazioni normalmente

previste a bordo: la relazione tecnica non
commenta specificamente la norma. In pro-
posito, non ha comunque osservazioni da
formulare nel presupposto che la previ-
sione sia meramente riproduttiva di quanto
già previsto, a normativa vigente, dall’arti-
colo 24 della Convenzione di Chicago sul-
l’aviazione civile, cui aderiscono sia l’Italia
sia la Repubblica del Ruanda, e che gli
effetti di gettito derivanti da tali esenzioni
siano quindi già scontati nelle previsioni
finanziarie a legislazione vigente: in propo-
sito appare utile acquisire una conferma.
Rammenta quindi che, con riferimento a
un’analoga previsione recata dall’Accordo
sui servizi aerei con la Corea (Atto Camera
2415), nella seduta della Commissione Bi-
lancio in sede consultiva del 23 settembre
2020, la rappresentante del Governo ha
confermato che le esenzioni in questione
(come già osservato per altri accordi inter-
nazionali di medesimo contenuto quali quelli
stipulati con Qatar, Algeria e Vietnam) sono
da ricondursi a quelle previste all’articolo
24 della Convenzione di Chicago e che, per
tale motivo, dalle stesse non sarebbero de-
rivati nuovi o maggiori oneri, nemmeno
nella forma di mancato introito, a carico
del bilancio dello Stato. Nella medesima
seduta, la Commissione, preso atto dei chia-
rimenti forniti dal Governo, ha espresso
parere favorevole senza condizioni.

Per quanto riguarda le restanti disposi-
zioni dell’Accordo, rileva che sia la rela-
zione tecnica che la clausola riportata al-
l’articolo 3 del disegno di legge di ratifica
evidenziano che i soggetti interessati prov-
vederanno agli adempimenti previsti con le
risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente nei propri
bilanci. In proposito, ritiene che andreb-
bero acquisiti elementi di valutazione volti
a suffragare l’effettiva possibilità di ricon-
durre le attività in questione entro il limite
delle risorse disponibili, pur in presenza di
impegni di carattere internazionale (ciò con
particolare riguardo a quella ispettiva fi-
nalizzata al rispetto degli standard di sicu-
rezza e alle altre attività poste a carico
dell’ENAC, soggetto appartenente al peri-
metro della pubblica amministrazione ai
fini del conto economico consolidato). Ciò
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anche tenendo conto di altri strumenti di
ratifica all’esame della Camera che preve-
dono spese a carico del medesimo ente (si
confrontino C. 2414 e C. 2416). La rela-
zione tecnica, riguardo alla predetta assun-
zione di invarianza finanziaria, fa presente
che gli unici oneri, meramente eventuali,
derivanti dall’applicazione dell’Accordo ri-
guardano le spese di missione relative alle
procedure di consultazione previste dall’Ac-
cordo stesso. La relazione afferma che tali
oneri sono comunque estremamente im-
probabili in quanto le procedure di con-
sultazione si svolgono di norma per corri-
spondenza. In merito alle spese di missione
relative alle procedure di consultazione pre-
viste dagli articoli 8, 9, 12 (paragrafi 9 e 12)
e 21 dell’Accordo, la relazione tecnica pre-
cisa che i delegati italiani provengono esclu-
sivamente dall’Ente nazionale per l’avia-
zione civile (ENAC), che provvede a finan-
ziare in proprio le missioni all’estero dei
funzionari delegati a partecipare ai nego-
ziati, nei limiti delle risorse umane, stru-
mentali e finanziarie del proprio bilancio.
In proposito andrebbe chiarito quali pro-
cedure di consultazione, con annesse spese
di missione, andrebbero specificamente fi-
nanziate a carico del bilancio del predetto
Ente, tenuto conto che la relazione tecnica
cita in proposito anche l’articolo 21 del-
l’Accordo, mentre, in base all’articolo 3 del
disegno di legge di ratifica agli eventuali
oneri derivanti da tale articolo si dovrà far
fronte con apposito provvedimento legisla-
tivo.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, evidenzia che l’articolo 3, comma 1,
prevede che dall’attuazione delle disposi-
zioni dell’Accordo oggetto di ratifica non
devono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica e che i sog-
getti interessati provvedono agli adempi-
menti dallo stesso previsti con le risorse
umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili a legislazione vigente nei propri bilanci.
Il successivo comma 2 stabilisce che agli
eventuali oneri derivanti dall’attuazione de-
gli articoli 19 e 21 dell’Accordo si farà
fronte con apposito provvedimento legisla-
tivo. Al riguardo, non ha osservazioni da
formulare.

La Viceministra Laura CASTELLI si ri-
serva di fornire gli elementi di chiarimento
richiesti dalla relatrice.

Fabio MELILLI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sui servizi aerei

tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo

della Repubblica delle Filippine, con Allegati, fatto a

Roma il 30 ottobre 2017.

C. 2414 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Pietro NAVARRA (PD), relatore, osserva
che il disegno di legge – corredato di re-
lazione tecnica – ha ad oggetto la ratifica e
l’esecuzione dell’Accordo sui servizi aerei
tra il Governo della Repubblica italiana e il
Governo della Repubblica delle Filippine,
con Allegati, fatto a Roma il 30 ottobre
2017.

In merito ai profili di quantificazione,
rileva che l’articolo 12 dell’Accordo in esame
prevede esenzioni doganali e fiscali in tema
di carburanti, lubrificanti, provviste di bordo,
pezzi di ricambio e dotazioni normalmente
previste a bordo; la relazione tecnica non
commenta specificamente la norma. In pro-
posito, non formula comunque osserva-
zioni nel presupposto che la previsione sia
meramente riproduttiva di quanto già pre-
visto, a normativa vigente, dall’articolo 24
della Convenzione di Chicago sull’aviazione
civile, cui aderiscono sia l’Italia sia la Re-
pubblica delle Filippine, e che gli effetti di
gettito derivanti da tali esenzioni siano
quindi già scontati nelle previsioni finan-
ziarie a legislazione vigente. In proposito
ritiene comunque necessario acquisire ele-
menti di valutazione e di conferma. Ram-
menta che, con riferimento a un’analoga
previsione recata dall’Accordo sui servizi
aerei con la Corea (AC 2415), nella seduta
della Commissione Bilancio in sede consul-
tiva del 23 settembre 2020, la rappresen-
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tante del Governo ha confermato che le
esenzioni in questione – come già osser-
vato per altri accordi internazionali di me-
desimo contenuto quali quelli stipulati con
Qatar, Algeria e Vietnam – sono da ricon-
dursi a quelle previste all’articolo 24 della
Convenzione di Chicago e che, per tale
motivo, dalle stesse non sarebbero derivati
nuovi o maggiori oneri, nemmeno nella
forma di mancato introito, a carico del
bilancio dello Stato. Nella medesima se-
duta, la Commissione, preso atto dei chia-
rimenti forniti dal Governo, ha espresso
parere favorevole senza condizioni. Per
quanto riguarda le restanti disposizioni del-
l’Accordo, rileva che sia la relazione tec-
nica che la clausola riportata all’articolo 3
del disegno di legge di ratifica evidenziano
che i soggetti interessati provvederanno agli
adempimenti previsti con le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legi-
slazione vigente nei propri bilanci. In pro-
posito ritiene opportuno acquisire elementi
di valutazione volti a suffragare l’effettiva
possibilità di ricondurre le attività in que-
stione entro il limite delle risorse disponi-
bili, pur in presenza di impegni di carattere
internazionale; ciò con particolare riguardo
a quella ispettiva finalizzata al rispetto
degli standard di sicurezza e alle altre
attività poste a carico dell’ENAC, soggetto
appartenente al perimetro della pubblica
amministrazione ai fini del conto econo-
mico consolidato. Ciò anche tenendo conto
di altri strumenti di ratifica all’esame della
Camera che prevedono spese a carico del
medesimo ente (C. 2413 e C. 2416). La
relazione tecnica, riguardo alla predetta
assunzione di invarianza finanziaria, fa pre-
sente che gli unici oneri, meramente even-
tuali, derivanti dall’applicazione dell’Ac-
cordo riguardano le spese di missione re-
lative alle procedure di consultazione pre-
viste dall’Accordo stesso. La relazione
afferma che tali oneri sono comunque estre-
mamente improbabili in quanto le proce-
dure di consultazione si svolgono di norma
per corrispondenza. In merito alle spese di
missione relative alle procedure di consul-
tazione previste dagli articoli 9, 11 e 20
dell’Accordo, la relazione tecnica precisa
che i delegati italiani provengono esclusi-

vamente dall’Ente nazionale per l’aviazione
civile (ENAC), che provvede a finanziare in
proprio le missioni all’estero dei funzionari
delegati a partecipare ai negoziati, nei li-
miti delle risorse umane, strumentali e
finanziarie del proprio bilancio. In propo-
sito ritiene opportuno chiarire quali pro-
cedure di consultazione, con annesse spese
di missione, andrebbero specificamente fi-
nanziate a carico del bilancio del predetto
Ente, tenuto conto che la relazione tecnica
cita in proposito anche l’articolo 20 del-
l’Accordo, mentre, in base all’articolo 3 del
disegno di legge di ratifica agli eventuali
oneri derivanti da tale articolo si dovrà far
fronte con apposito provvedimento legisla-
tivo.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, evidenzia che l’articolo 3, comma 1,
prevede che dall’attuazione delle disposi-
zioni dell’Accordo oggetto di ratifica non
devono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica e che i sog-
getti interessati provvedono agli adempi-
menti dallo stesso previsti con le risorse
umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili a legislazione vigente nei propri bilanci.
Il successivo comma 2 stabilisce che agli
eventuali oneri derivanti dall’attuazione de-
gli articoli 15 e 20 dell’Accordo si farà
fronte con apposito provvedimento legisla-
tivo. Al riguardo, non ha osservazioni da
formulare.

La Viceministra Laura CASTELLI si ri-
serva di fornire gli elementi di chiarimento
richiesti dal relatore.

Fabio MELILLI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sui servizi aerei

tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo

della Repubblica di Seychelles, con Allegati, fatto a

Victoria il 1° aprile 2016.

C. 2416 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.
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Ubaldo PAGANO (PD), relatore, osserva
che il disegno di legge – corredato di re-
lazione tecnica – ha ad oggetto la ratifica e
l’esecuzione dell’Accordo sui servizi aerei
tra il Governo della Repubblica italiana e il
Governo della Repubblica di Seychelles,
con Allegati, fatto a Victoria il 1° aprile
2016.

In merito ai profili di quantificazione,
rileva che l’articolo 12 dell’Accordo in esame,
riproducendo una clausola consueta in al-
tri accordi di analogo contenuto, prevede
esenzioni doganali e fiscali in tema di car-
buranti, lubrificanti, provviste di bordo,
pezzi di ricambio e dotazioni normalmente
previste a bordo. Rammenta che, con rife-
rimento a un’analoga previsione recata dal-
l’Accordo sui servizi aerei con la Corea (AC
2415), nella seduta della Commissione Bi-
lancio in sede consultiva del 23 settembre
2020, la rappresentante del Governo ha
confermato che le esenzioni in questione –
come già osservato per altri accordi inter-
nazionali di medesimo contenuto quali quelli
stipulati con Qatar, Algeria e Vietnam –
sono da ricondursi a quelle previste all’ar-
ticolo 24 della Convenzione di Chicago e
che, per tale motivo, dalle stesse non sa-
rebbero derivati nuovi o maggiori oneri,
nemmeno nella forma di mancato introito,
a carico del bilancio dello Stato. Nella
medesima seduta, la Commissione, preso
atto dei chiarimenti forniti dal Governo, ha
espresso parere favorevole senza condi-
zioni. In proposito, non formula osserva-
zioni nel presupposto che anche l’articolo
12 dell’Accordo in esame sia meramente
riproduttivo di quanto già previsto, a nor-
mativa vigente, dall’articolo 24 della Con-
venzione di Chicago sull’aviazione civile,
cui aderiscono sia l’Italia sia la Repubblica
delle Filippine, e che gli effetti di gettito
derivanti da tali esenzioni siano quindi già
scontati nelle previsioni finanziarie a legi-
slazione vigente; circa tale presupposto ri-
tiene utile acquisire una conferma. Eviden-
zia che nell’accordo ora in esame, a diffe-
renza di quanto avviene per altri accordi di
identico oggetto (AC 2413, 2414, 2415 del-
l’attuale legislatura), la relazione tecnica
afferma che la norma « non comporta oneri
finanziari significativi a carico del bilancio

dello Stato e che, in ogni caso, questi sono
bilanciati dai corrispondenti benefìci – ri-
sparmio di imposta – derivanti dal regime
di reciprocità e dalla conseguente esen-
zione prevista a favore degli operatori ita-
liani ». La relazione tecnica, dunque, da un
lato adombra l’esistenza di oneri – sia pure
qualificandoli come non significativi – e,
dall’altro, ne asserisce la compensatività
con risparmi dei quali, però, beneficiano
soggetti privati e non la pubblica ammini-
strazione. In merito a tali affermazioni
della relazione tecnica ritiene dunque utile
acquisire dei chiarimenti. Per quanto ri-
guarda le restanti disposizioni dell’Ac-
cordo, rileva che sia la relazione tecnica
che la clausola riportata all’articolo 3 del
disegno di legge di ratifica evidenziano che
i soggetti interessati provvederanno agli
adempimenti previsti con le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legi-
slazione vigente nei propri bilanci. In pro-
posito ritiene opportuno acquisire elementi
di valutazione volti a suffragare l’effettiva
possibilità di ricondurre le attività in que-
stione entro il limite delle risorse disponi-
bili, pur in presenza di impegni di carattere
internazionale; ciò con particolare riguardo
a quella ispettiva finalizzata al rispetto
degli standard di sicurezza e alle altre
attività poste a carico dell’ENAC, soggetto
appartenente al perimetro della pubblica
amministrazione ai fini del conto econo-
mico consolidato. Ciò anche tenendo conto
di altri strumenti di ratifica all’esame della
Camera che prevedono spese a carico del
medesimo ente (C. 2413 e C. 2414). La
relazione tecnica, riguardo alla predetta
assunzione di invarianza finanziaria, fa pre-
sente che gli unici oneri, meramente even-
tuali, derivanti dall’applicazione dell’Ac-
cordo riguardano le spese di missione re-
lative alle procedure di consultazione pre-
viste dall’Accordo stesso. La relazione
afferma che tali oneri sono comunque estre-
mamente improbabili in quanto le proce-
dure di consultazione si svolgono di norma
per corrispondenza. In merito alle spese di
missione relative alle procedure di consul-
tazione previste dagli articoli 9, 11 e 20
dell’Accordo, la relazione tecnica precisa
che i delegati italiani provengono esclusi-
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vamente dall’Ente nazionale per l’aviazione
civile (ENAC), che provvede a finanziare in
proprio le missioni all’estero dei funzionari
delegati a partecipare ai negoziati, nei li-
miti delle risorse umane, strumentali e
finanziarie del proprio bilancio. In propo-
sito ritiene opportuno chiarire quali pro-
cedure di consultazione, con annesse spese
di missione, andrebbero specificamente fi-
nanziate a carico del bilancio del predetto
Ente, tenuto conto che la relazione tecnica
cita in proposito anche l’articolo 20 del-
l’Accordo, mentre, in base all’articolo 3 del
disegno di legge di ratifica agli eventuali
oneri derivanti da tale articolo si dovrà far
fronte con apposito provvedimento legisla-
tivo.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, evidenzia che l’articolo 3, comma 1,
prevede che dall’attuazione delle disposi-
zioni dell’Accordo oggetto di ratifica non
devono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica e che i sog-
getti interessati provvedono agli adempi-
menti dallo stesso previsti con le risorse
umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili a legislazione vigente nei propri bilanci.
Il successivo comma 2 stabilisce che agli
eventuali oneri derivanti dall’attuazione de-
gli articoli 15 e 20 dell’Accordo si farà
fronte con apposito provvedimento legisla-
tivo. Al riguardo, non ha osservazioni da
formulare.

La Viceministra Laura CASTELLI si ri-
serva di fornire gli elementi di chiarimento
richiesti dal relatore.

Fabio MELILLI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Misure per contrastare il finanziamento delle im-

prese produttrici di mine antipersona, di munizioni

e submunizioni a grappolo.

C. 1813, approvato dal Senato, e abb.

(Parere alla VI Commissione).

(Esame e rinvio – Richiesta di relazione
tecnica ai sensi dell’articolo 17, comma 5,
della legge n. 196 del 2009).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Fabio MELILLI, presidente, in sostitu-
zione del relatore, ricorda che la proposta
di legge, già approvata dal Senato, reca
misure per contrastare il finanziamento
delle imprese produttrici di mine antiper-
sona, di munizioni e submunizioni a grap-
polo e che la stessa, di iniziativa parlamen-
tare, non è corredata di relazione tecnica.

In merito ai profili di quantificazione,
rileva che, nel quadro di un generale di-
vieto di finanziamento delle società pro-
duttrici di mine, il provvedimento in esame
affida compiti di controllo alla Banca d’I-
talia, all’IVASS, alla Covip e agli eventuali
altri soggetti cui sia attribuita, in forza
della normativa vigente, la vigilanza sull’o-
perato degli intermediari abilitati e confe-
risce i relativi poteri di verifica e di ispe-
zione alla Banca d’Italia. In proposito, evi-
denzia che la Banca d’Italia, l’IVASS e la
Covip non rientrano nell’elenco ISTAT delle
amministrazioni pubbliche ai fini del conto
consolidato: in merito a tale profilo non ha
pertanto osservazioni da formulare. Per
quanto riguarda ulteriori soggetti cui sia
attribuita la vigilanza su intermediari abi-
litati, ritiene che andrebbe acquisito l’av-
viso del Governo riguardo alla sostenibilità,
ad invarianza di risorse, dei predetti com-
piti di controllo qualora i soggetti medesimi
rientrino invece nel perimetro della pub-
blica amministrazione ai fini dei conti di
finanza pubblica. In ragione dei profili di
criticità testé evidenziati, rileva pertanto la
necessità di acquisire la relazione tecnica
sul provvedimento in esame.

La Viceministra Laura CASTELLI con-
corda con il relatore circa l’opportunità di
predisporre la relazione tecnica.

La Commissione delibera pertanto di
richiedere al Governo, ai sensi dell’articolo
17, comma 5, della legge n. 196 del 2009, la
trasmissione, entro il termine di dieci giorni,
della relazione tecnica sul testo del prov-
vedimento in esame.

Fabio MELILLI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
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dell’esame del provvedimento ad altra se-
duta.

Interventi a favore del pomodoro San Marzano.

Nuovo testo C. 229.

(Parere alla XIII Commissione).

(Esame e rinvio – Richiesta di relazione
tecnica ai sensi dell’articolo 17, comma 5,
della legge n. 196 del 2009).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Teresa MANZO (M5S), relatrice, ricorda
che il disegno di legge in esame – nel testo
risultante dagli emendamenti approvati dalla
Commissione di merito- reca Interventi a
favore del pomodoro San Marzano.

In merito ai profili di quantificazione
recati dall’articolo 3, evidenzia come la
norma preveda sia l’adozione di un piano
da parte dei comuni per favorire l’utilizza-
zione produttiva per incentivare la coltiva-
zione del pomodoro San Marzano, sia una
ricognizione dei terreni a destinazione agri-
cola ricadenti nell’area. Al riguardo, os-
serva come la sola ricognizione dei terreni
sia prevista nei limiti delle risorse umane,
finanziarie e strumentali disponibili a legi-
slazione vigente. Ritiene dunque necessario
chiarire se il piano possa essere adottato
senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica. Fa presente che il successivo ar-
ticolo 4 prevede l’istituzione del circuito
delle strade e delle terre del Pomodoro San
Marzano, sul quale è possibile richiedere il
riconoscimento di un regime facoltativo di
certificazione e che, mentre quest’ultimo
punto è previsto nell’ambito del finanzia-
mento del FEASR, sull’istituzione del cir-
cuito sopra citato manca l’indicazione di
un onere, così come la previsione di finan-
ziamenti regionali o nazionali. Sul punto
appare necessario, a suo avviso, acquisire
ulteriori elementi di valutazione. Al ri-
guardo, riporta l’esempio della legge n. 268
del 1999, contenente la Disciplina delle
strade del vino, in cui si prevedono finan-
ziamenti locali, regionali, nazionali e co-
munitari ed il cofinanziamento dello Stato
nei casi di leggi di spesa regionali per

interventi di adeguamento delle aziende
limitatamente agli interventi volti a miglio-
rare le strutture indispensabili alla realiz-
zazione degli obiettivi della legge n. 268:
per il sostegno delle relative iniziative in
linea generale viene autorizzata la spesa
annua di lire 3 miliardi a decorrere dal
1999. In merito all’articolo 5, che prevede
interventi di sostegno della filiera del po-
modoro, osserva come l’intervento previsto
al comma 1, pur espresso in termini di
limite di spesa, destina a una specifica
finalizzazione una quota di risorse già stan-
ziate nello stato di previsione del Ministero
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali: in proposito, andrebbe chiarito, a suo
avviso, se le relative risorse siano effettiva-
mente disponibili senza pregiudizio di ul-
teriori interventi già finanziati a legisla-
zione vigente sulle medesime. Segnala, inol-
tre, che l’intervento disposto ai sensi del
comma 2 consente di destinare una quota,
non individuata quantitativamente, di ri-
sorse stanziate presso il Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali al
finanziamento di determinati progetti: trat-
tandosi di una disposizione di carattere
non obbligatorio ma facoltativo, alla quale
dunque si potrà dare attuazione qualora
sussistano le relative disponibilità, non ha
osservazioni da formulare per i profili di
quantificazione. Sull’articolo 6, che stabi-
lisce una linea di ricerca finalizzata a studi
e ricerche sul miglioramento 2 genetico e
l’innovazione agronomica relativi alla col-
tivazione del pomodoro San Marzano, ri-
leva che questa viene prevista nell’ambito
del Piano triennale 2018/2021 del Consiglio
per la ricerca in agricoltura e l’analisi del-
l’economia agraria. Ritiene necessario ac-
quisire l’avviso del Governo sull’effettiva
possibilità di utilizzo delle risorse del Piano
sopra citato, senza incidere su impegni già
assunti o programmi di interventi già av-
viati per le medesime finalità. Infine, sul-
l’articolo 7, che pone in capo al Ministero
delle politiche agricole la promozione di
specifiche campagne di informazione sul
pomodoro San Marzano, andrebbe indi-
cato, a suo avviso, se la promozione possa
essere effettuata a invarianza di risorse
oppure se siano necessari appositi stanzia-
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menti, come peraltro previsto in interventi
di analogo tenore. Si considerino, ad esem-
pio, i casi recenti dell’articolo 1-ter del
decreto-legge n. 111 del 2019 o dei commi
297 e 453 dell’articolo 1 della legge n. 160
del 2019 – Bilancio per il 2020 in merito ad
apposite campagne di informazione e di
sensibilizzazione.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, evidenzia che il comma 1 dell’arti-
colo 5 stabilisce che il Ministero delle po-
litiche agricole alimentari e forestali, com-
patibilmente con la normativa europea in
materia di aiuti di Stato, destini annual-
mente una quota delle risorse che risultano
disponibili sui piani nazionali di settore o
di filiera di propria competenza, nel limite
massimo di 500.000 euro, al miglioramento
delle condizioni di produzione e di trasfor-
mazione nel settore del pomodoro San Mar-
zano. Al riguardo, segnala che i piani na-
zionali di settore di competenza del Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali sono documenti programmatici,
adottati previo accordo in sede Conferenza
Stato – Regioni e che gli stessi sono stati
originariamente finanziati dall’articolo 1,
comma 1084, della legge n. 296 del 2006,
con risorse pari a 10 milioni di euro per
l’anno 2007 e a 50 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2008 e 2009, allocate
sul capitolo 7643 dello stato di previsione
del Ministero delle politiche agricole ali-
mentari e forestali che, allo stato, risulta
tuttavia privo di stanziamenti di compe-
tenza, non solo per l’anno 2020 – come si
evince da un’interrogazione effettuata nella
banca dati della Ragioneria generale dello
Stato – ma anche per l’intero triennio
2020-2022, come risulta dal decreto di ri-
partizione in capitoli del bilancio di previ-
sione dello Stato per l’anno finanziario
2020 e per il triennio 2020-2022. Peraltro,
ricorda altresì che – come chiarito dal
rappresentante del Governo nella XVII Le-
gislatura nel corso dell’esame della propo-
sta di legge C. 1373 e abb., recante norme
per il sostegno e la promozione della col-
tivazione e della filiera della canapa – per
gli anni successivi al 2009, i citati piani di
settore sono stati finanziati con le risorse
derivanti dal rifinanziamento degli inter-

venti di cui alla legge n. 499 del 1999,
recante razionalizzazione degli interventi
nei settori agricolo, agroalimentare, agroin-
dustriale e forestale. Ciò posto, ritiene per-
tanto necessario che il Governo chiarisca se
vi siano risorse ancora effettivamente di-
sponibili in relazione all’attuazione dei piani
nazionali di settore e di filiera di compe-
tenza del Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali e, in caso affermativo,
assicuri che il loro utilizzo per le finalità di
cui all’articolo 5, comma 1, non sia suscet-
tibile di pregiudicare la realizzazione degli
interventi ai quali le risorse medesime ri-
sultano preordinate. Evidenzia inoltre che
il comma 2 dell’articolo 5 prevede – senza
precisarne l’ammontare – che una quota
delle risorse iscritte, sulla base dell’auto-
rizzazione di spesa di cui alla legge n. 499
del 1999, nello stato di previsione del Mi-
nistero delle politiche agricole alimentari e
forestali sia destinata, con decreto del Mi-
nistro delle politiche agricole alimentari e
forestali, al finanziamento di progetti di
ricerca e sviluppo per la produzione e i
processi di prima trasformazione del po-
modoro San Marzano. Ciò premesso, se-
gnala che l’articolo 4 della citata legge
n. 499 del 1999 ha provveduto al finanzia-
mento delle attività di competenza del Mi-
nistero delle politiche agricole alimentari e
forestali concernenti in particolare la ri-
cerca e la sperimentazione in campo agri-
colo e che le relative risorse, pur essendo
state allocate sul capitolo 7810 dello stato
di previsione del citato Ministero per un
ammontare pari a 20 milioni di euro per
ciascun anno del triennio 2020-2022, al 3
momento, risultano interamente accanto-
nate per l’anno 2020, come si evince da
un’interrogazione effettuata nella banca dati
della Ragioneria generale dello Stato. Tutto
ciò considerato, considera necessario che il
Governo, in primo luogo, fornisca chiari-
menti sia riguardo all’effettivo ammontare
delle risorse da destinare al finanziamento
di progetti di ricerca e sviluppo per la
produzione e i processi di prima trasfor-
mazione del pomodoro San Marzano, sia in
merito alla effettiva disponibilità di tali
risorse nell’ambito degli stanziamenti iscritti,
sulla base dell’autorizzazione di spesa di

Martedì 3 novembre 2020 — 73 — Commissione V



cui alla legge n. 499 del 1999, nello stato di
previsione del Ministero delle politiche agri-
cole alimentari e forestali e, in secondo
luogo, assicuri che l’utilizzo delle risorse
stesse non risulti suscettibile di pregiudi-
care la realizzazione degli interventi ai quali
detti stanziamenti risultano preordinati. In
ragione dei numerosi profili di criticità
testé evidenziati, rileva pertanto la neces-
sità di acquisire la relazione tecnica sul
provvedimento in esame.

La Viceministra Laura CASTELLI con-
corda con la relatrice circa l’opportunità di
predisporre la relazione tecnica.

La Commissione delibera pertanto di
richiedere al Governo, ai sensi dell’articolo
17, comma 5, della legge n. 196 del 2009, la
trasmissione, entro il termine di dieci giorni,
della relazione tecnica sul testo del prov-
vedimento in esame.

Fabio MELILLI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Istituzione di una Commissione parlamentare di in-

chiesta sulla morte di David Rossi.

Nuovo testo Doc. XXII, n. 37.

(Parere alle Commissioni II e VI).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Giuseppe BUOMPANE (M5S), relatore,
evidenzia che il provvedimento in esame,
composto da cinque articoli, reca l’istitu-
zione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sulla morte di David Rossi, com-
posta da venti deputati nominati dal Pre-
sidente della Camera, la quale, al termine
dei propri lavori, presenta una relazione
all’Assemblea sui risultati dell’attività svolta.

Fa presente che il testo prevede, in
particolare, che la Commissione procede
alle indagini e agli esami con gli stessi
poteri e le stesse limitazioni dell’autorità
giudiziaria e che essa ha facoltà di acqui-
sire copie di atti e documenti relativi a

procedimenti ed inchieste in corso presso
l’autorità giudiziaria o altri organismi in-
quirenti, nonché copie di atti e documenti
relativi a indagini e inchieste parlamentari,
anche se coperti da segreto.

Segnala che l’articolo 5, comma 4, pre-
vede che le spese per il funzionamento
della Commissione sono stabilite nel limite
massimo di euro 40.000 e sono poste a
carico del bilancio interno della Camera
dei deputati. Al riguardo, nel rilevare pre-
liminarmente che il provvedimento in esame
non è suscettibile di determinare effetti
sulla finanza pubblica, dal momento che i
relativi oneri incidono esclusivamente sul
bilancio interno della Camera, propone di
esprimere sullo stesso un parere favore-
vole, fermo restando che le Commissioni di
merito dovrebbero valutare l’opportunità
di precisare se il predetto importo debba
intendersi come avente carattere annuale
ovvero se esso debba considerarsi quale
ammontare complessivo delle spese di fun-
zionamento della istituenda Commissione
parlamentare d’inchiesta da sostenere sino
al termine della legislatura, nel quale ul-
timo caso andrebbe specificata la riparti-
zione annua della spesa stessa.

La Viceministra Laura CASTELLI non
ha osservazioni da formulare sul provvedi-
mento.

Giuseppe BUOMPANE (M5S), relatore,
formula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il nuovo testo del Doc. XXII,
n. 37, recante Istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta sulla morte
di David Rossi,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valutino le Commissioni di merito l’op-
portunità di precisare se l’importo di 40.000
euro destinato alle spese di funzionamento

Martedì 3 novembre 2020 — 74 — Commissione V



della istituenda Commissione parlamentare
d’inchiesta debba intendersi a carattere an-
nuale ovvero quale ammontare complessivo
e, in quest’ultimo caso, di specificare la
ripartizione annua della spesa ».

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA)
ritiene che, incidendo il provvedimento sul
bilancio interno della Camera, sarebbe più
sensato che le Commissioni cui tale prov-
vedimento è assegnato in sede referente
chiedessero delucidazioni sulle conseguenze
di carattere finanziario dello stesso al Col-
legio dei Questori, piuttosto che alla Com-
missione bilancio.

Fabio MELILLI, presidente, pur pren-
dendo atto di quanto rilevato dall’onore-
vole Comaroli, ricorda che il provvedi-
mento è stato assegnato in sede consultiva
alla Commissione bilancio, che, pertanto, è
chiamata ad esprimersi sullo stesso.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Misure di prevenzione e contrasto della discrimina-

zione e della violenza per motivi legati al sesso, al

genere, all’orientamento sessuale e all’identità di

genere.

C. 107 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame della pro-
posta emendativa riferita al provvedimento
in oggetto.

Daniela TORTO (M5S), relatrice, avverte
che l’Assemblea ha trasmesso l’emenda-
mento 6.800 della Commissione, volto a
prevedere che le scuole provvedano allo
svolgimento delle attività previste in occa-
sione della istituenda Giornata nazionale
contro l’omofobia, la lesbofobia, la bifobia
e la transfobia nel rispetto del piano trien-
nale dell’offerta formativa di cui all’articolo
1, comma 16, della legge n. 107 del 2015,
nonché del patto educativo di correspon-
sabilità, fermo restando il vincolo della

compatibilità delle predette attività rispetto
alle risorse disponibili a legislazione vi-
gente, in modo tale da assicurare la neu-
tralità finanziaria della disposizione. In pro-
posito, evidenzia preliminarmente che il
contenuto della citata proposta emendativa
risulta sostanzialmente analogo a quello
della specifica condizione espressa, ai sensi
dell’articolo 81 della Costituzione, dalla
Commissione bilancio nel parere sul testo
del provvedimento approvato nella scorsa
seduta del 27 ottobre. Tanto premesso, fa
presente che la proposta emendativa in
esame non sembra presentare profili pro-
blematici dal punto di vista finanziario,
anche in considerazione del fatto che la
promozione nelle scuole di ogni ordine e
grado dell’educazione alla parità tra i sessi
e della prevenzione della violenza di genere
e di tutte le discriminazioni già rappresenta
un elemento costitutivo del predetto piano
triennale dell’offerta formativa. Pertanto,
propone di esprimere un parere di nulla
osta sull’emendamento 6.800 della Com-
missione.

La Viceministra Laura CASTELLI con-
corda con le osservazioni della relatrice ed
esprime nulla osta sull’emendamento 6.800
della Commissione.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

La seduta termina alle 14.35.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 3 novembre 2020. — Presidenza
del Presidente Fabio MELILLI. – Interviene
la Viceministra dell’economia e delle finanze
Laura Castelli.

La seduta comincia alle 14.35.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

integrative e correttive al decreto legislativo 3 no-

vembre 2017, n. 229, concernente revisione ed inte-

grazione del decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171,
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recante codice della nautica da diporto ed attuazione

della direttiva 2003/44/CE.

Atto n. 101-bis.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno.

Pietro NAVARRA (PD), relatore, fa pre-
sente che lo schema di decreto legislativo in
esame, emanato in attuazione dell’articolo
1, commi 4 e 5, della legge n. 167 del 2015,
prevede la revisione e integrazione del de-
creto legislativo n. 171 del 2005, recante
codice della nautica da diporto.

Ricorda che la Commissione Bilancio ha
esaminato la prima formulazione del prov-
vedimento (Atto del Governo n. 101), sul
quale ha espresso il prescritto parere nella
seduta del 12 maggio 2020.

In particolare, la Commissione Bilancio
della Camera dei deputati ha espresso un
parere favorevole con due condizioni, en-
trambe recepite nel nuovo testo presentato
alle Camere per l’espressione dei pareri
definitivi.

Ricorda, inoltre, che sul provvedimento
sono stati espressi, i pareri della Confe-
renza unificata, del Consiglio di Stato, del
Garante per la protezione dei dati perso-
nali, delle Commissioni 5a (Bilancio) e 8a
(Lavori pubblici, comunicazioni) del Se-
nato e delle Commissioni IX (Trasporti,
poste e telecomunicazioni) e XIV (Politiche
dell’Unione europea) della Camera. Il Go-
verno ha ritenuto di conformarsi parzial-
mente ai predetti pareri ed ha quindi pre-
disposto un nuovo testo del provvedimento
in esame (Atto del Governo n. 101-bis),
che, in ottemperanza alla legge n. 167 del
2015, è stato trasmesso al Parlamento. Fa
presente, altresì, che il testo in esame è
corredato di relazione tecnica.

In merito ai profili di quantificazione,
con riferimento all’articolo 3 – che fornisce
la definizione di nautica sociale e prevede
che con il regolamento di attuazione del
codice della nautica da diporto sia stabilita
la disciplina di tale nautica e le eventuali

facilitazioni all’ormeggio delle unità da di-
porto in transito e per la fornitura dei
servizi in banchina – pur prendendo atto
del fatto che la relazione tecnica attribuisce
carattere ordinamentale alla norma, rileva
che la stessa sembra volta a garantire age-
volazioni e servizi, che appaiono avere un
contenuto economico, ai fruitori della nau-
tica sociale. Tanto premesso, oltre ad ac-
quisire una valutazione circa l’esposta in-
terpretazione, ritiene opportuno che sia
chiarito se la concessione di tali agevola-
zioni e servizi sia suscettibile di recare
oneri o comunque di ridurre gli introiti
anche delle autorità portuali o di altre
pubbliche amministrazioni.

La Viceministra Laura CASTELLI fa pre-
sente che l’articolo 3 dello schema intro-
duce l’articolo 2-bis al codice della nautica
da diporto recante la disciplina della nau-
tica sociale.

Evidenzia che le facilitazioni per favo-
rire l’ormeggio delle unità da diporto rien-
tranti negli usi della nautica sociale sono
riferite esclusivamente agli spazi normal-
mente destinati alle unità in transito e sono
predisposte allo scopo di assicurare, ad
esempio, la disponibilità di un determinato
numero di posti barca alle piccole unità
della nautica sociale anche nei periodi in
cui è maggiore il flusso turistico, in modo
da agevolare gli spostamenti per fini ricre-
ativi a mezzo delle suddette unità.

Rappresenta che ciò non determina, tut-
tavia, un obbligo di fornire o riservare il
servizio di ormeggio per le suddette unità
ma consiste, esclusivamente, nel far sì che
i servizi richiesti – incluso il posto di
ormeggio temporaneo per l’unità in tran-
sito – siano effettivamente disponibili nei
vari punti di ormeggio da parte dei privati
gestori.

Segnala che tale disponibilità si concre-
tizza in una regola di utilizzo degli spazi
concessi da parte dei privati che pertanto
non è suscettibile di generare nuovi o mag-
giori oneri a carico delle amministrazioni
titolari delle competenze sugli spazi asseriti
in concessione e più in generale a carico
della finanza pubblica, trattandosi di ser-
vizi richiesti volta a volta ai gestori privati
da parte dell’utenza diportistica.
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Peraltro, precisa che già il vigente co-
dice della nautica da diporto, nell’incenti-
vare la disponibilità di porti per le unità in
transito prevede, all’articolo 49-nonies, la
disciplina relativa alle unità da diporto in
transito, senza che ciò comporti, tuttavia,
oneri a carico dell’Amministrazione.

Fa presente che considerazioni analo-
ghe sono valide anche con riferimento al
secondo aspetto della nautica sociale, ossia
quello di diffusione della cultura della nau-
tica e di impiego terapeutico e socialmente
inclusivo della nautica da diporto, atteso
che trattasi di previsione che non contem-
pla la fornitura di specifici servizi da parte
delle Amministrazioni (così come delle Au-
torità di sistema portuale) ma, come sopra
specificato, attiene esclusivamente alla pos-
sibilità di avere, nel concreto, la disponibi-
lità di un determinato numero di posti di
ormeggio e di poter usufruire dei correlati
servizi di assistenza in banchina.

Pertanto, segnala che le disposizioni in
questione non comportano alcun onere per
le pubbliche amministrazioni, né, per i
medesimi motivi, possono in alcun modo
comportare una riduzione degli introiti per-
cepiti, inclusi quelli riscossi dalle Autorità
di sistema portuale.

Pietro NAVARRA (PD), relatore, formula
la seguente proposta di parere:

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo Schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni integrative e
correttive al decreto legislativo 3 novembre
2017, n. 229, concernente revisione ed in-
tegrazione del decreto legislativo 18 luglio
2005, n. 171, recante codice della nautica
da diporto ed attuazione della direttiva
2003/44/CE (Atto n. 101-bis),

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

l’articolo 3 dello schema introduce
l’articolo 2-bis al codice della nautica da
diporto recante la disciplina della nautica
sociale;

le facilitazioni per favorire l’ormeg-
gio delle unità da diporto rientranti negli
usi della nautica sociale sono riferite esclu-
sivamente agli spazi normalmente destinati
alle unità in transito e sono predisposte, ad
esempio, allo scopo di assicurare la dispo-
nibilità di un determinato numero di posti
barca alle piccole unità della nautica so-
ciale anche nei periodi in cui è maggiore il
flusso turistico, in modo da agevolare gli
spostamenti per fini ricreativi a mezzo delle
suddette unità;

ciò non determina, tuttavia, un ob-
bligo di fornire o riservare il servizio di
ormeggio per le suddette unità ma consiste,
esclusivamente, nel far sì che i servizi ri-
chiesti – incluso il posto di ormeggio tem-
poraneo per l’unità in transito – siano
effettivamente disponibili nei vari punti di
ormeggio da parte dei privati gestori;

tale disponibilità si concretizza in
una regola di utilizzo degli spazi concessi
da parte dei privati che pertanto non è
suscettibile di generare nuovi o maggiori
oneri a carico delle amministrazioni tito-
lari delle competenze sugli spazi asseriti in
concessione e, più in generale, a carico
della finanza pubblica, trattandosi di ser-
vizi richiesti volta a volta ai gestori privati
da parte dell’utenza diportistica;

peraltro, si precisa che già il vigente
codice della nautica da diporto, nell’incen-
tivare la disponibilità di porti per le unità
in transito prevede, all’articolo 49-nonies,
la disciplina relativa alle unità da diporto
in transito, senza che ciò comporti, tutta-
via, oneri a carico dell’Amministrazione;

considerazioni analoghe sono valide
anche con riferimento al secondo aspetto
della nautica sociale, ossia quello di diffu-
sione della cultura della nautica e di im-
piego terapeutico e socialmente inclusivo
della nautica da diporto, atteso che trattasi
di previsione che non contempla la forni-
tura di specifici servizi da parte delle Am-
ministrazioni (così come delle Autorità di
sistema portuale) ma, come sopra specifi-
cato, attiene esclusivamente alla possibilità
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di avere, nel concreto, la disponibilità di un
determinato numero di posti di ormeggio e
di poter usufruire dei correlati servizi di
assistenza in banchina;

pertanto, le disposizioni in que-
stione non comportano alcun onere per le
pubbliche amministrazioni, né, per i me-
desimi motivi, possono in alcun modo com-
portare una riduzione degli introiti perce-
piti, inclusi quelli riscossi dalle Autorità di
sistema portuale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

La Viceministra Laura CASTELLI con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.40.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI SU ATTI DEL

GOVERNO

Martedì 3 novembre 2020. — Presidenza
del Presidente Fabio MELILLI. – Interviene
la Viceministra dell’economia e delle finanze
Laura Castelli.

La seduta comincia alle 14.40.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

integrative e correttive del decreto legislativo 21

maggio 2018, n. 68, di attuazione della direttiva (UE)

2016/97 sulla distribuzione assicurativa.

Atto n. 197.

(Rilievi alla VI Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 96-
ter, comma 2, del regolamento, e conclu-
sione – Valutazione favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 13 ottobre 2020.

La Viceministra Laura CASTELLI se-
gnala che, con riguardo alle modifiche, agli
articoli 335 e 336 del Codice delle assicu-
razioni private (CAP), previste dai commi
34 e 35 dell’articolo 1, al fine di calibrare
adeguatamente la misura del contributo
affinché le risorse che ne derivano consen-
tano di coprire le spese di funzionamento
dell’Arbitro Assicurativo, almeno nella sua
fase di avvio, si è ritenuto di formulare una
proposta di intervento che, tenuto conto
delle risultanze di un’indagine EIOPC –
CEIOPS sui contributi di vigilanza – da cui
emerge che alcuni Stati ne hanno imposto
il pagamento alle imprese aventi sede legale
in altri Stati membri e operanti sul proprio
territorio – prevedesse, con riguardo alla
misura del contributo da imporre, la metà
del minimo edittale richiesto per i corri-
spondenti soggetti italiani.

Fa presente che si è quindi valutato di
gravare di un importo maggiore gli inter-
mediari UE « equivalenti » agli iscritti nella
sez. D RUI, identificandoli quali ente cre-
ditizio o impresa di investimento ai sensi
dell’articolo 4, paragrafo 1, punti 1) e 2) del
regolamento (UE) n. 575 del 26 giugno 2013,
nonché di prevedere una categoria resi-
duale, per tutti gli intermediari UE diversi
da quelli precedentemente indicati, in cui
distinguere tra persone fisiche e persone
giuridiche, prendendo come riferimento gli
importi (sempre dimezzati) che gravano
per agenti e broker italiani.

Con riguardo ai costi attesi correlati ai
nuovi sistemi di risoluzione stragiudiziale
delle controversie, segnala che sono state
condotte dall’IVASS analisi specifiche nel-
l’ambito di studi di fattibilità dalle quali
emergono gli oneri su base annua in ag-
giunta al costo del personale.

Sottolinea che l’IVASS ha ipotizzato, sulla
base di analisi specifiche, un numero mas-
simo di ricorsi annui gestibile pari a circa
20.000.

Evidenzia che il progetto prevede che le
spese di finanziamento dell’Arbitro siano
coperte sia con i contributi di vigilanza a
carico delle imprese e degli intermediari
sia con i contributi imposti a carico degli
utenti, proponendosi – in sede di schema
di regolamento IVASS per la disciplina delle
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disposizioni di dettaglio del decreto mini-
steriale emanato in attuazione dell’articolo
187-ter CAP – di prevedere un contributo
a carico del ricorrente in misura pari a 20
euro che, in caso di accoglimento del ri-
corso, verrebbero rimborsati al cliente dal-
l’impresa/intermediario, oltre che il paga-
mento a carico dell’impresa o dell’interme-
diario soccombente di una somma pari,
rispettivamente, a 200 e 100 euro oltre alla
refusione della spesa al ricorrente.

Fabio MELILLI, presidente, in sostitu-
zione del relatore, formula la seguente pro-
posta di parere:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di competenza,
ai sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del
Regolamento, lo Schema di decreto legisla-
tivo recante disposizioni integrative e cor-
rettive del decreto legislativo 21 maggio
2018, n. 68, di attuazione della direttiva
(UE) 2016/97 sulla distribuzione assicura-
tiva (Atto n. 197);

preso atto dei dati e dei chiarimenti
forniti dal Governo, da cui si evince che:

con riguardo alle modifiche, agli
articoli 335 e 336 del Codice delle assicu-
razioni private (CAP), previste dai commi
34 e 35 dell’articolo 1, al fine di calibrare
adeguatamente la misura del contributo,
affinché le risorse che ne derivano consen-
tano di coprire le spese di funzionamento
dell’Arbitro Assicurativo almeno nella sua
fase di avvio, si è ritenuto di formulare una
proposta di intervento che, tenuto conto
delle risultanze di un’indagine EIOPC –
CEIOPS sui contributi di vigilanza – da cui
emerge che alcuni Stati ne hanno imposto
il pagamento alle imprese aventi sede legale
in altri Stati membri e operanti sul proprio
territorio – preveda, con riguardo alla mi-
sura del contributo da imporre, la metà del
minimo edittale richiesto per i corrispon-
denti soggetti italiani;

si è quindi valutato di gravare di un
importo maggiore gli intermediari UE “equi-

valenti” agli iscritti nella sez. D RUI, iden-
tificandoli quali ente creditizio o impresa
di investimento ai sensi dell’articolo 4, pa-
ragrafo 1, punti 1) e 2) del regolamento
(UE) n. 575 del 26 giugno 2013, nonché di
prevedere una categoria residuale, per tutti
gli intermediari UE diversi da quelli pre-
cedentemente indicati, in cui distinguere
tra persone fisiche e persone giuridiche,
prendendo come riferimento gli importi
(sempre dimezzati) che gravano per agenti
e broker italiani;

con riguardo ai costi attesi correlati
ai nuovi sistemi di risoluzione stragiudi-
ziale delle controversie, sono state condotte
dall’IVASS analisi specifiche nell’ambito di
studi di fattibilità dalle quali emergono gli
oneri su base annua in aggiunta al costo del
personale;

l’IVASS ha ipotizzato, sulla base di
analisi specifiche, un numero massimo di
ricorsi annui gestibile pari a circa 20.000;

il progetto prevede che le spese di
finanziamento dell’Arbitro siano coperte
sia con i contributi di vigilanza a carico
delle imprese e degli intermediari sia con i
contributi imposti a carico degli utenti,
proponendosi – in sede di schema di re-
golamento IVASS per la disciplina delle
disposizioni di dettaglio del decreto mini-
steriale emanato in attuazione dell’articolo
187-ter CAP;

di prevedere un contributo a carico
del ricorrente in misura pari a 20 euro che,
in caso di accoglimento del ricorso, verreb-
bero rimborsati al cliente dall’impresa/
intermediario, oltre che il pagamento a
carico dell’impresa o dell’intermediario soc-
combente di una somma pari, rispettiva-
mente, a 200 e 100 euro oltre alla refusione
della spesa al ricorrente;

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo ».

La Viceministra Laura CASTELLI con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.
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La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.50.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.50 alle 15.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 3 novembre 2020. — Presidenza
del Vicepresidente Giorgio LOVECCHIO. –
Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Andrea Giorgis.

La seduta comincia alle 17.50.

Misure di prevenzione e contrasto della discrimina-

zione e della violenza per motivi legati al sesso, al

genere, all’orientamento sessuale e all’identità di

genere.

C. 107 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame dei su-
bemendamenti riferiti all’emendamento
6.800 della Commissione.

Daniela TORTO (M5S), relatrice, avverte
che l’Assemblea – in relazione all’emenda-
mento 6.800 della Commissione, sul quale
la Commissione bilancio ha espresso un
parere di nulla osta nella odierna seduta
antimeridiana – ha trasmesso gli identici

subemendamenti Turri 0.6.800.1 e Palmieri
0.6.800.2 nonché i subemendamenti Pal-
mieri 0.6.800.3 e 0.6.800.4.

Al riguardo, propone di esprimere pa-
rere contrario sugli identici subemenda-
menti Turri 0.6.800.1 e Palmieri 0.6.800.2,
giacché l’eventuale approvazione degli stessi
determinerebbe il venir meno della cor-
retta clausola di neutralità finanziaria, volta
a prevedere che lo svolgimento delle atti-
vità connesse alla istituenda Giornata na-
zionale contro l’omofobia, la lesbofobia, la
bifobia e la transfobia debba avere luogo
« compatibilmente con le risorse disponibili
a legislazione vigente e, comunque, senza
nuovi o maggiori oneri per la finanza pub-
blica », analogamente a quanto indicato in
una specifica condizione, ai sensi dell’arti-
colo 81 della Costituzione, approvata dalla
Commissione bilancio nel parere reso nella
scorsa seduta del 27 ottobre. Non ha invece
osservazioni da formulare sui subemenda-
menti Palmieri 0.6.800.3 e 0.6.800.4, sui
quali pertanto propone di esprimere nulla
osta, posto che gli stessi non sembrano
presentare profili problematici dal punto
di vista finanziario.

Il sottosegretario Andrea GIORGIS, nel
condividere le valutazioni svolte dalla re-
latrice, concorda con la proposta dalla stessa
formulata di esprimere parere contrario
sugli identici subemendamenti Turri
0.6.800.1 e Palmieri 0.6.800.2 e nulla osta
sui subemendamenti Palmieri 0.6.800.3 e
0.6.800.4.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

La seduta termina alle 17.55.

Martedì 3 novembre 2020 — 80 — Commissione V




