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INTERROGAZIONI

Martedì 6 ottobre 2020. — Presidenza
della presidente Martina NARDI. — Inter-
viene la sottosegretaria di Stato per lo
sviluppo economico Alessandra Todde.

La seduta comincia alle 14.

5-03309 Incerti: Sulla cessazione delle attività nello

stabilimento di Martorano di Columbus srl.

La sottosegretaria Alessandra TODDE
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Antonella INCERTI (PD), replicando, si
dichiara soddisfatta della risposta del Go-
verno che ringrazia, in particolare, per la
disponibilità ad aprire un tavolo di con-
fronto sulla crisi. Ritiene infatti che sia
molto importante che non si resti immo-
bili di fronte a una vicenda che coinvolge

un’azienda di grande esperienza e capa-
cità, soprattutto considerando che nel
corso di questi anni molte imprese del
settore e del territorio in questione sono
state chiuse, in particolare di piccola e
media dimensione. Fa presente che l’in-
terrogazione in titolo è stata presentata
prima dell’esplosione della crisi pande-
mica e che quindi, nel frattempo, molte
cose sono cambiate: ad esempio, alcuni
lavoratori sono stati ricollocati ma una
parte delle vecchie maestranze si trova
ancora nell’incertezza ovvero non è stata
ricollocata. Ribadendo, quindi, la sua sod-
disfazione per la risposta della rappresen-
tante del Governo, resta in attesa che il
Ministero dello sviluppo economico, la
regione, l’azienda e le organizzazioni sin-
dacali aprano un tavolo di discussione per
la completa ricollocazione delle mae-
stranze ovvero per individuare un possi-
bile futuro per l’azienda che purtroppo, a
quanto le risulta, non ha ancora avuto
proposte di acquisto.
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5-04067 Cunial: Sui controlli dei soggetti ammessi ai
rimborsi previsti dal bando « Impresa Sicura » di

Invitalia.

La sottosegretaria Alessandra TODDE
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Sara CUNIAL (MISTO), replicando, rin-
grazia la rappresentante del Governo anche
se ritiene che a dover essere ringraziati
debbano essere, soprattutto, i cittadini che
hanno svolto una funzione di controllo
sulle partite IVA in questione. È dell’avviso,
peraltro, che ciò dimostri come i cittadini
non ripongano più fiducia in questo Go-
verno e si sentano, quindi, in obbligo di
controllare direttamente quelle partite IVA,
la cui irregolare presenza non è da esclu-
dere abbia comportato anche che talune
imprese, pur avendone titolo, non siano
riuscite ad accedere al beneficio. Fa pre-
sente che la problematica relativa alle spese
sostenute per l’acquisto dei dispositivi indi-
viduali di protezione ha provocato, a volte,
danni alla cittadinanza. Così, ad esempio,
ritiene sia accaduto ai cittadini della re-
gione Lazio nel caso riguardante la vicenda
della società EcoTech, cui l’attuale Giunta
ha affidato oltre 35 milioni di euro per
l’acquisto di mascherine mai arrivate. Ri-
corda, peraltro, che gli amministratori di
questa azienda risiedono fuori dall’Italia e,
sottolinea, non certo per ragioni turistiche
osservando, inoltre, che si sospettano le-
gami con ambienti malavitosi. Ribadendo la
propria vicinanza ai cittadini per tutti i
controlli che vorranno esercitare oggi e in
futuro, su qualsivoglia comportamento
pubblico, conclude evidenziando che ciò è
sentito necessario dalla cittadinanza per
mancanza di fiducia nei confronti di chi la
governa.

5-04301 Baldelli: Sulla tutela dei consumatori circa

l’attivazione non richiesta dei cosiddetti servizi te-

lefonici a valore aggiunto.

La sottosegretaria Alessandra TODDE
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Simone BALDELLI (FI), replicando,
ringrazia la rappresentante del Governo
per la risposta anche se ritiene che il
Ministero dello sviluppo economico non
dovrebbe limitarsi al mero elenco delle
azioni e delle competenze dell’Autorità per
le garanzie nelle comunicazioni. Sottoli-
nea, infatti, che in primo luogo gli utenti
dovrebbero essere messi in condizione di
conoscere chiaramente quali sono i loro
diritti e soprattutto, in secondo luogo, che
si dovrebbe stroncare quello che, a suo
avviso, è un vero e proprio sodalizio
perverso tra le compagnie telefoniche, che
comunque traggono dei vantaggi, e le so-
cietà che propongono questi cosiddetti
servizi a valore aggiunto. Crede che sia
evidente che le sanzioni ora previste dal-
l’ordinamento siano del tutto insufficienti
e che non rappresentino un’efficace dis-
suasione per quelle società: esse trovano,
evidentemente, un cospicuo profitto a ven-
dere i servizi a valore aggiunto, in modo di
fatto truffaldino, nonostante le sanzioni
previste che incidono solo per una fra-
zione dei loro ricavi. Ribadisce che i
cittadini devono essere maggiormente tu-
telati anche in considerazione del fatto che
ad essere vittime di tali pratiche sono il
più delle volte persone anziane che non si
accorgono di quanto viene loro addebitato
in bolletta fin quando i loro familiari più
giovani non glielo fanno notare. Peraltro
ritiene che sia doppiamente grave che
questa sottrazione economica avvenga non
solo a danno dei più deboli ma anche in
un momento così drammatico, e così eco-
nomicamente sensibile, come quello che
viviamo per la crisi pandemica. Crede che
sarebbe opportuno che la politica, e chi ha
responsabilità di governo, se ne occupi con
più convinzione anche, ad esempio, attra-
verso l’attività conoscitiva delle Commis-
sioni, ma soprattutto con l’adozione di
provvedimenti che impediscano tali pro-
cedure. Ritiene che da subito, ad esempio,
si possano prevedere meccanismi di con-
ferma all’attivazione del servizio, attra-
verso messaggi, che siano più chiari di
quelli utilizzati ovvero che si intrapren-
dano apposite campagne televisive infor-
mative o, ancora, che chi governa chiami
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direttamente gli amministratori delle so-
cietà telefoniche per diffidarli dall’essere,
nel migliore dei casi, complici di queste
pratiche truffaldine.

Martina NARDI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.25.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE CONSULTIVA

Istituzione di una Commissione parlamen-
tare per gli italiani nel mondo.
Testo unificato C. 802 Longo e abbinate.
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ALLEGATO 1

5-03309 Incerti: Sulla cessazione delle attività nello stabilimento di
Martorano di Columbus srl.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alla richiesta in og-
getto, sentita a riguardo la competente
Direzione generale del Ministero dello svi-
luppo economico, si rappresenta quanto
segue.

Lo stabilimento di Martorano, oggi sede
della Columbus S.r.l., è una delle fabbri-
che emiliane storiche del comparto. Fon-
data nei primi anni del secolo scorso,
l’azienda ha appena raggiunto i 100 anni
circa di attività, risultando come una delle
più moderne realtà del settore di trasfor-
mazione del pomodoro e di commercia-
lizzazione dei semilavorati e prodotti finiti
da esso derivati.

Premesso che, ad oggi, l’Italia è il Paese
leader nella produzione di conserve e tra-
sformati di pomodoro: il 13 per cento
dell’intera produzione mondiale proviene
dall’Italia, e all’interno dell’Europa la metà
circa della produzione è Made in Italy. Nel
2019 i pomodori trasformati in Italia
hanno raggiunto i 5 milioni di tonnellate,
per un totale di 3 miliardi di euro.

Questo significa, per l’economia ita-
liana, avere risultati di business importanti
– oltre che ovviamente a livello agricolo
(coltivazione) – anche in tutti gli altri
passaggi della filiera, da quello pretta-
mente industriale (trasformazione del po-
modoro e packaging) fino ai servizi, sul
piano della logistica e dei trasporti nonché
dal punto di vista della commercializza-
zione all’ingrosso e al dettaglio.

È da evidenziare nondimeno che il
comparto dei pomodori è strategico per

l’agroindustria dell’Emilia Romagna: nei
22 stabilimenti presenti sul territorio re-
gionale si produce circa l’80 per cento di
tutto il trasformato del Bacino Nord e il
50 per cento della produzione italiana di
derivati con un fatturato di 1,5 miliardi di
euro (50 per cento del fatturato nazionale
del comparto) e in particolare Parma deve
parte della sua ricchezza alla commistione
tra sistema agricolo e industriale.

Nonostante, quindi, si sia di fronte ad
un settore importante dell’agroindustria
l’attuale proprietà risulterebbe che abbia
comunicato alle Organizzazioni sindacali
l’intenzione di non voler proseguire l’atti-
vità.

Sino ad oggi la vertenza, avendo rilievo
essenzialmente regionale, è stata seguita
presso gli enti territoriali, oltre che dalla
Prefettura stessa di Parma. Pertanto, al
momento, presso il Ministero dello svi-
luppo economico non è stato avviato alcun
tavolo istituzionale. Lo stesso Ministero del
lavoro e delle politiche sociali, sentito a
riguardo sulla situazione occupazionale,
ha comunicato di non aver ricevuto alcuna
comunicazione né richiesta di intervento
sulla specifica problematica della Colum-
bus S.r.l.

In conclusione, dunque, il Ministero
della sviluppo economico, qualora richie-
sto, dà la propria disponibilità all’apertura
di un tavolo di confronto, anche al fine di
evitare la chiusura di una storica realtà
produttiva del territorio parmense e di
salvaguardare i lavoratori coinvolti.
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ALLEGATO 2

5-04067 Cunial: Sui controlli dei soggetti ammessi ai rimborsi previsti
dal bando « Impresa Sicura » di Invitalia.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’atto in discussione rimanda al Bando
Invitalia « Impresa Sicura », rivolto alle
aziende regolarmente costituite e iscritte
come « attive » nel Registro delle imprese
che vogliono chiedere un rimborso per le
spese sostenute per l’acquisto dei disposi-
tivi di protezione individuale, destinati al
contenimento e al contrasto dell’emer-
genza epidemiologica da COVID-19.

Occorre premettere che tale misura
non è gestita dal Ministero dello sviluppo
economico, ma direttamente dall’Agenzia
nazionale per l’attrazione degli investi-
menti e lo sviluppo d’impresa – Invitalia
S.p.A. Infatti, l’articolo 43 del decreto-
legge 17 marzo 2020, n. 18 ha previsto,
allo scopo di sostenere la continuità in
sicurezza dei processi produttivi delle im-
prese nonché delle attività di interesse
generale degli enti del terzo settore, il
trasferimento dall’INAIL a INVITALIA
dell’importo di 50 milioni di euro da
erogare alle suddette imprese e agli enti
del terzo settore per l’acquisto di dispo-
sitivi ed altri strumenti di protezione in-
dividuale.

Sentita nel merito, quale soggetto a cui
la stessa legge attribuisce l’attuazione della
misura, INVITALIA ha comunicato che la
procedura di accesso al richiamato Bando
« Impresa Sicura » è stata articolata in tre
fasi temporalmente consecutive:

Fase 1 – Prenotazione del rimborso:
in questa fase, le imprese interessate al-
l’intervento hanno potuto inviare la pre-
notazione del rimborso. Tale fase si è
svolta a partire dalle ore 9.00 dell’11

maggio 2020 fino alle ore 17 del 18 maggio
2020, attraverso la piattaforma informa-
tica dedicata;

Fase 2 – Pubblicazione dell’elenco
cronologico delle prenotazioni del rim-
borso: in questa fase, l’Agenzia ha prov-
veduto alla pubblicazione dell’elenco di
tutte le imprese che hanno inoltrato la
prenotazione, secondo l’ordine cronologico
di trasmissione, fornendo il dettaglio delle
prenotazioni che, secondo il medesimo
ordine di trasmissione, sono risultate col-
locate in posizione utile all’accesso alla
fase tre;

Fase 3 – Compilazione e istruttoria
della domanda di rimborso: in questa fase,
le imprese ammesse alla fase tre hanno
potuto compilare e trasmettere la do-
manda di rimborso. Tale fase si è svolta a
partire dalle ore 10.00 del 26 maggio 2020
e fino alle ore 17.00 dell’11 giugno 2020,
attraverso la piattaforma informatica de-
dicata.

Con specifico riferimento alla fase uno,
oggetto dell’atto in discussione, l’Agenzia
ha riferito che l’elenco delle prenotazioni
trasmesse dalle imprese nella Fase 1, pub-
blicato a partire dal 21 maggio, contiene
tutte le prenotazioni correttamente inol-
trate dalle imprese, ordinate secondo il
criterio cronologico definito sulla base del-
l’orario di arrivo della richiesta. Invero,
come previsto dal punto 9.1 del bando, la
prenotazione risulta regolarmente inol-
trata solo qualora il codice fiscale dell’im-
presa e il codice fiscale del legale rappre-
sentante/titolare della medesima siano
correttamente indicati nell’ambito della
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procedura. Nel caso in cui i predetti dati
non siano formalmente corretti o nel caso
in cui differiscano dalle informazioni de-
sumibili dal Registro imprese, la prenota-
zione del rimborso risulta irricevibile e la
stessa si considera decaduta.

Pertanto, sulla base dei controlli effet-
tuati in fase di accesso, INVITALIA ha
confermato che nessuna delle 3.150 im-
prese presenti nell’elenco delle prenota-
zioni ammesse risulta « cessata » al Regi-
stro delle imprese, che è la fonte di
riferimento per la verifica in merito all’e-
sistenza e allo stato in attività delle im-
prese.

L’Agenzia ha precisato, inoltre, che i
casi segnalati dall’Onorevole Interrogante
fanno riferimento a sei imprese (tutte
società per azioni) risultanti attive al Re-
gistro imprese, le quali hanno una partita

IVA attiva diversa dal codice fiscale pub-
blicato nell’elenco delle prenotazioni. Si
ricorda, a tal fine, che nel « Registro delle
imprese » le aziende sono identificate in
relazione al codice fiscale che può essere
anche diverso dalla partita IVA attiva e
che tali informazioni sono rinvenibili at-
traverso una visura camerale.

Infine, con riferimento specifico alle
modalità di controllo sull’effettiva attività
delle partite IVA in capo alle aziende che
hanno partecipato al Bando « Impresa Si-
cura », INVITALIA ha evidenziato che at-
traverso la verifica presso l’Agenzia delle
entrate, possono essere accertati esclusi-
vamente i dati relativi alla partita IVA
delle imprese che, come detto, può essere
diversa dal codice fiscale, mentre l’esi-
stenza dell’impresa può essere accertata
solo attraverso il Registro imprese.
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ALLEGATO 3

5-04301 Baldelli: Sulla tutela dei consumatori circa l’attivazione non
richiesta dei cosiddetti servizi telefonici a valore aggiunto.

TESTO DELLA RISPOSTA

Gli Onorevoli interroganti richiamano
l’attenzione sulle criticità del settore della
telefonia, con particolare riferimento al
persistere di eventi collegati all’attivazione
non richiesta di servizi a valore aggiunto,
a danno dei consumatori.

Come noto, la disciplina normativa ap-
plicabile alle situazioni descritte, è stata
modificata con l’entrata in vigore del de-
creto legislativo 21 febbraio 2014, n. 21,
che ha recepito la direttiva UE « Consu-
mer Rights » e con l’introduzione dell’ar-
ticolo 66-quinquies, a seguito della riforma
del Codice del Consumo, con il quale si
stabilisce che il consumatore non è tenuto
ad alcun pagamento nel caso di fornitura
non richiesta di beni di consumo o altri
servizi. In tali casi l’assenza di una rispo-
sta da parte del consumatore, a seguito
dell’attivazione della fornitura non richie-
sta, non costituisce consenso.

L’applicazione della citata normativa e
la vigilanza del mercato sono opportuna-
mente affidate dalla legge alle due Auto-
rità competenti, le quali sono state sentite
in merito alle problematiche in discus-
sione.

L’Autorità per le garanzie nelle comu-
nicazioni (AGCOM), il cui impegno di
vigilanza per fronteggiare le attività com-
merciali illecite nel settore delle comuni-
cazioni è stato evidenziato dagli Interro-
ganti, con delibera 108/19/CONS ha va-
gliato il Codice di Autoregolamentazione
per l’offerta dei servizi premium (CASP)
nella sua versione 4.0, richiedendo l’inse-
rimento di ulteriori misure a tutela del-
l’utenza, concordate tra gli operatori tele-
fonici, i fornitori di servizi premium, le
associazioni dei consumatori e vagliate

dall’Autorità medesima, atte a rafforzare
la consapevolezza dell’acquisto da parte
degli utenti anche tramite l’introduzione
del diritto di ripensamento, a consentire
un celere rimborso, a trattare corretta-
mente dati sensibili nonché ad evitare
conflitti di interesse tra gli attori della
catena del valore.

Riguardo, in particolare, al riferito fe-
nomeno di attivazioni fraudolente emerso
recentemente alle cronache, l’AGCOM ha
potuto stabilire, anche attraverso proprie
attività ispettive, avviate a seguito di se-
gnalazioni di clienti di due tra i principali
operatori mobili, che lo stesso riguarda
principalmente attivazioni M2M e cioè
attivazioni di servizi premium su SIM
dedicate al controllo da remoto di dispo-
sitivi di varia natura (ed esempio telesor-
veglianza, teleriscaldamento, e altro). Tale
tipologia di attivazione fraudolenta è
quella più difficilmente contrastabile con
gli strumenti messi a disposizione dal
citato Codice di Autoregolamentazione,
posto che il cliente non riesce a rendersi
immediatamente conto dell’attivazione,
poiché l’SMS di welcome non è visibile
essendo la scheda inserita in un apparato
che non svolge la funzione di comunica-
zione testuale.

L’Autorità ha segnalato, comunque, la
progressiva riduzione delle attivazioni di
servizi premium, passate da un valore di
18,9 milioni nel corso del terzo trimestre
2018 fino ad arrivare a un valore di 3,4
milioni nel secondo trimestre 2020.

In esito alle attività di regolamenta-
zione e vigilanza svolte, l’Autorità ha evi-
denziato che, in ogni caso, sta valutando
l’adozione di nuove opzioni regolamentari
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— nei limiti consentiti dalle attuali nor-
mative — atte a rafforzare le garanzie
contro l’attivazione inconsapevole di tali
servizi.

A tal riguardo, si rappresenta che l’ar-
ticolo 97, comma 2 del nuovo Codice delle
comunicazioni elettroniche, di cui alla di-
rettiva UE 2018/1972, il cui termine di
recepimento è fissato al 31 dicembre 2020
(in fase di recepimento nel nostro ordi-
namento) prevede che « Gli Stati membri
provvedono affinché le autorità nazionali
di regolamentazione o le altre autorità
competenti possano imporre ai fornitori di
reti pubbliche di comunicazione elettro-
nica o di servizi di comunicazione elet-
tronica accessibili al pubblico di bloccare
l’accesso a numeri o servizi, caso per caso,
ove ciò sia giustificato da motivi legati a
frodi o abusi e imporre che in simili casi
i fornitori di servizi di comunicazione
elettronica trattengano i relativi ricavi da
interconnessione o da altri servizi ».

L’Autorità garante per la concorrenza
e del mercato (AGCM), sentita per
quanto attiene allo specifico caso della
presunta truffa a danno dei consumatori
e oggetto di indagine giudiziaria, ha os-
servato che, allo stato, non risultano
procedimenti a riguardo, in capo alle
proprie competenze.

Tuttavia, quanto al fenomeno delle at-
tivazioni non richieste a valore aggiunto,
per i quali i consumatori hanno finito per
pagare costi non dovuti, si fa presente
come la stessa Autorità, negli ultimi anni,
abbia adottato numerosi provvedimenti,
sanzionando le società responsabili di
quelle pratiche commerciali scorrette.
L’Autorità ha, infatti, ritenuto responsabili
delle condotte — oltre ai fornitori dei
servizi (content provider) — anche gli ope-
ratori telefonici, poiché direttamente coin-
volti nell’adozione della pratica commer-
ciale. Gli operatori traggono, infatti, uno
specifico vantaggio economico dalla com-
mercializzazione dei servizi premium, in
quanto condividono con i fornitori i ricavi
dei servizi erogati, trattenendone un’ele-
vata percentuale.

Con riferimento alla richiesta di adot-
tare eventuali iniziative anche normative a

tutela dei consumatori per tali fattispecie,
si rappresenta che l’articolo 26 del Codice
del Consumo ha recepito nell’ordinamento
interno la nozione di « fornitura non ri-
chiesta », relativa alle pratiche commer-
ciali sleali delle imprese nei confronti dei
consumatori nel mercato interno.

L’articolo 27 del richiamato Codice del
Consumo attribuisce all’AGCM la compe-
tenza ad applicare l’invocata disciplina e a
sanzionare, fino ad un massimo di 5 milioni
di euro, gli operatori che pongono in essere
tali pratiche commerciali scorrette.

Peraltro, da ultimo, si segnala che il
decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, (de-
creto-legge Rilancio) convertito dalla legge
17 luglio 2020, n. 77, ha previsto l’intro-
duzione del comma 3-bis all’articolo 27
del Codice del Consumo, con cui l’Autorità
garante per la concorrenza e del mercato,
in conformità a quanto disposto dall’arti-
colo 9 del Regolamento (UE) 2017/2394,
può ordinare, anche in via cautelare, ai
fornitori di servizi di connettività alle reti
internet, ai gestori di altre reti telematiche
o di telecomunicazione nonché agli ope-
ratori che in relazione ad esse forniscono
servizi telematici o di telecomunicazione la
rimozione di iniziative o attività destinate
ai consumatori italiani e diffuse attraverso
le reti telematiche o di telecomunicazione
che integrano gli estremi di una pratica
commerciale scorretta.

In ottemperanza a tale disposizione, i
destinatari dei predetti ordini hanno l’ob-
bligo di inibire l’utilizzazione delle reti
delle quali sono gestori o in relazione alle
quali forniscono servizi, al fine di evitare
la protrazione di attività pregiudizievoli
per i consumatori, quali, a mero titolo
esemplificativo, le ipotesi di attivazioni
non richieste.

Infine, con specifico riferimento al
tema delle clausole vessatorie, in applica-
zione della competenza attribuita dall’ar-
ticolo 37-bis del Codice del Consumo, si
sottolinea che l’AGCM può accertare la
sussistenza di clausole vessatorie nei mo-
delli e nelle condizioni generali di Con-
tratto che regolano i rapporti tra utente ed
operatori delle telecomunicazioni.
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In conclusione, confermo l’impegno
del Ministero dello sviluppo economico,
nei limiti delle proprie competenze, af-
finché si garantiscano i necessari stru-
menti di prevenzione e controllo di tali

fenomeni « illeciti » assicurando, anzi-
tutto, la massima tutela dei consumatori,
anche attraverso ulteriori interventi di
sostegno alla regolamentazione del set-
tore.
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