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ATTI DELL'UNIONE EUROPEA

Mercoledi 30 settembre 2020. — Presi-
denza del presidente Sergio BATTELLI.

La seduta comincia alle 12.40.

Sull’'ordine dei lavori.

Cristina ROSSELLO (FI) stigmatizza la
scelta di mantenere la convocazione per la
presente seduta, che, date le notizie per-
venute dal Senato in merito alla positivita
di alcuni senatori al Covid-19, risulta inop-
portuna in quanto espone al rischio di
contagio i commissari.

Sergio BATTELLI (M5S), presidente, nel
prendere atto della dichiarazione della
collega, fa presente che non sono perve-
nute indicazioni dalla Presidenza della
Camera in ordine all’esigenza di sconvo-
care le sedute odierne.
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Programma di lavoro della Commissione per il 2020
— Un’Unione pitt ambiziosa.
(COM(2020)37 final).

Programma di lavoro adattato 2020 della Commis-
sione.
(COM(2020)440 final).

Relazione programmatica sulla partecipazione del-
I'Italia all'Unione europea nell’anno 2020.
Doc. LXXXVI, n. 3.

(Seguito dell'esame congiunto, ai sensi del-
l'articolo 127, comma 1, del regolamento, e
conclusione — Approvazione di una rela-
zione per ['Assemblea).

La Commissione prosegue I'esame con-
giunto dei documenti in oggetto, rinviato
nella seduta del 23 settembre 2020.

Francesca GALIZIA (M5S), relatrice, il-
lustra una riformulazione della proposta
di relazione all’Assemblea presentata nella
scorsa seduta (vedi allegato), soffermandosi
su alcune modifiche apportate riguardanti,



Mercoledi 30 settembre 2020 —

152 —

Commissione XIV

in particolare, un richiamo al necessario
coinvolgimento del Parlamento in materia
di eventuale adozione del MES e l'inseri-
mento di talune valutazioni volte a sotto-
lineare I'importanza delle politiche di ge-
nere, per il contrasto alla crisi demogra-
fica e la partecipazione delle donne al
mercato del lavoro, materie che assumono
rilevanza anche alla luce degli obiettivi di
sviluppo sostenibile dell’Agenda 2030.

Matteo Luigi BIANCHI (LEGA) sottoli-
nea in particolare limportanza di tre
questioni.

In primo luogo, il tema dell’allarga-
mento dei confini europei ai Paesi balca-
nici e alla Turchia. Mentre nel primo caso
la posizione del suo gruppo considera
possibile un’apertura nei confronti di al-
cuni paesi, in primo luogo la Serbia, che
presentano una situazione politica e eco-
nomica pill avanzata rispetto ad altri della
medesima regione (come la Macedonia del
Nord e la Bosnia), nel secondo caso con-
ferma una posizione fortemente critica
all'ipotesi di ingresso della Turchia nell’U-
nione europea, anche considerando, con
preoccupazione, gli atteggiamenti aggres-
sivi manifestati da tale Paese nel Mediter-
raneo e in altre aree.

Il secondo tema riguarda la politica di
coesione, che non puod e non deve essere
oggetto di alcuna condizionalita nel qua-
dro della governance europea, trattandosi
di una politica di fondamentale impor-
tanza per l'integrazione di tutti i territori
europei che in quanto tale deve essere
perseguita «senza se € senza ma ».

Il terzo tema ¢ quello relativo alla
Conferenza per il futuro dell’Europa, re-
centemente proposta per far fronte a una
diffusa percezione di lontananza delle Isti-
tuzioni europee dalla vita dei cittadini.
Sottolinea in proposito che, per non essere
autoreferenziale, la Conferenza dovra es-
sere inclusiva e assicurare la partecipa-
zione di tutti i livelli di governo, dai
comuni ai Parlamenti nazionali. In tal
senso esso dovra fondarsi su un approccio
bottom up, volto a un maggiore coinvol-
gimento dal basso, in particolare delle
autonomie locali, nella governance euro-

pea, al fine di rendere effettivo il principio
di sussidiarieta, affermato dal trattato di
Lisbona ma non ancora compiutamente
attuato. La Conferenza dovra pertanto
essere la sede in cui stimolare una revi-
sione dei trattati nel senso di favorire un
maggiore coinvolgimento di territori, cit-
tadini e popoli nella costruzione del pro-
getto europeo.

Guido Germano PETTARIN (FI)
esprime un sentito ringraziamento alla
collega relatrice Galizia per I'impegno pro-
fuso nella redazione della relazione, che
riassume tutte le posizioni espresse nel
corso dell’approfondito iter istruttorio
senza fornire indicazioni di parte o stru-
mentali e riassumendo in modo organico e
ragionato in un corposo documento tutta
I'attivita svolta. Preannuncia pertanto il
voto favorevole del suo gruppo, non solo
per riconoscere la qualita del lavoro
svolto, ma anche per rafforzare la posi-
zione della Commissione, che ritiene sia di
fatto relegata in ambito parlamentare a
svolgere un ruolo di « Cenerentola », le cui
funzioni sono spesso neglette, i cui pareri
sono sovente accantonati e il cui unico
terreno di azione sembrerebbe circoscritto
all’esame delle leggi europee e di delega-
zione. Nell’esprimere la sua disapprova-
zione per gli atteggiamenti adottati da
altre commissioni, che talvolta monopoliz-
zano la trattazione di argomenti di pre-
minente interesse comunitario, anche re-
plicando attivita conoscitive, rivendica con
forza il ruolo della XIV Commissione,
auspicandone una significativa valorizza-
zione anche attraverso una piltt volte sol-
lecitata riforma dei regolamenti parlamen-
tari di cui ribadisce l'urgente necessita.

Esprime, quindi, il suo ringraziamento
al presidente Battelli per aver piu volte
posto all’attenzione della Presidenza della
Camera tale ultima questione, richia-
mando altresi 'esigenza di prevedere una
specifica sessione parlamentare dedicata
esclusivamente alle politiche e ai temi
europei, la quale risulta ulteriormente ac-
cresciuta nella fase attuale, data la rile-
vanza degli interventi approvati in sede
comunitaria a seguito della crisi sanitaria.
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Ribadisce infine l'apprezzamento alla
relatrice per il lavoro svolto e conferma il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di relazione.

Sergio BATTELLI, presidente, nel rin-
graziare il collega Pettarin per le sue
osservazioni in ordine alla necessita di
rafforzare il ruolo della commissione, sot-
tolinea che tale istanza potra essere por-
tata avanti con forza in occasione del
procedimento di modifica regolamentare

che si ¢ reso necessario a seguito dell’esito
del referendum costituzionale.

Emanuela ROSSINI (MISTO-
MIN.LING.) esprime un sentito apprezza-
mento per la relazione nella quale con-
fluisce la sintesi di un lungo lavoro istrut-
torio, supportato dalla presidenza della
Commissione e della Camera, durante il
quale sono state svolte oltre 50 ore di
audizioni di esperti e autorevoli rappre-
sentanti delle istituzioni nazionali ed eu-
ropee, a testimonianza di un momento di
centralita della Commissione.

Sottolinea inoltre che la relazione pro-
posta riporta correttamente il dibattito in
atto su questioni ancora aperte, come il
MES e lipotesi di modifica dei trattati
europei anche per il superamento del voto
all’'unanimita in alcuni ambiti, eviden-
ziando in entrambi i casi l'esigenza di
decisioni politiche e fornendo, al tempo
stesso, una base conoscitiva oggettiva utile
a supporto di tali decisioni.

Evidenzia infine che la relazione pone
una particolare attenzione alla storica
questione della necessita di un pieno uti-
lizzo dei fondi europei — tema su cui si
sono concentrate molte domande dei com-
missari agli auditi, anche in vista della
necessita di massimizzare l'utilizzo delle
risorse del Recovery fund — sottolineando
a tal fine l'esigenza di una trasformazione
della pubblica amministrazione. A tal pro-
posito auspica che nell’ambito di tale pro-
cesso di ammodernamento della PA trovi
spazio l'assunzione di personale aggiun-

tivo, specialmente all’interno delle ammi-
nistrazioni locali, affinché giovani leve di
funzionari pubblici possano favorire il mi-
gliore utilizzo dei fondi strutturali europei
e di quelli aggiuntivi che il Paese avra a
disposizione.

Francesca GALIZIA (MS5S), relatrice,
esprime il suo ringraziamento a tutti co-
loro che hanno contribuito alla predispo-
sizione della relazione: al presidente, che
ha consentito di portare avanti con deter-
minazione l'attivitd conoscitiva, ai com-
missari, che nel corso delle audizioni
hanno proposto spunti interessanti di cui
ha potuto fare tesoro, nonché ai funzio-
nari e agli uffici per il loro prezioso
supporto.

Piero DE LUCA (PD), esprime il suo
ringraziamento alla relatrice per il lavoro
svolto e, associandosi alle sue considera-
zioni, preannuncia il voto favorevole del
Suo gruppo.

Matteo COLANINNO (IV) esprime an-
ch’egli il suo ringraziamento alla relatrice
e preannuncia il voto favorevole del suo

gruppo.

Sergio BATTELLI (M5S), presidente, nel
ringraziare gli uffici, che hanno permesso
alla Commissione di svolgere un’impo-
nente mole di audizioni e di predisporre il
documento in esame, nessun altro chie-
dendo di intervenire, pone in votazione la
proposta di relazione per I’Assemblea for-
mulata dalla relatrice (vedi allegato).

La Commissione approva.

La seduta termina alle 12.55.
UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si é riunito dalle
12.55 alle 13.05.
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ALLEGATO

Programma di lavoro della Commissione per il 2020 — Un’Unione
pitt ambiziosa (COM(2020)37 final).

Programma di lavoro adattato 2020 della Commissione
(COM(2020)440 final).

Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all’'Unione
europea nell’anno 2020. Doc. LXXXVI, n. 3.

NUOVA PROPOSTA DI RELAZIONE FINALE PER L’ASSEMBLEA
APPROVATA DALLA COMMISSIONE

Premessa

La XIV Commissione Politiche dell'U-
nione europea ha svolto I'esame congiunto
della « Relazione programmatica sulla par-
tecipazione dell'Ttalia all’'Unione europea
nell’anno 2020 (Doc. LXXXVI, n. 3) », del
« Programma di lavoro della Commissione
per il 2020 — Un’'Unione piu ambiziosa
(COM(2020)37 final) » e del « Programma
di lavoro adattato 2020 della Commissione
(COM(2020)440 final) ».

Tutte le Commissioni permanenti, non-
ché il Comitato per la legislazione, per i
profili ricadenti nell’ambito delle rispettive
competenze, hanno espresso i pareri dei
quali si da conto in questa relazione.

In via preliminare, si sottolinea come
I'esame dei documenti in oggetto rivesta
quest’anno una rilevanza particolare, non
solo in ragione del mutato quadro politico e
programmatico derivante dal rinnovo del
Parlamento europeo e dell'insediarsi della
nuova Commissione europea, ma anche e
soprattutto in virtu dell’avvento della crisi
per la pandemia del Covid-19, che ha in-
dotto per la prima volta la Commissione, il
27 maggio scorso, a modificare il suo pro-
gramma di lavoro contestualmente all’ado-
zione di un vasto e articolato piano per la
ripresa europea, illustrato nella Comunica-

zione « Il momento dell’Europa: riparare i
danni e preparare il futuro per la prossima
generazione » (COM(2020)456).

Anche alla luce di tali eccezionali cir-
costanze, la XIV Commissione ha inteso
avviare un ciclo di attivita istruttorie sup-
plementari, attraverso lo svolgimento di
una serie di audizioni informali di rap-
presentanti istituzionali nazionali ed eu-
ropei, oltre che di autorevoli esperti ed
esponenti del mondo accademico, volte ad
acquisire elementi di conoscenza in ordine
alle principali questioni concernenti le
politiche europee.

In particolare, la Commissione ha au-
dito, nell’ordine: il professor Jean Paul
Fitoussi; il professor Giulio Sapelli; il pro-
fessor Antonio Tizzano; il professor Giulio
Tremonti; il professor Lorenzo Codogno; il
professor Sergio Fabbrini; il professor
Carlo Cottarelli; il professor Enrico Gio-
vannini; il Direttore dell’Agenzia per la
coesione territoriale, Massimo Sabatini; la
professoressa Mariana Mazzucato; il pro-
fessor Alberto Quadrio Curzio; il professor
Enzo Moavero Milanesi; il Coordinatore
per gli Affari europei della Conferenza
delle Assemblee regionali e Capo Delega-
zione italiana al Comitato europeo delle
Regioni, Roberto Ciambetti; il professor
Gaél Giraud; il Presidente del CER (Centro
Europa ricerche), Vladimiro Giacché; il
direttore del Center for European Policy
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Studies (CEPS) di Bruxelles, Daniel Gros; il
professor Romano Prodi; la professoressa
Paola Severino; il professor Vittorio Ema-
nuele Falsitta; la professoressa Lucrezia
Reichlin; il Direttore generale di Assonime,
Stefano Micossi; la professoressa Anto-
nella Stirati; il direttore del Centro studi
Bruegel di Bruxelles, Guntram B. Wolff; la
professoressa Donatella Di Cesare; la pro-
fessoressa suor Alessandra Smerilli; il Vi-
cepresidente della Banca europea degli
investimenti (BEI) Dario Scannapieco; il
Capo del Dipartimento Economia e Stati-
stica della Banca d’Italia, Eugenio Gaiotti
e il Capo del Servizio Struttura economica
del Dipartimento Economia e Statistica
della Banca d’Italia, Fabrizio Balassone; il
Vicepresidente della Commissione euro-
pea, incaricato delle relazioni interistitu-
zionali e delle prospettive strategiche, Ma-
ros Sefcovic; il presidente dell'ISTAT, Gian
Carlo Blangiardo; il Ministro dell’Econo-
mia e delle Finanze, Roberto Gualtieri; il
Presidente della CONSOB, Paolo Savona; il
Commissario europeo per 'Economia, Pa-
olo Gentiloni; il Presidente dell’Autorita
garante della Concorrenza e del Mercato,
Roberto Rustichelli; il Presidente dell’A-
genzia nazionale del turismo, Giorgio Pal-
mucci; il Vicepresidente esecutivo della
Commissione europea sul Green Deal,
Frans Timmermans; il Commissario della
CONSOB e Presidente del Comitato per
I’analisi economica e dei mercati dell’Au-
torita europea degli strumenti finanziari e
dei mercati (ESMA), Carmine Di Noia; la
Presidente della Cabina di Regia « Benes-
sere Italia », istituita presso la Presidenza
del Consiglio, Filomena Maggino; la dot-
toressa Maurizia Iachino Leto di Priolo,
componente del Comitato di esperti in
materia economica e sociale per la « Fase
2 » istituito presso la Presidenza del Con-
siglio; la dottoressa Linda Laura Sabba-
dini, componente del Comitato di esperti
in materia economica e sociale per la
« Fase 2 » istituito presso la Presidenza del
Consiglio; il Ministro per il Sud e la
Coesione territoriale, Giuseppe Proven-
zano e, infine, il Ministro per gli Affari
europei, Vincenzo Amendola.

Attesa la mole e la rilevanza dei con-
tributi forniti dai soggetti auditi, la pre-
sente relazione dara quindi conto anche
degli esiti delle attivita conoscitive svolte,
con l'obiettivo di approfondire le princi-
pali questioni che nel mutato contesto
della crisi pandemica devono essere af-
frontate dagli Stati membri e dalle Istitu-
zioni europee e fornire in tal modo un
contributo per la definizione di un quadro
organico della politica europea del nostro
Paese, nonché una base conoscitiva utile
anche all’esame delle questioni connesse
alla predisposizione, nell’ambito del nuovo
programma Next Generation EU, del Piano
nazionale per la ripresa e la resilienza.

1. Gli effetti della pandemia del Covid-19.

Il 29 gennaio 2020, prima del dilagare
della crisi del Covid-19, la Commissione
europea aveva presentato il programma di
lavoro per il primo anno del suo mandato,
che dettagliava, sviluppandole, le priorita
delineate dalla Presidente Ursula von der
Leyen negli Orientamenti politici per l'at-
tivita della Commissione europea negli
anni 2019-2024, che si articolano in sei
aree tematiche: 1. Un Green Deal europeo;
2. Un’Europa pronta per l'era digitale; 3.
Un’economia al servizio delle persone; 4.
Un’Europa piu forte nel mondo; 5. Pro-
muovere lo stile di vita europeo; 6. Un
nuovo slancio per la democrazia europea.

Queste priorita legislative per il 2020 —
che sono state sostanzialmente confermate
anche nel programma di lavoro adattato
della Commissione seppur con una revi-
sione della tempistica di alcune delle
azioni proposte — si innestavano nel pitu
ampio contesto del negoziato sul Quadro
finanziario pluriennale 2021-2027 e dei
negoziati per il nuovo accordo con il
Regno Unito, nonché, pitl in generale, nel
quadro di un processo volto, da un lato, ad
orientare l'elaborazione delle politiche del-
I'Unione europea, in particolare nell’am-
bito del semestre europeo, sulla base degli
obiettivi di sviluppo sostenibile definiti
nell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite, dal-
I'altro a instaurare una relazione speciale
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con il Parlamento europeo in ordine alla
relazione al quale la Commissione europea
si & dichiarata a favore del riconoscimento
di un diritto d’iniziativa.

Com’¢ noto, lo scenario ¢é cambiato
radicalmente rispetto al momento della
presentazione del programma della Com-
missione; nell’arco di alcune settimane,
I'Europa e gli Stati membri, cosi come
larga parte della Comunita internazionale,
hanno dovuto reagire alla pit grave emer-
genza sanitaria, economica e sociale spe-
rimentata dopo la fine della seconda
guerra mondiale, adottando provvedimenti
senza precedenti per arginare la diffusione
della pandemia e mitigare I'impatto della
crisi ad essa conseguente su famiglie e
imprese.

Come sottolineato dal Ministro Amen-
dola nel corso della sua audizione, l'av-
vento della pandemia ha con tutta evi-
denza messo sotto pressione elementi cru-
ciali nella programmazione delle linee di
azione per il 2020, come la libera circo-
lazione delle persone, l'integrazione eco-
nomica e il funzionamento del mercato
unico.

In questa difficile situazione, le Istitu-
zioni dell’'Unione europea hanno reagito
tempestivamente adottando misure inedite
per rispondere agli effetti immediati della
crisi pandemica. Nel programma di lavoro
adattato la Commissione ricorda, in par-
ticolare, come dall’inizio della crisi causata
dalla esplosione della pandemia abbia
adottato 291 tra decisioni e altri atti, la
maggioranza dei quali non era prevista né
figurava nel programma di lavoro origi-
nariamente presentato per ’anno in corso;
nel frattempo, il numero tali atti & ulte-
riormente cresciuto e la stessa Commis-
sione ha preannunciato che la program-
mazione legislativa delUE sara integrata
con le nuove proposte che la Presidente
von der Leyen ha recentemente prospet-
tato dinanzi al Parlamento europeo nel
suo primo discorso sullo «Stato dell’U-
nione » e che diventeranno poi parte in-
tegrante del programma di lavoro della
Commissione per il 2021.

Prima di illustrare nei dettagli gli stru-
menti e le proposte elaborati in risposta

N

all’emergenza epidemiologica & opportuno
rilevare come nel corso delle audizioni
svolte dalla XIV Commissione siano emersi
importanti elementi che consentono di
comprendere meglio la latitudine e gli
impatti della pandemia sull’'Unione euro-
pea e i suoi Stati membri.

A tale riguardo ¢ stato in particolare
sottolineato (professoressa Smerilli) come
I'Eurozona sia tra le aree piu colpite dal
COVID-19, che ha interessato un Conti-
nente gia afflitto da un contesto macroe-
conomico fragile, caratterizzato da una
crescita lenta e da una ripresa incompleta
rispetto alla crisi finanziaria del 2008 in
molti settori. L’eurozona nel suo com-
plesso non ¢, infatti, tornata ai livelli del
PIL antecedenti alla crisi del 2008 fino al
2014 e ha continuato in seguito a regi-
strare risultati peggiori rispetto alla mag-
gior parte dei principali blocchi economici.
Nel 2019 i tassi di disoccupazione nell’'Eu-
rozona sono rimasti il doppio di quelli di
Regno Unito e Stati Uniti e quasi tre volte
superiori a quelli di Corea e Giappone.
L’enorme numero di perdite di posti di
lavoro aggravera quindi una situazione gia
critica.

La Commissione europea, nelle Previ-
sioni economiche di estate 2020, pubbli-
cate il 7 luglio, ha rivisto al ribasso le
proprie stime di primavera, che gia pre-
figuravano la peggiore recessione della
storia dell’Eurozona, prevedendo che le-
conomia dell’area subira una contrazione
dell’8,7 per cento nel 2020, per poi cre-
scere del 6,1 per cento nel 2021, mentre
I'economia dell’'UE si contrarra dell’8,3 per
cento nel 2020, per crescere del 5,8 per
cento nel 2021. Il livello del prodotto in
Italia & previsto scendere al —11,2 per
cento nel 2020, per poi risalire al 6,1 per
cento nel 2021: si tratta della peggiore
performance dell’eurozona, con una reces-
sione per l'anno in corso quasi doppia
rispetto a quella stimata per la Germania
(-6,3 per cento), ancorché solo lievemente
superiore a quella di Paesi come la Spagna
(-10,9 per cento) e la Francia (-10,6 per
cento).

Tale sensibile peggioramento delle pro-
spettive, avvenuto nonostante la risposta
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politica rapida registrata sia a livello del-
'UE che a livello nazionale, riflette un
impatto economico delle misure di confi-
namento adottate pitt grave di quanto
inizialmente previsto.

La Commissione evidenzia, inoltre,
come lo shock subito dall’economia del-
I'UE sia simmetrico, in quanto la pande-
mia ha colpito tutti gli Stati membri, ma
sia il calo della produzione nel 2020
quanto il ritmo della ripresa nel 2021
saranno caratterizzati da notevoli diffe-
renze: le differenze a livello di entita
dell'impatto della pandemia e di rapidita
del recupero nei diversi Stati membri
saranno infatti ancora pilt pronunciate
rispetto a quanto previsto in primavera e
i rischi che gravano sulle previsioni sono
eccezionalmente elevati ed orientati in
generale verso un peggioramento, salvo
che la disponibilita in tempi rapidi di un
vaccino contro il coronavirus consenta in
futuro una revoca piu veloce, rispetto a
quanto ipotizzato, delle restrizioni ancora
in vigore.

Come taluni hanno evidenziato nel
corso delle audizioni svolte dalla Commis-
sione (dott. Giacché), per I'Italia nelle
previsioni correnti sembra stemperarsi ad-
dirittura la consueta distinzione fra tempi
di pace e di guerra, dal momento che la
flessione prospettata per il 2020 sarebbe
inferiore solo a quelle degli anni 1943-
1945, in cui il conflitto mondiale si estese
al territorio nazionale distruggendo la ca-
pacitd produttiva. Nella sua profondita
inusitata, la recessione in corso sarebbe
riconducibile a cause del tutto particolari.
La generalizzata contrazione della do-
manda non ¢, infatti, innescata da pato-
logie di natura economica (accelerazione
dell’inflazione, accumulo di disavanzi
esteri, perdita di competitivita, sopravve-
nute condizioni di insolvenza del debito
sovrano, indisponibilita del credito banca-
rio, etc.), bensi dai provvedimenti di di-
stanziamento sociale e di blocco delle
attivita produttive adottati per favorire il
rientro dell’emergenza sanitaria.

I possibili scenari economici futuri
sono stati valutati compiutamente anche
dall’lOCSE nell’Economic Outlook pubbli-

cato il 10 giugno, in cui si stima anche
I'impatto della crisi sull’economia nel caso
in cui si verifichi una nuova ondata di
contagi il prossimo autunno; in tal caso, si
prevede per l'area dell’euro nel 2020 una
contrazione del PIL dell’l1,5 per cento e
un tasso di disoccupazione del 10,3 per
cento. Per I'Italia, 'OCSE prevede una
riduzione del PIL nel 2020 dell’l1,3 per
cento; nel caso di una recrudescenza del-
I'epidemia, il PIL scenderebbe del —14 per
cento.

Secondo le stime rese note nell’Ewi-
ployment Economic Outlook 2020 del 7
luglio scorso, i posti di lavoro a rischio
nell’area OCSE, a fine 2020, saranno oltre
31 milioni nello scenario migliore, cioé
senza una seconda ondata di contagi, che
salirebbero a 53 milioni nello scenario
peggiore; sempre secondo I'OCSE, nei
primi tre mesi dell’anno in corso I'Ttalia ha
gia perso circa 500 mila posti di lavoro e
in caso di scenario favorevole nel 2020 il
Paese perdera complessivamente 1.148.620
occupati rispetto al 2019, che potrebbero
salire a 1.483.920 in caso di scenario
avverso.

Infine, nell’ultimo conto economico tri-
mestrale dellISTAT (31 agosto 2020) si
rileva che nel secondo trimestre del 2020
il PIL italiano ¢ diminuito del 12,8 per
cento rispetto al trimestre precedente e del
17,7 per cento nei confronti del secondo
trimestre del 2019, a causa della caduta
dei consumi e degli investimenti e della
componente estera. Per quanto concerne il
tasso di disoccupazione, i piu recenti dati
Eurostat (settembre 2020), evidenziano un
costante aumento nellUE negli ultimi
mesi: & passato dal 6,7 per cento di aprile
al 7,2 per cento di luglio (nell’eurozona dal
7,4 per cento al 7,9 per cento) e il trend
¢ previsto in ulteriore peggioramento. In
Italia, si sarebbe passati dal 7,3 per cento
di aprile al 9,7 per cento di luglio.

In questo quadro congiunturale avverso
senza precedenti, al fine di evitare che da
un fenomeno temporaneo come il Co-
vid-19 derivi un abbassamento perma-
nente del prodotto potenziale, da parte
delle organizzazioni internazionali ¢é
emerso univoco l'appello ad orientare in
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senso marcatamente espansivo le politiche
monetarie e di bilancio, ristorando le per-
dite subite da lavoratori e imprese a causa
del blocco delle attivita economiche. Ed ¢
proprio in questo solco che si collocano le
misure straordinarie adottate dall’'UE per
fronteggiare gli effetti del Coronavirus.

2. La risposta inedita delle Istituzioni del-
I'Unione europea.

Le Istituzioni europee hanno reagito
tempestivamente alla crisi pandemica con
misure importanti e inedite, che hanno
condotto per molti versi ad un radicale
cambio di paradigma rispetto alla rea-
zione, valutabile per molti aspetti lenta,
inefficace e scarsamente solidale, adottata
dall’'Unione europea nelle precedenti crisi
del 2008-2009 e del 2011-2012.

La risposta dell'UE si ¢ articolata in un
primo momento sul piano della politica
monetaria, cui hanno fatto ben presto
seguito interventi sul piano ordinamentale
e della governance economica tesi a pri-
vilegiare le esigenze di sostegno a famiglie
e imprese attraverso i bilanci pubblici,
mentre da ultimo & stato proposto un
significativo potenziamento del bilancio a
lungo termine dell’Unione.

In particolare, la Banca centrale euro-
pea (BCE) é intervenuta per sostenere
I’economia di fronte a uno shock senza
precedenti, ampliando gli acquisti di titoli
pubblici e privati sia attraverso un raffor-
zamento per 120 miliardi di euro del
programma gia esistente (Asset Purchase
Programme, APP), sia mediante l'introdu-
zione di un nuovo programma straordi-
nario, destinato a fronteggiare le conse-
guenze della pandemia (Pandemic Emer-
gency Purchase Programme, PEPP), la cui
dotazione complessiva ammonta, dopo le
ultime decisioni di inizio giugno, a 1.350
miliardi, con durata prevista almeno sino
a giugno 2021 e modalita di intervento
assai pitt flessibili del precedente pro-
gramma di « quantitative easing » avviato
nel 2015.

La Commissione europea, per parte
sua, ha sfruttato le possibilita previste

dall’ordinamento europeo per aumentare i
margini di intervento dei singoli Paesi. In
tale direzione: a) ha per la prima volta
ritenuto sussistenti le condizioni previste
dalla clausola di salvaguardia generale del
Patto di stabilita e crescita, che consente
di deviare dal percorso di rientro verso
l'obiettivo di bilancio di medio termine in
presenza di una grave recessione; b) ha
adottato un Quadro temporaneo per le
misure di aiuto di Stato, con il quale ha
legittimato, fino al 31 dicembre 2020,
alcune tipologie di aiuti di stato volte a
consentire agli Stati membri interventi pit
ampi a favore dell’economia nel contesto
dell’emergenza del coronavirus, allentando
le condizioni per l'adozione di misure di
sostegno, ivi compresi i salvataggi e l'in-
gresso dello Stato nel capitale di imprese
in difficolta; ¢) ha semplificato le regole
per l'utilizzo dei fondi europei, consen-
tendo agli Stati membri di richiedere un
cofinanziamento dell'UE pari al 100 per
cento per i programmi della politica di
coesione, facilitando il trasferimento di
risorse tra fondi e categorie di regioni e
autorizzando la massima flessibilita per
reindirizzare le risorse verso le zone piu
colpite dalla crisi, introducendo al con-
tempo una specifica misura per rendere
immediatamente disponibili le risorse re-
sidue del bilancio 2014-2020.

Le ripercussioni della pandemia, che
rappresenta uno shock esterno di grande
portata, le cui conseguenze saranno pro-
tratte nel tempo, non possono essere af-
frontate in modo efficace solo con la
politica monetaria o con le politiche dei
singoli Paesi, ma richiedono anche una
risposta di bilancio comune.

In questa prospettiva, il punto di svolta
si ¢ registrato nel corso del Consiglio
europeo del 23 aprile scorso, che ha
identificato, con la piena condivisione di
tutti gli Stati membri, la necessita e 'ur-
genza di un piano per la ripresa. Il Con-
siglio UE, i cui membri si sono riuniti pit
volte in videoconferenza durante l’emer-
genza, ha allora dato mandato alla Com-
missione europea di elaborare uno speci-
fico piano per la ripresa e raggiunto al
contempo un accordo su tre reti di sicu-
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rezza per lavoratori, imprese e sistemi
sanitari nazionali volti a mobilizzare nel-
I'immediato sino a 540 miliardi di euro a
favore degli Stati membri, quali: a) l'isti-
tuzione di un nuovo strumento europeo di
sostegno temporaneo per attenuare i rischi
di disoccupazione in un’emergenza (tem-
porary Support to mitigate Unemployment
Risks in Emergency — SURE), con una
dotazione di 100 miliardi di euro destinati
a fornire agli Stati membri che ne faranno
richiesta prestiti a lungo termine a tassi
d’interesse contenuti a sostegno e integra-
zione dei fondi nazionali per la disoccu-
pazione; b) la costituzione di un fondo di
garanzia (Pan-european guarantee fund)
gestito dalla Banca europea degli investi-
menti (BEI) a sostegno di 200 miliardi di
nuovi prestiti e garanzie alle imprese; ¢) la
previsione di una nuova linea di credito
precauzionale del Meccanismo Europeo di
Stabilita (MES), per le spese direttamente
o indirettamente connesse con il contrasto
alla pandemia (Pandemic Crisis Support),
con ammontare totale fino a 240 miliardi
e nel limite del 2 per cento del Prodotto
interno lordo dello stato richiedente la
misura di sostegno.

Nella medesima prospettiva sopra ri-
chiamata di finanziare la ripresa econo-
mica attraverso uno sforzo di bilancio
comune avente anche una chiara funzione
anticiclica si colloca infine l'accordo sul
Quadro finanziario pluriennale 2021-2027
e sull’associato programma Next Genera-
tion EU, raggiunto dopo oltre quattro
giorni di riunione, nell’ambito del Consi-
glio europeo che si ¢ svolto dal 17 al 21
luglio. La Commissione ha presentato le
sue proposte aggiornate il 27 maggio
scorso, allo scopo di aumentare la resi-
lienza degli Stati membri e riavviare l'e-
conomia europea, nel presupposto che i
benefici che ne deriveranno andranno a
vantaggio di tutti, evitando distorsioni per-
manenti del mercato interno e un au-
mento delle divergenze negli standard di
vita tra i cittadini europei.

L’accordo raggiunto in sede di Consiglio
europeo prevede una dotazione di bilancio
di 1074,3 miliardi di euro per il periodo
2021-27, a cui si sommerebbe la dota-

zione, pari a 750 miliardi di euro, del
nuovo strumento Next Generation EU, de-
stinato a sostenere, attraverso un mix di
sovvenzioni (per 390 miliardi di euro) e
prestiti (per 360 miliardi), la ripresa degli
Stati membri e a «investire in un’Europa
verde, digitale e resiliente ».

Le risorse del nuovo strumento saranno
reperite grazie all'innalzamento tempora-
neo del massimale delle risorse proprie al
2 per cento del reddito nazionale lordo
dell’'UE, che consentira alla Commissione,
forte del suo elevato rating creditizio, di
contrarre per la prima volta sui mercati
finanziari prestiti di cosi ampia portata a
condizioni vantaggiose.

I fondi raccolti per il finanziamento di
Next Generation EU attraverso l’emissione
di debito comune, la cui restituzione ini-
zierebbe a partire dal 1o gennaio 2027 (e
non dal 2028 come proposto dalla Com-
missione europea), saranno utilizzati sulla
base di alcune tipologie di intervento, la
pitt importante e innovativa delle quali ¢
il Dispositivo per la ripresa e la resilienza
(Recovery and Resilience Facility), che, con
una dotazione finanziaria di 672,5 miliardi
di euro, prevede la concessione di 312,5
miliardi di sovvenzioni e 360 miliardi di
prestiti.

Prima di esaminare in modo approfon-
dito gli strumenti adottati a livello europeo
e le loro ripercussioni per I'ltalia, appare
utile evidenziare come nel corso delle
audizioni svolte dalla XIV Commissione
siano emerse in modo nitido le radicali
differenze nell’approccio adottato dall’U-
nione europea nel contesto attuale rispetto
alle precedenti crisi economiche-finanzia-
rie che hanno colpito il Continente; un
approccio assai piu solidaristico, orientato
da una visione comune e supportato da
strumenti innovativi di bilancio di grande
portata e suscettibili di offrire, in prospet-
tiva, un nuovo slancio al processo di
integrazione.

In particolare, nel corso delle audizioni
¢ stato ben posto in evidenza (prof. Cot-
tarelli) come, diversamente da quanto ac-
caduto in questa occasione attraverso l'at-
tivazione della clausola che ha consentito
la sospensione dell’aggiustamento di bilan-
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cio richiesto dal Patto di Stabilita e Cre-
scita, nella crisi del 2008-2009 i vincoli sul
livello del deficit e del debito non furono
affatto sospesi: nei confronti di quasi tutti
i Paesi fu addirittura avviata una proce-
dura per disavanzo eccessivo, anche se fu
in pratica un pro forma, mentre la suc-
cessiva crisi del 2011-12 fu invece l'occa-
sione per introdurre nuove e, in parte, piu
rigorose regole fiscali, anche se alcune di
queste entrarono in vigore solo successi-
vamente.

In secondo luogo, nelle due precedenti
crisi non furono previsti meccanismi di
finanziamento comune di maggiori deficit
pubblici degli Stati membri; forme di pre-
stiti in comune furono limitati al finan-
ziamento del Meccanismo Europeo di Sta-
bilita e del suo predecessore, il FESF, ma
questi organismi raccoglievano finanzia-
menti per erogare prestiti di emergenza a
Paesi che avevano perso l'accesso al mer-
cato e che avrebbero dovuto ridurre il
proprio deficit pubblico, non aumentarlo
come, invece, si prevede in queste fase
attraverso il ricorso a nuovi strumenti
messi celermente a disposizione degli Stati
membri, quali il fondo SURE e la nuova
linea di credito del MES, cui si aggiungono
il rafforzamento dei prestiti BEI e il nuovo
programma Next Generation EU, che pre-
vede un mix di prestiti e sussidi collegati
al nuovo bilancio europeo a lungo termine
le cui risorse necessarie saranno reperite
attraverso il ricorso al mercato dei capitali
da parte della Commissione europea in
nome e per conto dell’'Unione.

In terzo luogo, nonostante una breve
esitazione iniziale, anche la risposta adot-
tata dalla UE sul piano della politica
monetaria si € rivelata rapida ed incisiva,
attraverso un’ampia azione espansiva della
Banca centrale europea che si ¢ ben presto
dichiarata pronta ad aumentare i propri
interventi per importi e durata grandi
quanto necessario a superare la fase av-
versa.

Di contro, va osservato che nella crisi
del 2011-2012 la BCE cambio decisamente
il proprio approccio solo nel luglio 2012,
con il famoso « whatever it takes » pro-
nunciato dall’allora Governatore Mario

Draghi. Anche in tal caso, dunque, nono-
stante si tratti di interventi di natura
monetaria, giustificati dai rischi deflattivi e
dalla necessita di garantire il meccanismo
di trasmissione della politica monetaria in
tutti i Paesi dell’area dell’euro, i massicci
acquisti di titoli di Stato sul mercato
secondario hanno facilitato in modo deci-
sivo il finanziamento dei deficit pubblici,
ponendo al riparo dalla speculazione fi-
nanziaria i Paesi pitt vulnerabili come
I'Ttalia, che secondo alcune stime que-
st’anno potrebbe beneficiare dell’acquisto
di propri titoli di Stato da parte della BCE
per un ammontare di circa 170 miliardi di
euro, ovvero circa il 10 per cento del PIL
nazionale italiano.

Questa differenza nei tempi e nelle
modalita di reazione delle Istituzioni eu-
ropee appare senz’altro riconducibile alle
caratteristiche della crisi attuale, una crisi
non soltanto di entita anche piu grave di
quelle precedenti, ma causata da un fat-
tore esogeno, sanitario, indipendente dalle
azioni dei singoli Paesi e del tutto inatteso.

Ciononostante, la risposta forte e co-
ordinata delle Istituzioni europee sul
piano della politica monetaria e fiscale —
che ora sara illustrata in dettaglio — non
sembra esaurirsi nel contesto dell’emer-
genza pandemica e appare destinata a
proiettarsi negli anni a venire, essendo
giunta a maturazione, ad avviso della XIV
Commissione, l'idea di costruire in modo
compiuto una sovranitd economico-finan-
ziaria, industriale e tecnologica dell’U-
nione europea — che per essere propria-
mente tale dovra necessariamente essere
accompagnata da un’evoluzione istituzio-
nale e di natura politica che ne determini
priorita ed indirizzo — la quale si affian-
cherebbe alla sua leadership mondiale gia
conquistata in tema di sostenibilita am-
bientale.

Una nuova sovranita europea, fondata
sui principi definiti dai padri fondatori e
costruita su rinnovati vincoli solidaristici,
che avra al centro i grandi assi della
transizione verde e della trasformazione
digitale, indicati nel programma di lavoro
della Commissione in coerenza con le
priorita previste dall’Agenda Strategica
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2019-2024, cui si affiancano gli sforzi per
I'implementazione del Pilastro europeo dei
diritti sociali e la diffusione dei valori
europei e della democrazia, in un contesto
in cui I'Europa sara chiamata a rafforzare
i legami di cooperazione e solidarieta
scolpiti nei Trattati e a dimostrare la
capacita di assumere un maggior peso
nello scenario geopolitico mondiale.

3. La politica monetaria accomodante.

Come evidenziato nel corso dell’audi-
zione di rappresentanti della Banca d’Ita-
lia, il Consiglio direttivo della BCE ha
adottato un ampio ventaglio di misure
monetarie per contrastare le conseguenze
della pandemia. Nell’ambito del suo man-
dato per sostenere l'’economia, la BCE ¢
intervenuta per contrastare il rischio che
la caduta dell’attivita si traduca in un
riemergere della minaccia di deflazione
(con l'avvio di un circolo vizioso tra rialzo
dell’onere del debito, depressione dell’at-
tivita economica e dei prezzi) e preservare
la trasmissione della politica monetaria in
tutta l'area dell’euro, messa in pericolo
dalle forti tensioni e frammentazioni nei
mercati finanziari che hanno fatto seguito
al diffondersi del contagio e in particolare
dall’ampliarsi dei differenziali di rendi-
mento tra attivita finanziarie in molti
Paesi.

Lo stimolo monetario & stato fornito
soprattutto da due strumenti.

Il primo, gia richiamato, consiste nel
rafforzamento degli acquisti di titoli pub-
blici e privati, nell’ambito del quale il
nuovo programma straordinario PEPP, in-
trodotto il 18 marzo e implementato il
successivo 4 giugno per far fronte al
peggioramento delle prospettive di infla-
zione nel medio termine e al persistere di
condizioni finanziarie pit restrittive di
quelle prevalenti prima dell’emergenza
pandemica, continuera almeno sino alla
fine di giugno 2021, e in ogni caso fino a
quando non sara conclusa la crisi pande-
mica; il capitale rimborsato sui titoli in
scadenza continuera a essere reinvestito
almeno sino alla fine del 2022, e comun-

que tenendo in considerazione la necessita
di evitare ripercussioni sull’orientamento
della politica monetaria.

Rispetto ai programmi precedenti, il
PEPP si caratterizza soprattutto per la
flessibilita degli acquisti, che & possibile
calibrare intervenendo quando serve e
dove é& pill necessario, nel corso del tempo,
tra le varie classi di attivita finanziarie e
tra i Paesi dell’area; di questa flessibilita é
stato gia fatto uso, atteso ad esempio che
gli acquisti sono stati concentrati nei pe-
riodi di maggiori tensioni (a fine maggio
erano stati acquistati titoli per 235 mi-
liardi, circa un terzo del totale della do-
tazione iniziale del programma) e nei
Paesi piu colpiti: il parametro di riferi-
mento per la ripartizione degli acquisti di
titoli pubblici tra diverse giurisdizioni ri-
mane la quota di partecipazione al capi-
tale della BCE, ma ¢ possibile discostar-
sene quando necessario.

Tra l'avvio del programma e la fine di
maggio gli acquisti di titoli pubblici italiani
nell’ambito del PEPP sono stati pari a 37
miliardi (di cui 34 miliardi effettuati dalla
Banca d’Ttalia): a questi si sono aggiunti
quelli nell’ambito dell’APP, pari a 26 mi-
liardi tra inizio marzo e fine maggio (23
della Banca d’Italia). Alla fine di maggio il
valore di bilancio dei titoli pubblici e
privati acquistati con I'APP e il PEPP
dall’Eurosistema era pari rispettivamente
a 2.743 e 235 miliardi (di cui 407 e 35
detenuti dalla Banca d’Italia); quello dei
soli titoli pubblici a 2.218 e 187 miliardi
(di cui 345 e 34 detenuti dalla Banca
d’Italia).

Gli interventi delle banche centrali del-
I'Eurosistema sono risultati efficaci nel
contrastare le tensioni sui mercati finan-
ziari: gli indici di liquidita e di volatilita
del mercato dei titoli di Stato, che si erano
eccezionalmente deteriorati in marzo,
sono migliorati significativamente; gli
spread sovrani si sono ridotti in tutti i
Paesi; in Italia il differenziale di rendi-
mento con 1 titoli tedeschi, che aveva
toccato un massimo di oltre 300 punti a
meta marzo, nella prima meta di giugno &
stato pari, in media, a circa 180 punti
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base. Nel complesso la liquidita sul mer-
cato dei titoli di Stato italiani ¢ migliorata
di oltre il 50 per cento.

Il secondo strumento di stimolo mone-
tario sono le misure con cui le banche
centrali dell’Eurosistema hanno fornito li-
quidita al sistema bancario a condizioni
molto favorevoli, con l'obiettivo di soste-
nere l'erogazione del credito a famiglie e
imprese (a fronte di un fabbisogno di
liquidita accresciuto in misura eccezionale
dalla riduzione delle entrate), in maniera
complementare alle garanzie pubbliche in-
trodotte dal Governo e alle misure adot-
tate dalle autorita di vigilanza europee.
Sono state quindi aumentate le risorse
disponibili per le banche nell’ambito delle
operazioni mirate a lungo termine (TL-
TRO3), fino a 3.000 miliardi, con un costo
che puo scendere fino a —1,0 per cento;
inoltre, sono state introdotte anche ope-
razioni « ponte » condotte a frequenza set-
timanale e operazioni per garantire anche
alle banche che non partecipano alle TL-
TRO3 di avere accesso a fondi pitt abbon-
danti. L'importo di fondi erogabili con le
Targeted Longer-Term Refinancing Opera-
tions (TLTRO3) é stato aumentato dal 30
al 50 per cento della consistenza dei
prestiti in essere per le singole controparti;
il loro costo ¢ stato ridotto, fino a —1,0 per
cento tra giugno 2020 e giugno 2021 per le
banche che raggiungeranno l'obiettivo di
credito stabilito dal meccanismo di incen-
tivi. Sono state introdotte anche nuove
operazioni di rifinanziamento a piu lungo
termine (Longer-Term Refinancing Opera-
tions, LTRO), e dalla fine di maggio & stata
altresi avviata una nuova serie di opera-
zioni di rifinanziamento per l'emergenza
pandemica (Pandemic Ewmergency Longer-
Term Refinancing Operations, PELTRO),
con scadenza nel terzo trimestre del 2021
e a un tasso inferiore di 25 punti base
rispetto a quello medio sulle operazioni di
rifinanziamento principali (attualmente
pari allo 0 per cento).

Infine, onde consentire agli interme-
diari di beneficiare appieno di questi pre-
stiti e contenere le possibili conseguenze
pro-cicliche sulla disponibilita di collate-
rale di eventuali declassamenti di titoli

privati e pubblici da parte delle agenzie di
rating, sono anche stati allentati i criteri di
idoneita e le misure di mitigazione dei
rischi applicate alle attivita conferibili in
garanzia. Al contempo, date le incertezze
che ancora gravano sul quadro congiun-
turale, il Consiglio direttivo della BCE ha
ribadito di essere pronto a utilizzare tutti
gli strumenti a sua disposizione, nell’am-
bito del suo mandato, che richiede di
assicurare il rientro dell'inflazione verso
I'obiettivo di medio termine e la trasmis-
sione delle misure di politica monetaria a
tutti i settori e a tutti i Paesi dell’area
dell’euro.

Nel complesso, le misure di politica
monetaria adottate dall'inizio dell’anno
hanno contrastato il rischio grave di un
collasso del sistema finanziario, del rie-
mergere di frammentazione dei mercati
lungo confini nazionali e della deflazione,
migliorando in modo sostanziale le con-
dizioni di accesso al credito; i loro effetti
sull’attivita economica e sui prezzi si tra-
smetteranno gradualmente nel tempo e
non vi € dubbio che 'azione della BCE ha
contributo e continuera a contribuire in
modo decisivo al contrasto della crisi de-
rivante dalla pandemia.

3.1. La sentenza della Corte Costituzionale
federale tedesca sul piano di acquisiti
della BCE.

Proprio in concomitanza con il richia-
mato e vigoroso potenziamento delle mi-
sure di politica monetaria, ¢ intervenuta la
Corte Costituzionale federale tedesca, che
con la sua sentenza del 5 maggio 2020 ha
accolto alcuni ricorsi di costituzionalita
diretti contro il precedente Programma di
acquisto del settore pubblico (PSPP) della
BCE, il c.d. « quantitative easing ».

La Corte, pur non affermando che la
BCE abbia agito in violazione del divieto di
finanziamento monetario dei bilanci pub-
blici di cui all’articolo 123 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea
(TFUE), ha ritenuto che il Governo fede-
rale tedesco e il Bundestag debbano ri-
chiedere che le misure adottate nell’am-
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bito del PSPP siano adeguatamente valu-
tate e argomentate anche ai fini del ri-
spetto del principio di proporzionalita di
cui all’articolo 5 del TFUE.

La Corte ha precisato che la decisione
adottata non riguarda alcuna delle misure
di assistenza finanziaria introdotte dall’U-
nione europea o dalla BCE nell’ambito
dell’emergenza epidemiologica, ma si li-
mita a riscontrare che il governo federale
e il Bundestag tedesco hanno violato i
diritti dei ricorrenti ai sensi di talune
disposizioni della Legge fondamentale
(Grundgesetz — GG), non avendo intra-
preso iniziative per mettere alla prova che
le decisioni della BCE sull’adozione e at-
tuazione del PSPP soddisfino in partico-
lare il principio di proporzionalita.

Al riguardo, si ricorda che in prece-
denza, nella sentenza dell’ll dicembre
2018, la Corte di giustizia dell'Unione
europea, in risposta alla domanda di pro-
nuncia pregiudiziale proposta dalla mede-
sima Corte costituzionale federale, aveva
gia sancito la piena compatibilita con il
diritto dell’'Unione del programma PSPP,
evidenziando come esso non violi il divieto
di finanziamento monetario e come l'o-
biettivo della stabilita dei prezzi comporti
necessariamente anche effetti di trasmis-
sione sull’economia reale, e cio, come ha
statuito la Corte di giustizia, non inficia la
legittimita del mandato che il diritto pri-
mario affida alla BCE.

Nel corso delle audizioni svolte dalla
XIV Commissione la questione in oggetto
¢ emersa piu volte. In particolare, da un
lato vi é stato chi (dott. Gros) ha paventato
I'emersione di un rischio sotto il profilo
giuridico anche in relazione al nuovo pro-
gramma PEPP, rilevando come uno degli
stringenti vincoli del programma prece-
dente, ossia la ripartizione degli acquisti
secondo lo schema di sottoscrizione del
capitale della BCE di ciascuno Stato mem-
bro, sia stato considerato dalla stessa
Corte di Giustizia europea come un indi-
catore importante per distiNGEUre il pro-
gramma di acquisto di titoli sovrani della
BCE quale strumento di politica moneta-
ria da un finanziamento diretto agli Stati
da parte della medesima Banca Centrale,

che é invece vietato dal diritto dell’'Unione;
la flessibilita della c.d. chiave di capitale
nel nuovo piano di acquisiti PEPP da 1.350
miliardi di euro potrebbe, quindi, qualora
applicata in modo generalizzato, dare linfa
alle argomentazioni della Corte costituzio-
nale tedesca e, soprattutto, non risultare
coerente con la stesse pronunce della
Corte di Giustizia UE, atteso che non
appare chiaro se la ripartizione geografica
degli acquisti rappresenti per la Corte di
Lussemburgo una condizione necessaria o
sufficiente e se l’emergenza pandemica
permetta una deroga a questa chiave di
ripartizione. E stato inoltre evidenziato
(dott. Gros) che alla fine del nuovo pro-
gramma di acquisti I'Eurosistema potrebbe
avere in portafoglio un quarto del debito
sovrano dell’eurozona e che, per quanto
riguarda I'Italia, il complesso dei titoli
sovrani detenuti dalla Banca d’Italia possa
arrivare a rappresentare il 27 per cento
del totale.

Sul punto, i rappresentanti della Banca
d’'Ttalia, intervenuti in audizione, hanno
sottolineato come il Consiglio direttivo ab-
bia posto molta attenzione all’analisi delle
misure introdotte, per assicurarsi che
siano efficaci e proporzionate per il per-
seguimento degli obiettivi dell’Eurosistema
e che non diano luogo a effetti collaterali
controproducenti.

Numerosi studi sono stati condotti e
messi a disposizione del pubblico dalle
banche centrali della zona euro, inclusa la
Banca d’Italia; essi indicano che gli stru-
menti monetari messi in campo negli ul-
timi anni sono stati necessari ed efficaci
nel trasmettere il loro effetto all’economia,
hanno contrastato i rischi di deflazione,
hanno sostenuto l'attivita e 'occupazione e
mantenuto condizioni finanziarie distese.
Le analisi hanno anche attentamente esa-
minato la possibilita che la lunga fase di
tassi di interesse molto bassi e di opera-
zioni ’'non convenzionali’ possa determi-
nare effetti sfavorevoli, come comporta-
menti destabilizzanti sui mercati finan-
ziari, ripercussioni negative sulla capacita
delle banche di erogare credito o di sele-
zionare le imprese piu valide, un aumento
della  disuguaglianza; questi  timori,



Mercoledi 30 settembre 2020 —

164 —

Commissione XIV

espressi a piu riprese da alcuni osserva-
tori, non avrebbero pero trovato conferma
alla luce dell’evidenza raccolta.

Sotto altro punto di vista, nel corso
delle audizioni (prof. Tizzano) & stato
altresi evidenziato come la recente sen-
tenza possa essere inquadrata in una tra-
dizione giuridica della Corte costituzionale
tedesca che ha piu volte assunto posizioni
dialettiche nei riguardi della Corte di Giu-
stizia dell’UE, rivendicando il suo ruolo
nell’ambito della costituzione tedesca; la
Corte tedesca, formalmente, non avrebbe
comunque violato il disposto della Corte di
giustizia, in quanto i chiarimenti in ordine
al rispetto del principio di proporzionalita
non saranno forniti dalla BCE, organo
sottoposto esclusivamente al diritto dell’U-
nione, bensi dalla Banca centrale tedesca
che potra fornire le necessarie assicura-
zioni al governo di quel Paese che a sua
volta riferira alla Corte; in tal senso la
sentenza non dovrebbe provocare alcuna
conseguenza sul piano pratico, salvo il
riemergere di una questione di natura
politica riconducibile all’architettura isti-
tuzionale dell’'Europa, che non essendo
uno Stato federale rende evidenti alcune
storture nei rapporti tra le giurisdizioni
nazionali, anche di tipo costituzionale, ¢ la
giurisdizione della Corte di giustizia del-
I'UE.

Infine, va ricordato che la Corte di
giustizia dell’'Unione europea, in un comu-
nicato stampa diramato all'indomani della
sentenza, ha ancora una volta ribadito che
una sua sentenza pronunciata in via pre-
giudiziale vincola il giudice nazionale per
la soluzione della controversia dinanzi ad
esso pendente e che per garantire un’ap-
plicazione uniforme del diritto dell’U-
nione, solo la Corte di giustizia, istituita a
tal fine dagli Stati membri, & competente
a constatare che un atto di un’istituzione
dell'Unione & contrario al diritto dell’U-
nione; eventuali divergenze tra i giudici
degli Stati membri in merito alla validita
di atti del genere potrebbero compromet-
tere infatti I'unita dell’ordinamento giuri-
dico dell’Unione e pregiudicare la certezza
del diritto. Al pari di altre autorita degli
Stati membri, i giudici nazionali sono

dunque obbligati a garantire la piena ef-
ficacia del diritto dell’Unione, perché solo
in tal modo puo essere garantita l'ugua-
glianza degli Stati membri nell'Unione da
essi creata.

3.2. Le ipotesi di revisione del mandato
della BCE e di cancellazione dei debiti
sovrani.

Ulteriori questioni emerse nel corso
dell’attivita istruttoria svolta dalla Com-
missione e che meritano di essere men-
zionate attengono alle ipotesi di revisione
dei Trattati con riferimento al mandato
della Banca centrale europea e all’ado-
zione di misure non convenzionali di po-
litica monetaria dirette ad attenuare 1'im-
patto che la crisi derivante dalla pandemia
avra sul livello del debito degli Stati mem-
bri.

Quanto al primo aspetto, la Commis-
sione ha avuto modo di approfondire la
proposta (professoressa Smerilli) di inse-
rire nell’ambito del mandato della Banca
Centrale Europea anche un obiettivo di
piena occupazione, analogamente a quanto
previsto per la Federal Reserve statuni-
tense e la Bank of England. La previsione
esplicita nei Trattati dell’obiettivo di con-
tribuire alla diminuzione del tasso di di-
soccupazione della zona euro renderebbe
piu efficace una politica monetaria attual-
mente formalmente mirata solo all’obiet-
tivo della stabilita dei prezzi — tradotto nel
mantenimento, nel medio termine, di tassi
d’inflazione inferiori, ma prossimi, al 2 per
cento — risultando oggi quanto mai op-
portuna alla luce dei gravosi effetti sul
piano sociale connessi alla pandemia, in
particolare sul versante dell’occupazione
giovanile.

Al riguardo, i rappresentanti della
Banca d'Ttalia intervenuti in audizione
hanno ricordato che nel caso degli Stati
Uniti la formulazione degli obiettivi sia in
effetti diversa da quella della BCE, poiché
la Federal Reserve ha un mandato duale
che accanto alla stabilita dei prezzi con-
templa anche il fine della piena occupa-
zione, diversamente da quello della Bank
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of England che ¢& invece molto simile a
quello del Sistema europeo delle Banche
centrali (SEBC), avente l’obiettivo princi-
pale del mantenimento della stabilita dei
prezzi ma, subordinatamente a questo,
chiamato anche a supportare le politiche
economiche generali dell'Unione, tra le
quali figura lobiettivo di una crescita
sostenibile con piena occupazione.

In questa prospettiva € stata sottoline-
ata la scarsa rilevanza di una eventuale
modifica formale del mandato della BCE,
posto che anche le banche centrali che
hanno obiettivi formulati in maniera di-
versa hanno seguito politiche sostanzial-
mente simili negli ultimi 10-15 anni; sono
state all'uopo richiamate alcune analisi
della BCE che registrano i notevoli effetti
sull’occupazione delle politiche monetarie
espansive da essa condotte, sottolineandosi
altresi come il perseguimento dell’obiettivo
della stabilita dei prezzi presupponga an-
che quello di assicurare condizioni di
equilibrio sul mercato del lavoro. In questi
termini, la questione della modifica del
mandato nel senso indicato apparirebbe
piu formale che sostanziale.

Sulla stessa linea sono state le consi-
derazioni espresse dal Ministro Gualtieri,
che ha ricordato come l'articolo 127 del
TFUE, seppur indicando il mantenimento
della stabilita dei prezzi come l'obiettivo
principale, preveda espressamente che il
SEBC, fatto salvo questo obiettivo, sia
chiamato a contribuire alla realizzazione
degli obiettivi dell’'Unione definiti nell’ar-
ticolo 3 del Trattato sull’'Unione europea,
tra cui appunto la crescita e I'occupazione,
che sono pertanto gia ricompresi nel man-
dato. Anche in questo caso, il Ministro ha
evidenziato come la concreta esperienza
abbia dimostrato che sulla base del man-
dato attuale la BCE si ¢é rivelata piena-
mente in grado di svolgere una funzione
del tutto analoga a quella di altre grandi
banche centrali, rilevando come le politi-
che monetarie fortemente e giustamente
espansive abbiano generato un riflesso
indiretto molto significativo sulla crescita e
sull’occupazione. A tale ultimo proposito,
si segnala che nel corso delle audizioni &
stato ribadito come il timore, ventilato a

pit riprese da alcuni osservatori e Paesi,
che le politiche monetarie espansive adot-
tate dalla BCE, ed in particolare 'acquisto
titoli, comportino limitati benefici e im-
plichino per contro rischi elevati di ali-
mentare l'inflazione, non sia confortato
dalle evidenze empiriche, che invece di-
mostrano con forza gli effetti positivi re-
gistrati in termini di crescita e credito alle
imprese (prof. Giacché).

In un analogo filone di pensiero si
collocano le proposte di ampliare, nell’am-
bito di una revisione del TFUE, il mandato
del SEBC conferendogli in modo sistema-
tico quelle funzioni di « prestatore di ul-
tima istanza » (lender of last resort, Lolr)
tipiche degli Stati federali, non solo per
fornire liquidita al sistema bancario del-
I'eurozona in caso di crisi di liquidita
sistemica, come avvenuto a partire dalla
crisi finanziaria del 2008 con l'erogazione
di liquidita di emergenza, bensi anche
direttamente ai singoli Stati membri at-
traverso l'acquisto di titoli di debito sui
mercati primari, onde fornire in tal modo
una rete di protezione dalla speculazione
internazionale, come almeno in parte e
indirettamente intende fare oggi il nuovo
programma di acquisiti PEPP, abilitato a
operare esclusivamente sul mercato secon-
dario.

Nel corso delle audizioni vi € stato
peraltro chi (prof. Sapelli) si & spinto
anche piu avanti, sostenendo che occorre-
rebbe rimuovere i vincoli giuridici previsti
dai Trattati affinché la Banca centrale
possa emettere moneta per intervenire
direttamente nell’economia reale al fine di
sostenere imprese e famiglie e in partico-
lare promuovere gli investimenti in conto
capitale.

In ogni caso, per quanto concerne la
proposta relativa alla possibilita di acqui-
sto da parte della BCE dei titoli di Stato
anche sul mercato primario, si osserva
come essa tragga origine dalla consapevo-
lezza di come gia con il «quantitative
easing » lanciato nel 2015 e piu volte
prorogato e modificato, e ancor piu con il
recente PEPP — che ha alleggerito, ancor-
ché temporaneamente, molti dei limiti per
emissione ed emittente e delle garanzie dei
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precedenti programmi di acquisto di titoli
di debito sovrano sui mercati secondari —
i margini di manovra della politica mo-
netaria nel quadro ordinamentale stabilito
dai Trattati e dall’attuale statuto della BCE
siano stati dilatati al massimo, facendo
leva sull’obiettivo primario della stabilita
dei prezzi e ammorbidendo in tal modo
regole che, se applicate in modo acritico
senza avere a mente le finalita alte e nobili
sottese al progetto dell'integrazione euro-
pea, avrebbero potuto compromettere la
stessa esistenza dell’eurozona.

E percio evidente che nel contesto at-
tuale, cosi come nel futuro prossimo, i
precedenti limiti ai programmi di acquisto
di titoli di debito sovrano della BCE, al
pari dei vincoli di bilancio sottesi al Patto
di stabilita e crescita, non potranno essere
integralmente ripristinati se si intende
davvero tutelare I'economia dell’eurozona
azzoppata dalla pandemia, fare un salto di
qualita nelle politiche ad alto valore ag-
giunto dell’'Unione, a partire dall’attua-
zione del Green deal e del Pilastro sociale,
e scongiurare al contempo disastrose pro-
spettive di default o di ristrutturazione dei
debiti sovrani di taluni Stati membri.

Oggi, dinanzi ai devastanti effetti socio-
economici della pandemia, cid che servi-
rebbe sembra essere proprio cio che l'ar-
ticolo 123 del TFUE vieta, ossia la con-
cessione di finanziamenti monetari e fa-
cilitazioni creditizie agli Stati membri per
rimettere in moto le rispettive economie e
prevenire attacchi speculativi sui mercati
per quelli piu fragili, attraverso la possi-
bilita di acquisto di titoli di debito sovrano
anche sui mercati primari, analogamente a
quanto consentito alla Riserva Federale
statunitense, che in risposta alla pandemia
ha tempestivamente acquistato massiccia-
mente titoli emessi dal Tesoro statunitense
e adottato altri interventi di politica mo-
netaria al punto da colmare in poche
settimane il gap esistente con la BCE nel
valore assoluto del totale dell’attivo (prof.
Giacché).

La sfida che I'Europa ha dinanzi nel
breve periodo sembra dunque essere pro-
prio quella di realizzare nella sostanza, a
trattati invariati, questa prospettiva di co-

struzione in via permanente di una rete di
protezione da possibili attacchi speculativi
e di un sistema capace di livellare gli
spread tra titoli sovrani, evitando al con-
tempo perd di disincentivare gli Stati
membri a condurre una sana e prudente
politica di bilancio e ad adottare le ri-
forme strutturali funzionali ad una cre-
scita sostenibile e duratura.

Cio che ¢ emerso nel corso dell’esame
condotto dalla Commissione & che I'Eu-
ropa si trova oggi costretta ad utilizzare
un armamentario istituzionale e di regole
di politica economica e monetaria in larga
parte inadeguati rispetto ai problemi che
abbiamo dinanzi e ai numeri esorbitanti
che li riflettono. Problemi che esplode-
ranno con virulenza nei prossimi mesi sul
piano sociale e probabilmente nei prossimi
anni su quello finanziario e contabile, se e
quando la sospensione del Patto di Stabi-
lita e Crescita verra meno e occorrera
riprendere un percorso di convergenza
verso l'obiettivo di bilancio di medio ter-
mine e il parametro del 60 per cento del
debito in rapporto al PIL, debito che nel
frattempo in Italia si sara attestato intorno
al 160 per cento del PIL.

In questo scenario, si colloca 'ulteriore
proposta, emersa piu volte nel corso del
dibattito svoltosi in Commissione, di adot-
tare misure non convenzionali per favorire
il riassorbimento dei rilevanti debiti pub-
blici generati dalla pandemia, quali I'an-
nullamento di parte dei debiti sovrani
detenuti dalla BCE e dal sistema delle
Banche centrali.

Non si tratterebbe, in tal caso, sempli-
cemente di escludere il maggior debito
imputabile alle conseguenze della crisi
pandemica dal saldo rilevante ai fini del
rispetto delle regole di bilancio europee,
bensi di una vera e propria totale o
parziale cancellazione dei titoli di debito
sovrano iscritti all’attivo del bilancio della
BCE, che nello scorso mese di luglio
risultava detenere titoli per un controva-
lore di circa 2,5 mila miliardi di euro, di
cui circa 400 miliardi di BTP italiani.

Ad avviso dell’economista francese che
ha avanzato tale proposta (prof. Giraud),
non vi sarebbero ostacoli tecnici, sul piano
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finanziario, alla praticabilita di una tale
opzione, posto che la riduzione dell’attivo
della BCE e delle singole banche centrali
che ne deriverebbe non impedirebbe di
continuare a svolgere la loro missione e
non sussisterebbe alcun obbligo di ricapi-
talizzazione della BCE, che potrebbe con-
tinuare a immettere liquidita nel sistema,
ossia a « stampare moneta », come si usa
dire con espressione gergale. Tale opzione,
che sarebbe auspicabile soprattutto in un
contesto come quello attuale in cui non
sussiste peraltro la minaccia di inflazione
e modulabile in vari modi sul piano tec-
nico, eviterebbe strette fiscali a carico
delle politiche in essere e potrebbe essere
abbinata alla previsione di vincoli di de-
stinazione sulle eventuali nuove emissioni
di debito aggiuntivo modulati sul conse-
guimento degli obiettivi di sviluppo soste-
nibile per favorire la transizione verde e
digitale.

Quanto all’effetto sull’euro di un par-
ziale annullamento dei debiti sovrani de-
tenuti nell’ambito del sistema europeo
delle Banche centrali, & emerso come
nessuno sia in grado di stimare a priori la
reazione che avrebbero i mercati finan-
ziari e le conseguenze sul piano valutario,
che potrebbero anche essere positive at-
teso che si fornirebbe in tal modo un
segnale di maggiore coesione e solidarieta
politica e dunque di solidita dell’eurozona.

Sul punto, i rappresentanti della Banca
d’'Ttalia intervenuti in audizione hanno
espresso perplessita, non solo in quanto,
come accennato, l'opzione dell’annulla-
mento totale o parziale del debito nei
bilanci delle Banche centrali non sarebbe
possibile senza una modifica del TFUE,
che proibisce qualsiasi forma di facilita-
zione creditizia ai Governi. Il processo
sarebbe comunque molto complicato a
livello formale e, sostanzialmente, il bene-
ficio per i Governi sarebbe a loro avviso
molto limitato, perché il debito ¢ gia nei
bilanci delle banche centrali e 'operazione
si configurerebbe come una sorta di par-
tita di giro, certamente per quel che ri-
guarda gli interessi che vengono pagati sui
titoli di debito per essere poi riversati allo
Stato.

E stato, inoltre, osservato come in qual-
che misura anche le perdite di bilancio
che registrerebbero le banche centrali da-
rebbero luogo alla necessita di ricapitaliz-
zazione e l'operazione potrebbe essere
controproducente nella misura in cui met-
tesse a rischio la percezione che la politica
monetaria possa perseguire il suo man-
dato, che ¢ la stabilita dei prezzi e la
stabilizzazione dell’economia, in indipen-
denza e autonomia, senza subordinare i
suoi comportamenti alla necessita di so-
stenere la politica di bilancio. In tale
contesto, € stato quindi rilevato come
parrebbe difficile convincere gli operatori
di mercato che si tratterebbe di una ope-
razione una tantum ed eccezionale. Il
rischio, effettivo, che un livello di debito
troppo alto soffochi la ripresa, si pud
evitare attraverso strumenti appropriati e
le iniziative assunte dalla Commissione
europea per sospendere i sentieri di con-
vergenza previsti nel Patto di stabilita e
crescita si collocano in questa direzione.

Considerazioni analoghe sono state
espresse dal Ministro Gualtieri, che ha
rilevato come la proposta di cancellazione
del debito non sia concretamente perse-
guibile, stante il divieto di finanziamento
monetario previsto nei trattati, ricordando
inoltre come vari Stati membri beneficino
gia oggi dell’azione sui mercati delle ban-
che centrali, perché gli interessi sui titoli
vengono a loro volta trasferiti alle banche
centrali nazionali e quindi ai Governi
nazionali.

La proposta, seppure solo piano teo-
rico, andrebbe in ogni caso valutata anche
dal punto di vista dei benefici concreti, che
per il Ministro non vi sarebbero. Piuttosto,
reputa del tutto adeguati il mandato e le
politiche della BCE, la quale starebbe
facendo tutto cio che ¢ necessario per
sostenere lintegritd della zona euro, la
stabilita dei prezzi e la trasmissione della
politica monetaria, offrendo un contributo
fondamentale a tutti gli Stati membri.

Cio che invece ¢ assente nella costru-
zione europea €& una vera politica fiscale
comune.

L’Unione economica e monetaria ap-
pare infatti carente sul versante delle
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politiche di bilancio e proprio per questo
motivo il nuovo programma Next Genera-
tion EU appare di particolare rilievo, co-
stituendo una risposta di bilancio comune,
finanziata con l’emissione di un ammon-
tare cospicuo di debito comune, che pre-
figura un salto di qualita molto significa-
tivo nelle politiche europee.

Per completezza, tra le diverse ipotesi
emerse nel dibattito pubblico in tale am-
bito appare opportuno richiamare, infine,
anche quella che prevede la sostituzione
dei titoli di debito a scadenza con l’emis-
sione di titoli di Stato irredimibili con un
rendimento non superiore al tasso di in-
flazione del 2 per cento che costituisce il
parametro del mandato della BCE, ipotesi
questa che non sembrerebbe porsi in con-
trasto con i trattati né richiedere inter-
venti di ricapitalizzazione delle banche e
potrebbe dare luogo, sul piano sostanziale,
ad effetti simili all’annullamento dei debiti
sovrani.

4. La revisione del Patto di Stabilita e

Crescita.

L’irrompere della recessione generata
dall’emergenza epidemiologica ha indotto
sin dai suoi inizi la Commissione europea
e il Consiglio ad avvalersi di tutti gli
strumenti di politica economica disponibili
per sostenere gli Stati membri negli sforzi
di bilancio volti a proteggere cittadini e
imprese. L’attivazione, per la prima volta
dalla sua istituzione nel 2011, della clau-
sola di salvaguardia generale del Patto di
Stabilita e Crescita, ha costituito il primo
tassello di una strategia complessiva posta
in essere per rispondere in maniera ra-
pida, decisa e coordinata ai gravi effetti
socioeconomici della pandemia. La clau-
sola non sospende le procedure del Patto,
ma consente di adottare le necessarie
misure di coordinamento delle politiche
nel quadro del medesimo Patto, discostan-
dosi dagli obblighi di bilancio che normal-
mente si applicherebbero.

Coerentemente, dopo la sua attivazione
da parte del Consiglio, la Commissione ha
formulato le Raccomandazioni specifiche

per Paese relative all’anno in corso privi-
legiando le esigenze di sostegno dell’eco-
nomia attraverso i bilanci pubblici, ossia
abbandonando I'approccio prevalente-
mente finalizzato al conseguimento del
pareggio di bilancio, considerato come uno
dei capisaldi del buon funzionamento del-
I’economia della moneta unica.

Rimane tuttavia aperta la questione
della possibile durata di questa sospen-
sione dal percorso di aggiustamento verso
I'obiettivo di bilancio a medio termine e,
pit in generale, quella della governance
economica dell'UE e dell'idoneita delle
attuali regole fiscali europee nel nuovo
contesto post-pandemia e nel nuovo sce-
nario geopolitico globale.

Al riguardo, nel quadro dell’obiettivo
prioritario indicato nel Programma di la-
voro 2020 di costruire un’economia al
servizio delle persone, conciliando la di-
mensione sociale e quella di mercato, la
Commissione europea ha presentato, il 5
febbraio 2020, un riesame dell’attuale qua-
dro di sorveglianza economica e di bilan-
cio (Comunicazione (COM(2020)55), al fine
di valutarne l'efficacia nel conseguimento
dei suoi obiettivi fondamentali. In tale
documento, redatto prima dell’emergere
acuto della pandemia, si prende atto an-
zitutto di come il potenziale di crescita di
molti Stati membri non sia ancora tornato
ai livelli pre-crisi e di come seppur gene-
ralmente migliorata anche la situazione
occupazionale e sociale non sia stata ri-
pristinata in molti Stati; si rileva, inoltre,
come in vari casi i rapporti debito/PIL
continuino ad aumentare o, nella migliore
delle ipotesi, si siano stabilizzati, accen-
tuando le divergenze fra i livelli del debito
nellUE, e come le politiche di bilancio
degli Stati membri siano ancora prevalen-
temente pro-cicliche.

Dal riesame risulta anche che l'impo-
stazione dell’attuale quadro di bilancio &
diventata eccessivamente complessa poiché
« caratterizzata da una molteplicita di
norme connesse a diversi indicatori per
misurare la conformita e contempla di-
verse clausole che consentono deviazioni
dai requisiti, ciascuna in base ai propri
criteri di ammissibilita ». Inoltre, la Com-
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missione evidenzia come il quadro attuale
poggi in larga misura su variabili non
direttamente osservabili e riviste di fre-
quente, quali il divario tra prodotto effet-
tivo e potenziale (output gap) e il saldo
strutturale, il che ostacola la formulazione
di orientamenti politici stabili. Infine, ri-
leva che mentre & aumentata I’enfasi sugli
aggiustamenti di bilancio annui e sulle
valutazioni della conformita, ¢ diminuita
I'attenzione riservata alla pianificazione di
bilancio a medio termine, cosa che ha
indotto molti Stati membri a rimandare il
raggiungimento degli obiettivi di bilancio a
medio termine.

Con il riesame presentato, la Commis-
sione von der Leyen ha rilanciato quindi il
dibattito pubblico sul futuro della gover-
nance economica dell'UE, auspicando che
esso sia inclusivo, al fine di raccogliere
osservazioni e pareri per poi completare,
entro la fine del 2020, le sue riflessioni
sulla portata di eventuali iniziative future.

Il Governo da parte sua, nella Rela-
zione programmatica, sostiene, e la Com-
missione condivide, che una governance
dell’eurozona incompleta abbia aggravato
I'impatto della crisi finanziaria, incidendo
sul tessuto produttivo e sociale, anche a
causa della mancanza di una funzione di
stabilizzazione centralizzata, dell’eccessiva
asimmetria e pro-ciclicita del Patto di
stabilita e crescita e della mancanza di
una fiscal stance anticiclica comune e di
un coordinamento efficace fra Paesi in
deficit e Paesi in surplus.

Per tali ragioni, appare altresi condivi-
sibile lintenzione, annunciata dal Go-
verno, di sostenere un processo di riforma
della governance economica diretto a ren-
derla piu favorevole a una crescita bilan-
ciata, sostenibile e inclusiva, anche me-
diante un adeguato supporto agli investi-
menti, affinché le regole di bilancio non si
traducano in un’applicazione meccanica
dei vincoli fiscali e siano applicate in
modo flessibile ed economicamente ragio-
nato, tenendo anche conto della situazione
specifica dei singoli Paesi anche nell’ottica
di una programmazione di medio-lungo
termine.

Tali posizioni, formulate nel contesto
precedente la pandemia, assumono oggi
una valenza particolare, atteso che l'inten-
sita della sopravvenuta crisi socio-econo-
mica, congiuntamente ai nuovi ambiziosi
obiettivi politici connessi alla transizione
ecologica e digitale, richiedono un’incisiva
rivisitazione delle regole fiscali nell’ambito
di una pitt ampia riflessione sul comple-
tamento dell’'Unione economica e moneta-
ria.

Si tratta, infatti, di prendere atto di
come le politiche di austerita che dopo la
crisi dei debiti sovrani del 2012 condus-
sero all’approvazione del c.d. Fiscal Com-
pact e al conseguente irrigidimento dei
vincoli di bilancio dell’eurozona, non ab-
biano sortito gli effetti auspicati, compor-
tando viceversa maggiori difficolta per
I'Europa, rispetto ad altre aree, ad uscire
dalla crisi e pitt ampi divari sociali ed
economici all’interno dell’'UE, alimentando
al contempo un diffuso euroscetticismo
che in alcuni Paesi si € radicato al punto
di rischiare di minare le prospettive future
dell’integrazione europea.

Seppur applicate nel tempo in modo
via via pit flessibile e «intelligente » at-
traverso un’apposita Comunicazione della
Commissione europea, le norme vigenti del
Patto di stabilita e crescita (PSC) si sono
rivelate non adeguate ad una realta, eu-
ropea e internazionale, in continua e ra-
pida evoluzione e caratterizzata dall’emer-
gere di nuovi attori globali che hanno
accentuato le dinamiche competitive tra le
diverse aree economiche.

In questo quadro, la flessibilita accor-
data in materia di investimenti e riforme
strutturali a sostegno della crescita eco-
nomica non ha sopperito alla mancanza di
un’autentica politica fiscale del'UE e di
meccanismi ordinari capaci di orientare la
politica economica e di bilancio in fun-
zione anticiclica, tanto & vero che per far
fronte alle fasi avverse si & dovuto far
ricorso a strumenti eccezionali di altra
natura, quali il «quantitative easing » sul
piano della politica monetaria e il MES,
che com’é noto non ¢ giuridicamente uno
strumento dell’'Unione europea.
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Pur con la dovuta attenzione alla so-
stenibilita dei debiti pubblici, si ritiene
pertanto indispensabile, come evidenziato
anche nel corso dell’audizione del Com-
missario europeo per l’economia Genti-
loni, adoperarsi per evitare che le regole
ordinarie del PSC siano riattivate prema-
turamente e tout court, posto che una
stretta intempestiva alla spesa pubblica,
come dimostrato da quanto avvenuto nella
precedente crisi finanziaria, potrebbe
avere effetti negativi.

A tale proposito il Ministro Amendola,
nell’audizione che ha concluso il ciclo di
attivita conoscitive svolto dalla Commis-
sione, ha riferito che con lettera del 19
settembre 2020 del Vice Presidente Dom-
brovskis e del Commissario Gentiloni ai
Ministri dell’Economia e Finanze dei Paesi
membri & stato comunicato che la «clau-
sola di salvaguardia » legata al Patto di
Stabilita e Crescita restera attiva anche nel
2021, come indicato nella Strategia per la
Crescita sostenibile recentemente presen-
tata dalla Commissione europea.

In ogni caso, rimane attuale e impel-
lente l'esigenza di avviare una pilt appro-
fondita riflessione sulla revisione delle vi-
genti regole di bilancio, anzitutto al fine di
armonizzarle con l'esigenza di fornire un
adeguato stimolo sia agli investimenti pub-
blici per la transizione verde e la trasfor-
mazione digitale, sia alla definizione di
una rete di protezione sociale e di soste-
gno che possa anche fronteggiare il feno-
meno, aggravato dalla pandemia, del de-
clino demografico.

In particolare, si ritiene che debba
essere rilanciata con forza la previsione di
una specifica «golden rule » per le spese
connesse alle agevolazioni agli investimenti
ambientali, debitamente classificati, diretti
alla riconversione ecologica del tessuto
produttivo, nonché agli investimenti pub-
blici annoverabili nell’ambito delle politi-
che del Green deal, che dovrebbero per-
tanto essere escluse dal computo del saldo
di bilancio rilevante ai fini del rispetto del
PSC, rendendo cosi maggiormente coe-
rente la governance economica europea
con l'obiettivo della transizione ecologica,
nonché, in generale, con gli obiettivi di

sviluppo sostenibile dell’Agenda 2030 delle
Nazioni Unite che sono ora incorporati in
modo sistematico nel Semestre europeo.

Parimenti, in ragione della crescente
rilevanza assunta dalle tendenze demogra-
fiche e dall’emergere di squilibri genera-
zionali che possono mettere seriamente a
rischio la sostenibilita di lungo periodo
delle finanze pubbliche e, in particolare, la
tenuta dei sistemi previdenziali e sanitari,
si ritiene opportuno adoperarsi affinché
analoghi spazi di flessibilita di bilancio
siano riconosciuti per le spese degli Stati
membri dirette a finanziare riforme strut-
turali specificamente rivolte ad elevare il
tasso di natalita sino a traguardare almeno
la media dei Paesi dell'UE.

Si tratterebbe in tal caso di riforme,
anche di natura fiscale, tese a supportare
le famiglie, in particolare quelle piu vul-
nerabili, nell’ottica della promozione della
natalitd e del sostegno alla genitorialita e
in funzione del raggiungimento dei target
demografici indicati dalla stessa Commis-
sione europea, che ha tra l'altro annun-
ciato nel Programma di lavoro 2020 Ia
presentazione di una relazione sull'im-
patto dei cambiamenti demografici, poi
effettivamente avvenuta, nonché di un Li-
bro verde sull'invecchiamento.

Una tale innovazione — che, ripetiamo,
avrebbe un impatto virtuoso sulla soste-
nibilita di lungo periodo dei bilanci pub-
blici — risulterebbe particolarmente van-
taggiosa per il nostro Paese, afflitto, come
rilevato nel corso dell’audizione del Pre-
sidente dell'ISTAT, da un inverno demo-
grafico senza precedenti in oltre 150 anni
di Unita Nazionale, e che potra essere reso
ancora pitt fosco in ragione degli effetti
della pandemia che verosimilmente orien-
teranno negativamente, per una pluralita
di ragioni, le scelte di fecondita delle
coppie.

5. La revisione del Semestre europeo.

Le possibili innovazioni testé richia-
mate delle regole del PSC si inquadrereb-
bero perfettamente nella logica sottesa
alllannunciata revisione dei meccanismi
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del Semestre europeo, che saranno rio-
rientati sulla base degli obiettivi di svi-
luppo sostenibile definiti nell’Agenda 2030
delle Nazioni Unite. Secondo quanto af-
fermato nella Strategia annuale di crescita
sostenibile, presentata dalla Commissione
europea il 17 dicembre 2019, tali obiettivi
saranno integrati in modo sistematico
nelle fasi salienti del ciclo del Semestre, al
fine di contribuire a guidare ed orientare
le politiche economiche, sociali e di bilan-
cio degli Stati membri verso il loro con-
seguimento, tenendo conto delle differenze
esistenti tra i diversi Paesi, monitorando i
progressi e garantendo un piu stretto co-
ordinamento degli sforzi nazionali.

L’assunto di base dal quale muove
questa impostazione & che la crescita eco-
nomica non & fine a sé stessa e che
pertanto I'’economia deve essere al servizio
dei cittadini e del pianeta.

In uno scenario in cui i problemi
climatici e ambientali, il progresso tecno-
logico e le tendenze demografiche, appa-
iono destinati a trasformare profonda-
mente le nostre societa, I'Unione europea
e i suoi Stati membri debbono rispondere
a questi sfidanti cambiamenti strutturali
con un nuovo modello di crescita, che
rispetti le limitazioni delle nostre risorse
naturali e garantisca la creazione di posti
di lavoro e una prosperita duratura per il
futuro. A tal fine occorre accompagnare il
processo verso la transizione climatica e
digitale, trasformando al contempo l'eco-
nomia sociale di mercato al fine di garan-
tire che I'Europa mantenga i sistemi di
welfare pit avanzati del mondo e svolga il
ruolo di centro dinamico di innovazione e
imprenditorialita competitiva.

Gli obiettivi di sviluppo sostenibile del-
I’Agenda 2030 costituiranno in tal modo il
nucleo della definizione delle politiche e
dell’azione dellUE e il Semestre europeo
fornira un quadro consolidato per il co-
ordinamento delle politiche economiche e
occupazionali necessarie per guidare I'U-
nione e i suoi Stati membri verso un
nuovo paradigma di crescita fondato sul
principio guida della sostenibilita compe-
titiva.

Un primo condivisibile passo in questa
direzione ¢ stato adottato gia quest’anno:
la Commissione europea, lo scorso mese di
febbraio, ha infatti presentato le Relazioni
per Paese 2020, in cui figura per la prima
volta una sezione dedicata alla sostenibi-
lita ambientale e un allegato alle relazioni
illustra la performance di ciascuno Stato
membro in relazione al conseguimento
degli obiettivi di sviluppo sostenibile. Inol-
tre, il Consiglio dell’'Unione europea, il 9
aprile 2020, nell’adottare le sue conclu-
sioni in ordine alla predetta Strategia
annuale di crescita sostenibile, ha tra
I'altro invitato gli Stati membri a prendere
atto degli obiettivi di sviluppo sostenibile
nei rispettivi programmi nazionali di ri-
forma, di pertinenza nell’ambito del se-
mestre europeo.

Come evidenziato nel corso delle audi-
zioni (prof. Giovannini), nonché nell’am-
bito di una apposita indagine conoscitiva
avviata dalla XIV Commissione, le politi-
che europee si stanno evolvendo nella
direzione di incorporare I’Agenda 2030 al
centro della nuova strategia di medio ter-
mine dell’UE, incardinata ora in modo
esplicito sul concetto di crescita « sosteni-
bile » e sul principio, evocato anche nella
Comunicazione relativa al programma
Next Generation EU, del «non lasciare
nessuno indietro », che é alla base proprio
dell’ambiziosa Agenda delle Nazioni Unite.

Si ritiene dunque che tale prospettiva
debba essere quanto prima compiuta-
mente realizzata, affinché il Green Deal e,
pitt in generale, le politiche per la soste-
nibilitd ambientale e l'inclusione sociale,
divengano elementi cardine della nuova
governance economica europea, oltre che
del Piano di ripresa contro la crisi inne-
scata dalla pandemia e del prossimo bi-
lancio a lungo termine dell’UE.

6. La revisione del regime degli aiuti di
Stato.

Tra le prime misure adottate in sede
europea a sostegno dell’economia dell'UE e
dei diversi Stati membri colpiti dalla crisi
sanitaria, rientra, come accennato, la pre-
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visione di norme maggiormente flessibili in
materia di aiuti di Stato, applicabili sino al
31 dicembre 2020, tranne che per la
disciplina sugli aiuti relativi alla ricapita-
lizzazione delle imprese non finanziarie
che sara efficace sino al lo luglio 2021.
Prima di tale data il regime temporaneo
sugli aiuti di Stato potra essere ulterior-
mente modificato e prorogato, sulla base
di considerazioni di politica della concor-
renza o economiche. Il 2 luglio 2020 la
Commissione ha da ultimo prorogato la
validita di alcune norme in materia di
aiuti di Stato che sarebbero altrimenti
scadute alla fine del 2020 e deciso di
apportare alcuni adeguamenti mirati alle
norme vigenti al fine di garantire la pre-
vedibilita e certezza del diritto durante la
crisi del coronavirus.

In questo quadro di maggiore flessibi-
lita, i governi dei Paesi europei hanno
definito misure discrezionali di notevole
entita, per potenziare i servizi sanitari
nazionali, sostenere il reddito dei lavora-
tori e delle famiglie e alleviare i problemi
di liquidita delle imprese.

Secondo le stime della Commissione
pubblicate all'inizio di maggio, gli inter-
venti discrezionali nell’area dell’euro su-
peravano il 3 per cento del PIL, stima
destinata ad aumentare poiché da allora
alcuni Paesi, tra i quali la Germania e la
Francia, hanno annunciato ulteriori mi-
sure. Tra le misure di sostegno finanziario
alle imprese, di particolare rilievo ¢ stato
il rafforzamento del sistema delle garanzie
pubbliche, con interventi che, sulla base
delle informazioni fornite con i Pro-
grammi di stabilita, ammontano potenzial-
mente a circa il 25 per cento del PIL in
Germania, al 14 per cento in Francia e a
oltre il 9 per cento in Spagna, mentre
superano il 30 per cento nel nostro Paese.

Nel corso dell’istruttoria svolta in Com-
missione, pur essendo stata pienamente
condivisa la necessita di un allentamento
temporaneo della disciplina in materia di
aiuti di Stato, ¢ stato paventato il rischio
che lo stesso, ancorché temporaneo, possa
contribuire ad allargare le divergenze eco-
nomiche tra i diversi Stati membri, so-
prattutto in ragione della presenza di

spazi di bilancio dei singoli Paesi molto
diversificati, minando in tal modo il prin-
cipio della parita delle condizioni compe-
titive (level playing field) che ¢ essenziale
per il buon funzionamento del mercato
unico.

In particolare, il Presidente dell’Auto-
rita Garante della concorrenza e del mer-
cato (prof. Rustichelli), ha evidenziato
come l'applicazione delle nuove regole
temporanee in materia di aiuti di Stato
abbia comportato rapidamente una distri-
buzione di sussidi alle imprese europee
inevitabilmente asimmetrica, conseguente
alla diversa disponibilita economico-finan-
ziaria dei diversi Paesi membri. Tali asim-
metrie rischiano di conseguire, nel medio-
lungo periodo, delle conseguenze pregiu-
dizievoli per il buon funzionamento del
mercato interno e, in particolare, per le
imprese italiane destinatarie fino ad oggi
di minori sussidi rispetto alle imprese di
altri Paesi, peraltro colpiti meno forte-
mente dalla crisi epidemiologica.

A tale riguardo, nel corso delle audi-
zioni € stato, ad esempio, rilevato (prof.
Prodi) che a seguito dell’allentamento
della politica sugli aiuti di Stato un singolo
Paese, la Germania, abbia da sola benefi-
ciato del 52 per cento delle autorizzazioni
alle misure di aiuto, a fronte del 48 per
cento di tutti gli altri Stati membri.

Inoltre, va tenuto presente che gli ef-
fetti economici della pandemia hanno ri-
attivato dinamiche dirette all’ingresso
dello Stato nel capitale delle imprese ai
fini della loro ricapitalizzazione, che sono
state rese praticabili, a determinate con-
dizioni, dalla Commissione europea per
evitare difficolta sociali e fallimenti del
mercato a causa di una perdita significa-
tiva di posti di lavoro, l'uscita di un’im-
presa innovativa o di importanza siste-
mica, o il rischio di perturbazione di un
importante servizio.

Proprio in virtll del predetto rischio, si
evidenzia come l'esigenza di una robusta
risposta di bilancio comune — come quella
prospettata in Next Generation EU — ap-
paia oggi particolarmente pressante, atteso
che le conseguenze della crisi non possono
essere affrontate in modo efficace e senza
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determinare distorsioni geografiche e set-
toriali nel mercato unico solo attraverso le
politiche poste in essere dai singoli Paesi.

Pitt in generale, si rileva come abbia
recentemente preso l'avvio un dibattito in
ordine ad una possibile revisione comples-
siva della normativa europea sugli aiuti di
Stato, che inevitabilmente implica una pit
generale valutazione sulla politica della
concorrenza e sulla strategia industriale.

Tale dibattito & stato innescato anche
da alcune recenti decisioni della Commis-
sione europea, e in particolare dal veto
posto alla proposta di fusione tra le so-
cieta Alstom e Siemens, a seguito del quale
é stato pubblicato il c.d. manifesto franco-
tedesco per la politica industriale europea
adatta al XXI secolo, nel quale si afferma
la necessita di riformare le attuale regole
in materia di antitrust al fine di consentire
alle imprese europee di effettuare opera-
zioni che le rendano pit competitive, sug-
gerendo, tra l'altro, di rivedere le regole
sulle concentrazioni europee per consen-
tire una maggiore flessibilita alla Commis-
sione nella sua procedura di valutazione,
nonché di semplificare le norme in mate-
ria di aiuti di Stato che consentono agli
Stati membri di finanziare importanti pro-
getti di ricerca e innovazione.

Al di la di questa legittima posizione
politica, cid che va emergendo in modo
sempre pitt nitido & che a fronte della
competizione esasperata che si & scatenata
negli ultimi anni con la concorrenza,
spesso sleale, di alcune economie emer-
genti, e dinanzi al consolidarsi, accanto a
tradizionali attori come gli Stati Uniti, di
nuove realta geopolitiche, come la Cina, in
grado di mobilitare ingenti risorse a so-
stegno del suo apparato produttivo, I'U-
nione europea si ¢ trovata in difficolta,
vedendo compromessa la sua capacita di
competere ad armi pari in settori strate-
gici preservando la capacita delle sue im-
prese di operare nei mercati globali anche
attraverso una adeguata crescita dimen-
sionale.

In questo nuovo scenario, il rafforza-
mento del bilancio a lungo termine del-
I'Unione e il suo spiccato orientamento
verso il potenziamento degli investimenti

diretti alla transizione verde e digitale e
alla ricerca e innovazione, costituiscono
parte di una possibile risposta al feno-
meno richiamato.

Analogamente, alcune proposte formu-
late in relazione all’ampliamento delle ri-
sorse proprie dellUE, possono essere di
ausilio nella costruzione di una pil solida
sovranitd economica, industriale e tecno-
logica europea; ci si riferisce, in partico-
lare, all'ipotesi di istituire una imposta sul
carbonio alle frontiere (Carbon Border
Adjustment mechanism) volta a ristabilire
un equilibrio a tutela delle imprese euro-
pee nei confronti di quelle che producono
in Paesi con standard meno elevati o
assenti in termini di riduzione delle emis-
sioni inquinanti; parimenti, si allude anche
alla previsione di un sistema equo di
tassazione dell’economia digitale (la c.d.
digital tax), che potrebbe ripristinare con-
dizioni di parita competitiva evitando
odiosi fenomeni elusivi.

Tali iniziative si dovranno in ogni caso
innestare nell’ambito della nuova strategia
industriale per I'Europa, che la Commis-
sione europea ha definito per sostenere
I'industria europea e le piccole e medie
imprese nella competizione globale, assi-
curando il rispetto di regole di equa con-
correnza facendo leva sull'impatto, le di-
mensioni e lintegrazione del mercato
unico per imporre standard mondiali di
sostenibilita e affermare una nuova lea-
dership digitale dell’Europa.

E evidente dunque che la discussione
sulla revisione delle regole degli aiuti di
Stato debba essere svolta contestualmente
all’approfondimento della strategia indu-
striale, secondo una logica complessiva e
non segmentata, che sappia continuare a
valorizzare le piccole e medie imprese e al
contempo favorire l'affermazione di
« campioni europei » nei settori strategici a
piu alto valore aggiunto, tenendo sempre
bene a mente che l'obiettivo comune de-
v'essere quello di contrastare la concor-
renza che viene dall’esterno dell’'UE e non
gia di esasperare la competizione tra Paesi
membri.

In questa prospettiva, si condivide il
proposito, annunciato dalla Commissione
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europea, di riformare, entro il 2021, la
disciplina degli aiuti di Stato per l'am-
biente e l'energia alla luce degli obiettivi
politici del Green new Deal europeo, al
fine di sostenere una transizione econo-
micamente efficace e socialmente inclusiva
alla neutralita climatica entro il 2050, e si
auspica altresi che si possa addivenire ad
una piu complessiva revisione della nor-
mativa europea in materia di aiuti di Stato
a favore della sostenibilita e dell’economia
circolare, rivolta in particolare alle piccole
e medie imprese, anche attraverso un’ele-
vazione della soglia degli aiuti de minimis,
cosi come rilevato nel parere espresso
dalla X Commissione.

7. La rete di protezione di sicurezza per i
lavoratori, le imprese e gli enti sovrani.

Come accennato, con la definizione
delle tre reti di sicurezza per lavoratori,
imprese e sistemi sanitari dall’importo
complessivo di 540 miliardi di euro, uni-
tamente all’ampliamento a 1.350 miliardi
del programma straordinario di acquisto
di titoli della BCE, le Istituzioni europee
hanno dato una prima forte risposta al-
I’emergenza pandemica.

Le tre reti di sicurezza si caratteriz-
zano per essere accomunate dall’essere
strumenti di debito messi a disposizione
degli Stati membri a condizioni vantag-
giose e utilizzabili a fronte di destinazioni
specifiche dei fondi ottenuti mirate a fron-
teggiare le conseguenze della pandemia:
investimenti per le imprese e spese di
carattere sociale in favore degli Stati.

7.1. Lo strumento di sostegno per attenuare
i rischi di disoccupazione (SURE).

Per quanto riguarda lo SURE (Support
to mitigate Unemployment Risks in an
Emergency), si tratta, come accennato, di
un regime di prestiti concessi dall’'Unione
europea per finanziare programmi nazio-
nali di sostegno dell’occupazione resi ne-
cessari dalla recessione pandemica. Esso si
configura come un nuovo e inedito stru-

mento comune, che per la prima volta
fornisce ai Paesi colpiti in modo asimme-
trico da uno shock macroeconomico ri-
sorse reperite attraverso il ricorso al mer-
cato da parte della Commissione europea.

Con una dotazione di risorse di 100
miliardi di euro, il SURE fungera in par-
ticolare da seconda linea di difesa per
finanziare i regimi di riduzione dell’orario
lavorativo e misure analoghe, aiutando gli
Stati membri a proteggere i posti di la-
voro. Le condizioni per determinare
quando uno Stato membro possa benefi-
ciare di un sostegno a valere su tale
strumento sono definite in riferimento a
un «repentino e severo aumento della
spesa pubblica effettiva ed eventualmente
anche programmata per preservare l'oc-
cupazione ».

I prestiti sono attivabili su richiesta dei
singoli Stati, chiamati a offrire garanzie in
linea con la propria quota sul totale del
reddito nazionale lordo dell’'Unione. 1l si-
stema di garanzie evitera la necessita di
contributi in denaro anticipati dagli Stati
membri, fornendo nel contempo il sup-
porto di credito necessario per garantire
un elevato rating del credito. A tal fine lo
strumento sara operativo quando tutti i
Paesi si saranno impegnati per la loro
quota di garanzie che devono nel com-
plesso raggiungere un importo minimo del
25 per cento del’ammontare massimo dei
prestiti di 100 miliardi di euro; I'Ttalia ha
gia provveduto nell’ambito del decreto-
legge «Rilancio» a fornire le garanzie
richieste.

Al pari di Next Generation EU, anche la
dotazione dello strumento sara reperita
attraverso prestiti che la Commissione eu-
ropea contrarra sui mercati finanziari, che
saranno poi concessi a condizioni agevo-
late, da definirsi caso per caso, in rela-
zione alle spese sostenute a partire dal 1o
febbraio 2020 per gli schemi di integra-
zione salariale o per regimi analoghi pre-
visti per i lavoratori autonomi.

Lo Stato membro interessato dovrebbe
presentare una apposita richiesta di soste-
gno; prima che il Consiglio accordi 'assi-
stenza finanziaria, la Commissione do-
vrebbe consultarsi con il medesimo Stato
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per valutare I'entita del repentino e severo
aumento (verificatosi o atteso) della spesa
pubblica destinata alla tutela dell’occupa-
zione; il Consiglio, se sono soddisfatte le
condizioni, adottera poi una decisione di
esecuzione che approva l'assistenza finan-
ziaria deliberando a maggioranza qualifi-
cata e la Commissione e lo Stato membro
beneficiario concluderanno un apposito
accordo di attuazione.

Si ricorda che, da ultimo, il Consiglio
dell'Unione europea, su proposta della
Commissione europea, ha approvato, lo
scorso 25 settembre, l'attivazione di un
sostegno finanziario a carico del nuovo
strumento SURE di importo complessivo
pari a 87,4 miliardi di euro, in favore di
16 Stati membri, di cui all'ltalia & stata
concessa la quota piul consistente pari a
27,4 miliardi di euro.

Oltre alle garanzie degli Stati membri,
nel quadro del SURE sono integrate altre
indicazioni tese ad assicurare la solidita
finanziaria del regime: si prevede, tra
l'altro, un portafoglio dei prestiti costruito
in modo da limitare il rischio di concen-
trazione, l'esposizione annuale e l'esposi-
zione eccessiva a singoli Stati membri,
garantendo al tempo stesso che sia possi-
bile erogare risorse sufficienti agli Stati
membri che ne hanno maggiormente bi-
sogno; non vi sono in ogni caso dotazioni
prestabilite per i singoli Stati membri ed &
prevista inoltre la possibilita di rinnovare
il debito. Secondo quanto riferito dai rap-
presentanti della Banca d’Italia, & proba-
bile che il nostro Paese sia tra i tre
maggiori beneficiari dei fondi, ai quali
possono essere complessivamente concessi
finanziamenti fino a un massimo di 60
miliardi.

E interessante notare come SURE si
configuri, nella sostanza, come un’attua-
zione in condizioni di emergenza di un
regime europeo di riassicurazione dell’in-
dennita di disoccupazione nel contesto
specifico della crisi dovuta al Covid-19,
che mantiene intatta la possibile futura
creazione di un analogo strumento a ca-
rattere permanente in forza di una diversa
basa giuridica.

A tale riguardo, si esprime apprezza-
mento per il fatto che nella comunicazione
che delinea la sua risposta economica
coordinata all’emergenza pandemica, la
Commissione europea si sia impegnata ad
accelerare l'elaborazione della proposta
legislativa relativa a un regime europeo di
riassicurazione contro la disoccupazione,
che costituisce una priorita urgente e ine-
ludibile nel quadro dell’attuazione dei
principi del Pilastro europeo dei diritti
sociali, al pari dello sviluppo di un quadro
europeo per i salari minimi nazionali.

Tra le proposte prospettate nel corso
del dibattito in Commissione era stata, del
resto, avanzata lipotesi (dott. Gros) di
rendere permanente lo SURE seppur stu-
diato per rispondere nell'immediato alle
sfide poste dalla pandemia, preferibil-
mente integrandolo nel bilancio dell’UE.

Anche se si tratta di uno strumento
temporaneo, che potra concedere finan-
ziamenti sino alla fine del 2022, esso
potrebbe infatti costituire la base per un
vero e proprio stabilizzatore automatico a
livello europeo che, come rilevato anche
nell’analisi della Banca d’Italia, & uno
strumento necessario per il funzionamento
di un’unione monetaria.

E altresi interessante notare come la
base giuridica dello strumento in que-
stione sia rinvenibile nell’articolo 122 del
TFUE, il medesimo gia utilizzato durante
la crisi finanziaria per la creazione del
meccanismo europeo di stabilizzazione fi-
nanziaria (MESF) finalizzato ad aiutare gli
Stati membri che avevano perso, in tutto
o in parte, I'accesso al mercato a causa di
un forte aumento dei costi di finanzia-
mento.

In questo caso la pandemia & conside-
rata un evento improvviso ed eccezionale
che ha un impatto diffuso e dirompente
sui sistemi economici degli Stati membri e
che impone una risposta collettiva in uno
spirito di solidarieta. In particolare, la
creazione del sistema di garanzie basato
sui contributi volontari degli Stati membri
all’'Unione per sostenere 'assistenza finan-
ziaria nell’ambito dello strumento si fon-
derebbe sul paragrafo 1 dell’articolo 122 —
in quanto l'intervento costituisce una ri-
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sposta degli Stati membri, in uno spirito di
solidarieta e con misure adeguate, alla
situazione economica senza precedenti
causata dalla pandemia —, mentre l'orga-
nizzazione e la gestione del sistema di
prestiti si basano sul paragrafo 2 dell’ar-
ticolo, che consente al Consiglio di fornire,
su proposta della Commissione e a deter-
minate condizioni, un’assistenza finanzia-
ria temporanea e ad hoc dell’'Unione a uno
Stato membro che si trovi in difficolta o
sia seriamente minacciato da gravi diffi-
colta a causa di calamita naturali o di
circostanze eccezionali che esulano dal
suo controllo. L’articolo 122, paragrafo 2,
del TFUE puo essere infatti utilizzato per
qualsiasi tipo di evento di crisi eccezionale
e non é limitato alle sole crisi di natura
finanziaria o di stabilita finanziaria; il
Consiglio dispone cosi di un ampio mar-
gine discrezionale per valutare se siano
soddisfatte le condizioni di questa base
giuridica, come & chiaramente il caso degli
Stati membri piu colpiti dalle gravi mi-
nacce per la sanita pubblica causate dalla
pandemia e dalle conseguenze socioecono-
miche che ne derivano.

7.2. 11 potenziamento della leva finanziaria
della Banca europea degli investimenti.

Un’ulteriore strategia per far fronte alla
crisi pandemica & costituita dal rafforza-
mento della BEI. L’istituto, che nel pro-
gramma di lavoro della Commissione ¢
destinato a divenire sempre piu la banca
deputata a sostenere la «transizione
verde » e¢ la lotta al cambiamento clima-
tico, ha articolato con tempestivita un
pacchetto di risposta immediata all’emer-
genza da 40 miliardi, attraverso la con-
cessione di garanzie alle banche, linee di
liquidita per sostenere il capitale circo-
lante delle imprese e programmi di acqui-
sto di titoli di cartolarizzazioni, per tra-
sferire il rischio di portafogli di prestiti
alle PMI; ha inoltre potenziato la collabo-
razione con le istituzioni di promozione
nazionali come la Cassa Depositi Prestiti,
tramite una operazione di finanziamento
per 1,5 miliardi e disposto I'aumento fino

al 20 per cento degli importi dei finan-
ziamenti gia in essere, nonché innalzato la
quota finanziabile di ciascun progetto
(fino al 100 per cento per controparti del
settore pubblico, a fronte del limite usuale
del 50 per cento).

La principale misura adottata & costi-
tuita tuttavia dall’istituzione del Fondo di
Garanzia Pan-europeo, alimentato da ga-
ranzie degli Stati fino a 25 miliardi di
euro, a copertura di ulteriori operazioni
della BEI a prevalente sostegno delle PMI
e principalmente attraverso strumenti di
garanzia a favore di intermediari finan-
ziari, in grado di mobilizzare fino a 200
miliardi di nuovi investimenti entro la fine
del 2021. Il fondo di garanzia sara ope-
rativo non appena saranno stati conferiti i
contributi di Stati membri che rappresen-
tino almeno il 60 per cento del capitale
della BEI e sara attivo fino alla fine del
2021, data prorogabile dietro approva-
zione degli Stati Membri.

Questo potenziamento della leva finan-
ziaria della Banca va valutato con estremo
favore, anche alla luce del fatto che I'Italia
¢, storicamente, il maggior beneficiario
della finanza della BEI, avendo nel com-
plesso ricevuto 230 miliardi di prestiti per
finanziare 2500 progetti; solo negli ultimi
10 anni sono stati erogati 102 miliardi di
finanziamenti che hanno permesso di mo-
bilizzare 277 miliardi di investimenti in
tutto il territorio nazionale e anche nel
2019 I'Ttalia & stato il primo beneficiario
della BEI: oltre 11 miliardi (con un au-
mento del 14 per cento rispetto all’anno
precedente) per oltre 34 miliardi di inve-
stimenti sostenuti grazie a 143 diversi
progetti.

Va inoltre considerato che, al pari di
quanto accaduto con il piano di investi-
menti della precedente Commissione Jun-
ker, di cui la BEI ¢ divenuta il braccio
finanziario esclusivo e di cui I'Ttalia & stato
sinora il secondo Paese beneficiario (con
oltre il 15 per cento degli investimenti sul
totale di circa 70 miliardi sui 500 previsti
in 5 anni), anche nell’ambito del nuovo
strumento Next Generation EU, la BEI
potra svolgere un ruolo cruciale nel so-
stenere gli investimenti per la ripresa.
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Queste iniziative, assieme ad altre pre-
viste nel quadro del prossimo bilancio a
lungo termine, vedranno impegnata in
prima linea anche la BEI nella sua qualita
di Banca dell’'Unione europea, e per tale
ragione occorre che tutti gli Stati membri
azionisti forniscano un adeguato supporto
alla sua azione, anche al fine di fugare il
rischio che un aumento indiscriminato dei
volumi delle sue attivita comporti un de-
terioramento dei parametri finanziari e
per questa via un indebolimento della
Banca, la cui soliditda ¢ una condizione
fondamentale anche per la ripresa dell’e-
conomia italiana.

A tale ultimo riguardo, nel corso delle
audizioni svolte € emerso, in particolare,
(dott. Scannapieco) come negli ultimi
vent’anni il PIL italiano sia cresciuto nel
complesso del 7,7 per cento, a fronte di
una crescita del 32 per cento di quello
francese, del 30,6 per cento di quello
tedesco e del 43,4 per cento di quello
spagnolo. Una delle ragioni fondamentali
alla base di questa deludente crescita del
prodotto ¢ rinvenibile nella caduta degli
investimenti e una delle sfide prioritarie
per garantire la ripresa & dunque quella di
riportare la spesa pubblica per investi-
menti sui livelli europei, ossia circa il 3 per
cento del PIL contro il 2,2 per cento
dell'Ttalia. Ed € proprio in questa prospet-
tiva che la BEI potra continuare a giocare
un ruolo essenziale, non solo come partner
finanziario affidabile, che grazie al rating
tripla-A emette bond sui mercati a tassi
anche negativi, ma anche come operatore
capace di offrire al contempo l'assistenza
tecnica qualificata necessaria alla pro-
grammazione, spesso carente, degli inve-
stimenti utili al Paese.

7.3. La linea di credito speciale del MES
per le spese sanitarie.

La terza componente della rete di si-
curezza adottata in risposta alla pandemia
¢ costituita dalla nuova linea di credito
precauzionale del Meccanismo Europeo di
Stabilita (Pandemic Crisis Support), che
potra erogare complessivamente finanzia-

menti fino a circa 240 miliardi di euro a
condizione di utilizzare le risorse per far
fronte alle spese direttamente e indiretta-
mente legate all’emergenza sanitaria.
L’ammontare di prestiti per ciascun Paese
potra raggiungere un importo pari al 2 per
cento del PIL del 2019, che per I'Italia si
traduce in circa 36 miliardi.

Secondo quanto riportato nel corso
dell’audizione di rappresentanti della
Banca d’Italia, per il ricorso alla linea di
credito, operativa dallo scorso 15 maggio e
attivabile fino alla fine del 2022, non ¢
richiesta l'adozione di un programma di
correzione macroeconomica e la sorve-
glianza, nell’ambito del semestre europeo,
sara limitata all’effettiva destinazione delle
risorse utilizzate agli scopi indicati.

Sul rapporto rischi-benefici relativi ad
un eventuale ricorso a tale strumento da
parte dell’'Ttalia, nel corso delle audizioni
sono emerse varie valutazioni.

Le principali argomentazioni a sfavore
del suo utilizzo si sono appuntate su tre
versanti: i reali effetti economici, il rischio
dell’effetto « stigma » che ne deriverebbe e
le condizionalita macroeconomiche che
potrebbe sorgere in futuro.

Quanto al primo aspetto vi & chi (dott.
Gros) ha osservato come dal punto di vista
strettamente economico non sia chiaro se
all'Ttalia convenga fare ricorso alla linea di
credito del MES, perché se & vero che il
relativo prestito avrebbe un costo molto
basso, ¢ altresi vero che il debito dell’Italia
verso il MES si configurerebbe come de-
bito « senior ». A tale riguardo, del resto, ¢
stato comunque altresi evidenziato (dott.
Gros) come in ogni caso la sola esistenza
di questa nuova linea di credito possa
contribuire a contenere eventuali turbo-
lenze sui mercati finanziari anche qualora
non dovesse essere utilizzata; in questa
prospettiva ¢ stata rilevata anche la pos-
sibilita di fare ricorso a questa linea di
credito, ma dichiarando pubblicamente
che le relative risorse non saranno spese
bensi accantonate come riserva in caso di
necessita: lo stigma, in tal caso, sarebbe
positivo.

Per i sostenitori di tale opzione, il suo
principale beneficio sarebbe rinvenibile
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nel risparmio sulla spesa per interessi a
fronte dell’alternativa del ricorso al mer-
cato, atteso che tenendo conto del diffe-
renziale tra il tasso di interesse sui titoli di
Stato decennali italiani e quello applicato
sulla linea di credito del MES, il pieno
utilizzo di tale linea di credito permette-
rebbe una minore spesa per interessi del-
l'ordine di 500 milioni in media all’anno
nell’larco di un decennio (rappresentanti
Banca d’Italia). Inoltre, vi sarebbe il van-
taggio di poter utilizzare sin da subito tale
possibilita senza dover attendere la com-
piuta definizione degli ulteriori strumenti
europei previsti in risposta alla pandemia
(prof. Cottarelli).

D’altro canto, nella stessa prospettiva,
non ¢ mancato chi ha sottolineato, vice-
versa, come il mancato ricorso al MES
possa essere interpretato dai mercati come
un segno di debolezza del Paese, determi-
nando una sorta di effetto «stigma» al
contrario (prof. Quadrio Curzio).

Per quanto riguarda le condizionalita
macroeconomiche, & stato altresi rilevato
(professoressa Stirati) come il ricorso al
MES possa comportare delle insidie nel
medio periodo, perché a fronte di una
condizionalita iniziale, limitata alla veri-
fica del rispetto del vincolo di destinazione
delle risorse, la procedura di sorveglianza
rafforzata potrebbe far emergere nel
tempo la necessita di aggiustamenti della
situazione macroeconomica, soprattutto
allorquando saranno ripristinati in tutto o
in parte i vincoli di finanza pubblica
derivanti dal Patto di Stabilita e Crescita.
In questo senso, alcuni, come la profes-
soressa Mazzucato, non ritengono utile il
ricorso al MES proprio alla luce di pos-
sibili ulteriori condizionalita che potreb-
bero far riemergere politiche di austerita
adottate nel recente passato che hanno
avuto esiziali effetti regressivi.

Di parere completamente opposto sono
risultati tuttavia altri numerosi auditi. In
effetti, nel corso delle audizioni svolte ¢&
stato osservato come tali condizionalita si
limitano solo ed esclusivamente all’utilizzo
delle risorse per far fronte agli effetti
diretti e indiretti della crisi sanitaria e la
sorveglianza sarebbe pertanto limitata al

settore sanitario senza possibilita di ri-
chiesta di aggiustamenti di natura macro-
economica (prof. Cottarelli). D’altronde, &
stato anche evidenziato come l'accesso a
strumenti di supporto finanziario implichi
in ogni caso una « sorveglianza rafforzata »
da parte della Commissione europea, la
quale ha tuttavia dichiarato che in questo
caso essa sara mite e circoscritta alla
verifica dell’utilizzo dei fondi per il raf-
forzamento del sistema sanitario in chiave
antipandemica (prof. Enzo Moavero Mila-
nesi).

Allo stesso modo, varie personalita in-
tervenute in audizione (prof. Codogno,
prof. Micossi, professoressa Reichlin e lo
stesso Ministro Gualtieri), hanno eviden-
ziato addirittura l'opportunita di utilizzare
appieno tutti gli strumenti messi in campo
dall’Unione europea per sostenere gli Stati
membri nella gestione della pandemia.
Anche il Commissario Gentiloni ha segna-
lato come, alla luce dei favorevoli tassi di
interesse applicati ai prestiti e delle blande
condizionalita previste, vi sia l'interesse
per I'Italia di ricorrere allo strumento, al
pari dello strumento SURE, ricordando
peraltro che meccanismi di rendiconta-
zione e verifica delle spese effettuate siano
previsti non solo per il MES ma anche per
il Recovery fund.

In tale contesto, la decisione di attin-
gere o meno alle risorse del MES appare
dunque come una scelta di carattere me-
ramente politico che non potra prescin-
dere da un pieno e necessario coinvolgi-
mento del Parlamento.

8. Il Quadro finanziario pluriennale e il
programma Next Generation EU.

8.1. Un bilancio europeo pin ambizioso.

Nel corso del ciclo di audizioni svolte la
Commissione ha potuto seguire in modo
costante e qualificato lo svolgimento delle
fasi pitt complesse del negoziato che ha
condotto all’accordo raggiunto, nel corso
del Consiglio europeo del 17-21 luglio, sul
Quadro finanziario pluriennale 2021-2027
e sull’associato programma Next Genera-
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tion EU (NGEU), che pur recando alcune
differenze rispetto al pacchetto di propo-
ste presentate dalla Commissione il 27
maggio, ne conferma nella sostanza 1'im-
pianto originario.

Rispetto alla proposta della Commis-
sione europea, & prospettata una riduzione
di risorse complessive, per l'intero setten-
nato, pari a 25,7 miliardi di euro, da 1.100
a 1.074,3 miliardi, pari all’1,067 per cento
del’RNL del’'UE-27, mentre sono confer-
mate le risorse complessive del nuovo
strumento NGEU, pari a 750 miliardi di
euro, con una differente ripartizione tra
sovvenzioni e prestiti (rispettivamente 390
miliardi in sovvenzioni e 360 miliardi in
prestiti, a fronte di 500 e 250 previsti
originariamente dalla Commissione).

Il pacchetto di proposte presentato
dalla Commissione il 27 maggio ¢ stato
giudicato positivamente dalla prevalenza
dei soggetti auditi, che ne hanno sottoli-
neato il carattere innovativo, ambizioso e
inedito.

In via generale, nel corso delle audi-
zioni, & stato osservato che Next Genera-
tion EU rappresenta un passo in avanti
importante verso l'unione fiscale (dott.
Gros e professoressa Reichlin) e un apri-
pista verso una configurazione federalista
del bilancio europeo e la creazione di un
safe asset comune (dott. Giacché), un pre-
cedente nella prospettiva del rafforza-
mento dell’integrazione, sotto il profilo del
completamento dell’'Unione economica e
monetaria, nonché della definizione di un
programma economico su basi comuni
(Commissario Gentiloni e Ministro Gual-
tieri).

E stato inoltre enfatizzato (Vicepresi-
dente Sefcovic) come le azioni poste in
essere abbiano inaugurato un nuovo ca-
pitolo nella storia dell’integrazione euro-
pea in virta della previsione di meccanismi
congiunti di finanziamento europei rivolti
anche a tutela dell’occupazione.

Dal punto di vista istituzionale & stato
in particolare rilevato come Next Genera-
tion EU e il relativo ricorso al mercato per
finanziarlo configuri un rafforzamento del
ruolo delle istituzioni sovranazionali ri-
spetto a quelle intergovernative e possa

rappresentare un passo in avanti tra il
modello della confederazione intergover-
nativa e la federazione statale di tipo
tedesco, ossia la via dell’'Unione federale,
basata sulla separazione e non sulla fu-
sione, secondo uno schema in cui le com-
petenze dell’'UE dovrebbe essere rafforzate
su poche ma importanti questioni (le
grandi politiche in materia di ambiente,
difesa, ecc.), mentre le altre decisioni sulle
politiche rilevanti anche sul piano eletto-
rale spetterebbero agli Stati membri: in
tale prospettiva & stato formulato I'auspi-
cio di realizzare un’Unione di Stati sovrani
dentro un’Unione sovrana (professor Fab-
brini).

E stato, altresi, sottolineato il carattere
solidaristico e redistributivo del nuovo
programma. Oltre a essere considerati im-
pensabili solo poco tempo fa, qualcuno ha
fatto notare che gli strumenti nel quadro
del nuovo pacchetto di iniziative europee
sono al limite politico e giuridico dei
trattati e che, pertanto, si porra l'esigenza
di un loro cambiamento in futuro, di cui
si dovrebbe discutere nell’ambito della
Conferenza sul futuro dell’Europa (profes-
sor Codogno).

Uno degli elementi di maggiore inno-
vazione delle proposte ¢ rappresentato dal
prospettato ricorso ai mercati finanziari
per il reperimento delle risorse da desti-
nare a Next Generation EU, attraverso
I'emissione di titoli da parte della Com-
missione per conto dell’'Unione europea,
che rappresenta un cambio di paradigma
verso la mutualizzazione e la condivisione
dei rischi. Al riguardo, & stata rilevata
I'importanza di strumenti del debito a
livello europeo, che possano fungere da
garanzia rispetto a shock catastrofici (dott.
Wolff); le risposte a livello nazionale, che
sono necessarie ma non sufficienti, deter-
minano da sole forti esternalita all’interno
del mercato unico, inficiando le condizioni
di parita tra i diversi Paesi. La necessita di
interventi comuni a livello dell’'Unione eu-
ropea parte dalla constatazione che i dif-
ferenti spazi fiscali degli Stati membri
possono provocare divergenze, che ri-
schiano di ampliarsi minando il funziona-
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mento del mercato unico e dell’eurozona,
nonché compromettendo la ripartenza
complessiva (Commissario Gentiloni).

Tra l'altro, l'innalzamento del massi-
male della decisione sulle risorse proprie
per l'assunzione di prestiti, attraverso 'au-
mento del margine di manovra (cd. hea-
droom) di 0,6 punti percentuali, per
quanto limitato e temporaneo, amplie-
rebbe il bilancio europeo finanziato in
deficit colmando l'assenza di un bilancio
europeo di sufficienti dimensioni che
possa svolgere, in via permanente, un
ruolo anticiclico (prof. Cottarelli).

Nel confronto con le proposte avanzate
in passato in tema di «eurobond », vi &
stato peraltro anche chi (prof. Tremonti)
ha sottolineato come questi ultimi fossero
concettualmente configurati come forme
di debito dell’Europa per effettuare inve-
stimenti europei, mentre l'idea sottesa al
Recovery fund presenta un doppio livello
di debito: un debito dell’Europa e un
debito che gli Stati contraggono con la
stessa; per quanto concerne l'impatto del
nuovo dispositivo, ¢ stato invece rilevato
come gli importi messi a disposizione
siano importanti ma non risolutivi.

Quanto alle caratteristiche dei titoli
emessi dalla Commissione, & stata rilevata
la necessita in sede negoziale di preser-
varne una lunga maturita e dilazione nel
tempo (professoressa Stirati). Nelle con-
clusioni del Consiglio europeo, si conferma
la fissazione di un calendario dei rimborsi,
in modo da ridurre costantemente e pre-
vedibilmente le passivita fino al 31 dicem-
bre 2058.

Preoccupazione é stata espressa da piu
parti circa 'articolato iter di approvazione
delle misure che, in ragione della necessita
di bilanciare posizioni diverse nella defi-
nizione di un accordo e dell’approvazione
all’'unanimita, potrebbe rallentarne 1'ope-
rativita e determinare significativi cambia-
menti delle proposte iniziali. Si ricorda,
infatti, che il Quadro finanziario plurien-
nale & adottato con un regolamento del
Consiglio dell’'UE all’'unanimita previa ap-
provazione del Parlamento europeo che si
pronuncia a maggioranza dei membri che
lo compongono. Peraltro, il potere attri-

buito alla Commissione di contrarre pre-
stiti per conto dell’'Unione & conferito in
virtli della decisione sulle risorse proprie
di aumentare il massimale al 2 per cento
del’RNL dell’lUE, che dovra essere adot-
tata con una procedura legislativa speciale
fissata dall’articolo 311 del TFUE, in base
alla quale il Consiglio delibera all’unani-
mita, previa consultazione del Parlamento
europeo, e la decisione entra in vigore solo
dopo l'approvazione degli Stati membri in
conformita alle rispettive norme costitu-
zionali. Esiste quindi la concreta possibi-
lita che posizioni divergenti si manifestino
a diversi livelli del processo decisionale. Al
fine di sollecitare un rapido perfeziona-
mento dell’iter da parte degli Stati mem-
bri, nelle conclusioni si sottolinea che
questi  « procederanno all’approvazione
della nuova decisione sulle risorse proprie,
nel pitt breve tempo possibile, conforme-
mente alle rispettive norme costituzionali
nazionali ».

La preoccupazione circa la tempistica
di approvazione del pacchetto di proposte
si € incrociata, nel corso delle audizioni,
con quella riguardante l'effettiva disponi-
bilita delle risorse, comunque non prima
del 2021, e la loro distribuzione su un arco
temporale pluriennale, che non ne con-
sentirebbe un’integrale fruizione nell'im-
mediato. A tale riguardo, merita ricordare
che le proposte iniziali della Commissione
prevedevano una parziale anticipazione
dell’efficacia di alcune delle misure di
sostegno alla ripresa prospettate per il
nuovo QFP, nell’ordine di 11,5 miliardi di
euro di finanziamenti per 'anno 2020, per
aiutare le regioni pitt bisognose (tramite il
programma REACT-EU), per potenziare il
capitale delle imprese europee sane (at-
traverso lo Strumento di sostegno alla
solvibilita) e per sostenere chi ha bisogno
fuori delle frontiere dell'UE (tramite il
Fondo europeo per lo sviluppo sostenibile
— EFSD). Nell’accordo raggiunto in sede di
Consiglio europeo, ¢ stato perdo convenuto
di non apportare modifiche al QFP 2014-
2020, nel contempo precisando che, a
causa della situazione eccezionale, le
azioni pertinenti avviate dal 1° febbraio
2020 in poi dovrebbero essere ammissibili
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al finanziamento a titolo di REACT-EU e
del dispositivo per la ripresa e la resi-
lienza, purché perseguano gli obiettivi dei
rispettivi programmi.

La maggior parte delle audizioni si &
soffermata sulle caratteristiche salienti del
nuovo programma Next Generation EU e
del suo principale strumento, il Dispositivo
per la ripresa e la resilienza.

Quanto alla suddivisione tra sovven-
zioni e prestiti, ¢ stata espressa una ge-
nerale preferenza per i contributi a fondo
perduto, per lo pit a motivo di non
accrescere l'esposizione debitoria del Pa-
ese: ciononostante, ¢ stato segnalato da
alcuni che la distinzione tra prestiti e
trasferimenti agli Stati membri appare
meno rilevante (prof. Cottarelli) di quanto
percepito nel dibattito in corso, in quanto
I'eventuale saldo dei benefici netti deve
essere valutato tenendo conto anche degli
obblighi di rimborso dei debiti contratti
attraverso il bilancio europeo; poiché que-
sti ultimi sono proporzionali al RNL, i
benefici netti dipenderanno da quanto
I'allocazione dei fondi si discostera dalle
quote di RNL, dando la preferenza ai
Paesi piu colpiti dalla crisi sanitaria (prof.
Micossi). La Commissione prevede, infatti,
di introdurre nuove risorse proprie per il
rimborso dei prestiti, ma, qualora non
dovessero essere approvate, agli Stati
membri potra essere richiesto di concor-
rere pro quota secondo le ordinarie mo-
dalita di finanziamento del bilancio del-
I'UE.

Relativamente alla ripartizione delle ri-
sorse del Dispositivo per la ripresa e la
resilienza, ¢ stato rilevato da alcuni come
i criteri per l'assegnazione delle sovven-
zioni si basino sui dati del 2019 (o dati
precedenti), il che li caratterizzerebbe
come strumenti tradizionali, come i fondi
di coesione, e non come strumenti basati
sullo shock pandemico (dott. Wolff). Lad-
dove poi si consideri l'allocazione delle
sovvenzioni in percentuale rispetto al pro-
dotto nazionale lordo, tenendo conto dei
contributi che i Paesi sono tenuti a ver-
sare, risulterebbero privilegiati i Paesi con

redditi minori, tradizionalmente benefi-
ciari delle politiche di coesione come i
Paesi dell’Est e la Grecia.

E stata pertanto richiamata da alcuni
I'esigenza di considerare l'entita degli ef-
fetti causati dalla crisi pandemica e la
caduta del PIL nella prima meta del 2020
ai fini della ripartizione delle risorse (pro-
fessor Ciambetti e professoressa Stirati). A
questo proposito, merita segnalare che
I'accordo raggiunto in sede di Consiglio
europeo ha inserito il criterio del calo del
PIL nel 2020 e¢ nel periodo cumulato
2020-2021, in luogo di quello della disoc-
cupazione, ai fini dell'impegno del 30 per
cento delle sovvenzioni nel 2023.

Ai fini dell’accesso al Dispositivo, gli
Stati membri dovranno elaborare (e tra-
smettere alla Commissione europea) Piani
per la ripresa e la resilienza, che defini-
scano i rispettivi programmi di riforma e
investimento, in coerenza con le sfide e le
priorita individuate nel contesto del Se-
mestre europeo e con i Programmi nazio-
nali di riforma. Le raccomandazioni della
Commissione europea (Country Specific
Recommendations) saranno, pertanto, la
base per le azioni da finanziare con le
risorse messe a disposizione, raccomanda-
zioni che, oltre a focalizzare l'attenzione
sui temi della transizione verde e digitale,
fanno riferimento, tra I'altro, al migliora-
mento dell’efficienza del sistema giudizia-
rio e del funzionamento della pubblica
amministrazione. L'accesso alle risorse sa-
rebbe dunque subordinato alla necessita,
da parte del Paese beneficiario, di predi-
sporre piani di spesa e riforme capaci di
affrontare le specifiche sfide nazionali e di
garantire al contempo la convergenza sugli
obiettivi concordati a livello europeo. Il 17
settembre scorso la Commissione europea
ha fornito piu specifiche indicazioni sulla
redazione dei Piani nazionali di ripresa e
resilienza e sulla presentazione dei relativi
progetti.

Il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, dopo aver osservato che il Recovery
fund rappresenta un’occasione unica per
affrontare i problemi strutturali del Paese,
ha anticipato I'intendimento di presentare
in autunno il piano nazionale di recupero
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e resilienza, piano che dovrebbe entrare
nel dettaglio rispetto alle direttrici sulle
quali si sviluppa il PNR (Piano nazionale
per le riforme). Il Ministro ha posto l'ac-
cento sulla necessita di un equilibrio tra
I'esigenza di sostegno agli investimenti, che
porti il livello degli investimenti sopra al 3
per cento del PIL, e quella di riduzione del
debito pubblico. I primi orientamenti del
Governo sulla predisposizione del piano
per la ripresa e la resilienza sono conte-
nuti nelle « Linee guida per la definizione
del Piano nazionale di ripresa e resi-
lienza », trasmesse alle Camere il 15 set-
tembre scorso e in ordine alle quali é stata
avviata una specifica attivita conoscitiva,
cui ha preso parte anche la XIV Commis-
sione, finalizzata a individuare, sulla base
di una apposita procedura parlamentare,
le priorita nell'utilizzo delle risorse del
Recovery fund.

La necessita di un grande rilancio delle
riforme strutturali e di un ripensamento
complessivo della spesa pubblica, da un
lato, e di un piano a medio termine per la
riduzione del debito in rapporto al PIL,
dall’altro, ¢ stata condivisa da altri auditi
(Commissario Gentiloni, prof. Codogno e
prof. Micossi).

L’accordo raggiunto in sede di Consiglio
europeo ha inciso sulla procedura di ap-
provazione dei piani: diversamente da
quanto previsto dalle proposte della Com-
missione europea, per le quali i Piani
avrebbero dovuto essere valutati e appro-
vati esclusivamente dalla Commissione
stessa, i Piani saranno approvati dal Con-
siglio a maggioranza qualificata, su pro-
posta della Commissione. Tale novita
avrebbe suscitato perplessita in sede ne-
goziale, anche da parte di Francia, Spagna
e Italia, perché rimetterebbe la decisione
finale a una sede rappresentativa dei Go-
verni nazionali qual ¢ il Consiglio. Ai fini
del rilascio dei fondi, si terra conto del
parere del Comitato economico e finan-
ziario e, qualora il Comitato non riesca a
raggiungere il consenso, verra attivata la
procedura che la stampa ha definito
« freno d’emergenza »: ogni Stato membro
potra opporsi alla valutazione positiva per
gravi scostamenti dall’adempimento soddi-

sfacente dei pertinenti target e, su queste
basi, richiedere entro tre giorni che la
questione sia deferita al Consiglio europeo.
Nessuna decisione riguardo i pagamenti
potrebbe essere assunta finché il Consiglio
europeo o I'Ecofin, da esso delegato, non
abbia discusso la questione «in maniera
esaustiva ».

Nel corso delle audizioni, ¢ stata posta
I'attenzione sulle « condizionalita », che ca-
ratterizzerebbero l'attribuzione delle ri-
sorse del Dispositivo per la ripresa e la
resilienza.

Oltre alla necessita di piani progettuali
dettagliati, con un’analisi costi-benefici e
della loro realizzabilita, sara fondamentale
rispettare la tempistica e i target, pena la
mancanza o la sospensione della materiale
erogazione delle risorse (prof. Moavero
Milanesi). La valutazione positiva delle
richieste di pagamento sara, infatti, subor-
dinata al raggiungimento di pertinenti tra-
guardi intermedi e finali. Cid comportera
per gli Stati membri non solo la necessita
di ricercare un accordo sui progetti cui
destinare le risorse, ma anche di accettare
una forte sorveglianza europea sulle pro-
prie politiche economiche (prof. Micossi),
sorveglianza che ¢ stata definita anche
come una nuova forma di «dirigismo
europeo » sulle attivita di investimento e di
riforma degli Stati (prof. Moavero Mila-
nesi).

Per quanto concerne la destinazione
delle risorse, oltre alle finalitad collegate
alle grandi priorita della transizione verde
e digitale, ¢ stata segnalata I'importanza di
prevedere misure e risorse a sostegno del
turismo, che risulta particolarmente col-
pito a seguito della pandemia e che in
Italia rappresenta il 13,2 per cento del PIL
e circa il 14,5 per cento dell’occupazione
(dott. Palmucci). E stata altresi segnalata
I'importanza di destinare risorse al raf-
forzamento della sanita pubblica (profes-
soressa Mazzucato), nonché alle iniziative
volte a favorire l'occupazione femminile
(dottoressa Iachino e dottoressa Sabba-
dini). Pit in generale, & stato posto l'ac-
cento sulla necessita di rilanciare pro-
grammi di investimento pubblici e privati
per la ripresa: a tale riguardo, € stato
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anche proposto di porre a capo di cia-
scuna filiera di investimento una grande
impresa italiana (prof. Quadrio Curzio). Il
Commissario Gentiloni ha invece segnalato
tra l'altro l'opportunitd che gli investi-
menti privati, che crolleranno nel 2020 e
nel 2021 nei settori della transizione verde
e digitale, siano compensati da quelli pub-
blici.

In linea generale, va tenuto presente
che la governance del Dispositivo per la
ripresa e la resilienza e, in particolare, la
previsione di meccanismi rigorosi e perio-
dici di verifica a livello UE dello stato di
avanzamento delle riforme e dei progetti
di investimento indicati nei piani nazio-
nali, sembrerebbe suggerire l'esigenza di
introdurre efficaci e trasparenti meccani-
smi nazionali di monitoraggio che consen-
tano l'appropriato esercizio delle funzioni
di indirizzo e controllo da parte del Par-
lamento non soltanto nella fase di predi-
sposizione dei progetti, ma anche in quella
della loro attuazione da parte dei soggetti
competenti, cid anche al fine di evitare il
rischio di una perdita degli stanziamenti
preassegnati all’Italia.

8.2. La transizione ecologica.

Il nuovo bilancio, integrato dallo stru-
mento NGEU, prevede la maggiore inte-
grazione degli obiettivi ambientali, al fine
di conseguire I'ambizioso obiettivo di de-
stinare almeno il 30 per cento della spesa
del’UE al raggiungimento degli obiettivi
climatici. Sia il bilancio che Next Genera-
tion EU dovranno rispettare lobiettivo
della neutralita climatica dell’'UE entro il
2050 e contribuire al raggiungimento dei
nuovi obiettivi climatici 2030 dell’Unione,
che dovranno essere revisionati entro la
fine dell’anno, come ¢& stato confermato
nel corso dell’audizione del Vicepresidente
esecutivo della Commissione europea,
Frans Timmermans, che ha altresi ricor-
dato l'importanza della strategia e delle
iniziative riguardanti il Green Deal. E stata
altresi segnalata l'importanza della prio-
rita da attribuire al Green Deal europeo e
a una coraggiosa strategia industriale eu-

ropea, come due filoni gemelli del piano di
rilancio post Covid (professoressa Sme-
rilli).

Le audizioni svolte hanno consentito di
approfondire il tema degli effetti dei cam-
biamenti climatici (prof. Giraud): sono
stati presentati dati circa I'impatto sull’au-
mento delle temperature, sull'innalza-
mento del livello dei mari, sulle difficolta
di approvvigionamento idrico, sull’au-
mento di alcune malattie (ad es. la mala-
ria), nonché sulla perdita di biodiversita.
Sono stati, altresi, rappresentati gli effetti
di alcuni eventi climatici in termini di
distruzione delle intere catene di valore
(ad esempio, leffetto delle alluvioni in
Tailandia nel 2011 sull’industria automo-
bilistica e su quella elettronica). Il numero
degli eventi collegati al cambiamento cli-
matico, che ha causato perdite economi-
che, & infatti triplicato tra il 1980 e il 2014.
I Paesi maggiormente esposti a eventi
estremi rappresentano 1’11 per cento del-
I'economia globale e il 28 per cento della
popolazione mondiale.

Il tema della transizione verde permea,
pertanto, tutto il nuovo quadro finanziario
pluriennale e costituisce una delle grandi
priorita cui orientare le varie azioni in
modo pilt o meno diretto.

Per quanto riguarda la situazione na-
zionale, nel corso delle audizioni & stato
rilevato che la realizzazione di misure di
rilancio e trasformazione del Paese verso
lo sviluppo sostenibile dovra essere garan-
tita con le nuove risorse europee e attra-
verso una ricomposizione del bilancio
pubblico; in questa prospettiva, € stato
proposto il progressivo azzeramento dei 19
miliardi di sussidi dannosi all’lambiente, da
trasformare in sussidi alle imprese per la
transizione ecologica e l’economia circo-
lare e in investimenti straordinari per
aumentare la competitivita del Paese e
aiutare il suo sviluppo sostenibile e inclu-
sivo (prof. Giovannini). E stata, altresi,
proposta la realizzazione di un piano di
investimenti dedicati alle citta e ai territori
per rendere il Paese piu sicuro e resiliente
(prof. Giovannini).

I piani per la ripresa e la resilienza, che
gli Stati membri dovrebbero elaborare (e
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trasmettere alla Commissione europea)
per accedere al Dispositivo per la ripresa
e la resilienza, devono essere coerenti
anche con le sfide e le priorita individuate
con i Piani nazionali per lenergia e il
clima e con i Piani per una transizione
giusta.

Il riorientamento del Semestre europeo
nella chiave della crescita sostenibile &
ormai avviato e proseguira secondo una
serie di passaggi: dapprima la Strategia
per la crescita sostenibile — che per il 2021
¢ stata presentata dalla Commissione il 17
settembre scorso — e successivamente le
relazioni per Paese in cui dovra essere
presente una sezione dedicata alla soste-
nibilita ambientale.

Le raccomandazioni specifiche per I'I-
talia per il 2020, tra l'altro, prevedono che
I'Ttalia concentri gli investimenti sulla
transizione verde, in particolare su una
produzione e un utilizzo puliti ed efficienti
dell’energia, sulla gestione dei rifiuti e
delle risorse idriche, sul trasporto pub-
blico sostenibile.

Il Commissario europeo Timmermans
ha ricordato il carattere strategico di al-
cune tipologie di investimenti per I'Ttalia:
dal trasporto sostenibile all’efficienza
energetica, dalla gestione dei rifiuti al
dissesto idrogeologico, fino alla riconver-
sione dell'ILVA in produzione di acciaio
«verde ».

8.3. La trasformazione digitale.

La transizione digitale ¢ I'altra priorita
alla base della strategia di crescita, che
informa le azioni del programma della
Commissione. Negli scorsi mesi la Com-
missione ha presentato un pacchetto di
proposte per promuovere e sostenere la
transizione digitale dell'UE, che contem-
plano iniziative in ogni settore, dal poten-
ziamento della connettivita e delle infra-
strutture, al rapporto tra cittadini e pub-
bliche amministrazioni, a nuove misure
per il sistema delle imprese e per miglio-
rare le competenze digitali degli europei.
La strategia per i dati, di cui & stata
sottolineata l'importanza nel corso delle

audizioni, propone la creazione di un
cloud europeo per competere a livello
internazionale nei big data.

Nel corso delle audizioni ¢ stata segna-
lata I'importanza di destinare risorse alla
riduzione del digital divide, per l'esigenza
di riequilibrio del sistema e di una mag-
giore attenzione alla dimensione digitale
delle aree non urbane, delle comunita
montane e delle isole, che risultano pena-
lizzate rispetto alle aree urbane.

Il « divario digitale » ¢ inoltre riferibile
alle disuguaglianze digitali multidimensio-
nali legate alle opportunita socioeconomi-
che di accesso alla tecnologia digitale e alle
capacita socioeconomiche di utilizzare ef-
ficacemente le tecnologie digitali. Per que-
sta ragione, é stata sottolineata 1'opportu-
nita di azioni per ridurre i divari, che si
stanno aggravando con la pandemia, fina-
lizzate a sostenere l'inclusivita, la sosteni-
bilita e la non discriminazione (professo-
ressa Smerilli).

Le raccomandazioni specifiche per 1'I-
talia per il 2020 prevedono, tra l'altro, che
I'Ttalia concentri gli investimenti anche
sulla transizione digitale, in particolare su
un’infrastruttura digitale rafforzata per
garantire la fornitura di servizi essenziali.
In questo quadro, tra le sfide principali
nell’utilizzo del Recovery Fund, dovra es-
sere contemplata anche quella di colmare
il deficit tra la domanda e lofferta di
competenze digitali, con un’attenzione
particolare alla differenza di genere, che si
riflette anche in tale ambito.

Il citato pacchetto di investimenti a
favore dello sviluppo sostenibile delle citta
e dei territori stima in 18,6 miliardi di
euro le risorse necessarie per la trasfor-
mazione digitale in un periodo compreso
tra uno e sei anni.

8.4. Il nodo delle risorse proprie e del
dumping fiscale per una nuova « fisca-
lita europea ».

Una delle questioni dibattute nel corso
delle attivita conoscitive svolte dalla Com-
missione attiene alla politica fiscale e tri-
butaria dell'UE, aspetti forse tra i piu
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trascurati nel dibattito pubblico nono-
stante costituiscano i principali nodi irri-
solti della costruzione dell’architettura eu-
ropea e ne condizionino i possibili svi-
luppi.

A un quarto di secolo dall’avvio del
mercato unico € a un quinto dall’introdu-
zione dell’euro, I'Unione europea non si &
infatti ancora dotata di una adeguata
politica di bilancio, né tantomeno di una
propria articolata politica fiscale.

Pur con qualche titubanza, dopo la
crisi del decennio scorso, sono stati raf-
forzati gli strumenti per assicurare 'obiet-
tivo della stabilita monetaria, finanziaria e
bancaria; parimenti, sono stati potenziati
gli strumenti per il coordinamento delle
politiche economiche degli Stati membri,
ma cio & avvenuto in una logica pretta-
mente conservativa, con l'obiettivo ultimo
di salvaguardare, attraverso il rispetto dei
vincoli sul deficit e sul debito, gli equilibri
di bilancio, sacrificando pero di conse-
guenza gli obiettivi di crescita reale, oc-
cupazione e coesione sociale e i principi di
eguaglianza e solidarieta che I'Europa
aveva posto come sue fondamenta e che si
riflettono nei trattati.

A cio si aggiunga, come evidenziato dal
prof. Fitoussi, che 'Europa & al momento
priva di strumenti di politica economica
come il potere di svalutare la moneta e
che le politiche unionali adottate negli
ultimi anni hanno individuato come centro
di gravita le politiche per la competitivita,
che presuppongono bassi salari, invece che
puntare ad un aumento degli investimenti.

L’esito di tale evoluzione non & stato
soltanto quello di un Continente che in
questi decenni € costantemente cresciuto
assai meno rispetto ad altre aree avanzate
del pianeta — Stati Uniti in primis -
quanto piuttosto una sempre piu evidente
discrasia tra gli obiettivi «nobili» posti
alla base dell'Unione europea e gli stru-
menti e i meccanismi decisionali previsti
per perseguirli.

Per comprendere in modo plastico la
profondita di questo gap tra fini e mezzi
é sufficiente rileggere il combinato dispo-
sto dell’articolo 2 dedicato ai valori e
dell’articolo 3 relativo agli obiettivi dell'UE

del Trattato sull'Unione Europea: dignita
della persona umana, pace, benessere, li-
berta, sicurezza, giustizia, economia so-
ciale di mercato per la piena occupazione,
giustizia e protezione sociale, solidarieta
tra generazioni e tra gli Stati membri,
tutela dell’ambiente e sviluppo sostenibile,
progresso scientifico ed economico, ecc.

Questo ampio elenco di ambiziosi
obiettivi comuni posti alla base dell’edifi-
cio europeo sembra contrastare in modo
eclatante con i mezzi che I'UE ha a
diposizione per conseguirli con successo,
considerata anche la delimitazione delle
competenze che i Trattati fondano sui
principi di attribuzione, sussidiarieta e
proporzionalita.

La mancanza di un budget europeo
all’altezza delle sfide della modernita ap-
pare in questa prospettiva come la que-
stione cruciale, dalla quale dipende in
definitiva la concreta possibilita di avere
un’Unione piu forte che non sia percepita
dai cittadini europei come un fardello, un
semplice insieme di vincoli, regole e pro-
cedure che limitano la sovranita nazionale
senza alcuna reale e percepibile contro-
partita sui livelli di benessere e coesione
sociale.

A questa lacuna sottesa all’architettura
istituzionale ed economica dell’'Unione eu-
ropea non sembrano aver posto rimedio le
innovazioni apportate all’articolo 311 del
Trattato sul funzionamento delUE, che
pur dispone, testualmente, che «1'Unione
si dota » nell’ambito del proprio bilancio,
« dei mezzi necessari per conseguire i suoi
obiettivi e per portare a compimento le
sue politiche » e al contempo autorizza il
Consiglio — seppur con una procedura
legislativa speciale deliberata all'unanimita
e soggetta a ratifica da parte degli Stati
membri — ad «istituire nuove categorie di
risorse proprie o sopprimere una categoria
esistente » nel contesto di una decisione
sulle risorse proprie.

E veniamo cosi al cuore di una delle
questioni principali, ossia le modalita di
finanziamento, sul versante fiscale, del
bilancio dell’'Unione europea, che appare
del tutto inadeguato sotto molteplici pro-
fili. Anzitutto, per le sue dimensioni, pari,
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secondo quanto previsto nell’accordo rag-
giunto nell’'ultimo Consiglio europeo del
17-21 luglio 2020, a 1.074,3 miliardi di
euro per il periodo 2021-2027 in termini
di impegni (a prezzi 2018), pari all’'1,067
per cento dellRNL dell'UE-27, cui si ag-
giungono, ma solo wuna tantum, i 750
miliardi di euro (a prezzi 2018) da utiliz-
zare allo scopo di far fronte alle conse-
guenze della crisi COVID-19 (390 miliardi
in sovvenzioni e 360 miliardi in prestiti),
portando cosi il totale complessivo del
bilancio a 1.824,3 miliardi di euro.

Questo volume di risorse mobilitabili,
che non ¢ in alcun modo assimilabile a
quello ad esempio del bilancio federale
statunitense, appare per molti versi asfit-
tico rispetto agli ambiziosi obiettivi in
tema, ad esempio, di transizione verde e
trasformazione digitale declinati per il
prossimo Quadro Finanziario Pluriennale,
soprattutto alla luce del nuovo contesto
socio-economico post pandemia che aggra-
vera le difficolta, gia riscontrate dall’UE,
nel far fronte alle nuove sfide della glo-
balizzazione o, per taluni, dell’attuale sce-
nario di de-globalizzazione.

In secondo luogo, quale questione pa-
rimenti rilevante, sovviene il fatto che in
via ordinaria — ossia al netto della recente
e senz’altro apprezzabile innovazione del
ricorso al mercato dei capitali da parte
della Commissione UE per il finanzia-
mento del Recovery fund — il bilancio
del’'UE ¢ incentrato in larghissima parte
(oltre il 70 per cento), sui contributi ver-
sati dagli Stati membri e cio si configura
come un fattore implicito di resistenza
allampliamento della sua leva finanziaria
per il perseguimento di politiche comuni.

L’attuale sistema delle risorse proprie
si fonda, come ¢ noto, su tre principali
categorie di entrate: a) le cosiddette risorse
proprie tradizionali (soprattutto dazi do-
ganali); b) la risorsa propria basata sul-
I'imposta sul valore aggiunto; e ¢) la ri-
sorsa propria basata sul reddito nazionale
lordo. Tra queste, solo le prime sono una
fonte diretta di entrate e pertanto classi-
ficabili come « autentiche » risorse proprie
dell’UE, mentre le altre due categorie sono

essenzialmente contributi nazionali che gli
Stati membri devono mettere a disposi-
zione del bilancio dell’UE.

Nonostante fossero stati in origine in-
trodotti come elemento «residuale » del
sistema delle risorse proprie, i contributi
basati sul reddito nazionale lordo sono
divenuti nel tempo la componente prepon-
derante del sistema, la cui entita alimenta
nei cittadini la convinzione che essi non
siano altro in definitiva che un ulteriore
fattore di costo a fronte del quale non si
avvertono benefici tangibili.

Questo assetto anomalo, che contribui-
sce a indebolire la fiducia nelle Istituzioni
europee limitandone l'operativita, si & ri-
velato molto difficile da riformare, poiché
richiede, come accennato, I'unanimita de-
gli Stati membri e la ratifica da parte dei
Parlamenti nazionali.

Non ¢ quindi un caso che l'ultima
sostanziale modifica di rilievo apportata al
sistema delle risorse proprie risalga agli
anni '80, con l'adozione dei cosiddetti
« pacchetti Delors». Da allora si sono
succedute numerose iniziative — proposte
della Commissione, dichiarazioni del Con-
siglio, gruppi di lavoro interistituzionali di
alto livello, pronunciamenti del Parla-
mento europeo —, tutte perd senza alcun
esito apprezzabile.

L’uscita del Regno Unito dall’'UE, l'af-
facciarsi di una serie di nuove priorita
strategiche, in particolare sul versante am-
bientale e dell'innovazione tecnologica,
nonché, ora, il mutato contesto post pan-
demia, hanno riportato al centro il tema
dell’architettura del bilancio dell’UE e, in
generale, della sua (ancora assente) poli-
tica tributaria e della (ancora incompiuta)
Unione fiscale.

In questo quadro, nel corso delle au-
dizioni ¢ stato evidenziato (prof. Falsitta)
come ad oggi non sia declinato in modo
chiaro nei Trattati il concetto di « interesse
fiscale europeo » e come la fiscalita euro-
pea sia volta essenzialmente a salvaguar-
dare il corretto funzionamento del mer-
cato unico, riflettendo una idea di « ugua-
glianza » semplicemente formale: il contri-
buente ¢& percepito non come persona,
bensi come homo oeconomicus che agisce
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nel sistema produttivo e al quale deve
essere garantita parita di trattamento piut-
tosto che la tutela dei diritti sociali, che
rimane una prerogativa quasi esclusiva
degli Stati membri.

Anche le recenti proposte avanzate in
tema di risorse proprie — seppur costitui-
scano un apprezzabile passo in avanti
nella costruzione di una nuova fiscalita
europea — oltre ad apparire limitate nella
loro dimensione quantitativa, sembrano
ancora una volta progettate secondo quel-
I'approccio funzionalista che ha sinora
caratterizzato I’eurodemocrazia; approccio
che si traduce in una logica di ingegneria
fiscale che seppur apprezzabile per i pro-
fili di coerenza con le politiche europee, in
particolare in tema di cambiamenti clima-
tici, economia circolare e tutela del mer-
cato unico, non sembra nel complesso
porre le basi «valoriali» di un nuovo
impianto tributario europeo.

Occorre poi rilevare come al netto dei
prestiti contratti sul mercato per finan-
ziare il Recovery fund, il peso delle nuove
risorse proprie di natura «fiscale» nel
bilancio delll'UE rimarrebbe comunque
modesto e lincidenza dei contributi na-
zionali resterebbe comunque di gran lunga
preponderante.

Al riguardo, va evidenziato che in base
all’accordo raggiunto dai leader europei,
I'unica nuova risorsa propria che entre-
rebbe in vigore all’inizio del nuovo ciclo di
bilancio sarebbe quella legata all’'uso dei
rifiuti di plastica — ossia un contributo
nazionale calcolato in base al peso dei
rifiuti non riciclati di imballaggi in plastica
— laddove invece la Commissione europea
aveva proposto, nel maggio 2018, di intro-
durre, sin da subito, un pitl articolato
paniere di nuove risorse proprie compren-
sivo, tra l'altro, di una risorsa basata sulla
base imponibile consolidata comune per
I'imposta sulle societa, per poi proporre
nuove risorse proprie aggiuntive in una
fase successiva del periodo finanziario
2021-2027.

Il citato accordo — che prevede sia un
aumento permanente del massimale delle
risorse proprie pari all’'l,4 per cento del
RNL dell'UE in considerazione delle in-

certezze economiche e della Brexit, sia un
innalzamento temporaneo di ulteriori 0,6
punti percentuali per il ricorso ai mercati
finanziari ai fini del reperimento delle
risorse da destinare a Next Generation EU
— contempla invece un approccio in quat-
tro fasi temporali: 1) una nuova risorsa
propria legata, come accennato, all’'uso dei
rifiuti di plastica; 2) un meccanismo di
adeguamento del carbonio alla frontiera,
per prevenire la rilocalizzazione delle
emissioni di carbonio e proteggere le im-
prese che sostengono i costi per raggiun-
gere l'obiettivo della riduzione delle emis-
sioni, e la tassazione digitale (che do-
vrebbe, nelle intenzioni della Commissione
europea, basarsi sul lavoro in corso in
sede OCSE per una tassazione condivisa a
livello globale dei proventi delle societa
attive in questo campo, fermo restando
che, in caso di mancato accordo in sede
OCSE, la Commissione europea ha gia
manifestato la sua intenzione di procedere
comunque entro il lo gennaio 2023); 3)
una proposta riveduta sul sistema per lo
scambio di quote di emissioni ETS, con
possibile estensione anche ai settori ma-
rittimo e dell’aviazione; 4) altre risorse, tra
cui una forma di imposizione sulle tran-
sazioni finanziarie.

Come ¢é noto, dalla Decisione in tema di
risorse proprie e dalla relativa ratifica da
parte dei Parlamenti nazionali, dipende in
definitiva la capacita di rimborso di capi-
tale e interessi dei prestiti che saranno
contratti dalla Commissione a titolo di
Next Generation EU.

E infatti evidente che senza queste
nuove fonti di entrata del bilancio UE
occorrerebbe innalzare i contributi nazio-
nali, atteso che qualora gli stanziamenti
autorizzati iscritti nel bilancio non per-
mettano all’'Unione di far fronte agli ob-
blighi risultanti dall’assunzione di prestiti
gli Stati membri dovranno mettere a di-
sposizione della Commissione le risorse
necessarie a tal fine. Nell’ipotesi in cui non
si riuscisse a disporre dei relativi proventi,
anche per la persistenza delle riserve di
vario genere emerse in sede negoziale su
alcune delle nuove risorse proprie, le Con-
clusioni del Consiglio europeo del luglio
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scorso affermano che, in relazione agli
stanziamenti per Next Generation EU, la
decisione sul sistema delle risorse proprie
specifichera i casi e le condizioni in cui
agli Stati membri potra essere richiesto di
concorrere pro quota a finanziare i nuovi
programmi secondo le ordinarie modalita
di finanziamento del bilancio dell’UE.

Viceversa, nell'ipotesi piu ottimistica, in
cui si attivassero tempestivamente nuove
risorse proprie e i relativi proventi risul-
tassero adeguati, si pud supporre che sa-
rebbero disponibili risorse pitu consistenti
da destinare a sovvenzioni e prestiti. Nel
loro insieme queste nuove risorse proprie,
oltre a contribuire a finanziare, dal 2027,
il rimborso e gli interessi dei finanzia-
menti raccolti sul mercato, potrebbero
anche condurre a una riduzione dei con-
tributi nazionali al bilancio dell’'Unione
2021-2027 ad un livello inferiore a quanto
versato nel 2020.

In ogni caso, in ordine alla risorse
proprie la Commissione condivide piena-
mente la posizione del Governo italiano,
che si & sempre espresso a favore di
soluzioni che contribuiscano anche alla
progressiva armonizzazione del quadro fi-
scale in chiave anti-elusione e anti-dum-
ping, sostenendo sia la base imponibile
consolidata comune per limposta sulle
societa (CCCTB), sia l'introduzione di una
nuova tassa sulle transazioni finanziarie,
oltre che di una digital tax che permette-
rebbe di reperire risorse da quei soggetti,
quali le grandi imprese multinazionali, che
finora hanno tratto vantaggio dal mercato
unico senza tuttavia partecipare ai relativi
costi o facendolo in modo molto limitato.
Parimenti, la Commissione ¢ in sintonia
con le posizioni, molto avanzate, assunte
dal Parlamento europeo, che sottolineano
da molto tempo la necessita di implemen-
tare in modo significativo il sistema delle
risorse proprie anche mediante l'introdu-
zione di una imposta sulle transazioni
finanziarie. I Parlamento europeo si &
pronunciato da ultimo nella risoluzione
legislativa del 16 settembre 2020 sul pro-
getto di Decisione del Consiglio relativa al
sistema delle risorse proprie dell’'Unione
europea, rilevando, tra l'altro, la necessita,

al fine di migliorare la credibilita e la
sostenibilita del piano di rimborso di Next
Generation EU, che tali oneri siano coperti
interamente da entrate derivanti da au-
tentiche nuove risorse proprie.

Nel corso delle audizioni svolte dalla
Commissione sono emerse anche proposte
di carattere innovativo sul versante della
fiscalita europea.

In particolare, ¢& stato sottolineato
(prof. Falsitta) come ai fini del completa-
mento dell’'Unione economica e monetaria
sia essenziale concepire un nuovo sistema
fiscale europeo che sia anzitutto compren-
sibile, e per questa via « politicamente »
accettabile, da parte dei cittadini europei:
un sistema fondato, sul modello di Next
Generation EU, su un nuovo debito co-
mune, da ripagare con imposte comuni,
per sostenere «interessi fiscali » comuni.

In tale prospettiva € stata evidenziata
I'opportunita di impostare le nuove risorse
proprie come «imposte di scopo» non
genericamente affluenti al bilancio a lungo
termine e non solo vagamente collegate ai
nuovi programmi prioritari dellUE, e
quindi ad esempio di destinare: a) il gettito
di una eventuale imposta sulle transazioni
finanziarie per finanziare, irrobustendolo,
il Pilastro europeo dei diritti sociali, ma-
gari abbinando la proposta di salario mi-
nimo a quella di un «reddito minimo per
la resilienza trasformativa », destinato a
riqualificare la forza lavoro sulle nuove
frontiere dell'innovazione e della sosteni-
bilita, b) il gettito della nuova Border
carbon tax, della plastic tax e dell’esten-
sione del sistema di scambio delle quote di
emissioni, a sostenere il Green Deal euro-
peo e gli investimenti in infrastrutture
eco-ambientali anche trans-europee, a co-
minciare da quelli per un’economia pulita
dell'idrogeno; c¢) il gettito della digital tax
a finanziare da un lato, le sfide della
trasformazione tecnologica (5G, intelli-
genza artificiale, cloud, computer quanti-
stici, robotica, cibersicurezza, aerospazio,
ecc.), al fine di favorire l’emersione di
« campioni europei» nei settori strategici;
dall’altro gli investimenti, in particolare in
campo socio-sanitario, per accrescere la
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resilienza da possibili incognite future che
quelle stesse innovazioni tecnologiche po-
trebbero determinare.

Inoltre, al fine di sostenere una perva-
siva riconversione ecologica degli attuali
modelli di produzione e consumo, € stata
avanzata lipotesi di rivedere profonda-
mente il regime armonizzato dell'TVA, al
fine di consentire agevolazioni selettive, in
termini di esenzioni e aliquote differen-
ziate, per i beni e i servizi prodotti se-
condo standard avanzati di sostenibilita
ambientale certificati da strumenti europei
gia esistenti e collaudati, quali il sistema
comunitario di ecogestione ed audit am-
bientale (Emas) e il marchio comunitario
di qualita ecologica (Ecolabel): I'ITVA di-
verrebbe cosi l'embrione di una nuova
forma di fiscalita ecologica europea, volta
a far compiere un salto di qualita alla
politica fiscale unionale.

Allo stesso tempo, & stato evidenziato
come il presupposto fondamentale per una
discussione seria circa la definizione di un
impianto tributario europeo sia il supera-
mento di quelle condotte degli Stati mem-
bri che tramite abusi di diritto alterano la
concorrenza tra le imprese, producono
ingiustizia e sottraggono risorse preziose
agli Stati, ossia superando il fenomeno del
c.d. dumping fiscale.

Appare infatti sempre piu politica-
mente ed economicamente inaccettabile
che in un’area di libero scambio come
I'UE, in cui i capitali sono liberi di muo-
versi e in cui, per evitare distorsioni alla
concorrenza, gli aiuti alle imprese sono
soggetti a un rigoroso regime autorizzativo
da parte della Commissione europea, esi-
stano veri e propri paradisi fiscali, di cui
si avvantaggiano in particolare le multi-
nazionali, che si traducono in una ridu-
zione della base imponibile di altre na-
zioni. Questa forma di competizione fi-
scale & stata sinora tollerata perché rite-
nuta parte essenziale della globalizzazione
finanziaria, ma si rivela oggi ormai inso-
stenibile poiché sottrae ingenti risorse alle
finanze pubbliche di quei Paesi, come
I'Ttalia, a cui, nello stesso tempo, si ri-
chiede rigore finanziario.

Nel corso dell’audizione del Presidente
dell’Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato (prof. Rustichelli), ¢ emersa in
modo nitido la problematicita e la clamo-
rosa entitd del fenomeno.

Al riguardo, ¢ stato evidenziato come
l'attuale quadro normativo dell’Unione eu-
ropea determini una disparitd di condi-
zioni concorrenziali nel mercato tra Stati
membri e operatori, in quanto, da un lato,
favorisce il dumping fiscale, nonché con-
tributivo, tra Paesi e, dall’altro, ¢ inade-
guato a garantire una tassazione efficace
ed equa dell’economia digitale.

L’esperienza, unica nella storia del con-
tinente europeo, di un’unione monetaria
accompagnata da una crescente integra-
zione dei mercati reali e finanziari, appare
oggi sempre piu incrinata dall’assenza di
stringenti regole comuni fiscali e contri-
butive. Tale vuoto normativo rende possi-
bile ad alcuni Stati membri di porre in
essere pratiche di dumping che possono
minare le fondamenta della stessa costru-
zione europea. Paesi come I'Irlanda, I'O-
landa e il Lussemburgo sono veri e propri
paradisi fiscali nell’area Euro, che attuano
pratiche fiscali aggressive che danneggiano
le economie degli altri Stati membri e che,
anche grazie a queste pratiche, registrano
elevatissimi tassi di crescita. Ne ¢ prova la
circostanza che nell’'ultimo quinquennio il
PIL italiano ¢ cresciuto solo del 5 per
cento, mentre il PIL dell'Irlanda & cre-
sciuto del 60 per cento, quello del Lus-
semburgo del 17 per cento e quello del-
I'Olanda del 12 per cento. Altrettanto
significativi risultano i dati relativi al red-
dito pro-capite nei diversi Paesi. A fronte
di un reddito pro-capite nel 2019 in Italia
pari a euro 28.860, si registra in Lussem-
burgo un reddito pro capite di 83.640, in
Irlanda di 60.350 e in Olanda di euro
41.870.

I trattati dell’'Unione non fanno diret-
tamente riferimento alla concorrenza fi-
scale. Attraverso la risoluzione del dicem-
bre 1997 su un Codice di condotta in
materia di tassazione delle imprese, gli
Stati membri si sono politicamente impe-
gnati ad astenersi da pratiche fiscali dan-
nose, mentre le norme UE in materia di
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aiuti di Stato impediscono di concedere un
trattamento fiscale favorevole a determi-
nate imprese. Tuttavia, né il Codice di
Condotta, né le norme sugli aiuti di Stato,
hanno limitato in misura significativa la
capacita dei Paesi di utilizzare il proprio
sistema fiscale come leva competitiva sle-
ale, con effetti negativi sull’economia e
sulla coesione dell’'Unione europea nel suo
complesso.

Sempre il Presidente dell’Antitrust ha
avuto modo di rilevare come la concor-
renza fiscale sleale generi evidenti vantaggi
per taluni Paesi: il Lussemburgo, Paese di
circa 600 mila abitanti, ¢ in grado di
raccogliere imposte sulle societa pari al 4,5
per cento del PIL, a fronte del 2 per cento
dell'Ttalia; anche I'Irlanda (2,7 per cento)
fa meglio dell'Ttalia, nonostante un’ali-
quota particolarmente bassa, che ¢, pero,
in grado di attrarre imprese altamente
profittevoli con wun margine operativo
lordo mediamente pari al 69,4 per cento
del valore aggiunto prodotto.

E stato inoltre osservato come gli in-
vestimenti internazionali si adattino alla
geografia della concorrenza fiscale: I'Ttalia
attira investimenti esteri diretti pari al 19
per cento del PIL; il Lussemburgo pari a
oltre il 5.760 per cento, I'Olanda al 535 per
cento e I'Irlanda al 311 per cento. Valori
cosi elevati non trovano spiegazione nei
fondamentali economici di tali Paesi, ma
sono in larga parte riconducibili alla pre-
senza di societa veicolo. In effetti, le
imprese a controllo estero rappresentano
oltre un’impresa su quattro del Lussem-
burgo, mentre generano il 73,6 per cento
del margine operativo lordo complessivo
prodotto dalle imprese in Irlanda, a fronte
del 12,7 per cento in Italia.

Uno studio commissionato dal Mini-
stero delle Finanze olandese mostra che i
soli flussi finanziari (dividendi, interessi e
royalties) che attraversano le societa di
comodo olandesi ammontano a 199 mi-
liardi di euro (il 27 per cento del PIL del
Paese). Ma se alcuni Paesi ci guadagnano,
¢ I'Unione europea a perderci, visto che le
multinazionali reagiscono alla concor-
renza fiscale, localizzando le loro sedi
proprio nei Paesi europei con una tassa-

zione piu favorevole e cid0 drena risorse
dagli Stati in cui il valore & effettivamente
prodotto.

Alcune ricerche stimano che, a causa
della concorrenza fiscale sleale a livello
europeo, il fisco italiano perde la possibi-
lita di tassare oltre 23 miliardi di dollari
di profitti: 11 miliardi di profitti vengono
spostati in Lussemburgo, oltre 6 miliardi
in Irlanda, 3,5 miliardi in Olanda e oltre
2 miliardi in Belgio. Cid comporta un
danno per I'Ttalia che puo essere stimato
tra i 5 e gli 8 miliardi di dollari I'anno.
Infine, va tenuto presente che Irlanda,
Olanda e Lussemburgo raccolgono circa
270 miliardi di dollari di profitti « sviati »,
e che tali paradisi fiscali non si fanno
neppure carico, non avendo sul proprio
territorio gli opifici industriali delle societa
che hanno ivi spostato la propria sede
fiscale, dei costi degli ammortizzatori so-
ciali. Si tratta di un fenomeno che assume
un ulteriore risvolto problematico nel caso
dei Paesi che affiancano a tali pratiche
fiscali sleali la pretesa, come accennato, di
uno stretto rigore di bilancio da Paesi dai
quali drenano risorse.

La concorrenza fiscale sleale riduce poi
anche la capacita dell’'Unione europea nel
suo complesso di raccogliere risorse, in tal
modo impedendo una pill equa tassazione
dei profitti delle imprese. Infatti, come
evidenziato da uno studio della stessa
Commissione europea, le pratiche di pro-
fit-shifting hanno generato negli ultimi 20
anni minori entrate per I'Unione europea
nell’ordine di 35-70 miliardi di euro al-
I'anno.

E stato inoltre messo in evidenza come
la concorrenza fiscale sleale abbia altresi
un impatto negativo sulla sostenibilita
delle finanze pubbliche e sulla composi-
zione del prelievo fiscale. La tassazione,
infatti, tende a spostarsi su basi imponibili
non trasferibili quali gli immobili, i lavo-
ratori dipendenti, i veicoli e i carburanti.
Si tratta, peraltro, di dinamiche che pos-
sono minare anche la parita di condizioni
sul mercato, avvantaggiando in modo
sproporzionato alcuni tipi di imprese e i
loro dipendenti.



Mercoledi 30 settembre 2020 —

191 —

Commissione XIV

Altrettanto dannose sono le pratiche di
dumping sociale e contributivo che dan-
neggiano i lavoratori e incentivano le de-
localizzazioni delle imprese in Paesi che
offrono minori tutele ai lavoratori e ridotti
standard di tutela ambientale. A tale ri-
guardo, le differenze tra i Paesi europei
sono significative: ad esempio, nel 2019, il
costo medio di un’ora di lavoro in Polonia
¢ stato di 10,7 euro, mentre in Italia di
28,8 euro. Va considerato, inoltre, che
mentre in Italia il 28,7 per cento del costo
del lavoro ¢ dovuto al versamento di
contributi previdenziali a carico del datore
di lavoro e ad altri costi (ad esempio, per
la formazione), la percentuale di tali oneri
ulteriori scende al 18,4 per cento in Po-
lonia. Al tempo stesso, a fronte di livelli di
investimenti in sicurezza sul lavoro e di
tutele ambientali eterogenei, la Polonia
riceve ogni anno oltre 12 miliardi di euro
netti dall’'Unione europea, mentre I'Ttalia &
contributore netto di 5 miliardi.

Anche in questo caso siamo dunque di
fronte a una pratica che mina alle radici
la tenuta del mercato unico, falsando la
concorrenza tra imprese, soprattutto le
piu piccole e che, in ultima analisi, deter-
mina una rovinosa concorrenza al ribasso
nelle politiche sociali ed ambientali.

In questo quadro, non possono non
condividersi le wulteriori considerazioni
svolte dal Presidente Rustichelli laddove
ha affermato come a tali preoccupazioni
non abbia corrisposto finora una capacita
altrettanto forte di risposta da parte delle
autorita dell’'Unione. Anche lo strumento
degli aiuti di Stato, finora utilizzato in
quanto unico disponibile, & apparso ina-
deguato a contrastare le pratiche fiscali
aggressive dei paradisi fiscali europei, at-
teso che il meccanismo di recupero dagli
stessi operatori economici dei vantaggi
fiscali indebiti concessi da un Paese si &
rivelato scarsamente deterrente e, anzi,
incentiva gli Stati a praticare forme di
concorrenza fiscale sleale.

A tale riguardo ¢ stato citato, ad esem-
pio, l'indagine sugli aiuti di Stato in base
alla quale nel 2016 la Commissione euro-
pea ha concluso che I'Irlanda ha illegal-
mente concesso ad Apple vantaggi fiscali

indebiti per un totale di 13 miliardi di
euro relativi al periodo 2003-2014; sulla
base dei dati contenuti nell'indagine della
Commissione, ¢ possibile stimare che 'am-
montare di imposte non versate da Apple
nel periodo 2003-2014 rappresenta circa il
22 per cento del totale delle tasse sugli
utili pagate dalle imprese in Irlanda nello
stesso periodo (58,6 miliardi di euro); i 13
miliardi di euro (14,3 miliardi se si ag-
giungono gli interessi) che Apple ha ver-
sato all'Irlanda ad esito della decisione
della Commissione del 2016 rappresentano
circa il 5 per cento del PIL di tale Paese.
Facendo un paragone con I'Italia in pro-
porzione ai rispettivi PIL, &€ come se il
nostro Paese avesse ricevuto da Apple
circa 90 miliardi di euro.

In conclusione, la Commissione ritiene
che lintroduzione di un piu robusto e
articolato paniere di imposte europee
debba essere necessariamente accompa-
gnata dall’avvio di un pervasivo processo
di revisione delle maggiori asimmetrie fi-
scali presenti nei Paesi dell’'Unione euro-
pea che possa auspicabilmente condurre
anche alla fissazione di un livello minimo
della tassazione, in particolare societaria,
tale da prevenire simili forme di concor-
renza fiscale sleale che risultano peraltro
ancora pitt dannose nell’attuale contesto di
severa recessione.

Inoltre, per addivenire ad un’autentica
Unione fiscale occorre in prospettiva in-
tervenire sugli assetti istituzionali, sia su-
perando le competenze limitate dellUE
volte soltanto a salvaguardare il corretto
funzionamento del mercato unico, sia
semplificando radicalmente i meccanismi
decisionali, tra i piu gravosi previsti dal
Trattato. L’esperienza ha dimostrato, in-
fatti, che né la « cooperazione rafforzata »
di cui all’articolo 20 del TUE, né il ricorso
all’articolo 116 del TFUE per evitare di-
storsioni alla concorrenza dovute a dispa-
ritd delle norme fiscali nazionali, hanno
garantito progressi in tale direzione, men-
tre il ricorso sistematico alla c.d. clausole
passerella potrebbe essere una soluzione
solo di carattere transitorio ma invero
inadatta a superare le distorsioni eviden-
ziate.
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Appare dunque necessario adoperarsi
per addivenire ad una modifica dei Trat-
tati che possa andare alla radice del
problema, passando dal voto all'unanimita
alle maggioranze qualificate in materia
fiscale, ferma restando la ratifica dei Par-
lamenti nazionali sulla Decisione sulle ri-
sorse proprie. Al contempo, al fine di
conferire piu solide basi democratiche ad
un nuovo fisco europeo occorre che al
Parlamento europeo sia attribuito uno
specifico potere di iniziativa legislativa, in
conformita al principio «no taxation wi-
thout representation ».

8.5. Il problema del pieno utilizzo dei fondi
europei e la centralita delle politiche di
coesione.

Nel corso delle audizioni, € stato da piu
parti osservato come, a prescindere dal-
'ammontare di risorse di cui I'Italia po-
trebbe beneficiare, ¢ necessario puntare a
un loro pieno ed efficiente utilizzo.

Considerato che l'allocazione delle ri-
sorse dipendera sostanzialmente dalla ca-
pacita progettuale e propositiva degli Stati
membri, vengono in rilievo, nel caso del-
I'Ttalia, i problemi legati all’utilizzo dei
fondi europei, tenuto conto delle perfor-
mance negli anni passati.

Nel corso dell’audizione del Direttore
per I'’Agenzia della coesione sono stati
evidenziati gli elementi salienti dello stato
di attuazione della programmazione 2014-
2020: un livello di spesa complessiva rife-
rita a tutti i programmi operativi cofinan-
ziati dai fondi strutturali, che si & attestato
al 28,5 per cento al 31 dicembre scorso,
pagamenti riguardanti tutti i fondi strut-
turali pari al 35 per cento delle disponi-
bilita. Con riferimento al FESR, che ¢ il
fondo per cui I’Agenzia svolge la sua
attivita di coordinamento, i pagamenti in
Italia raggiungono il 31 per cento, contro
una media UE del 35 per cento: con
riferimento al FSE, essi raggiungono il 32
per cento, contro una media UE del 39 per
cento.

Sebbene i programmi abbiano fatto
registrare una accelerazione nella loro

attuazione nel corso dell’ultimo anno, che
ha portato al raggiungimento dei target di
spesa, deve essere rilevato un livello di
attuazione inferiore alla media europea
causato non solo dall’avvio ritardato del-
I'attuale ciclo di programmazione (che ha
riguardato tutti i Paesi europei), ma anche
a cause piu interne, che rimandano al
complessivo indebolimento della capacita
progettuale e realizzativa delle pubbliche
amministrazioni, ad ogni livello di governo
(ma pit sensibile in alcune regioni del
Mezzogiorno), che ha determinato l'accu-
mulo di ritardi e lentezze procedurali. Si
tratta comunque di difficolta riferibili non
solo alla politica di coesione, ma rappre-
sentano piuttosto una debolezza di si-
stema, che insiste in generale sul com-
plesso degli investimenti pubblici, come
hanno rimarcato costantemente le racco-
mandazioni presentate con riferimento al
PNR 2020.

Nel corso delle audizioni sono state
avanzate alcune proposte per migliorare
l'utilizzazione dei fondi: dall’istituzione di
una task force (prof. Codogno) a quella di
un centro di coordinamento adeguato tra
Ministero per gli affari europei, Ministero
dell’economia e delle finanze e Ministero
degli esteri (prof. Savona). E stato, altresi,
fatto notare che un altro aspetto cruciale
nella sfida per trarre il massimo beneficio
dai fondi europei riguarda il rispetto dei
principi della buona regolazione in sede di
recepimento degli atti europei, a partire
dal rispetto del divieto di gold plating
(prof. Micossi). E stata invece espressa
preoccupazione per un’eccessiva centraliz-
zazione delle funzioni a livello statale, che
potrebbe comportare il forte legame con il
sistema del semestre europeo (prof. Ciam-
betti), penalizzando le regioni.

L’audizione del Ministro per il Sud e la
Coesione territoriale, Giuseppe Proven-
zano, ha rappresentato poi 'occasione per
fare il punto sullintroduzione a livello
europeo di forme di flessibilita nell’utilizzo
dei fondi della politica di coesione, al fine
di riorientare le riserve esistenti nella
programmazione 2014-20 verso operazioni
connesse alla crisi. Tale innovazione rece-
pisce istanze di flessibilita nell'uso e nella
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rendicontazione dei fondi formulate dal-
I'Ttalia anche prima della crisi, che an-
dranno sostenute anche in futuro. Il Mi-
nistro ha precisato che, utilizzando i nuovi
margini di flessibilitd, sono stati adottati
provvedimenti, che hanno consentito di
mobilitare risorse aggiuntive per fare
fronte all’emergenza, salvaguardando al
tempo stesso i principi della politica di
coesione. A tal fine, ¢ stato mantenuto
invariato il vincolo di destinazione terri-
toriale degli obiettivi dei fondi (non avva-
lendosi della facolta di modificare tale
distribuzione territoriale), salvaguardando
altresi le finalita strategiche degli inter-
venti originari. Il FSC ¢ infatti stato tem-
poraneamente reso disponibile per gli in-
terventi necessari a fronteggiare I’emer-
genza, prevedendo al tempo stesso che le
risorse aggiuntive vadano prioritariamente
a rifondere i programmi originari. Tale
meccanismo consente, tra I'altro, una mar-
cata accelerazione dell’assorbimento delle
risorse europee della programmazione
2014-20, che dovrebbe permettere di re-
cuperare i ritardi.

La riprogrammazione ha riguardato,
per il momento, circa 10,5 miliardi, in
linea con le aspettative, di cui 5,4 di
competenza dei Ministeri gestori di fondi
europei e la parte restante di competenza
delle Regioni che hanno aderito in mas-
sima parte al processo (salvo 4 regioni con
le quali 'accordo ¢ in via di perfeziona-
mento: Friuli-Venezia Giulia, Marche, Sar-
degna e Sicilia). Anche nel metodo I'ac-
cordo raggiunto contiene apprezzabili ele-
menti innovativi, che dovranno valere per
il futuro, a partire dal coordinamento
strategico a livello centrale, che — ha
specificato il Ministro — non mira a limi-
tare l'autonomia delle regioni, bensi ad
assicurare che i loro interventi siano co-
erenti con il PNR e l'agenda europea.

E stata, infine, ribadita lattenzione
prioritaria alle politiche di coesione sociale
e territoriale, al fine di superare divari e
disuguaglianze che hanno una connota-
zione territoriale non solo tra Nord e Sud,
ma anche tra aree urbane e interne, con
divari di sviluppo presenti anche all’in-
terno delle regioni piu ricche. Oltre a

ribadire la necessita del rilancio degli
investimenti pubblici e privati, € stata
prospettata 'opportunita di affiancare a
tale azione anche misure eccezionali, quali
ad esempio una fiscalita di vantaggio per
il Mezzogiorno, la prosecuzione delle
azioni del Piano per il Sud, riguardanti ad
esempio la scuola e gli asili nido, nonché
il reclutamento di professionalitd tecniche
allinterno delle amministrazioni pubbli-
che, la cui carenza ¢ una delle principali
cause dei ritardi nella capacita di assor-
bimento delle risorse europee.

9. Le altre politiche orizzontali e settoriali.

L’esame congiunto dei documenti in
oggetto, insieme alle puntuali indicazioni
recate nei pareri espressi dalle Commis-
sioni permanenti nei rispettivi settori di
interesse, consente di individuare, nell’am-
bito delle priorita indicate dalla Commis-
sione europea, alcune iniziative cui attri-
buire particolare rilevanza nell’ambito
delle altre politiche di settore sinora non
menzionate.

9.1. La politica agricola e della pesca.

L’'importanza del settore agricolo ai fini
della transizione ecologica andra tenuta in
considerazione, non solo nell’ambito delle
specifiche strategie di attuazione del Green
Deal, come quella per la biodiversita o la
strategia dal produttore al consumatore,
ma pill in generale riconoscendo un ruolo
centrale alla politica agricola comune della
UE (PAC) ai fini delle tematiche climatico-
ambientali.

A tal fine, nell’ambito del nuovo Qua-
dro finanziario pluriennale 2021-2027 oc-
correra far si che i fondi supplementari
del Next Generation EU destinati al settore
agricolo siano resi prontamente disponibili
per favorire lo sviluppo degli investimenti
nel settore rurale. In linea generale, si
rileva come sussistano ancora delle criti-
cita, evidenziate sia nel parere reso dalla
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XIII Commissione che nella memoria in-
viata dalla Coldiretti, che potrebbero es-
sere risolte con azioni volte a:

introdurre una necessaria correzione
del meccanismo di c.d. convergenza
esterna dei pagamenti diretti agli agricol-
tori, che premia attualmente l’estensione
delle aziende agricole senza tenere conto
di aspetti rilevanti come la qualita delle
colture, l'intensita degli investimenti effet-
tuati, l'occupazione generata dal settore
agricolo e i costi del terreno e dei fattori
produttivi;

rafforzare la tutela delle indicazioni
geografiche nel contesto europeo e inter-
nazionale, garantendo la trasparenza delle
informazioni sull’origine delle materie
prime in etichetta e il rapido recepimento
della direttiva (UE) 2019/633 in materia di
pratiche sleali nei rapporti tra imprese
nella filiera agricola e alimentare;

definire il concetto di « frode alimen-
tare » e a categorizzarlo a livello UE, al
fine di rendere omogenee le procedure,
uniformare l’analisi del rischio e propor-
zionare la frequenza dei controlli ufficiali
tra gli Stati Membri, per una piu efficace
azione di contrasto alle contraffazioni e al
sounding;

porre a carico del bilancio europeo la
cd. riserva di crisi (attualmente a carico
delle risorse PAC), attraverso un fondo
permanente per garantire la tutela del
reddito degli agricoltori e la sicurezza
degli approvvigionamenti in condizioni di
crisi non imputabili alla responsabilita
degli agricoltori (quali ad esempio la ge-
stione dei rischi climatici o il proliferare di
specie invasive o patogeni alieni).

Pitt in generale appare necessario
orientare le politiche europee di sostegno
al settore agricolo a salvaguardia del red-
dito degli agricoltori, del ricambio gene-
razionale in agricoltura, del sostegno ai
settori agricoli in difficolta, in un contesto
di attenzione alla sostenibilita ambientale
dell’attivita agricola, alla semplificazione
normativa e alla riduzione dei costi am-
ministrativi per gli agricoltori e le ammi-

nistrazioni pubbliche, compresa la condi-
zionalita estesa, gli eco-schemi, i paga-
menti agro-climatico-ambientali.

Occorre inoltre sostenere la transizione
verso la riduzione degli input (prodotti
fitosanitari, fertilizzanti e acqua), preser-
vando la sostenibilita economica dell’atti-
vita agricola, ridurre l'utilizzo dei pesticidi,
incentivando l’adozione di alternative a
basso rischio e non chimiche, ridurre 'uso
degli antibiotici, tramite il miglioramento
delle tecniche di biosicurezza, prevenzione
e diagnosi per garantire lo stato di salute
e benessere degli animali da allevamento.

In relazione ai negoziati internazionali
in materia commerciale 'Unione dovra
garantire la tutela dei prodotti agroali-
mentari dei Paesi membri, tra cui rientra
la tutela del Made in Italy e dei prodotti
di qualita, sollecitando I'adozione di stan-
dard internazionali che siano in linea con
le ambizioni ambientali e climatiche eu-
ropee per una crescita sostenibile. E infatti
prioritario garantire che le nuove politiche
ambientali non si ripercuotano negativa-
mente sulle imprese agricole europee, in
termini di costi e adempimenti che favo-
rirebbero una concorrenza asimmetrica,
pregiudicando la competitivita delle im-
prese italiane ed europee in un mercato
allargato.

Con riferimento al settore della pesca,
la Relazione programmatica sulla parteci-
pazione dell'Ttalia all’'Unione europea rife-
rita alllanno 2020 evidenzia Il'impegno
nella concreta attuazione del Programma
Operativo del Fondo Europeo per gli Af-
fari Marittimi e per la Pesca (PO FEAMP),
in coordinamento con le Regioni, al fine di
consentire un’accelerazione della spesa.
Allo stesso fine, in sede di negoziazione del
Regolamento relativo al Fondo europeo
per gli affari marittimi e la pesca per il
periodo 2021-2027, andranno previsti
meccanismi di semplificazione, per con-
sentire l'utilizzo senza ritardi delle risorse
finanziarie a sostegno dell'intero settore
della pesca e dell’acquacoltura.

Andra inoltre valutata l'opportunita
della reintroduzione dell’arresto tempora-
neo dell’attivita di pesca, considerata una
delle misure pit efficaci per garantire il
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raggiungimento degli obiettivi della Poli-
tica comune della pesca (PCP), a salva-
guardia degli stock ittici nel Mar Mediter-
raneo e della valorizzazione del settore
dell’acquacoltura.

Andrebbe infine sostenuto il processo
di modernizzazione delle imbarcazioni per
migliorarne la sicurezza, le condizioni di
lavoro, lefficienza energetica. A tal fine
risulterebbe necessario l'innalzamento
della percentuale di co-finanziamento con
I'incremento dell’intensita di aiuto per gli
interventi finalizzati alla prima acquisi-
zione di una unita da pesca e alla sosti-
tuzione o allammodernamento di motori
principali o ausiliari delle imbarcazioni.

9.2. Le politiche per 1'Unione bancaria e
l'unione dei mercati dei capitali.

Oltre agli interventi straordinari di po-
litica monetaria e di finanza sostenibile gia
esaminati, &€ opportuno ricordare la ne-
cessita di proseguire nelle azioni di raf-
forzamento  dell’architettura  dell’Area
Euro sul fronte del completamento dell’u-
nione bancaria e dell’'unione dei mercati
dei capitali. Tali azioni, finalizzate al mi-
glioramento del quadro di governance eco-
nomica dell'UE e a favorire l'afflusso del
risparmio privato verso investimenti ag-
giuntivi, appaiono oggi ancor piu necessa-
rie a seguito della crisi economica gene-
rata dalla pandemia, al fine di sostenere la
ripresa e consentire di raggiungere gli
obiettivi di trasformazione energetica che
richiedono un’imponente mole di investi-
menti.

Come rilevato dalla VI Commissione,
sul fronte dell'Unione bancaria, partico-
lare importanza riveste l'attuazione del
Sistema di Tutela dei Depositi Europeo, il
cui completamento, previsto per il 2024,
fornirebbe una copertura assicurativa pit
solida e piu uniforme per tutti i deposi-
tanti al dettaglio nell'unione bancaria,
contribuendo ad accrescere la fiducia e la
stabilita finanziaria nella zona euro in
generale.

Riguardo al processo di integrazione
dei mercati dei capitali europei, esso ap-

pare tuttora ostacolato dal permanere di
regole e prassi di vigilanza non sufficien-
temente armonizzate. Come sottolineato
nel corso delle audizioni (prof. Micossi),
I'attuazione del piano di azione sulla Ca-
pital Markets Union, iniziato nel 2015 e
rivisto nel 2017, & una delle priorita della
Commissione anche nel 2020 e la sua
realizzazione appare oggi ancora piu ur-
gente a seguito della Brexit, che potrebbe
rendere meno agevole l'accesso delle im-
prese europee alla pit importante piazza
finanziaria in Europa in caso di una
possibile divergenza delle politiche di re-
golazione nel Regno Unito rispetto all’U-
nione europea.

La riduzione delle barriere territoriali
regolamentari e culturali nei mercati dei
capitali europei costituirebbe un’opportu-
nitd per favorire l'accesso ai mercati dei
capitali da parte delle imprese italiane, il
cui livello di capitalizzazione ¢é inferiore
rispetto alla media europea. L’esigenza di
una maggiore capitalizzazione ¢ accre-
sciuta anche a seguito degli interventi di
sostegno alla liquidita adottati in occa-
sione della crisi sanitaria: la piu elevata
esposizione debitoria delle aziende rende
infatti maggiormente necessario, nel medio
periodo, un pit agevole accesso ai mercati
dei capitali, che consenta di convertire in
capitalizzazione parte della liquidita otte-
nuta.

I due processi di integrazione, bancaria
e dei mercati dei capitali, devono proce-
dere parallelamente, superando il duali-
smo tra banche e mercato nel ruolo del
finanziamento del sistema economico. La
recessione europea seguita alla crisi finan-
ziaria del 2008 ha infatti testimoniato la
maggiore fragilita di un sistema economico
fondato su PMI dipendenti dal finanzia-
mento bancario e la minore vulnerabilita
di sistemi di finanziamento maggiormente
diversificati, come evidenziato nel corso
dell’audizione del commissario della CON-
SOB (prof. Di Noia). La fase di rilancio
successiva alla pandemia potra peraltro
rappresentare un’opportunita per il mer-
cato dei capitali in quanto la necessita di
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maggiore capitale per le imprese impli-
chera una migliore canalizzazione del ri-
sparmio verso l’economia reale.

9.3. Le politiche occupazionali e del lavoro.

Oltre alle misure straordinarie gia de-
scritte, tra cui, in particolare, lo strumento
temporaneo del regime europeo di riassi-
curazione contro la  disoccupazione
(SURE), é importante mantenere un’ottica
di lungo periodo per sostenere politiche
che vadano oltre la fase drammatica del-
I'emergenza, al fine di favorire e guidare la
ripresa con un piano specifico nell’ambito
del quadro finanziario pluriennale rinno-
vato, come preannunciato nell’aggiorna-
mento del programma di lavoro. An-
dranno pertanto sostenute le iniziative,
richiamate tra l'altro nei pareri resi dalla
VIII e XI Commissione, miranti:

a) allintroduzione di un regime eu-
ropeo di riassicurazione contro la disoc-
cupazione, volto a sostenere chi lavora e a
proteggere chi ha perso il posto di lavoro
a causa di shock esterni, in particolare
favorendone la riqualificazione;

b) alla definizione dei salari minimi
equi per i lavoratori dell'UE, sulla quale la
Commissione preannuncia la presenta-
zione di uno specifico strumento giuridico,
nel rispetto delle tradizioni nazionali e
della contrattazione collettiva;

¢) all’attuazione della « Nuova agenda
per le competenze per I'Europa », in coe-
renza con la Raccomandazione sul « Qua-
dro europeo delle qualifiche per I'appren-
dimento permanente », nonché all’attua-
zione della Raccomandazione relativa a un
Quadro europeo per apprendistati efficaci
e di qualitad, mediante la convocazione
dell’Organismo tecnico per I'apprendistato,
al fine di armonizzare le diverse qualifiche
e qualificazioni professionali acquisite in
apprendistato e di affrontare gli aspetti
normativi che ne riducono 'utilizzo;

d) al rafforzamento dell’iniziativa Ga-
ranzia giovani, per aiutarli ad accedere
alle opportunita di istruzione, formazione
e lavoro;

e) all’adozione di politiche occupazio-
nali e di formazione professionali in grado
di far fronte alle nuove tipologie di lavoro
che si renderanno necessarie nel contesto
economico e sociale connesso al Green
Deal, al fine di favorire l'occupazione
giovanile e il reinserimento della forza
lavoro penalizzata dalla crisi economica.

9.4. Politiche per i trasporti.

Resta centrale, nella politica dei tra-
sporti europea, il tema del divario di
dotazioni infrastrutturali che penalizza lo
sviluppo economico di alcune aree terri-
toriali, in particolare il Mezzogiorno. A tal
fine andra sostenuta con forza la necessita
di inserire alcune opere strategiche nel-
I'ambito del finanziamento del PON Infra-
strutture e Reti 2021-2027 e del comple-
tamento delle direttrici TEN-T, tra cui, in
particolare, quelle richiamate nel parere
reso dalla IX Commissione:

f) il completamento delle linee del-
I’Alta velocita Salerno-Reggio Calabria, il
completamento della direttrice siciliana
Messina-Catania-Palermo, il raddoppio
della tratta Termoli-Lesina sulla linea fer-
roviaria Bologna-Lecce, nonché il finan-
ziamento di interventi volti al potenzia-
mento dell'intero corridoio scandinavo-
mediterraneo;

g) la velocizzazione della linea ferro-
viaria Pescara-Roma e la velocizzazione,
elettrificazione ed eventuale raddoppio
della linea ferroviaria « Jonica », preve-
dendo i necessari collegamenti tra le varie
infrastrutture della linea jonica;

h) uno studio di fattibilita per la
creazione di un nuovo ed alternativo per-
corso che contempli la direttrice jonica
quale completamento della direttrice
adriatica fino a Reggio Calabria consen-
tendo di valorizzare e collegare i porti ivi
esistenti con il porto di Gioia Tauro;

i) il completamento dei progetti re-
lativi al Mezzogiorno che, considerati i
termini temporali di eleggibilita delle spese
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del PON Infrastrutture e Reti 2014-2020,
non sono finanziabili in tale periodo di
programmazione.

Andranno inoltre previste specifiche
misure di rilancio del trasporto aereo per
continuare a favorirne lo sviluppo, con
I'obiettivo di sostenere il settore aereo e
quello del turismo duramente colpiti dalla
crisi a seguito dell’emergenza sanitaria, e
misure per evitare ricadute negative sul
settore dell’autotrasporto a seguito dell’'uso
di carburanti meno inquinanti per il tra-
sporto marittimo, favorendo un bilancia-
mento dei maggiori costi prodotti al tra-
sporto merci via mare.

9.5. Politiche di sicurezza comune.

Per quanto attiene alla politica di si-
curezza e di difesa comune (PSDC), nel
parere reso dalla IV Commissione si ri-
chiama l'impegno del Governo, indicato
nella Relazione programmatica, affinché le
regole di assegnazione e impiego dei fi-
nanziamenti del Fondo europeo della di-
fesa corrispondano alle aspettative italiane
di sviluppo di una base industriale euro-
pea solida, in cui le capacita dell’industria
italiana della difesa possano trovare ade-
guato spazio. E inoltre indicato il sostegno
all’operazione EUNAVFOR MED, da con-
notare maggiormente quale strumento di
sicurezza marittima e di contrasto delle
attivita che costituiscano una minaccia alla
stabilita internazionale. E peraltro da ri-
tenersi che tali priorita debbano essere
aggiornate a seguito del nuovo quadro
maturato negli ultimi mesi, sia dal punto
di vista economico — con l'allentamento
del Patto di stabilita e crescita e delle
regole europee sugli aiuti di Stato — che
strategico militare, per l'avvio della mis-
sione IRINI di fronte alle coste libiche

9.6. Politiche sulla migrazione.

Con riferimento alle politiche migrato-
rie, in ordine alle quali hanno formulato
valutazioni le Commissioni I, III e XI nei

rispettivi pareri, occorre sottolineare il
fermo impegno a scongiurare che la stra-
tegia emergenziale dell’'UE di risposta alla
pandemia da Covid-19 si ripercuota nega-
tivamente sulle politiche europee in ma-
teria di asilo e di immigrazione. Occorre,
al contrario, fornire nuovo slancio al dia-
logo con le Istituzioni europee e con gli
altri Stati membri sul tema della gestione
dei flussi migratori, con particolare rife-
rimento a quelli che utilizzano le rotte via
mare, ponendo in primo piano l'esigenza
di evitare la perdita di vite umane in mare,
ma anche l'esigenza che, a seguito dello
sbarco sul territorio europeo, siano garan-
titi adeguati e rapidi meccanismi di ripar-
tizione dei migranti tra tutti gli Stati
membri.

A tal fine, anche a fronte della recente
pubblicazione del nuovo Patto europeo su
migrazione e asilo, presentato lo scorso 24
settembre dal Vice Presidente Margaritis
Schinas e dalla Commissaria Ylva Johans-
sonn, occorre rilanciare il dialogo nell’U-
nione europea per la costruzione di un
sistema di gestione dei flussi migratori che
concretizzi i principi di solidarieta e di
equa ripartizione della responsabilita di
cui all’articolo 80 del Trattato sul funzio-
namento dell’'Unione europea.

Ai fini di un nuovo patto sulla migra-
zione e l'asilo, & stata evidenziata la ne-
cessita di raggiungere un accordo sulla
riforma del Sistema comune europeo d’a-
silo, ed in particolare, del cosiddetto re-
golamento Dublino, in grado di superare il
principio di responsabilita dello Stato di
primo ingresso sulle domande di prote-
zione internazionale.

In collaborazione con i Paesi terzi di
origine e transito dei flussi, occorre favo-
rire i rimpatri e prevenire le partenze e
garantire un maggior controllo delle rotte
della migrazione irregolare. Occorre al-
tresi sostenere 'esigenza di prevedere stra-
tegie europee per consentire l'ingresso le-
gale ed in sicurezza di richiedenti prote-
zione in situazione di particolare vulnera-
bilita.

Sul fronte dell’integrazione socio-lavo-
rativa occorre intraprendere azioni per
prevenire e contrastare il caporalato e per
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favorire condizioni di regolarita lavorativa
dei migranti, prevedendo l'organizzazione
di task force ispettive straordinarie, nel-
I'ambito delle quali il personale ispettivo
potra essere affiancato da mediatori cul-
turali dell’Organizzazione internazionale
per le migrazioni.

9.7. Politiche di allargamento e di vicinato.

Come evidenziato nel parere reso dalla
IIT Commissione, perdura il sostegno ita-
liano all’integrazione europea dei Balcani
Occidentali, anche assicurando adeguate
risorse finanziarie agli strumenti di prea-
desione. A tal fine ¢ da considerare favo-
revolmente il carattere prioritario ricono-
sciuto dalla Commissione europea alla
definizione di un nuovo Partenariato
orientale post-2020 e l'attenzione ai Bal-
cani occidentali, anche attraverso l'intro-
duzione, nel contesto del prossimo Quadro
finanziario pluriennale, di un nuovo stru-
mento per il vicinato, lo sviluppo e la
cooperazione internazionale, con una con-
grua dotazione finanziaria.

Di prioritario interesse per l'Italia re-
sta, inoltre, il negoziato per il futuro
accordo tra Regno Unito ed UE, ma va
altresi condiviso l'obiettivo del Governo di
coinvolgere pienamente la societa civile ed
i Parlamenti nel dibattito all’interno della
Conferenza sul futuro dell’Europa, nonché
I'esigenza di promuovere la presenza di
funzionari italiani in posizioni di rilievo
nell’ambito del Servizio europeo per l'a-
zione esterna.

Va infine sostenuta una posizione di
dialogo con la Russia, confermando il
pieno sostegno alla politica europea del
« doppio binario »: fermezza sulle viola-
zioni del diritto internazionale da parte
della Russia, ma anche confronto costrut-
tivo sui temi di interesse comune.

9.8. Politiche per l'uguaglianza di genere.
La Commissione europea inserisce la

lotta alle disuguaglianze di genere tra gli
obiettivi strategici da raggiungere veloce-

mente, con iniziative specifiche gia a par-
tire dal 2020, al fine di favorire il coin-
volgimento delle donne nella vita sociale e
produttiva, abbattendo ostacoli e discrimi-
nazioni nell’accesso al lavoro, nello svi-
luppo delle carriere e nei trattamenti re-
tributivi.

Come evidenziato tra l'altro nei pareri
resi dalle Commissioni II, III e XI, le
politiche in tale ambito dovrebbero vertere
al raggiungimento di alcuni obiettivi prio-
ritari, quali:

garantire una parita di partecipa-
zione e di opportunita nel mercato del
lavoro, compresa la parita retributiva, mi-
gliorando l’accesso al mercato del lavoro
delle donne. Tale obiettivo appare parti-
colarmente rilevante per I'Italia che sconta
un gap nel livello di occupazione femmi-
nile (49,5 per cento nella fascia d’eta 15-64
anni) rispetto alla media europea (63,3 per
cento nelle stesse fasce di eta). E stato
valutato che leliminazione di tale gap
comporterebbe una crescita del PIL supe-
riore all’8 per cento (cfr. 'audizione della
dottoressa Iachino). A tal fine andrebbe
elaborata una strategia articolata, mirante
a favorire l'erogazione di servizi alla fa-
miglia (accudimento, insegnamento e ser-
vizi per la casa), la qualificazione profes-
sionale femminile, forme di premialita alle
aziende che adottino politiche di riequili-
brio di genere, incentivi all'imprenditoria-
lita femminile e promozione di forme di
conciliazione dei tempi di vita e di lavoro,
anche attraverso l'opportuna alternanza
tra lavoro da remoto e lavoro in presenza;

conseguire un equilibrio di genere a
livello decisionale e politico, introducendo
nella PA una policy di genere ambiziosa
che assicuri pari opportunita in tutte le
fasi del percorso lavorativo e prevedendo
un monitoraggio quali-quantitativo degli
effetti della normativa delle quote di ge-
nere e della presenza femminile negli
organi collegiali di amministrazione e con-
trollo delle societa commerciali;

porre fine alla violenza e agli stere-
otipi di genere, inclusa la violenza online
nei confronti delle donne e delle persone
LGBT;
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prevedere un piano d’azione sulla
parita di genere e ’emancipazione femmi-
nile nelle relazioni esterne.

Si evidenzia, inoltre la necessita di
integrare tali obiettivi con ulteriori finalita
volte a superare il fenomeno della crisi
demografica e ad elevare il tasso di nata-
lita del nostro Paese sino a traguardare
almeno la media europea, quale cluster di
intervento autonomo, idoneo a massimiz-
zare limpatto sulla crescita, oltre che
come criterio di selezione degli interventi.
A fronte della crisi demografica che af-
fligge I'Italia ormai da diversi anni, nel-
l'individuazione delle priorita nell’utilizzo
del Recovery Fund occorre attribuire la
massima attenzione alle politiche di con-
trasto a tale crisi, attraverso specifiche
azioni volte a superare le criticita, come
un’efficace ed unitaria regolamentazione
incentivante la natalita, programmi di so-
stegno e promozione di una ripresa del
tasso di fertilitd, nonché l'introduzione di
strategie pluriennali che affrontino in ma-
niera sistemica e non emergenziale il fe-
nomeno, sottolineando l'importanza del-
lintegrazione di tali aspetti nelle politiche
strategiche dell’Unione europea (cd. Euro-
pean flagships).

In particolare, con riferimento agli in-
vestimenti per le politiche familiari, volte
ad incrementare il tasso di occupazione
delle donne, attraverso adeguate soluzioni
per affrontare la sfida della conciliazione
tra la vita lavorativa e la vita familiare, si
segnala l'opportunita di prevedere, anche
mediante agevolazioni di natura fiscale,
misure volte alla promozione e diffusione
degli asili nido.

A tal fine andrebbe valutata 1'opportu-
nita di prevedere, come obiettivo da rag-
giungere in un arco di tempo di cinque
anni (in linea con l'indicazione contenuta
nel documento presentato agli Stati Gene-
rali dal Presidente del Consiglio dei mini-
stri), una copertura pari al 60 per cento
per gli asili nido, utilizzando anche le
risorse a valere sul Recovery Fund. Una
misura di questa portata avrebbe delle
ricadute positive sull’occupazione femmi-
nile, valutabili in pit di 100 mila unita

solo per la cura e l'educazione dei bam-
bini, senza considerare leffetto che si
otterrebbe nella diminuzione del tasso di
interruzione del lavoro da parte delle
donne e l'incentivo all'ingresso nel mer-
cato del lavoro.

Per quanto riguarda lempowerment
femminile, andrebbe altresi avviata la ri-
forma dei congedi parentali, elevando la
relativa indennita ad almeno il 60 per
cento, intervenendo altresi sui congedi di
paternita, elevando quelli obbligatori a 15
giorni e prevedendo specifici incentivi per
la loro fruizione.

Un’ulteriore misura che sarebbe oppor-
tuno promuovere nell’ambito di tale clu-
ster di intervento per potenziare I'occupa-
zione femminile é& quella di estendere
I'agevolazione contributiva per l'assun-
zione delle donne prevedendo che il be-
neficio spetti in via ordinaria con riferi-
mento a tutte le donne disoccupate da
almeno 12 mesi, in luogo dei 24 attual-
mente previsti. L’aumento del tasso di
occupazione femminile derivante dall’ap-
plicazione di una tale misura a livello
nazionale (stimato al 22 per cento), con-
sentirebbe al nostro Paese di raggiungere
I'obiettivo della Strategia Europa 2020, che
prevede un tasso di occupazione femmi-
nile al 75 per cento per la media UE e al
67-69 per cento per I'Italia, con riflessi
positivi anche sul PIL.

10. Conclusioni: le prospettive del processo
di integrazione dell'UE.

La nuova Commissione europea, con la
presentazione del suo primo programma
di lavoro, come adattato in relazione al-
I'emergenza epidemiologica, ha impresso
uno slancio senza precedenti al processo
di integrazione europea, prospettando le
basi politiche e giuridiche per la costru-
zione di una nuova sovranita economica,
industriale e tecnologica dell’Unione euro-
pea, che si affiancherebbe all’'ulteriore raf-
forzamento della sua leadership mondiale
gia conquistata sul versante della sosteni-
bilita ambientale e della lotta ai cambia-
menti climatici.
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Una nuova sovranita europea, fondata
sui principi definiti dai padri fondatori,
che avra al centro i grandi assi della
transizione verde e della trasformazione
digitale, cosi come 'attuazione del Pilastro
europeo dei diritti sociali e la diffusione
dei valori europei, della solidarieta, della
democrazia, del primato dello Stato di
diritto e del multilateralismo, in un con-
testo in cui I'Europa sara chiamata a
rafforzare le proprie politiche, anche in
campo sanitario, € a intensificare la coo-
perazione tra gli Stati membri per dimo-
strare la capacita di assumere un maggior
peso nello scenario geopolitico mondiale.

L’avvento della Pandemia da Covid-19,
pur implicando la rimodulazione delle
scadenze nell’attuazione di alcune delle
iniziative annunciate nel programma di
lavoro originario della Commissione, ha di
contro impresso una forte accelerazione al
processo di integrazione, aprendo prospet-
tive inedite e per molti versi impensabili
nello scenario pre-Covid.

Cio che ¢ emerso in modo nitido ¢ che,
nonostante le defatiganti trattative e le
divisioni emerse soprattutto tra gli Stati
del Nord e gli altri Stati membri, 'esito
finale del negoziato consacrato nell’ac-
cordo raggiunto nel Consiglio europeo del
luglio scorso costituisce un cambio di
paradigma nelle politiche europee, un
salto di qualita suscettibile di generare
sviluppi ben al di la dell’attuale contesto
emergenziale.

L’Europa ha scelto non solo di risanare
i danni derivanti dalla pandemia, ma ha
saputo cogliere l'occasione per gettare al
contempo le fondamenta del suo futuro.

Diversamente da quanto accaduto nelle
precedenti crisi finanziarie e dei debiti
sovrani — in cui l'assenza di politiche
solidaristiche e I'attaccamento ossessivo ad
una ferrea disciplina fiscale hanno mo-
strato tutti i loro limiti, anche sul piano
degli effetti macroeconomici, alimentando
un diffuso euro-scetticismo — le iniziative
adottate in risposta alla pandemia hanno
dimostrato una capacita di reazione del-
I'Unione europea che in termini di tem-
pestivita e impatto ha spiazzato anche i
suoi piu severi detrattori.

Nonostante le incertezze iniziali e la
ritrosia di alcuni Paesi — che avrebbero in
prima battuta preferito confinare linter-
vento di sostegno e rilancio alle prime
misure di allentamento dei vincoli di bi-
lancio e della disciplina in materia di aiuti
di Stato e di flessibilizzazione per I'im-
piego dei fondi strutturali, nonché alla rete
di sicurezza costituita dal MES e dal
SURE e al potenziamento della leva fi-
nanziaria della BEI — lintesa infine rag-
giunta, anche grazie al contributo decisivo
dell'Ttalia, sul programma Next Generation
EU ha costituito un autentico punto di
svolta nell’architettura economico-finan-
ziaria della UE.

Cid non soltanto per la mole delle
risorse in termini di prestiti e sussidi
messa a diposizione e per i criteri solida-
ristici adottati nella loro allocazione in
favore degli Stati piut colpiti dalla pande-
mia, ma anche per il meccanismo di
reperimento sul mercato dei capitali della
provvista necessaria ad alimentare il Re-
covery fund (cosi come il SURE), che
configura in nuce I'embrione di un’auten-
tica Unione fiscale nella quale si genera
debito comune, che potra essere in parte
ripagato attraverso nuove forme di fisca-
lita comuni, per sostenere gli Stati membri
perseguendo al contempo interessi comuni
fondati su valori condivisi.

Inoltre, lo stesso impianto del Recovery
fund, volto a promuovere contestualmente
la ripresa nel breve periodo anche in
chiave anticiclica, la resilienza agli shock
futuri e la sostenibilita competitiva del
sistema economico europeo nel medio pe-
riodo, potrebbe far si che nel corso del
tempo la crescita aggiuntiva renda lo stru-
mento per la ripresa e la resilienza auto-
finanziato, attraverso attivita e gettito fi-
scale supplementari generati per gli Stati
membri e I'UE, cosi come evidenziato nella
Comunicazione sulla Strategia annuale per
la crescita sostenibile 2021 presentata
dalla Commissione europea il 17 settem-
bre scorso.

Seppur previsto solo in via straordina-
ria e temporanea, un potenziamento del
bilancio a lungo termine dell’'Unione come
quello congegnato — che compone in un
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quadro strategico unitario le misure per la
ripresa e la resilienza, le raccomandazioni
di policy della Commissione e i nuovi
traguardi europei in tema di transizione
verde e digitale e inclusione sociale —
testimonia dunque il maturare della piena
consapevolezza da parte degli Stati euro-
pei dei vincoli di reciproca interdipen-
denza che intercorrono tra gli stessi e, in
definiva, il ribaltamento di una logica
fondata sugli egoismi nazionali: da una
crisi potente, che ha colpito simultanea-
mente la domanda e l'offerta, e simmetrica
ma con possibili effetti distorsivi asimme-
trici, come quella causata dal Covid-19,
nessuno Stato avrebbe potuto risollevarsi
da solo e in assenza delle misure prospet-
tate anche il mercato unico ne sarebbe
uscito frammentato e fortemente indebo-
lito, mentre la disoccupazione di massa
avrebbe potuto far detonare terribili con-
flitti sociali.

Cio sembrerebbe essere stato scongiu-
rato perché nel momento piu buio I'Eu-
ropa ha saputo trovare linfa e forza nel
suo unico e prezioso modello di economia
sociale di mercato.

La XIV Commissione, pur avendo ben
presenti le possibili incognite che ancora
possono emergere nella compiuta defini-
zione dei nuovi strumenti europei nell’ul-
teriore corso del negoziato, esprime il vivo
apprezzamento per i risultati sinora con-
seguiti anche grazie al tenace e decisivo
impegno del Governo e dei rappresentanti
italiani nelle Istituzioni europee, che
hanno saputo affermare un’idea di Europa
forte, solidale, ambiziosa e lungimirante,
in sintonia con lo spirito dei Trattati e
all’altezza della sua storia e delle sfide
della contemporaneita.

Si tratta di un risultato che non era
affatto scontato e che ha visto consumarsi
scontri molto aspri nella compagine dei
leader europei.

Molti problemi, naturalmente, riman-
gono ancora da sciogliere, sia sul piano
comunitario che su quello nazionale.

Quanto ai primi, lattivita conoscitiva
svolta dalla Commissione ha consentito di
sviscerare le principali criticita che si

frappongono a un ulteriore balzo in avanti
del processo di integrazione europea.

Tra queste, dal punto vista istituzio-
nale, possono essere annoverati, senza
pretesa di esaustivita: la resistenza a su-
perare un approccio intergovernativo an-
corato ad una logica consensuale unani-
mistica, che governa ancora la politica
estera, di difesa e sicurezza e quella fi-
scale, ma che pitl in generale sembra
pervadere direttamente o indirettamente,
minandolo, l'intero processo decisionale
dell'UE, e cio nonostante 'avvenuto recu-
pero di un piu incisivo ruolo di proposta
della Commissione; I'eccessiva complessita
dei meccanismi decisionali e la loro scarsa
trasparenza; l'assenza di un potere di
iniziativa legislativa del Parlamento euro-
peo.

Dal punto di vista delle politiche so-
stanziali, & stata invece evidenziata l'as-
senza di strumenti unionali di politica
economica ed industriale atti a sostenere
in modo adeguato I'’economia reale soprat-
tutto nelle fasi avverse del ciclo, cui si lega
un meccanismo di coordinamento delle
politiche economiche degli Stati membri
che si snoda nell’ambito del Semestre
europeo ispirato a rigorosi criteri pruden-
ziali e che nonostante il tentativo di ren-
derlo piu flessibile continua a limitare
oltremodo la capacita espansiva dei bilanci
pubblici anche con riguardo alle spese di
investimento.

A tale ultimo riguardo non a caso, dopo
I'attivazione della clausola generale di sal-
vaguardia in ragione del Coronavirus, il
dibattito intorno alle modifiche da appor-
tare al Patto di stabilitd e crescita, le cui
procedure non sono sospese, si € intensi-
ficato.

La Commissione condivide in proposito
quanto affermato dal Governo nella Re-
lazione programmatica in ordine all’ecces-
siva asimmetria e pro-ciclicita del Patto e
alla necessita di riformare la governance
dell’eurozona anche attraverso la previ-
sione di un’efficace funzione di stabilizza-
zione centralizzata e quindi di una fiscal
stance anticiclica comune, migliorando al
contempo il coordinamento fra Paesi in
deficit e Paesi in surplus. Nella presente
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relazione sono inoltre avanzate alcune
specifiche proposte miranti a riformare il
PSC al fine di promuovere anzitutto gli
investimenti per la riconversione ecologica
del tessuto produttivo e per il contrasto
alla crisi demografica, fenomeno che in
Italia ha assunto dimensioni allarmanti
suscettibili di riflettersi sugli equilibri di
bilancio futuri e dunque sulla stessa te-
nuta del suo sistema di protezione sociale.
Appare al riguardo evidente, quindi, come
I'Ttalia debba farsi promotrice di un di-
battito in merito alla revisione del PSC,
che dovra essere quanto pilt ampio e
approfondito possibile e scaturire da una
visione unitaria, affinché tale revisione
risulti piu agevole, tenendo comunque
conto della necessita di agire tempestiva-
mente.

Sotto altro profilo, nonostante il diffuso
apprezzamento per i programmi straordi-
nari di acquisto di titoli pubblici e privati
varati dalla BCE e per le misure adottate
per assicurare la liquidita al sistema ban-
cario e i relativi meccanismi di trasmis-
sione all’economia reale, taluni limiti sono
stati riscontrati anche con riguardo alla
politica monetaria.

In particolare, € stata evidenziato come
rispetto ad altre Banche centrali — come
ad esempio la Riserva Federale statuni-
tense che ha peraltro recentemente rivisto
in senso espansivo la propria potenzialita
di azione — gli interventi della BCE a
favore degli Stati trovino un ostacolo giu-
ridico nell’articolo 123 del TFUE, che,
com’é noto, non consente l'acquisito di-
retto di titoli di debito sovrano, al pari
delle forma di finanziamento monetario a
Stati, organismi dell’'Unione o imprese
pubbliche, impedendo in tal modo di co-
struire in modo sistematico una rete di
protezione dalla speculazione internazio-
nale in favore di tutti gli Stati dell’area
dell’euro tale da appiattire i differenziali
di rendimento e sterilizzare il rischio di
possibili turbolenze.

Ancorché la concreta esperienza abbia
dimostrato che il sistema europeo delle
Banche centrali ha saputo reagire in modo
appropriato anche per contrastare i rischi
e gli effetti della crisi derivante dalla

pandemia, permane l'esigenza, anche alla
luce della sentenza della Corte costituzio-
nale federale tedesca, di offrire una piu
solida base giuridica all’azione del SEBC
soprattutto in vista di un’eventuale conti-
nuazione di programmi di acquisito di
titoli pubblici caratterizzati da una ampia
flessibilita, come il recente PEPP, da cui il
nostro Paese trae rilevanti benefici e il cui
prematuro venir meno potrebbe inficiare
le potenzialita di ripresa.

Pitt in generale, permane l'esigenza di
rafforzare, accanto all’obiettivo della sta-
bilita dei prezzi, anche quello, pur con-
templato dall’articolo 127 del TFUE, di
assicurare un adeguato sostegno da parte
del SEBC alle politiche generali dell’U-
nione al fine precipuo di contribuire alla
realizzazione degli obiettivi alti e nobili
definiti nell’articolo 3 del Trattato sull’U-
nione europea, con particolare riferimento
a quello della piena occupazione.

Sotto altro versante, uno dei problemi
principali e dei maggiori ostacoli ad una
ulteriore evoluzione del processo di inte-
grazione europea ¢& rinvenibile nella ten-
denza alla competizione verso il basso
della fiscalita e dei sistemi di protezione
sociale, che da luogo agli odiosi fenomeni
di dumping fiscale e sociale.

Sul primo aspetto la presente relazione
si sofferma diffusamente, al fine di evi-
denziare l'insostenibilita sul piano politico
ed economico di un’Unione in cui esistono
veri e propri « paradisi fiscali», di cui si
avvantaggiano in particolare le multina-
zionali, che si traducono in una riduzione
della base imponibile di altre nazioni.
Questa forma di competizione fiscale ¢&
stata sinora tollerata perché ritenuta parte
essenziale della globalizzazione finanzia-
ria, ma si rivela oggi ormai inaccettabile
poiché sottrae ingenti risorse alle finanze
pubbliche di quei Paesi, come I'Ttalia, a
cui, nello stesso tempo, si richiede rigore
finanziario.

E, questo, un tema spinoso di dimen-
sioni macroscopiche, che impatta su inte-
ressi fortissimi di alcuni Stati membri che
vorrebbero mantenere lo status quo, ma
che non pud non essere affrontato in
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modo risoluto se si vuole davvero costruire
una compiuta e piu forte Unione econo-
mica e monetaria.

Parimenti andra affrontato il tema del-
I'altrettanto odioso fenomeno del dumping
sociale, in relazione al quale tuttavia la
proposta di istituzione di un salario mi-
nimo europeo avanzata dalla Commis-
sione, unitamente a quella di definizione
di un regime europeo di riassicurazione
contro la disoccupazione, costituiscono gia
una condivisibile base di partenza per
dare forma e sostanza all’attuazione dei
principi del Pilastro europeo dei diritti
sociali. Base di partenza perché l'obiettivo
ultimo dovrebbe essere quello di armoniz-
zare i sistemi di protezione sociale defi-
nendo strumenti comuni atti a garantire in
ogni Paese condizioni dignitose di vita a
tutti i cittadini.

Strettamente connesso alle questioni
testé richiamate ¢, infine, il tema specifico
della fiscalita e delle nuove risorse proprie
dell’'UE, che rappresentano il presupposto
base per ampliare in prospettiva le capa-
citad di bilancio dell’Unione senza gravare
ulteriormente sulle finanze pubbliche degli
Stati membri e per questa via perseguire
piu efficacemente gli obiettivi di benessere,
progresso sociale e sostenibilita ambientale
sanciti nei trattati.

In questo ambito 'accordo conseguito
nel Consiglio europeo dello scorso mese di
luglio prevede, com’é noto, che nei pros-
simi anni I'Unione lavorera a una riforma
del sistema delle risorse proprie, introdu-
cendone di nuove di cui quelle dopo il
2021 saranno utilizzate per il rimborso
anticipato dei prestiti contratti a titolo di
Next Generation EU. In particolare, come
primo passo sara introdotta una nuova
risorsa propria basata sui rifiuti di plastica
non riciclati che si applichera a decorrere
dal 1o gennaio 2021; come base per risorse
proprie supplementari, nel primo semestre
del 2021 la Commissione presentera le
proposte relative a un meccanismo di
adeguamento del carbonio alla frontiera e
a un prelievo sul digitale, ai fini della loro
introduzione al piu tardi entro il 1o gen-
naio 2023. Inoltre, la Commissione pre-
sentera una proposta di revisione del si-

stema di scambio di quote di emissioni,
eventualmente estendendolo al trasporto
aereo e marittimo e si lavorera all’intro-
duzione di altre risorse proprie, che po-
trebbero comprendere anche un’imposta
sulle transazioni finanziarie.

L’accordo raggiunto rappresenta per
alcuni versi un passo indietro rispetto alle
proposte formulate in precedenza dalla
Commissione europea — soprattutto in
ragione del venire meno della proposta
relativa ad una base imponibile consoli-
data comune per I'imposta sulle societa —
e, in generale, un punto di compromesso
rispetto alle proposte, pilt avanzate, soste-
nute dal Parlamento europeo.

Cido nondimeno, il selezionato paniere
di nuove risorse proprie, cosi come l'an-
nunciata proposta di revisione della tas-
sazione dell’energia in vista dell’obiettivo
della neutralita climatica del Continente al
2050, denotano la volonta politica di uti-
lizzare anche la leva fiscale al fine di
promuovere un pervasivo processo di cam-
biamento dei modelli di produzione e
consumo secondo il principio della soste-
nibilita competitiva, che insieme all’inclu-
sione sociale é alla base della nuova stra-
tegia di crescita sostenibile della Commis-
sione europea.

I prospettati nuovi tributi europei ri-
sultano, infatti, coerenti con le nuove prio-
rita strategiche dell’'UE, in particolare in
tema di Green Deal ed economia circolare,
atteso che a questa logica rispondono a
ben vedere sia la «plastic tax» che la
revisione dell’Emission trading scheme, e
al contempo sono volti a salvaguardare il
mercato unico dalla concorrenza, spesso
sleale, di paesi terzi che non osservano
stringenti standard di sostenibilita am-
bientale, come nel caso della nuova « Car-
bon border tax»: come ha affermato la
Presidente della Commissione europea, il
carbonio deve avere il suo prezzo, perché
la natura non puo pilt pagarne il prezzo.

Considerazioni diverse possono essere
fatte per la digital tax, in relazione alla
quale, nonostante lo slittamento al 2021
della presentazione della relativa proposta,
appare apprezzabile la determinazione
manifestata dalla Commissione europea
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nel voler andare avanti anche in caso di
un fallimento del negoziato in corso da
tempo in sede OCSE.

Nell'insieme, le proposte avanzate in
tema di nuove risorse proprie testimo-
niano un coraggio e un’ambizione inediti
delle Istituzioni europee, pronte a sfidare,
per ragioni di equita e in nome di un
diverso modello di sviluppo, i giganti delle
tecnologie digitali, le produzioni piu in-
quinanti a base di combustibili fossili e, in
ipotesi, anche gli eccessi della speculazione
finanziaria, ossia, a ben vedere, le lobby
pit potenti a livello planetario.

In questo contesto appare fondamen-
tale un ruolo proattivo dell'Ttalia che miri
alla definizione di risorse proprie che non
impattino negativamente sul settore pro-
duttivo e che costituiscano una base solida
di risorse comuni con cui finanziare le
principali politiche dell’UE.

Nonostante apprezzabili novita occorre
comunque rilevare, in linea generale, come
al netto dei prestiti contratti sul mercato
per finanziare il Recovery fund, il peso
delle nuove risorse proprie di natura « fi-
scale » nel bilancio dell’UE, pur potendo
alleviare I'onere a carico degli Stati mem-
bri per gli interessi e il rimborso dei
suddetti prestiti, rimarrebbe comunque
ancora contenuto e l'incidenza dei contri-
buti nazionali, concepiti nei trattati come
residuali, resterebbe invece di gran lunga
preponderante.

La Commissione condivide pertanto
pienamente la posizione del Governo ita-
liano, che si & sempre espresso a favore di
un potenziamento della leva fiscale dell'UE
e di soluzioni che contribuiscano anche
alla progressiva armonizzazione del qua-
dro fiscale in chiave anti-elusione e anti-
dumping, sostenendo la previsione sia di
una base imponibile consolidata comune
per I'imposta sulle societa (CCCTB), sia di
una imposta sulle transazioni finanziarie,
nonché l'introduzione di una «digital tax »
che permetterebbe di reperire risorse da
quei soggetti, in particolare le grandi im-
prese multinazionali, che finora hanno
tratto vantaggio dal mercato unico senza
tuttavia partecipare ai relativi costi o fa-
cendolo in modo molto limitato. Allo

stesso modo, la Commissione € in sintonia
con le posizioni assunte dal Parlamento
europeo, che sottolineano da molto tempo
la necessita di implementare in modo
significativo il sistema delle risorse proprie
anche mediante l'introduzione di una im-
posta sulle transazioni finanziarie rile-
vando, tra l’altro, la necessita, al fine di
migliorare la credibilita e la sostenibilita
del piano di rimborso di Next Generation
EU, che tali oneri siano coperti intera-
mente da entrate derivanti da autentiche
nuove risorse proprie.

Considerate le resistenze di alcuni paesi
in questa direzione, nel corso dell’attivita
conoscitiva svolta dalla Commissione ¢
emerso da pit parti come occorra in
prospettiva intervenire sugli assetti istitu-
zionali, semplificando radicalmente i mec-
canismi decisionali, tra i piu gravosi pre-
visti dai trattati. L’esperienza ha dimo-
strato, infatti, che né la «cooperazione
rafforzata », né il ricorso all’articolo 116
del TFUE per evitare distorsioni alla con-
correnza dovute a disparita delle norme
fiscali nazionali, hanno garantito progressi
in tale direzione, mentre il ricorso siste-
matico alla c.d. «clausola passerella » po-
trebbe essere una soluzione solo di carat-
tere transitorio ma invero inadatta a su-
perare le distorsioni evidenziate soprat-
tutto in tema di dumping fiscale.

Appare dunque necessario svolgere, in
vista della prossima Conferenza sul futuro
dell’Europa, una seria riflessione su tali
tematiche, anche al fine di non escludere
a priori una modifica dei trattati che possa
andare alla radice del problema, passando
dal voto all’'unanimita alle maggioranze
qualificate in materia fiscale, ferma re-
stando la ratifica dei Parlamenti nazionali
sulla Decisione sulle risorse proprie. Al
contempo, al fine di conferire pitt solide
basi democratiche ad un nuovo fisco eu-
ropeo, appare opportuno che al Parla-
mento europeo sia attribuito uno specifico
potere di iniziativa legislativa, in coerenza
al principio «no taxation without repre-
sentation ».

Per quanto concerne i profili della
politica nazionale, la XIV Commissione
ribadisce l'apprezzamento per l'operato
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del Governo, sia per i risultati ottenuti
durante il negoziato, che vedono I'Ttalia
come il Paese che potrebbe fruire del
maggior ammontare delle risorse messe a
disposizione dall’'Unione europea, sia per
le politiche adottate o programmate, che
nei diversi ambiti dell’inclusione sociale,
della sostenibilita, del riequilibrio dei di-
vari territoriali e di genere e dell’innova-
zione, appaiono coerenti con le priorita
strategiche dell’'Unione europea e ispirate
all’obiettivo di elevare gli indicatori di
benessere, equita e sostenibilita in coe-
renza con le sfide poste dall’Agenda 2030
delle Nazioni Unite.

Il dibattito & ora concentrato sull’indi-
viduazione delle priorita nell’utilizzo delle
risorse del Recovery fund. Non ¢ questa la
sede propria per esprimersi sul punto; &
tuttavia possibile affermare che il nostro
Paese ha dinanzi una opportunita irripe-
tibile per rafforzare la sua resilienza, a
partire dall’ambito sanitario, e nello stesso
tempo trasformare in modo strutturale
I’economia rilanciando, in favore delle
nuove generazioni, il suo potenziale di
crescita economica e sociale.

Per non sprecare questa opportunita
unica & necessario uno sforzo progettuale
di ammodernamento senza precedenti,
una sinergia articolata di riforme e inve-
stimenti che dovra essere imponente e
spingersi a diverse latitudini, ma che dovra
svilupparsi secondo una strategia organica
di lungo periodo evitando la dispersione
delle risorse e la frammentazione delle
iniziative. Sara dunque imprescindibile de-
finire tale strategia fissando gli obiettivi sia
qualitativi che quantitativi e le connesse
priorita, affinché I'Ttalia esca dalla crisi
non solo rinforzata, ma profondamente
rinnovata e con una politica economica e
di bilancio basata su un quadro ben de-
finito di riforme e misure volte a raggiun-
gere le finalita individuate. Una siffatta
visione strategica pud essere articolata
solo in connessione con una evoluzione del
processo di integrazione europea ispirata a
obiettivi di sviluppo convergenti, il cui
perseguimento dovra essere supportato
anche con interventi sul versante istitu-
zionale.

In questa prospettiva il Green Deal e
I'annunciato obiettivo di riduzione delle
emissioni di almeno il 55 per cento entro
il 2030 — ai quali sara destinato il 37 per
cento delle risorse di Next Generation EU,
di cui una quota del 30 per cento dovrebbe
essere reperita sui mercati con I’emissione
di « obbligazioni verdi » — comportera una
radicale riconversione del tessuto produt-
tivo e interventi trasversali in tutti gli
ambiti, dall’energia ai trasporti, dall’agri-
coltura all’industria, dal fisco alla pubblica
amministrazione, dall’edilizia ai rifiuti,
sino a incidere su stili di vita e abitudini
di consumo della societa.

Si tratta di un’occasione storica, che
oltre a contribuire a salvaguardare il pia-
neta e migliorare la qualita della vita dei
cittadini, potra generare molti posti di
lavoro ed elevare la competitivita del si-
stema economico agendo sui costi dei
processi produttivi anziché sulla compres-
sione dei salari.

Similmente, la trasformazione digitale,
su cui dovra essere investito almeno il 20
per cento di Next Generation EU, potra sia
risultare funzionale all’attuazione del
Green Deal, sia elevare lefficienza della
pubblica amministrazione, attraverso l'in-
troduzione di nuovi processi amministra-
tivi e servizi pubblici digitali, oltre che,
naturalmente, incrementare anche la pro-
duttivita delle imprese e colmare i divari
digitali esistenti anche a livello territoriale.

L’affermarsi di un diritto alla connet-
tivita e di una identita digitale protetta da
regole europee, la parita di accesso alle
competenze digitali e la costruzione di una
avanzata economia dei dati favorirebbero,
inoltre, I'interazione tra cittadini, centri di
ricerca, universita, think tank, imprese e
istituzioni, configurando, in tal modo, uno
straordinario volano per l'innovazione in
tutti i settori, biomedico ed energia in
primis, e anche in tal caso cio sarebbe
fonte di nuovi e qualificati posti di lavoro.
La costruzione, nell’ambito di Next Gene-
ration EU, di un cloud europeo di dati
accessibili, come prospettato nel progetto
GaiaX, appare in questa direzione essen-
ziale anche nell’ottica di assicurare la
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sicurezza informatica e la relativa auto-
nomia e sovranita anche digitale dell'UE.

Tra gli assi strategici d’intervento figu-
rano, altresi, il capitale umano, listru-
zione, la formazione, la ricerca e l'inno-
vazione, in relazione ai quali le risorse
europee appaiono decisive per colmare i
ritardi e i gap accumulati in coerenza con
le Raccomandazioni della Commissione
europea — a partire dagli sforzi per con-
trastare ’abbandono scolastico, migliorare
risultati e competenze e promuovere 1'oc-
cupazione giovanile e femminile — nonché,
in prospettiva, per riposizionare strategi-
camente il Paese sulle nuove frontiere
dell’innovazione tecnologica, in particolare
dell'intelligenza artificiale, della robotica,
delle nanotecnologie e delle infrastrutture
quantistiche.

Le risorse di Next Generation EU, uni-
tamente a quelle del prossimo bilancio a
lungo termine dellUE, appaiono infine
dirimenti per colmare, accanto ai divari
strutturali che il Paese registra da anni in
termini di produttivita e investimenti, i
persistenti e profondi divari territoriali,
non solo tra il Nord e il Mezzogiorno,
bensi anche quelli, che stanno assumendo
una dimensione crescente, tra centri ur-
bani e aree interne, per i quali gli inve-
stimenti che saranno intrapresi nell'infra-
strutturazione digitale potranno offrire un
contributo di particolare rilievo.

Altrettanto fondamentali saranno gli
impegni e le azioni, che anche la Com-
missione europea considera strategici, per
la lotta alle disuguaglianze di genere, che
vanno posti in essere rapidamente con
iniziative specifiche al fine di favorire un
maggiore coinvolgimento delle donne nella
vita sociale e produttiva, abbattendo osta-
coli e discriminazioni nell’accesso al la-
voro, nello sviluppo delle carriere e nei
trattamenti retributivi. Particolare atten-
zione dovrebbe inoltre essere riservata alle
misure di potenziamento dell’occupazione
nei settori ad alta intensita occupazionale
femminile, come quelli dell’assistenza so-
ciale, della sanita e dell’educazione,
avendo come obiettivo il raggiungimento
nel medio-lungo periodo dei livelli dei
Paesi europei piu avanzati.

Negli ambiti citati, negli altri indicati
nelle Linee Guida per la definizione del
Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza
(PNRR) trasmesse dal Governo alle Ca-
mere il 16 settembre scorso, nonché in
quelli che potranno essere individuati dal
Parlamento nell’esercizio della sua fun-
zione di indirizzo per lindividuazione
delle priorita nell'utilizzo del Recovery
fund, occorre puntare a un pieno, effi-
ciente e tempestivo impiego delle relative
risorse.

L’allocazione dei fondi, che dovra ri-
flettere le sfide specifiche per il nostro
Paese, anche in vista dell’attuazione di
riforme strutturali da tempo attese, ed
essere allineata alle priorita dell’UE, di-
pendera sostanzialmente dalla capacita
progettuale e realizzativa.

A tale ultimo riguardo, come eviden-
ziato nel corso delle audizioni svolte dalla
Commissione, occorre continuare a miglio-
rare e accelerare le procedure di utilizzo
dei fondi europei nei diversi livelli di
governo, al fine di allineare i tempi degli
impegni e della spesa almeno alla media
europea, cid0 anche in ragione dei strin-
genti vincoli temporali previsti dal Dispo-
sitivo per la ripresa e la resilienza. Proprio
questi ultimi sembrerebbero suggerire
l'opportunita da un lato, di prevedere
efficaci e trasparenti meccanismi nazionali
di monitoraggio, sottoposti al controllo
parlamentare, dello stato di avanzamento
dei progetti che saranno contemplati nel
prossimo PNRR, che potrebbero essere
assistiti anche dalla previsione dell’attiva-
zione in via automatica di poteri sostitutivi
in capo ad un apposito soggetto in caso di
mancato rispetto delle scadenze previste —
i target intermedi (milestones) — da parte
degli enti competenti che possa compro-
mettere o ritardare l'assegnazione delle
risorse o il conseguimento degli obiettivi
fissati.

Dall’altro lato, ferma l'esigenza di alli-
neare le competenze programmatorie e
gestionali con chiare responsabilita politi-
che e amministrative, appare necessario,
in coerenza con il regolamento europeo in
via di definizione e anche in vista di un
efficace esercizio delle funzioni di indi-
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rizzo e controllo parlamentare, che le
azioni del PNRR siano inquadrate nell’am-
bito di efficace set di indicatori di risultato
ex ante ed ex post, utilizzando a tal fine
come parametri di riferimento da una
parte gli indicatori di benessere equo e
sostenibile (BES), dall’altro gli obiettivi e i
relativi 169 target previsti nell’Agenda 2030
per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni
Unite che, come ¢ noto, sono ora parte
integrante del Semestre europeo.

In conclusione, la XIV Commissione
ritiene che si debba essere orgogliosi della
pitl recente evoluzione delle politiche eu-
ropee e altrettanto fieri dell’operato del
Governo per i risultati raggiunti nel diffi-
cile negoziato.

Naturalmente, con riferimento al Qua-
dro Finanziario Pluriennale 2021-2027, ri-
mangono ancora alcuni nodi da sciogliere,
di cui il pitt complicato ¢ rinvenibile, come
evidenziato nel corso dell’audizione del
Ministro Amendola, nella condizionalita
legata allo Stato di diritto, richiesta a gran
voce dal Parlamento europeo e contrastata
da alcuni Stati membri.

Analogamente, molti sforzi devono es-
sere ancora compiuti in altri importanti
ambiti, a partire dalla definizione di una
nuova politica europea sulla migrazione,
in relazione alla quale ¢ stato da ultimo
presentato un nuovo Patto sulla migra-
zione e l'asilo che dovrebbe superare 'ap-
proccio sotteso al cosiddetto Regolamento
di Dublino e che la Commissione auspica
possa tradursi in atti normativi capaci di
riflettere in modo compiuto l'attuazione
dei principi di solidarieta ed equa ripar-
tizione delle responsabilita tra gli Stati
membri indicati nell’articolo 80 del TFUE.

Parimenti, occorre adoperarsi per com-
pletare I'Unione bancaria e del mercato
dei capitali nell’ambito della piu estesa

discussione sul completamento dellUEM e
il miglioramento del quadro di governance
economica dell’'UE, di cui la revisione del
Patto di Stabilita e Crescita costituisce
l'aspetto prioritario.

Sotto altro profilo, occorre proseguire
in modo oculato il processo di allarga-
mento, in particolare sostenendo l'integra-
zione europea dei Balcani Occidentali, e
assicurare al contempo un adeguato sup-
porto, anche finanziario, alle politiche per
il vicinato, lo sviluppo e la cooperazione
internazionale, e cid0 nel quadro di uno
sforzo pitt ampio per il rilancio del mul-
tilateralismo e la riforma delle istituzioni
internazionali nella direzione indicata
dalla Presidente della Commissione euro-
pea nel suo primo discorso sullo «Stato
dell’'Unione » pronunciato dinanzi al Par-
lamento europeo pronunciato dinanzi al
Parlamento europeo.

Infine, nell’ottica della costruzione di
una nuova sovranita e autonomia strate-
gica europea, occorre in prospettiva com-
piere ogni sforzo per potenziare la capa-
cita decisionale del’lUE, oltre che in
campo fiscale, nella politica estera e in
quella di sicurezza e di difesa comune, e
al contempo estendere le sue competenze
anche nel settore, sempre piu strategico,
della sanita, e in questa direzione la pros-
sima Conferenza sul futuro dell’Europa
potrebbe costituire l'occasione per rilan-
ciare su nuove basi, anche istituzionali, il
progetto europeo al fine di affrontare al
meglio le sfide attuali e future.

La strada sinora intrapresa & tuttavia
quella giusta, e forse I'unica possibile.

Sta a noi ora metterci in cammino
verso un mondo piu giusto, piu resiliente,
piu sostenibile, avendo come stella polare
i valori dell’Unione europea sanciti nei
trattati.





