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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedi 16 luglio 2020.

L’ufficio di presidenza si é riunito dalle
13.45 alle 14.20.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedi 16 luglio 2020. — Presidenza del
presidente Raffaele TRANO — Interviene il
sottosegretario di Stato per l'economia e le
finanze Alessio Mattia Villarosa.

La seduta comincia alle 14.25.

Sulla pubblicita dei lavori.

Raffaele TRANO, presidente, avverte
che la pubblicita dei lavori della seduta
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odierna sara assicurata anche mediante la
trasmissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

5-04363 Bignami: Interventi normativi
riguardanti i versamenti IRPEF e IRES.

Galeazzo BIGNAMI (FDI) illustra l'in-
terrogazione in titolo.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA ricorda gli sforzi profusi perso-
nalmente sul tema oggetto dell’interroga-
zione, anche impegnandosi nella comuni-
cazione della questione a tutti i soggetti
interessati. Rispondera in ogni caso all’in-
terrogazione in titolo avvalendosi della
nota predisposta dagli uffici del Ministero
dell’economia e delle finanze, alle dirette
dipendenze del Ministro dell’economia e
delle finanze, facendo preliminarmente
presente che il differimento delle imposte
¢ motivato dall’esigenza di agevolare il
contribuente concedendo piti tempo, an-
che a fini organizzativi. In tal senso, il
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Governo ha operato, rinviando le scadenze
ordinarie del 30 giugno e del 30 luglio con
maggiorazione dello 0.4 per cento, rispet-
tivamente al 20 luglio e al 20 agosto.
L’ulteriore proroga richiesta inciderebbe,
secondo gli uffici, sull’elaborazione delle
previsioni delle imposte autoliquidate della
Nota di aggiornamento al DEF che, come
noto, deve essere presentata al Parlamento
entro la fine del mese di settembre.
Intende in conclusione, esprimere il
proprio rammarico per la risposta fornita,
poiché — come & noto — si & personal-
mente adoperato affinché si potesse per-
venire ad una ulteriore proroga di termini.

Galeazzo BIGNAMI (FDI) esprime, a
nome del gruppo di Fratelli d’Italia, pro-
fonda insoddisfazione ed irritazione per la
risposta fornita, sia per ragioni di metodo
che di merito. Sul metodo, ricorda che il
DPCM del 27 giugno rinviava al 20 luglio
il termine per i versamenti dei saldi 2019
ai fini IRPEF e IRES, ma tale differimento
sembrava anticipare una successiva pro-
roga al 30 settembre, da definirsi all’in-
terno del decreto cd. «Rilancio», gene-
rando in tal modo fiducia negli operatori,
che ¢ stata poi delusa dalla mancata
adozione della misura.

Passando ai profili di merito, evidenzia
innanzitutto come la proroga dei termini
di versamento, rispondeva ad una duplice
esigenza. La prima, di alleggerire il carico
di lavoro gravante sui professionisti, in
particolare commercialisti. Ricorda infatti
che nel periodo di lockdown su tali cate-
gorie & stato letteralmente scaricato 1'o-
nere degli adempimenti relativi alle nu-
merose misure di sostegno adottate dal
Governo, quali bonus baby sitter, inden-
nita, contributi a fondo perduto. Questi
stessi professionisti, a causa della mancata
proroga dei termini di versamento, ven-
gono ora gravati anche dalla necessita di
rispettare i termini per il pagamento delle
imposte sul reddito. Basti pensare che la
circolare dell’Agenzia delle entrate al ri-
guardo, emanata soltanto il 7 luglio, consta
di ben 411 pagine; a tale impegno si

devono ancora aggiungere le ulteriori at-
tivita di cui tali figure professionali devono
occuparsi.

La seconda esigenza — che Fratelli
d’'Ttalia ritiene essenziale — era evidente-
mente quella di tutelare la liquidita dei
contribuenti. Eppure l'attuale Governo,
nella persona del Ministro Gualtieri, non
deve aver chiaro il fatto che le partite IVA
non hanno piu liquidita. E inutile, da un
lato, concedere prestiti, indennita e con-
tributi a fondo perduto, quando poi, dal-
I’altro, si chiede la loro restituzione.

Rammenta, infine, che il 20 luglio sono
previste altre scadenze — come l'imposta
di bollo per la fatturazione elettronica
sopra i mille euro, o i diritti annuali da
corrispondere alle Camere di commercio
— e questo dimostra la distanza abissale
esistente tra i cittadini e questo Governo,
che si prende gioco dei professionisti e
chiede soldi agli italiani, che di soldi non
ne hanno piu.

5-04364 Baratto: Iniziative di contrasto
del fenomeno del dumping fiscale.

Raffaele BARATTO (FI) illustra l'inter-
rogazione in titolo.

Il sottosegretario Alessio Mattia VILLA-
ROSA risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 1).

Raffaele BARATTO (FI) ringrazia il
Sottosegretario per la dettagliata risposta
che ha fornito, e tuttavia sottolinea che
per gli imprenditori sarebbe difficile trarre
da essa una indicazione concreta.

Pur riconoscendo la necessita di rispet-
tare la normativa europea, ritiene non vi
sia per il Governo italiano momento piu
opportuno di quello attuale per intervenire
e per farsi valere, nelle competenti sedi
europee, al fine di sostenere le proprie
imprese, facendo comprendere agli altri
Stati membri che la concorrenza tra « po-
veri » porterebbe soltanto ad un impove-
rimento dell’Europa intera.
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Osserva, infine, che sebbene si parli
molto della difesa del Made in Italy, si
permette poi che qualcuno trasferisca al-
I'estero le sedi delle imprese italiane, senza
neanche pagare il dovuto; ma si tratta
purtroppo di fenomeni che sono stati
consentiti anche dai Governi precedenti.

5-04365 Topo: Modalita di attuazione delle misure
relative ai finanziamenti concessi dagli istituti di
credito con garanzia dello Stato.

Raffaele TOPO (PD) illustra l'interro-
gazione in titolo.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2). Ringrazia quindi l'interrogante
per linteresse dimostrato nei confronti
delle pratiche di finanziamento dei prestiti
concessi alle PMI, tema che egli stesso
segue con attenzione. Al riguardo, fa pre-
sente che alcuni istituti di credito non
sono effettivamente in grado di fornire
risposte adeguate ai cittadini; tuttavia ri-
badisce il proprio impegno in prima per-
sona affinché cittadini ed imprese ricevano
al pit presto indicazioni precise. Ricorda,
infine, le richiamate circolari del’ABI ed
invita il collega a far pervenire al Governo
eventuali segnalazioni circa il malfunzio-
namento del sistema.

Raffaele TOPO (PD) ringrazia il rap-
presentante del Governo, ricordando che
I'interrogazione presentata nasce in effetti
da fatti realmente verificatisi. Nel pren-
dere atto dell'iniziativa dell’ABI, ritiene
tuttavia che occorrerebbe monitorare con
maggiore attenzione l'applicazione degli
strumenti approvati dal Parlamento. I pre-
stiti previsti dal DL Liquidita stanno, a suo
avviso, dando buoni risultati; occorre pero
garantirne l'effettiva attuazione, soprat-
tutto con riferimento ai tempi di ammor-
tamento, rappresentando la possibilita di
dilazione, in particolare laddove estesa a
30 anni, una grande opportunita per le
imprese.

Invita in conclusione il Governo a sol-
lecitare ’ABI ad adottare ulteriori inizia-
tive e, da parte sua, assume l'impegno di
informare i diretti interessati circa l'esi-
stenza delle richiamate circolari.

Raffaele TRANO, presidente, in consi-
derazione dell’imminente inizio della fase
di votazioni in Assemblea, rinvia ad una
prossima seduta lo svolgimento delle ul-
teriori interrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.50.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

5-04366 Ungaro: Agevolazioni fiscali
per i lavoratori rimpatriati.

5-04367 Bitonci: dati riguardanti il valore
dei titoli di Autostrade per ['Italia S.p.A.

5-04368 Sangregorio: Applicazione del re-

gime forfetario alla somministrazione di

alimenti e bevande da parte delle associa-
zioni sportive dilettantistiche.

5-04369 Grimaldi: Chiarimenti di natura
contabile relativi all'utilizzo del patrimonio
immobiliare dell'Associazione italiana della
Croce Rossa (CRI) da parte dei Comitati
provinciali e locali privati.

INTERROGAZIONI

5-03535 Cavandoli: Chiarimenti in ordine
alle comunicazioni trasmesse dall'Agenzia
delle entrate agli operatori del commercio.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 399 del 30 giugno
2020, pagina 159, seconda colonna, vente-
sima riga, sostituire le parole « predisporre
una relazione tecnica, nonché ulteriore
documentazione riguardante » con le se-
guenti «fornire gli opportuni chiarimenti
riguardanti ».
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ALLEGATO 1

5-04364 Baratto: Iniziative di contrasto
del fenomeno del dumping fiscale.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti evidenziano che il nostro
Paese subisce da anni il problema del
cosiddetto « dumping fiscale », fenomeno
consistente nel ribasso di aliquote e pres-
sione fiscale da parte di uno Stato per
attrarre contribuenti e investitori da altri
Stati, traendone vantaggi sul fronte delle
imposte dirette e dei consumi in loco.

Per effetto del fenomeno del « dum-
ping », taluni gruppi societari, anche di
notevole dimensione e importanza strate-
gica, hanno trasferito dall'ltalia verso l'e-
stero la propria sede legale.

Pertanto, gli Onorevoli interroganti
chiedono al Ministro dell’economia e delle
finanze « quali provvedimenti normativi e
quali iniziative presso le competenti sedi
europee ... intenda adottare il Governo per
assicurare la tutela degli interessi nazio-
nali e il rispetto dei principi di leale
concorrenza e collaborazione nel Mercato
Unico, in materia di dumping fiscale ».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

Giova preliminarmente evidenziare che,
attualmente, la normativa europea non
prevede ancora l'armonizzazione della fi-
scalita diretta degli Stati membri che ri-
mane, pertanto, nella loro competenza
esclusiva.

Inoltre, una delle liberta fondamentali
sancite dal Trattato dell’'Unione europea,
alla base della costruzione del Mercato
unico europeo, ¢ la liberta di stabilimento
dei cittadini e degli altri soggetti europei
come le imprese che possono liberamente
fissare la propria residenza in uno degli

Stati membri senza che uno Stato membro
possa frapporre ostacoli ai possibili tra-
sferimenti in altri Stati membri.

Tuttavia, il rafforzamento dell’azione di
contrasto della concorrenza fiscale & sem-
pre stato un obiettivo sia in ambito Unione
europea che in ambito internazionale. Da
sempre [I'Italia insieme agli altri Stati
membri agisce per il superamento dell’at-
tuale disomogeneita tra i regimi fiscali
nazionali e la conseguente concorrenza
fiscale aggressiva.

In proposito deve richiamarsi I'impor-
tante e determinate lavoro compiuto negli
anni recenti nell’ambito del Gruppo Co-
dice di Condotta sulla tassazione delle
imprese, che opera su base intergoverna-
tiva, i cui lavori si concentrano sul con-
trasto alle pratiche fiscali dannose (di
seguito, il Gruppo) costituito presso il
Consiglio UE.

Il Gruppo ha definito criteri e standard
per valutare i regimi fiscali preferenziali
introdotti dagli Stati membri. Questo al
fine di individuare eventuali profili di
concorrenza fiscale dannosa che incenti-
vino la pianificazione fiscale aggressiva.
Risultato della sua attivita & stato il so-
stanziale allineamento degli Stati membri
agli standard di competizione fiscale cor-
retta.

Al momento, i lavori del Gruppo Codice
di Condotta sono finalizzati, fra l'altro, a
verificare la conformita delle normative
degli Stati membri alle diverse linee Guida
sulle norme antiabuso definite dal
Gruppo.

Alcune delle iniziative del Gruppo Co-
dice hanno aperto la strada ad importanti
interventi legislativi UE, alla cui defini-
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zione I'Italia ha validamente contribuito,
volte a prevenire fenomeni di concorrenza
fiscale dannosa tra Stati membri come la
Direttive antielusione ATAD e ATAD 2
(Anti Tax Avoidance Directives) che hanno
determinato l'introduzione negli ordina-
menti degli Stati membri di norme di
contrasto all’elusione fiscale e contro il
trasferimento dei profitti verso Paesi a
tassazione ridotta. Citiamo anche le Diret-
tive sulla cooperazione fiscale (DAC: Di-
rective on administrative cooperation) che
si sono succedute negli anni recenti. Tali
Direttive hanno progressivamente esteso il
campo dello scambio informazioni auto-
matico alle informazioni finanziarie, agli
accordi fiscali con i contribuenti e ad altre
tipologie di informazioni, mettendo a di-
sposizione delle Amministrazioni fiscali
strumenti efficaci per poter determinare la
giusta quota di tassazione dei propri con-
tribuenti. Inoltre, hanno imposto la tra-
sparenza delle pratiche amministrative che
potrebbero dare luogo a fenomeni elusivi.

In questo contesto si sottolinea che la
lista europea delle giurisdizioni non coo-
perative ai fini fiscali comprende, ad oggi,
12 Paesi, come da pubblicazione della
Gazzetta Ufficiale UE del 27 febbraio 2020.

Il processo di screening delle giurisdi-
zioni che ha portato all’estensione della
lista europea delle giurisdizioni non coo-
perative ai fini fiscali ha, sin dal principio,
escluso i Paesi membri dell’'Unione stessa
dalla valutazione sulla qualita della loro
governance fiscale nazionale.

Questa scelta ha permesso ad almeno
cinque giurisdizioni europee (Cipro, Ir-
landa, Lussemburgo, Malta e Paesi Bassi)
di evitare linclusione tra le giurisdizioni
listed.

Su tali giurisdizioni pendono impor-
tanti pronunciamenti comunitari.

Nei Rapporti Paese del 2018, la Com-
missione europea ha espresso rilievi critici
sulle caratteristiche dei sistemi fiscali di
tali Paesi, che sono in grado di favorire,
secondo l'esecutivo europeo, un tax plan-
ning societario aggressivo, minando cosi
Iintegrita del mercato unico europeo.

Appena un anno fa, il Parlamento eu-
ropeo, in seduta plenaria, ha approvato
una risoluzione che proponeva I'inclusione
dei sopracitati cinque Paesi UE tra i
« paradisi fiscali » dell’Unione.

Tale approccio é stato, da ultimo, con-
fermato con la Comunicazione sulla
«buona governance fiscale nella Unione
europea e oltre », adottata in data 15 luglio
2020, in cui la Commissione prefigura una
riforma del Codice di Condotta e una
revisione della lista europea delle giurisdi-
zioni non cooperative ai fini fiscali.

Inoltre, ¢ opportuno evidenziare che,
sotto l'egida G20, in ambito OCSE ¢ in
discussione la revisione delle regole inter-
nazionali di tassazione delle imprese mul-
tinazionali. Una delle due componenti di
questa riforma il cosiddetto Pillar 2 pre-
vede lintroduzione della tassazione mi-
nima effettiva dei profitti delle multina-
zionali.

Questa innovazione contribuira a ri-
durre l'incentivo a localizzare i profitti in
giurisdizioni a bassa tassazione, realiz-
zando un ulteriore e importante passo in
avanti nel contrasto alla concorrenza fi-
scale e alla sostenibilita delle finanze pub-
bliche degli Stati membri piti esposti alla
concorrenza di altri.

Una volta raggiunto l'accordo interna-
zionale, la tassazione minima effettiva po-
tra essere attuata a livello europeo, vero-
similmente con una Direttiva.

Una simile innovazione, potrebbe dare
anche un nuovo ruolo al Gruppo Codice di
Condotta sopra menzionato. L’attivita del
Gruppo potrebbe essere rafforzata attra-
verso I'adozione di un approccio comples-
sivo ai sistemi fiscale degli Stato membri
che ne individui gli aspetti potenzialmente
dannosi sotto il profilo della concorrenza
fiscale, superando l'impostazione attuale
che si concentra su singoli regimi prefe-
renziali.

L’attuale discussione sulla convergenza
sulle regole di tassazione societaria a li-
vello europeo potrebbe aiutare a contra-
stare la concorrenza fiscale, attraverso
I'approvazione della proposta della Com
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missione sull'introduzione di regole co- A questi obiettivi e alla realizzazione di
muni a livello europeo sulla formazione | tutte le suddette iniziative I'Italia contribui-
della base imponibile (Common Corporate | sce attivamente e si fa promotrice dell’appli-
Tax Base — «CCTIB»), che I'Italia so- | cazione delle misure di contrasto alla con-
stiene. correnza fiscale definite in tale contesto.
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ALLEGATO 2

5-04365 Topo: Modalita di attuazione delle misure relative ai finan-
ziamenti concessi dagli istituti di credito con garanzia dello Stato.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione all'interrogazione in rife-
rimento si precisa, preliminarmente, che,
nel periodo dal 17 marzo 2020 (data di
entrata in vigore del decreto-legge del 17
marzo 2020, n. 18, di seguito « Cura Ita-
lia ») e fino al 14 luglio 2020, le richieste
di garanzia pervenute al Fondo Centrale
PMI sono state 838.962 (per un importo
finanziato di circa 52,5 miliardi di euro),
di cui 834.852 per le nuove operativita ai
sensi del decreto Cura Italia e Liquidita.
Di queste 728.279 operazioni (per un im-
porto finanziato di circa 14,5 miliardi di
euro) sono riferite a finanziamenti ex
articolo 13, comma 1, lettera m) del de-
creto-legge n. 23 del 2020 fino a 30 mila
euro, con copertura al 100 per cento, per
i quali l'intervento del Fondo & concesso
automaticamente e possono essere erogati
senza attendere lesito definitivo dell’i-
struttoria da parte del Gestore.

A partire dal 19 giugno 2020, a seguito
dell’autorizzazione della Commissione eu-
ropea, il finanziamento e la durata sono
stati incrementati fino a 30 mila euro e
120 mesi (rispettivamente da 25 mila euro
e 72 mesi). Le specifiche operazioni con
copertura al 100 per cento di importo
superiore a 25 mila euro sono 14.970 (10,9
per cento delle arrivate a far data dal 19
giugno 2020), per un importo medio di
29,9 mila euro mentre le operazioni di
durata oltre 72 mesi sono 14.655 (10,7 per
cento delle arrivate a far data dal 19
giugno 2020), per una durata media di 115
mesi.

Nel testo dell’interrogazione si indicano
indistintamente due differenti modifiche,
introdotte in sede di conversione al de-
creto-legge, che hanno riguardato inter-

venti di maggiore importo, che sono in
realta distinti tra loro: i) le garanzie sui
finanziamenti condotti nell’ambito del
Temporary framework ex articolo 13,
comma 1, lettera n); e ii) le garanzie al di
fuori del Temporary framework ex articolo
13, comma 1, lettera d), che prevedono
durate anche superiori a 10 anni.
Pitt in particolare:

per i finanziamenti in favore dei
soggetti beneficiari con ammontare di ri-
cavi non superiore a 3.200.000 euro, di cui
alle lettera #n) dello stesso articolo 13,
comma 1 del decreto-legge n. 23 del 2020,
la garanzia del Fondo, puo essere concessa
fino al 90 per cento ed & cumulabile con
la garanzia di un confidi (a valere su
risorse proprie) sul restante 10 per cento;
cid a condizione che il finanziamento non
superi un quarto del fatturato o il doppio
della spesa salariale e che le sua durata
non superi i 6 anni;

per i finanziamenti fino a 5 milioni,
attivati al di fuori del Temporary fra-
mework, quindi con durate superiori a 6
anni (la legge recita: «anche per durate
superiori a 10 anni »), in base alla novel-
lata previsione di cui al comma 1, lettera
d), & stata prevista la garanzia del Fondo
fino all’80 per cento e la cumulabilita —
fino al 100 per cento del finanziamento —
con la garanzia di un confidi a valere su
risorse proprie.

Come ¢ noto, il Ministero dell’economia
e delle finanze ha attivato dal 29 marzo
una Task Force informale tra i principali
soggetti impegnati nella realizzazione ed
esecuzione delle misure di supporto alla
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liquidita delle famiglie e delle imprese (ivi
compresa TABI), che assicura scambi in-
formativi e forme di cooperazione rivolti
a: la ricerca delle coerenza complessiva
degli strumenti innovativi e straordinari
messi in campo; la corretta rappresenta-
zione dei medesimi; I'adeguata diffusione
delle informazioni concernenti le loro mo-
dalita di funzionamento e di utilizzo da
parte dei destinatari; il costante monito-
raggio dei risultati; I'analisi delle eventuali
disfunzioni e degli inevitabili margini di
miglioramento delle iniziative.

Anche grazie a questo contesto di in-
terscambio informativo, risulta che TABI
abbia in questi mesi emanato diverse cir-
colari ai propri Associati in relazione agli
aggiornamenti degli interventi per la liqui-
dita legata all’emergenza Covid. Con rife-
rimento specifico al tema sollevato nella
interrogazione, TABI ¢ intervenuta con
due circolari (disponibili sul sito dell’As-
sociazione). In particolare:

la nuova previsione dell’articolo 13,
comma 1) lettera d) ¢ illustrata nella
lettera circolare ABI del 6 giugno 2020,
laddove si rappresenta che « In merito alle
garanzie rilasciate con una copertura in
garanzia diretta all’80 per cento e in
riassicurazione al 90 per cento, di cui
all’ultimo periodo della lettera d), é stato
previsto che queste possano essere rila-
sciate anche a fronte di finanziamenti con
durata superiore a 10 anni. Su tali finan-
ziamenti la garanzia del fondo puo essere
cumulata con un’ulteriore garanzia con-
cessa da confidi o da altri soggetti abilitati
al rilascio di garanzie, a valere su risorse
proprie, fino alla copertura del 100 per
cento del finanziamento »;

gli elementi innovativi rispetto all’o-
perativita del Fondo di garanzia, sempre
relativi alla lettera d), sono riportati in

allegato alla lettera circolare del 17 giugno
2020, nel contesto della lettera circolare
operativa del Fondo Centrale PMI n. 12
del 2020, laddove ¢ riportato che in rela-
zione alla lettera d):

« ... o dalle societa cooperative pre-
viste dall’articolo 112, comma 7, terzo
periodo, del testo unico delle leggi in
materia bancaria e creditizia, di cui al
decreto legislativo 1° settembre 1993,
n. 385 ».

Il Consiglio ha deliberato di applicare
quanto previsto alle richieste di ammis-
sione alla garanzia del Fondo presentate a
partire dalla data comunicata dal Gestore
tramite apposita Circolare, sulle opera-
zioni finanziarie ammissibili ai sensi delle
Disposizioni Operative a favore dei soggetti
beneficiari finali ammissibili.

Ai fini della presentazione delle richie-
ste di ammissione alla garanzia € neces-
sario il preventivo accreditamento di tali
soggetti sulla base di quanto previsto dalla
parte XI delle vigenti Disposizioni Opera-
tive del Fondo.

« ... La garanzia dal Fondo puo essere
cumulata con un’ulteriore garanzia con-
cessa da confidi o altri soggetti abilitati al
rilascio di garanzie, a valere su risorse
proprie, fino alla copertura del 100 per
cento del finanziamento concesso ».

Il Consiglio ha deliberato di applicare
quanto previsto alle richieste di ammis-
sione alla garanzia del Fondo presentate a
partire dalla data comunicata dal Gestore
tramite apposita Circolare che non pos-
sono essere garantite ai sensi del Quadro
Temporaneo. Per le operazioni finanziarie
che, invece, possono essere garantite ai
sensi del Quadro Temporaneo, si applica
quanto previsto in termini di cumulabilita
alla lettera n).



