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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 15 aprile 2020. – Presidenza
del vicepresidente Franco VAZIO. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei Ministri Gianluca
Castaldi.

La seduta comincia alle 12.20.

DL 19/2020 recante misure urgenti per fronteggiare

l’emergenza epidemiologica da COVID-19.

C. 2447 Governo.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione ed osservazioni).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Franco VAZIO, presidente, avverte che,
come convenuto in via informale, nella
seduta odierna il relatore, on. Miceli, il-
lustrerà la relazione e la proposta di
parere che sarà votata nella stessa seduta.

Carmelo MICELI (PD), relatore, fa pre-
sente che la Commissione è chiamata ad
esaminare, ai fini dell’espressione del pre-
scritto parere, il disegno di legge di con-
versione in legge del decreto-legge 25
marzo 2020, n. 19, recante misure urgenti
per fronteggiare l’emergenza epidemiolo-
gica da COVID-19 (A.C. 2447 Governo).

Nel rinviare alla documentazione pre-
disposta dagli uffici per una più ampia
descrizione del provvedimento, che si com-
pone di sei articoli, segnala preliminar-
mente che, come riportato nell’allegata
relazione illustrativa, in ragione del per-
durare dell’emergenza dovuta all’evolversi
della situazione epidemiologica conse-
guente alla diffusione ormai pandemica
del virus COVID-19, e del forte incremento
in Italia dei casi e dei decessi, il Governo
ha ritenuto necessario riconsiderare la
disciplina delle misure fin qui assunte,
volte a contenere e contrastare i predetti
rischi sanitari, sia in specifici ambiti ter-
ritoriali, sia nell’intero territorio nazio-
nale. A tal fine, il decreto-legge al nostro
esame è diretto a tipizzare in un atto di
rango primario, le misure potenzialmente
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applicabili su tutto il territorio nazionale o
su parte di esso, per contenere e contra-
stare i rischi sanitari conseguenti, per
periodi di tempo predeterminati.

Ricorda a tale proposito che, con l’a-
dozione del decreto-legge n. 6 del 23 feb-
braio 2020 – convertito dalla legge 5
marzo 2020, n. 13 – di cui il provvedi-
mento in esame dispone l’abrogazione,
sono state individuate alcune misure di
contrasto e di emergenza epidemiologica,
da adottare con uno o più decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri, con-
sentendo, in alcuni casi, alle autorità com-
petenti l’adozione di ulteriori misure di
contenimento e gestione dell’emergenza,
anche diverse da quelle previste dal de-
creto-legge medesimo. Sono quindi inter-
venuti una serie di decreti del Presidente
del Consiglio dei ministri nonché di ordi-
nanze e decreti ministeriali, che di volta in
volta hanno aggravato e diversamente mo-
dulato le misure applicabili in ragione
dell’evolversi della situazione epidemiolo-
gica. Il provvedimento in esame, pertanto,
in conformità alla riserva di legge prevista
dalle norme costituzionali per le limita-
zioni ad alcuni diritti di libertà, giustificate
da altri interessi costituzionali (quale nel
caso di specie la tutela della salute pub-
blica, di cui all’articolo 32 della Costitu-
zione), reca una definizione dettagliata ed
esaustiva di tutte le misure potenzialmente
applicabili.

Osserva, in particolare il comma 1
dell’articolo 1 dispone che, allo scopo di
contenere e contrastare i rischi sanitari
derivanti dalla diffusione del virus COVID-
19, su specifiche parti del territorio na-
zionale, ovvero, occorrendo, sulla totalità
di esso, possono essere adottate una o più
misure tra quelle di cui al successivo
comma 2, per periodi predeterminati, cia-
scuno di durata non superiore a 30 giorni,
reiterabili e modificabili anche più volte,
fino al 31 luglio 2020, termine dello stato
di emergenza dichiarato con delibera del
Consiglio dei ministri 31 gennaio 2020, e
con possibilità di modularne l’applica-
zione, in aumento o in diminuzione se-
condo l’andamento epidemiologico del
predetto virus. Come precisato dal succes-

sivo comma 2, tali misure, da adottare
secondo principi di adeguatezza e propor-
zionalità al rischio effettivamente presente
su specifiche parti del territorio nazionale
ovvero sulla totalità di esso, possono ri-
guardare, in maniera sintetica: limitazioni
della libertà di circolazione e della per-
corribilità di strade e spazi aperti; divieto
assoluto di allontanarsi dalla propria abi-
tazione o dimora per le persone sottoposte
alla misura della quarantena perché risul-
tate positive al virus; previsione di qua-
rantene precauzionali; limitazioni relative
a manifestazioni, spettacoli e cerimonie
pubbliche; sospensione di attività educa-
tive, scolastiche, professionali e accademi-
che e riduzione di collegamenti e trasporti
pubblici. Fra le misure adottabili sono
annoverate anche quelle relative alla so-
spensione o limitazione dell’accesso ai luo-
ghi della cultura; alla limitazione della
presenza del personale negli uffici (con
promozione del lavoro agile, salva l’ordi-
naria erogazione delle attività indifferibili
e dei servizi essenziali); alla limitazione o
sospensione delle procedure concorsuali e
selettive per il reclutamento del personale;
a restrizioni ad attività commerciali e
imprenditoriali (con ulteriore possibilità di
prevedere opportune deroghe da verificare
caso per caso); a restrizioni all’accesso dei
visitatori nelle strutture sanitarie o di
lungo degenza. È poi prevista la possibilità
che le attività consentite proseguano, pre-
via adozione di idonee misure atte a
prevenire gli assembramenti e, con essi, la
diffusione del virus.

Rammenta che, nel dettaglio le misure
possono prevedere: la limitazione della
circolazione delle persone, anche in rela-
zione all’allontanamento dalla propria re-
sidenza, domicilio o dimora se non per
spostamenti individuali limitati nel tempo
o nello spazio o motivati da esigenze
lavorative, da situazioni di necessità o
urgenza, da motivi di salute o da altre
specifiche ragioni (lettera a)); la chiusura
al pubblico di strade urbane, parchi, aree
gioco, ville e giardini pubblici o altri spazi
pubblici (lettera b)); la limitazione o il
divieto di allontanamento o di ingresso in
territori comunali, provinciali o regionali,
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nonché rispetto al territorio nazionale (let-
tera c)); l’applicazione della misura della
quarantena precauzionale ai soggetti che
hanno avuto contatti stretti con casi con-
fermati di malattia infettiva diffusiva o che
rientrano da aree ubicate al di fuori del
territorio italiano (lettera d)); il divieto
assoluto di allontanarsi dalla propria abi-
tazione o dimora per le persone sottoposte
alla misura della quarantena perché risul-
tate positive al virus (lettera e)); limita-
zione o divieto delle riunioni o degli as-
sembramenti in luoghi pubblici o aperti al
pubblico (lettera f)); la limitazione o so-
spensione di manifestazioni o iniziative di
qualsiasi natura, di eventi e di ogni forma
di riunione in luogo pubblico o privato,
anche di carattere culturale, ludico, spor-
tivo, ricreativo o religioso, (lettera g)); la
sospensione delle cerimonie civili e reli-
giose, e la limitazione dell’ingresso nei
luoghi destinati al culto (lettera h)); la
chiusura di cinema, teatri, sale da con-
certo, sale da ballo, discoteche, sale giochi,
sale scommesse e sale bingo, centri cultu-
rali, centri sociali e centri ricreativi o altri
analoghi luoghi di aggregazione (lettera i));
la sospensione dei congressi, di ogni tipo di
riunione o evento sociale e di ogni altra
attività convegnistica o congressuale, salva
la possibilità di svolgimento a distanza
(lettera l)); la limitazione o sospensione di
eventi e competizioni sportive di ogni
ordine e disciplina in luoghi pubblici o
privati, ivi compresa la possibilità di chiu-
sura temporanea di palestre, centri ter-
mali, sportivi, piscine, centri natatori e
impianti sportivi, anche se privati, nonché
di disciplinare le modalità di svolgimento
degli allenamenti sportivi all’interno degli
stessi luoghi (lettera m)); la limitazione o
la sospensione delle attività ludiche, ricre-
ative, sportive e motorie svolte all’aperto o
in luoghi aperti al pubblico (lettera n)); la
possibilità di disporre o di affidare alle
autorità statali e regionali competenti la
limitazione, riduzione, sospensione o sop-
pressione di servizi di trasporto di persone
e di merci, automobilistico, ferroviario,
aereo e marittimo, nelle acque interne,
anche non di linea, nonché di trasporto
pubblico locale (lettera o)); la sospensione

dei servizi educativi dell’infanzia di cui
all’articolo 2 del decreto legislativo 13
aprile 2017, n. 65 (Istituzione del sistema
di integrato di educazione e di istruzione
dalla nascita sino a sei anni) e delle
attività didattiche delle scuole di ogni
ordine e grado, nonché delle istituzioni di
formazione superiore, comprese le univer-
sità e le istituzioni di alta formazione
artistica musicale e coreutica, di corsi
professionali, master, corsi per le profes-
sioni sanitarie e università per anziani,
nonché i corsi professionali e le attività
formative svolte da altri enti pubblici,
anche territoriali e locali e da soggetti
privati, o di altri analoghi corsi, attività
formative o prove di esame, ferma la
possibilità del loro svolgimento di attività
in modalità a distanza (lettera p)); la
sospensione dei viaggi d’istruzione, delle
iniziative di scambio o gemellaggio, delle
visite guidate e delle uscite didattiche
comunque denominate, programmate
dalle istituzioni scolastiche di ogni ordine
e grado sia sul territorio nazionale sia
all’estero (lettera q)); la limitazione o so-
spensione dei servizi di apertura al pub-
blico o chiusura dei musei e degli altri
istituti e luoghi della cultura di cui all’ar-
ticolo 101 del codice dei beni culturali e
del paesaggio, di cui al decreto legislativo
22 gennaio 2004, n. 42, nonché dell’effi-
cacia delle disposizioni regolamentari sul-
l’accesso libero o gratuito a tali istituti e
luoghi (lettera r)); la limitazione della
presenza fisica dei dipendenti negli uffici
delle amministrazioni pubbliche, fatte co-
munque salve le attività indifferibili e
l’erogazione dei servizi essenziali priorita-
riamente mediante il ricorso a modalità di
lavoro agile (lettera s)); la limitazione o
sospensione delle procedure concorsuali e
selettive finalizzate all’assunzione di per-
sonale presso datori di lavoro pubblici e
privati, con possibilità di esclusione dei
casi in cui la valutazione dei candidati è
effettuata esclusivamente su basi curricu-
lari ovvero con modalità a distanza, fatte
salve l’adozione degli atti di avvio di dette
procedure entro i termini fissati dalla
legge, la conclusione delle procedure per le
quali risulti già ultimata la valutazione dei
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candidati e la possibilità di svolgimento dei
procedimenti per il conferimento di spe-
cifici incarichi (lettera t)); la limitazione o
sospensione delle attività commerciali di
vendita al dettaglio, a eccezione di quelle
necessarie per assicurare la reperibilità dei
generi agricoli, alimentari e di prima ne-
cessità da espletare con modalità idonee
ad evitare assembramenti di persone, con
obbligo a carico del gestore di predisporre
le condizioni per garantire il rispetto di
una distanza di sicurezza interpersonale
predeterminata e adeguata a prevenire o
ridurre il rischio di contagio (lettera u)); la
limitazione o sospensione delle attività di
somministrazione al pubblico di bevande e
alimenti, nonché di consumo sul posto di
alimenti e bevande, compresi bar e risto-
ranti (lettera v)); la limitazione o sospen-
sione di altre attività d’impresa o profes-
sionali, anche ove comportanti l’esercizio
di pubbliche funzioni, nonché di lavoro
autonomo, con possibilità di esclusione dei
servizi di pubblica necessità previa assun-
zione di protocolli di sicurezza anti-con-
tagio e, laddove non sia possibile rispettare
la distanza di sicurezza interpersonale
predeterminata e adeguata a prevenire o
ridurre il rischio di contagio come prin-
cipale misura di contenimento, con ado-
zione di adeguati strumenti di protezione
individuale(lettera z)); la limitazione allo
svolgimento di fiere e mercati, a eccezione
di quelli necessari per assicurare la repe-
ribilità dei generi agricoli, alimentari e di
prima necessita (lettera aa)); la previsione
di specifici divieti o limitazioni per gli
accompagnatori dei pazienti nelle sale di
attesa dei dipartimenti emergenze e accet-
tazione e dei pronto soccorso (lettera bb));
la limitazione dell’accesso di parenti e
visitatori a strutture di ospitalità e lungo
degenza, residenze sanitarie assistite
(RSA), hospice, strutture riabilitative e
strutture residenziali per anziani, autosuf-
ficienti e non, nonché agli istituti peniten-
ziari ed istituti penitenziari per minorenni
(lettera cc)); la previsione di obblighi di
comunicazione al servizio sanitario nazio-
nale nei confronti di coloro che sono
transitati e hanno sostato in zone a rischio
epidemiologico come identificate dall’Or-

ganizzazione mondiale della sanità o dal
Ministro della salute (lettera dd)); l’ado-
zione di misure di informazione e di
prevenzione rispetto al rischio epidemio-
logico (lettera ee)); la predisposizione di
modalità di lavoro agile, anche in deroga
alla disciplina vigente (lettera ff)); la pre-
visione che le attività consentite si svol-
gano previa assunzione da parte del tito-
lare o del gestore di misure idonee a
evitare assembramenti di persone, con
obbligo di predisporre le condizioni per
garantire il rispetto della distanza di si-
curezza interpersonale predeterminata e
adeguata a prevenire o ridurre il rischio di
contagio; per i servizi di pubblica neces-
sità, laddove non sia possibile rispettare
tale distanza interpersonale, previsione di
protocolli di sicurezza anti contagio, con
adozione di strumenti di protezione indi-
viduale (lettera gg)); l’eventuale previsione
di esclusioni dalle limitazioni alle attività
economiche di cui al presente comma, con
verifica caso per caso affidata a autorità
pubbliche specificamente individuate (let-
tera hh)).

Fa presente che, ai sensi dell’articolo 2,
le misure citate sono disposte mediante
uno o più decreti del Presidente del Con-
siglio dei Ministri. È fatta salva, nelle more
dell’adozione di questi ultimi, e con effi-
cacia limitata fino a tale momento, la
possibile adozione delle misure citate con
ordinanze del Ministro della salute in casi
di estrema necessità ed urgenza. L’articolo
3 disciplina il rapporto tra le misure
statali adottate con decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri per fronteggiare
l’emergenza epidemiologica e i provvedi-
menti degli enti territoriali posti in essere
per la medesima finalità, prevedendo che
le regioni, nelle more dell’adozione dei
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, e con efficacia limitata fino a tale
momento, possano adottare misure ulte-
riormente restrittive esclusivamente nelle
attività di loro competenza e senza inci-
dere sulle attività produttive e su quelle a
rilevanza strategica nazionale e dispo-
nendo che i sindaci non possano adottare,
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a pena di inefficacia, ordinanze contingi-
bili ed urgenti n contrasto con le misure
statali.

Con riguardo alle competenze della
Commissione Giustizia, segnala che l’arti-
colo 4 reca l’apparato sanzionatorio volto
ad assicurare il rispetto delle misure di
contenimento che verranno adottate sulla
base del presente decreto-legge, preve-
dendo prevalentemente sanzioni ammini-
strative, pecuniarie e interdittive, e solo
nei casi più gravi una sanzione penale.

In particolare, ricorda che, ai sensi del
comma 1, salvo che il fatto costituisca
reato, chiunque violi le misure di conte-
nimento previste da decreti del Presidente
del Consiglio dei Ministri (ai sensi dell’ar-
ticolo 2, comma 1), da provvedimenti delle
regioni o da ordinanze del sindaco (ai
sensi dell’articolo 3), è soggetto alla san-
zione amministrava pecuniaria del paga-
mento di una somma da 400 a 3.000 euro.
Risulta assolutamente necessario che, in
sede di conversione, si introduca una co-
pertura normativa sanzionatoria anche
alla violazione delle misure eventualmente
introdotte in via d’urgenza dal Ministro
della salute in base all’articolo 2, comma
2. La sanzione è aumentata fino a un terzo
(da 533 a 4.000 euro) se la violazione
avviene con l’utilizzo di un veicolo. Il
medesimo comma 1 esclude espressa-
mente che la violazione delle misure di
contenimento comporti l’applicazione
della pena prevista dall’articolo 650 del
codice penale, già disposta dall’articolo 3
del decreto-legge n. 6 del 2020, che viene
abrogato, nonché di altre contravvenzioni
previste da leggi attributive di poteri per
ragioni di sanità. In base al comma 2
dell’articolo 4, si applica altresì la san-
zione amministrativa accessoria della
chiusura dell’esercizio o dell’attività da 5 a
30 giorni per le violazioni che riguardano
specifiche attività ricreative, commerciali o
professionali. La sanzione accessoria è
prevista per le violazioni relative alla chiu-
sura di cinema, teatri e altri luoghi di
aggregazione (articolo 1, co. 2, lett. i)), alle
competizioni sportive e alla chiusura di
centri sportivi (lett. m)), alla sospensione
delle attività educative (lett. p)), delle at-

tività commerciali (lett. u)), delle attività di
somministrazione di bevande e alimenti
(lett. v)), alla limitazione o sospensione
delle attività professionali e di lavoro au-
tonomo (lett. z)) e alle limitazioni allo
svolgimento di fiere e mercati (lett. aa)).
Tale sanzione era già prevista dal decreto-
legge n. 6 del 2020, come integrato dal
successivo decreto-legge n. 14 del 2020, in
base al quale la violazione degli obblighi
imposti dalle misure « a carico dei gestori
di pubblici esercizi o di attività commer-
ciali è sanzionata altresì con la chiusura
dell’esercizio o dell’attività da 5 a 30
giorni ». Anche questa previsione è abro-
gata dall’articolo 5 del decreto-legge in
esame. All’atto dell’accertamento di tali
violazioni l’autorità procedente può di-
sporre subito, in via cautelare, e per un
periodo non superiore a 5 giorni, la chiu-
sura provvisoria dell’attività o dell’eserci-
zio, « ove necessario per impedire la pro-
secuzione o la reiterazione della viola-
zione ». Tali giorni di chiusura saranno poi
scomputati dalla sanzione accessoria ef-
fettivamente irrogata (comma 4). Inoltre,
in base al comma 5, se l’illecito ammini-
strativo è reiterato, la sanzione ammini-
strativa pecuniaria è raddoppiata (da 800
a 6.000 euro) e la sanzione accessoria
interdittiva è applicata nella misura mas-
sima (30 giorni). La sanzione aggravata è
prevista « in caso di reiterata violazione
della medesima disposizione ». Non è
chiaro se la reiterazione sia configurabile
a fronte della ulteriore violazione di una
qualsiasi delle misure dell’articolo 1,
comma 2, ovvero se si tratti di una reci-
diva specifica, derivante dalla reiterata
violazione della stessa misura di conteni-
mento. Sul punto, a parere del relatore, in
sede di conversione sarebbe opportuno
optare per una recidiva « semplice », con-
testabile nelle ipotesi di ulteriori violazioni
di una qualsiasi violazione ex articolo 1,
comma 2. Le sanzioni amministrative do-
vranno essere applicate salvo che la vio-
lazione delle misure integri gli estremi di
un reato; a tal fine il decreto-legge esclude
espressamente non solo l’applicabilità del-
l’articolo 650 c.p., ma anche di altre
contravvenzioni previste per la violazione
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di misure imposte per ragioni di sanità e
segnatamente dunque dell’articolo 260 del
R.D. n. 1265 del 1934. Il comma 3 delinea
il procedimento di applicazione della san-
zione amministrativa prevedendo in primo
luogo che l’accertamento dell’illecito è ef-
fettuato in base alla legge 24 novembre
1981, n. 689. Invero, parrebbe opportuno
ricondurre alla citata legge n. 689/81 non
solo l’accertamento ma l’intero procedi-
mento di applicazione di tutte le sanzioni
amministrative previste dal DL 19/2020. Ai
sensi del medesimo comma 3, è possibile
procedere al pagamento della sanzione
pecuniaria in misura ridotta in base alle
disposizioni del codice della strada (arti-
colo 202 del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285). Conseguentemente, ferma
l’applicazione delle eventuali sanzioni am-
ministrative accessorie, l’illecito si estingue
pagando una somma pari al minimo edit-
tale ridotto del 30 per cento (280 euro)
entro 5 giorni dalla contestazione ovvero il
minimo edittale (400 euro) entro 60 giorni
dalla contestazione. La sanzione è irrogata
dal prefetto, in caso di violazione delle
misure di contenimento disposte dal Go-
verno con decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri (ai sensi dell’articolo 2),
e dalle autorità regionali o comunali se ad
essere violate sono le misure di conteni-
mento introdotte dalla Regione o dal sin-
daco (ai sensi dell’articolo 3). Il procedi-
mento amministrativo di applicazione
della sanzione è sospeso fino al 15 aprile.
Si applica infatti l’articolo 103 del decreto-
legge 17 marzo 2020, n. 18, che interviene
in materia di sospensione dei termini nei
procedimenti amministrativi ed effetti de-
gli atti amministrativi in scadenza. Il
comma 6 dell’articolo 4 introduce il nuovo
reato contravvenzionale di inosservanza
della quarantena. Si tratta della violazione
del « divieto assoluto di allontanarsi dalla
propria abitazione o dimora per le per-
sone sottoposte alla misura della quaran-
tena perché risultate positive al virus », di
cui all’articolo 2, comma 1, lettera e) del
decreto-legge in esame. Non integra invece
tale reato – bensì illecito amministrativo –
l’inosservanza della « quarantena precau-
zionale » prevista quale misura limitativa

dall’articolo 2, comma 1, lettera d) del
decreto-legge per i soggetti che hanno
avuto contatti stretti con casi confermati
di malattia infettiva diffusiva o che sono
rientrati dall’estero. La sanzione per il
nuovo reato è individuata attraverso un
rinvio alla pena prevista per il reato con-
travvenzionale dell’inosservanza « di un
ordine legalmente dato per impedire l’in-
vasione o la diffusione di una malattia
infettiva dell’uomo » di cui all’articolo 260
del Testo unico delle leggi sanitarie, così
come modificato dal successivo comma 7
dell’articolo in esame. A seguito di tale
modifica la pena è incrementata e consiste
dunque nell’arresto da 3 mesi a 18 mesi e
nell’ammenda da euro 500 ad euro 5.000.
Quanto ai rapporti con altre figure di
reato, la nuova contravvenzione trova ap-
plicazione salvo che il fatto integri un
delitto colposo contro la salute pubblica
(articolo 452 del codice penale) – com-
presa l’epidemia – o comunque un più
grave reato (doloso o colposo che sia). Il
comma 8 regola i profili di diritto inter-
temporale, con riguardo alle violazioni
delle misure di contenimento legate all’e-
mergenza, commesse nel periodo intercor-
rente tra l’entrata in vigore del citato
decreto-legge n. 6 del 2020 e la sua abro-
gazione ad opera del decreto-legge in
esame. L’articolo 3 del citato decreto-legge
n. 6 qualificava come illecito penale, di
natura contravvenzionale, il mancato ri-
spetto delle misure di contenimento pre-
viste dallo stesso, prevedendo l’applica-
zione dell’articolo 650 del codice penale. Il
decreto-legge in esame, abrogando tali
previsioni e sostituendo le sanzioni penali
con nuove sanzioni amministrative, stabi-
lisce, al comma 8, che queste ultime si
applichino anche alle violazioni commesse
anteriormente alla data di entrata in vi-
gore del decreto-legge stesso, ma in tali
casi le sanzioni amministrative sono ap-
plicate nella misura minima ridotta alla
metà. L’intento della disposizione è di
procedere a una depenalizzazione con ri-
guardo ai fatti riconducibili al nuovo ille-
cito amministrativo. Ciò significa, quanto
ai fatti pregressi, che nessuno potrà essere
chiamato a rispondere del reato di cui
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all’articolo 3, co. 4 d.l. n. 6/2020 e che i
procedimenti incardinati presso le procure
dovranno essere archiviati. In assenza di
tale disciplina transitoria, il principio di
irretroattività, operante anche per gli ille-
citi amministrativi punitivi, avrebbe impe-
dito l’applicazione delle sanzioni del nuovo
illecito amministrativo ai fatti commessi
prima della sua introduzione. Ciò anche
alla luce della giurisprudenza della Corte
costituzionale che ha esteso la garanzia
costituzionale del principio di irretroatti-
vità, di cui all’articolo 25, co. 2 Cost. e
all’articolo 117, co. 1 Cost., in rapporto
all’articolo 7 Cedu, alle disposizioni che
introducono (o inaspriscono) sanzioni am-
ministrative di carattere afflittivo-punitivo,
come quella in esame. La disciplina del-
l’applicazione retroattiva delle sanzioni ri-
sulta compatibile con il principio di irre-
troattività di cui all’articolo 25, co. 2 Cost.
se e nella misura in cui non comporti una
punizione dell’agente più severa di quella
al quale lo stesso avrebbe potuto andare
incontro sulla base della legge vigente al
tempo del fatto, e che era da lui preve-
dibile e calcolabile in quel momento. Le
violazioni pregresse oggetto della disposi-
zione in esame saranno infatti punite con
la sanzione amministrativa pecuniaria di
200 euro, che non è superiore al massimo
dell’ammenda prevista per l’articolo 650
c.p. (206 euro), alternativamente all’arre-
sto. Nulla è specificato in merito all’ap-
plicazione retroattiva delle sanzioni acces-
sorie. Tuttavia, la formulazione testuale
del comma 8 riferisce l’applicazione re-
troattiva alle sole « sanzioni penali sosti-
tuite dalle sanzioni amministrative » e spe-
cifica che le nuove sanzioni « sono appli-
cate nella misura minima ridotta alla
metà », formulazione difficilmente appli-
cabile alla sanzione accessoria della chiu-
sura dai 5 ai 30 giorni. Lo stesso comma
8 prevede inoltre che si applichino, in
quanto compatibili, le disposizioni degli
articoli 101 e 102 del decreto legislativo 30
dicembre 1999, n. 507 (Depenalizzazione
dei reati minori e riforma del sistema
sanzionatorio). Il richiamo di tali articoli è
operato ai fini della disciplina dei proce-
dimenti definiti con sentenza irrevocabile

e della trasmissione all’autorità ammini-
strativa competente, da parte dell’autorità
giudiziaria, degli atti dei procedimenti pe-
nali relativi ai reati trasformati in illeciti
amministrativi. Inoltre, il rinvio contenuto
nell’articolo 101 all’articolo 16 della legge
n. 689 del 198, consente, anche per le
sanzioni applicate retroattivamente, il pa-
gamento in forma ridotta (somma ridotta
di un importo pari ad un terzo del mas-
simo della pena edittale), entro il termine
di sessanta giorni. L’articolo 102 detta la
disciplina della trasmissione all’autorità
amministrativa competente, da parte del-
l’autorità giudiziaria degli atti dei proce-
dimenti penali relativi ai reati trasformati
in illeciti amministrativi, salvo che il reato
risulti prescritto o estinto per altra causa
alla medesima data. La disposizione pre-
vede inoltre che entro il termine di ses-
santa giorni dalla notificazione degli
estremi della violazione, l’interessato è
ammesso al pagamento in misura ridotta
a norma dell’articolo 16 della legge 24
novembre 1981, n. 689. Tale articolo pre-
vede che se il pagamento è effettuato entro
60 giorni, esso può essere ridotto di un
terzo rispetto al massimo della pena edit-
tale, ovvero se più favorevole al doppio del
minimo. Consistendo le sanzioni ammini-
strative retroattive nel pagamento di una
somma fissa di 200 euro, la riduzione di
un terzo dovrebbe essere applicata su tale
importo. Al riguardo la giurisprudenza
sostiene infatti che in tema di sanzioni
pecuniarie amministrative, il pagamento in
misura ridotta, che l’articolo 16 della legge
24 novembre 1981, n. 68, prevede sia
effettuato con il versamento di una somma
pari al terzo del massimo della pena
edittale, ovvero, se più favorevole, al dop-
pio del minimo, trova applicazione anche
quando si tratti di una sanzione determi-
nata in misura fissa, nel qual caso, tutta-
via, il minimo ed il massimo edittale si
identificano entrambi in detta misura
fissa, e di conseguenza il pagamento in
misura ridotta deve essere commisurato
ad un terzo della sanzione inflitta. Per le
sanzioni retroattivamente applicabili, dun-
que, sarà comminata una sanzione fissa di
200 euro (corrispondente alla metà del
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minimo della nuova sanzione). La san-
zione è quindi la medesima anche per
violazioni di differente gravità. Il comma 9
dell’articolo 4 prevede che il Prefetto,
informando preventivamente il Ministro
dell’interno, assicuri l’esecuzione delle mi-
sure previste dal decreto-legge avvalendosi
delle Forze di polizia e, ove occorra, delle
Forze armate, sentiti i competenti co-
mandi territoriali. Come stabilito dal me-
desimo comma, è attribuita la qualifica di
agente di pubblica sicurezza al personale
militare impiegato, previo provvedimento
del Prefetto competente, per assicurare
l’esecuzione delle misure di contenimento
previsto dagli articoli 1 e 2 del decreto-
legge in esame. Il richiamato personale,
potrà, quindi, procedere al fermo e all’i-
dentificazione delle persone sottoposto a
controllo, analogamente a quanto già con-
templato per il personale militare impie-
gato nelle operazioni di controllo del ter-
ritorio di cui all’operazione « Strade si-
cure », da ultimo prorogata, fino al 31
dicembre 2020, dall’articolo 1 comma 132
della legge di bilancio per l’anno 2020.

Osserva che l’articolo 5 dispone, al
comma 1, l’abrogazione, ad eccezione di
alcune specifiche disposizioni, del decreto-
legge n. 6 del 2020 (misure urgenti in
materia di contrasto all’epidemia da CO-
VID-19, convertito dalla legge n. 13 del
2020) nonché dell’articolo 35, in materia
di coordinamento tra misure statali e
ordinanze sindacali di contenimento del-
l’epidemia, del decreto-legge n. 9 del 2020
(misure urgenti di sostegno per famiglie,
lavoratori e imprese connesse all’epidemia
da COVID-19, ancora in corso di conver-
sione al Senato). È inoltre prevista, al
comma 2, la clausola di salvaguardia delle
autonomie speciali e, al comma 3, la
clausola di invarianza finanziaria.

Fa presente, infine, che l’articolo 6
dispone in materia di entrata in vigore del
provvedimento.

Ciò premesso, illustra una proposta di
parere favorevole con una condizione e
alcune osservazioni (vedi allegato).

Maria Carolina VARCHI (FDI) nel pre-
annunciare il voto contrario del suo

gruppo sulla proposta di parere del rela-
tore, evidenzia come il decreto-legge in
esame sia stato emanato lo scorso 25
marzo per mettere ordine nell’ormai mi-
scellanea di norme annunciate a cadenza
settimanale dalla dichiarazione dello stato
di emergenza. Osserva come non occorra
rilevare, infatti, come in questi ultimi due
mesi siano stati emanati i decreti-legge
nn. 6, 9, 11, 14, 18 e 19 del 2020 su aspetti
sia specifici, come giustizia e sistema sa-
nitario, sia più generali, come un timido
sostegno a imprese e famiglie, ma anche
numerosi decreti del Presidente del Con-
siglio dei ministri e decreti interministe-
riali. A questo corpo normativo si sono
aggiunti singoli provvedimenti di Presi-
denti di giunta regionale e sindaci. Ciò
premesso, pur apprezzando la ratio del
provvedimento che, come detto, mette fi-
nalmente ordine nella congerie di norme
che si sono succedute in maniera convulsa
in questo periodo, è costretta a constatare
il ritardo con cui il provvedimento è stato
adottato, ma, più di ogni altra cosa, a
dover esprimere profondo rammarico per
l’atteggiamento del Governo, nel suo com-
plesso, che nonostante abbia annunciato
l’intenzione di coinvolgere adeguatamente
tutti i gruppi politici, di fatto, continua la
sua azione senza dare ascolto ai suggeri-
menti che provengono dalle opposizioni. A
riguardo, a suo avviso, basta ricordare
come il Governo, fino al 25 marzo, ha
imposto limitazioni alla libertà personale
su tutto il territorio nazionale sulla base di
decreti del presidente del consiglio dei
ministri che si basavano su un decreto-
legge, il n. 6 del 23 febbraio scorso, con-
vertito in legge dal Parlamento il 5 marzo,
che non riguardava l’intero territorio na-
zionale, ma solo le cosiddette « zone
rosse ». Rileva come, a questo decreto-
legge, che sottolinea essere l’unico ad oggi
passato per il vaglio parlamentare, ha fatto
seguito quello oggi in discussione che ha
esteso la portata del provvedimento a tutto
il territorio nazionale. Evidenzia quindi
come il Governo stia agendo da solo, senza
il parlamento, che, peraltro, non si è più
riunito a causa dell’emergenza COVID19.
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Dichiara, pertanto, che il gruppo di
Fratelli d’Italia, in uno spirito di collabo-
razione, sosterrà l’azione di contrasto alla
crisi pandemica, senza che ciò possa tut-
tavia essere interpretato, dalla maggio-
ranza e dall’Esecutivo, come un’accetta-
zione senza riserva dell’azione di Governo.

Manfredi POTENTI (LEGA) preannun-
cia a nome del suo gruppo il voto favo-
revole alla proposta di parere del relatore.
Desidera, preliminarmente ringraziare il
relatore, onorevole Miceli, per la disponi-
bilità prestata nell’esame delle osserva-
zioni della Lega, dimostratesi utili alla
costruzione della sua proposta di parere.
Nel prendere atto del permanere di evi-
denti criticità da segnalate dal suo gruppo,
rileva tuttavia come su due punti vi sia
stata, nella redazione della proposta di
parere, una minima convergenza. In un
punto si è accolta l’osservazione circa la
necessità di copertura sanzionatoria anche
per la violazione delle misure di conteni-
mento di cui ai decreti del Ministro della
salute, su di un secondo punto si è cor-
rettamente convenuto di voler sottolineare
il problema della reiterazione della viola-
zione della disposizione. Cioè, se questa
ultima sia configurabile a fronte della
ulteriore violazione di una qualsiasi delle
misure dell’articolo 1, comma 2, ovvero se
si tratti di una recidiva specifica, derivante
dalla reiterata violazione della stessa mi-
sura di contenimento. Rimarca, quindi,
come il rapido succedersi degli innumere-
voli provvedimenti emergenziali detti la
linea di una altrettanto confusa serie di
terminologie. Premessa la mancanza di
una disciplina legale su presupposti, con-
tenuti e procedimento di applicazione
della « quarantena » nei confronti di chi
sia risultato positivo al Covid-19 o di colui
il quale con lo stesso affetto abbia intrat-
tenuto « contatti stretti », il suo gruppo
parlamentare ha rilevato le diverse defi-
nizioni progressive attribuite al periodo di
quarantena: dalla permanenza, all’isola-
mento fiduciario, alla quarantena domici-
liare denominata « la quarantena ». Sotto-
linea che tale sistema sanzionatorio rischia
quindi di non reggere ad un successivo

controllo giudiziario di merito, in cui pe-
serà anche l’indeterminatezza di altre lo-
cuzioni con cui si esprimono gli elementi
negativi della fattispecie quali « assoluta
urgenza », « situazioni di necessità », « mo-
tivi di salute », « comprovate esigenze la-
vorative ». A suo avviso. il provvedimento
emergenziale in questione sarà dunque
ricordato come quello della brutta « gaffe »
compiuta scriminando le condotte di cui ai
divieti sino ad oggi puniti con l’articolo
650 del codice penale. Rileva che, come
dimostrato nello scorso weekend di Pa-
squa, infatti, il decreto-legge in esame
diviene di fatto il primo provvedimento
anticipatorio della prossima « Fase 2 ». Il
legislatore ha cioè convinto i cittadini,
privati di una minaccia penale, a sentirsi
mentalmente più liberi di muoversi. Prova
ne sia la massiva quantità di soggetti colti
in flagrante trasgressione dei divieti di
« uscita », gravati tuttavia sul versante eco-
nomico con un’effettiva sanzione, ora di
natura amministrativa, ben maggiore ri-
spetto a quella penale.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore (vedi allegato).

DL 18/2020: Misure di potenziamento del Servizio

sanitario nazionale e di sostegno economico per

famiglie, lavoratori e imprese connesse all’emergenza

epidemiologica da COVID-19.

C. 2463 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla V Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Mario PERANTONI (M5S), relatore, fa
presente che la Commissione è chiamata
ad avviare, nella seduta odierna, l’esame
del disegno di legge C. 2463, di conversione
in legge del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, recante misure di potenziamento
del Servizio sanitario nazionale e di so-
stegno economico per famiglie, lavoratori e
imprese connesse all’emergenza epidemio-
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logica da COVID-19. Proroga dei termini
per l’adozione di decreti legislativi », già
approvato dal Senato il 9 aprile scorso.

Osserva che il decreto-legge in discus-
sione è volto dare una risposta immediata
ed incisiva alla diffusione repentina del-
l’epidemia Covid-19. Gli obiettivi prioritari
che l’Esecutivo intende perseguire attra-
verso tale provvedimento, come si evince
dalla relazione illustrativa dello stesso,
sono: proteggere la salute dei cittadini,
sostenere il sistema produttivo e salva-
guardare la forza lavoro. Per perseguire
tali obiettivi, il decreto-legge individua le
risorse necessarie per fronteggiare l’emer-
genza collegata alla diffusione del virus
Covid-19, garantendo un’adeguata dota-
zione di personale, strumenti e mezzi al
Sistema sanitario nazionale, alla Prote-
zione civile e alle Forze di polizia ed
adotta i provvedimenti necessari per af-
frontare l’impatto economico di questa
emergenza sui lavoratori, sulle famiglie e
sulle imprese.

Nel passare ad esaminare il contenuto
del decreto-legge in discussione, come mo-
dificato nel corso dell’esame da parte
dell’altro ramo del Parlamento, precisa di
limitarsi ad illustrare esclusivamente gli
aspetti di competenza della Commissione
Giustizia, rinviando alla documentazione
predisposta dagli uffici per una più ap-
profondita analisi dell’intero contenuto del
provvedimento di urgenza,

In particolare, evidenzia che l’articolo
6, in materia di requisizioni in uso o in
proprietà, autorizza: il Capo della prote-
zione civile a disporre la requisizione in
uso o proprietà di presidi sanitari e me-
dico chirurgici e di beni mobili di qualsiasi
genere da soggetti pubblici o privati; il
Prefetto a disporre la requisizione in uso
di strutture alberghiere, ovvero di altri
immobili aventi analoghe caratteristiche di
idoneità, per ospitarvi le persone in sor-
veglianza sanitaria e isolamento fiduciario.
L’articolo stabilisce, al riguardo, i criteri e
i tempi di liquidazione dell’indennità al
proprietario del bene oggetto di requisi-
zione. Il termine massimo di durata delle
requisizioni è fissato al 31 luglio 2020,
ovvero fino al termine al quale sia stata

ulteriormente prorogata la durata dello
stato di emergenza. In particolare, il
comma 1, autorizza il Capo del Diparti-
mento della protezione civile a disporre –
anche su richiesta del Commissario stra-
ordinario di cui all’articolo 122, – con
proprio decreto, la requisizione in uso o in
proprietà, da ogni soggetto pubblico o
privato, di presidi sanitari e medico-chi-
rurgici, e di beni mobili di qualsiasi ge-
nere. Tale disposizione è volta a fronteg-
giare l’emergenza sanitaria in atto, anche
assicurando la fornitura delle strutture e
degli equipaggiamenti alle aziende sanita-
rie o ospedaliere, e implementando il nu-
mero di posti letto specializzati nei reparti
di ricovero dei pazienti affetti da detta
patologia. La possibilità di disporre le
requisizioni predette dura fino al termine
dello stato di emergenza, dichiarato con
delibera del Consiglio dei ministri del 31
gennaio 2020 (ossia fino al 31 luglio 2020).
Il comma 2 fissa la durata massima della
requisizione in uso, in 6 mesi dalla data di
apprensione del bene, ovvero non oltre il
termine al quale sia stata ulteriormente
prorogata la durata del predetto stato di
emergenza. Il comma 3 specifica che i beni
mobili che con l’uso vengono consumati o
alterati nella sostanza sono requisibili solo
in proprietà. I commi da 4 a 6 disciplinano
la corresponsione di una somma di denaro
al proprietario dei beni requisiti a titolo di
indennità di requisizione. In particolare si
prevede che: in caso di rifiuto del pro-
prietario a riceverla, la somma è posta a
sua disposizione mediante offerta anche
non formale e quindi corrisposta non
appena accettata; la somma è liquidata,
alla stregua dei valori correnti di mercato
che i beni requisiti avevano alla data del
31 dicembre 2019; con riguardo all’entità,
l’indennità è pari al 100 per cento del
valore del bene requisito, in caso di re-
quisizione in proprietà; ed è pari, per ogni
mese o frazione di mese di effettiva durata
della requisizione, a un sessantesimo del
valore calcolato per la requisizione in
proprietà, in caso di requisizione in uso;
l’indennità è provvisoriamente liquidata
con riferimento al numero di mesi o
frazione di mesi che intercorrono tra la
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data del decreto di requisizione e quella
del termine dell’emergenza dichiarato con
delibera del Consiglio dei ministri del 31
gennaio 2020 (31 luglio 2020); nei casi di
prolungamento della requisizione in uso,
nonché in quelli di sua trasformazione in
requisizione in proprietà, la differenza tra
l’indennità già corrisposta e quella spet-
tante per l’ulteriore periodo, è corrisposta
al proprietario entro 15 giorni dalla sca-
denza del termine indicato per l’uso; se
non viene indicato un nuovo termine di
durata dell’uso dei beni, si procede alla
liquidazione di una somma pari al 100 per
cento del valore del bene. Il comma 7
prevede la possibilità per il Prefetto – su
proposta del Dipartimento della prote-
zione civile e sentito il Dipartimento di
prevenzione territorialmente competente
– di disporre, con proprio decreto, la
requisizione in uso di strutture alber-
ghiere, ovvero di altri immobili aventi
analoghe caratteristiche di idoneità, per
ospitarvi le persone in sorveglianza sani-
taria e isolamento fiduciario o in perma-
nenza domiciliare, laddove tali misure non
possano essere attuate presso il domicilio
della persona interessata. La durata mas-
sima delle requisizioni disposte dal Pre-
fetto è fissata al 31 luglio 2020, ovvero fino
al termine al quale sia stata ulteriormente
prorogata la durata dello stato di emer-
genza dichiarato con delibera del Consiglio
dei ministri del 31 gennaio 2020 (comma
8). Il comma 8 contiene altresì le dispo-
sizioni relative alla corresponsione della
somma di denaro a titolo di indennità di
requisizione in uso degli immobili, stabi-
lendo in particolare che la stessa: sia
liquidata nello stesso decreto del Prefetto;
con riguardo all’entità, sia determinata in
misura corrispondente, per ogni mese o
frazione di mese di effettiva durata della
requisizione, allo 0,42 per cento del valore
corrente di mercato dell’immobile requi-
sito o di quello di immobili di caratteri-
stiche analoghe; sia liquidata, in via prov-
visoria, con riferimento al numero di mesi
o frazione di mesi che intercorrono tra la
data della requisizione e quella del ter-
mine dell’emergenza. In caso di prolunga-
mento della requisizione, la differenza tra

l’indennità già corrisposta e quella spet-
tante per l’ulteriore periodo deve essere
corrisposta al proprietario entro 30 giorni
dalla scadenza del termine originaria-
mente indicato. Se non è indicato alcun
termine, la requisizione si presume dispo-
sta fino al 31 luglio 2020, ovvero fino al
termine al quale sia stata ulteriormente
prorogata la durata dello stato di emer-
genza di cui al comma 1. Il comma 9
dispone che l’esecutorietà dei provvedi-
menti di requisizione di cui all’articolo in
esame non possa essere sospesa in caso di
contestazione, anche in sede giurisdizio-
nale, come previsto dall’articolo 458 Co-
dice dell’ordinamento militare di cui al
decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66. Il
comma 10 prevede, per l’attuazione delle
disposizioni contenute nell’articolo in
esame, un’autorizzazione di spesa nel li-
mite di 150 milioni per l’anno 2020, cui si
provvede ai sensi dell’articolo 18, comma
4 del decreto-legge in esame.

Aggiunge, infine, che la potestà di re-
quisizione di beni mobili, mobili registrati
e immobili (anche tramite il Capo del
Dipartimento per la protezione civile o se
necessario ai prefetti territorialmente
competenti) è altresì attribuita, dall’arti-
colo 122 del decreto-legge in esame, al
nominando Commissario straordinario per
l’attuazione e il coordinamento delle mi-
sure di contenimento e contrasto dell’e-
mergenza epidemiologica in atto.

Osserva che l’articolo 17-bis, introdotto
nel corso dell’esame da parte del Senato,
contiene una serie di disposizioni relative
al trattamento dei dati personali nel con-
testo dall’emergenza sanitaria a carattere
transfrontaliero determinata dalla diffu-
sione del Covid-19. In particolare si sta-
biliscono regole semplificate in materia di
comunicazione e diffusione dei dati, desi-
gnazione dei soggetti autorizzati ed infor-
mativa e riproduce il contenuto dell’arti-
colo 14 del decreto-legge n. 14 del 2020,
abrogato dall’articolo 1, comma 1-bis, del
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge in esame, con la salvaguardia degli
atti compiuti e degli effetti prodottisi du-
rante la vigenza del decreto stesso. In
particolare il comma 1, amplia il novero di
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soggetti cui è consentito effettuare tratta-
menti dei dati personali, inclusa la comu-
nicazione di tali dati tra i medesimi sog-
getti, che risultino necessari all’espleta-
mento delle funzioni attribuite nell’ambito
dell’emergenza determinata dal diffondersi
del COVID-19. I trattamenti possono ri-
guardare anche le particolari categorie di
dati cui appartengono quelli relativi alla
salute nonché quelli relativi alle condanne
penali e ai reati (artt. 9 e 10 del Regola-
mento 2016/678 UE). I soggetti abilitati ai
trattamenti sono: soggetti operanti nel Ser-
vizio nazionale di protezione civile, di cui
agli articoli 4 e 13 del decreto legislativo
2 gennaio 2018, n. 1; i soggetti attuatori di
cui all’articolo 1 dell’ordinanza del Capo
del Dipartimento della protezione civile 3
febbraio 2020, n. 630; gli uffici del Mini-
stero della salute e dell’Istituto Superiore
di Sanità; le strutture pubbliche e private
che operano nell’ambito del Servizio sa-
nitario nazionale; i soggetti deputati a
monitorare e a garantire l’esecuzione delle
misure disposte ai sensi dell’articolo 3 del
decreto-legge 23 febbraio 2020, n. 6, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 5
marzo 2020, n. 13. Il trattamento dei dati
deve essere effettuato nel rispetto: delle
disposizioni del Regolamento UE 2016/679
concernenti il trattamento di categorie
particolari di dati (tra i quali vi sono quelli
relativi alla salute) e dati relativi a con-
danne penali e reati con particolare rife-
rimento ai presupposti in presenza dei
quali tali dati possono essere legittima-
mente trattati; delle disposizioni del Co-
dice in materia di protezione dei dati
personali di cui al decreto legislativo
n. 196 del 2003 concernenti il trattamento
di categorie particolari di dati personali
necessario per motivi di interesse pubblico
rilevante. Il comma 2 consente, nei casi in
cui ciò risulti indispensabile ai fini dello
svolgimento delle attività connesse alla
gestione dell’emergenza sanitaria in atto:
la comunicazione dei dati personali, anche
appartenenti alle particolari categorie di
dati comprendenti quelli relativi alla sa-
lute o alle condanne penali o reati, a
soggetti pubblici e privati diversi da quelli
individuati al comma 1; la diffusione dei

dati personali diversi da quelli apparte-
nenti alle particolari categorie di dati tra
i quali appartengono quelli alla salute
nonché quelli relativi a condanne penali o
reati (di cui agli articoli 9 e 10 del
Regolamento Ue 2016/679). Il comma 3
ribadisce che i trattamenti di dati perso-
nali di cui ai commi 1 e 2 sono effettuati
nel rispetto dei principi generali sul trat-
tamento dei dati personali, di cui all’arti-
colo 5 del regolamento (UE) 2016/679,
adottando misure appropriate a tutela dei
diritti e delle libertà degli interessati. Il
comma 4 prevede la possibilità, per i
soggetti di cui al comma 1, di conferire
con modalità semplificate, anche in forma
orale, l’attribuzione di compiti e funzioni
connessi al trattamento di dati personali a
persone fisiche, espressamente designate,
che operano sotto la loro autorità (ai sensi
dell’articolo 2-quaterdecies del decreto le-
gislativo 30 giugno 2003, n. 196). Il comma
5, nel contesto emergenziale determinato
dal diffondersi del Covid-19, consente ai
soggetti di cui al comma 1 di omettere
l’informativa agli interessati al trattamento
dei dati – prescritta dall’articolo 13 del
Regolamento europeo – o di fornire una
informativa semplificata, previa comuni-
cazione orale agli interessati della limita-
zione effettuata. La limitazione al diritto
dell’interessato ad ottenere l’informativa è
effettuata ai sensi dell’articolo 23, para-
grafo 1, lettera e), del Regolamento (UE)
2016/679, il quale consente agli Stati di
limitare i diritti degli interessati (tra cui
anche il diritto all’informativa) per salva-
guardare obiettivi di interesse pubblico
generale quali la sanità pubblica. Il
comma 6 specifica che, al termine dello
stato di emergenza di cui alla delibera del
Consiglio dei ministri del 31 gennaio 2020,
i soggetti di cui al comma 1 adotteranno
misure idonee a ricondurre i trattamenti
di dati personali effettuati nel contesto
dell’emergenza, all’ambito delle ordinarie
competenze e delle regole che disciplinano
i trattamenti di dati personali.

Ricorda che l’articolo 54-ter, introdotto
in sede di conversione dal Senato, reca
disposizioni in merito alla sospensione
delle procedure esecutive per il pignora-
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mento immobiliare dell’abitazione princi-
pale del debitore. Più nel dettaglio la
disposizione, al fine di contenere gli effetti
negativi dell’emergenza epidemiologica,
prevede la sospensione su tutto il territorio
nazionale per sei mesi dalla data di en-
trata in vigore della legge di conversione
del decreto in esame di ogni procedura
esecutiva per il pignoramento immobiliare,
ai sensi dell’articolo 555 del codice di
procedura civile (Forma del pignoramento)
che abbia ad oggetto l’abitazione princi-
pale del debitore.

Osserva che l’articolo 54-quater, intro-
dotto nel corso dell’esame presso il Senato,
dispone la sospensione delle rate dei mu-
tui erogati dal Fondo di solidarietà per le
vittime dell’usura, nonché la sospensione
di tutti i procedimenti esecutivi relativi a
tali mutui. In particolare, l’articolo pre-
vede al comma 1 la sospensione per l’anno
2020 delle rate dei mutui concessi in
favore delle vittime dell’usura, di cui al-
l’articolo 14 della legge 7 marzo 1996,
n. 108. Le rate sospese sono rimborsate
prolungando il piano di ammortamento
originariamente stabilito. Sono altresì so-
spese e possono essere rimborsate alla
scadenza del predetto piano le rate, con
scadenza nei mesi di febbraio e marzo
2020, non pagate. Gli oneri, derivanti da
tale disposizione quantificati in euro
6.360.000 per l’anno 2020, sono a carico
del Fondo stesso. Il comma 2 dell’articolo
54-quater – fermo restando quanto pre-
visto dall’articolo 83 in materia di sospen-
sione dei termini – sospende fino al 31
dicembre 2020 tutti procedimenti esecutivi
relativi ai mutui erogati dal Fondo.

Rammenta che l’articolo 83 detta di-
sposizioni urgenti per contenere gli effetti
negativi derivanti dall’emergenza epide-
miologica sullo svolgimento delle attività
giudiziarie civili e penali. In particolare, il
provvedimento dispone in tutta Italia il
rinvio delle udienze e la sospensione dei
termini processuali dal 9 marzo al 15
aprile 2020 nonché la possibilità, dal 16
aprile al 30 giugno, di adottare misure
organizzative – che possono comprendere
l’ulteriore rinvio delle udienze – volte a
evitare gli assembramenti di persone negli

uffici giudiziari. Specifiche disposizioni
sono volte a potenziare il processo tele-
matico, anche penale, ed a consentire,
nella fase di emergenza, lo svolgimento di
attività processuali – dalle indagini alle
udienze di trattazione – da remoto. Sulle
scadenze dettate dall’articolo. 83, peraltro,
è intervenuto il recente decreto-legge n. 23
del 2020 che, senza novellare espressa-
mente il decreto-legge in commento, ha
prorogato il termine del 15 aprile all’11
maggio e quello del 16 aprile, per l’avvio
della seconda fase, al 12 maggio. In par-
ticolare, ricorda che il decreto-legge n. 18
del 2020 interviene sulla disciplina dei
procedimenti civili e penali facendo se-
guito ad altri due decreti-legge, le cui
disposizioni sono solo in parte coordinate.
Si tratta: del decreto-legge n. 9 del 2020
che, all’articolo 10, prevedeva che – dal 3
marzo 2020 al 31 marzo 2020 – fossero
rinviate d’ufficio, tranne alcune eccezioni,
le udienze dei procedimenti civili e penali
pendenti presso gli uffici giudiziari dei
circondari dei Tribunali di Lodi e Rovigo,
cui appartengono i comuni che il decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri 1o

marzo 2020 inseriva nella prima c.d. zona
rossa; del decreto-legge n. 11 del 2020 che,
nel rispetto del precedente decreto, pre-
vedeva che dal 9 al 22 marzo 2020, in tutti
gli uffici giudiziari, fossero rinviate – con
alcune eccezioni – le udienze nei proce-
dimenti civili, penali, tributari e militari, e
sospesi i termini processuali (articolo 1).
Lo stesso decreto (articolo 2) prevede
l’adozione di misure organizzative per li-
mitare gli accessi agli uffici giudiziari nel
periodo dal 23 marzo al 31 maggio 2020
e limita i colloqui in carcere (fino al 22
marzo) e la concessione di permessi pre-
mio e semilibertà (fino al 31 maggio). Il
decreto-legge n. 18 del 2020 detta una
disciplina in parte coincidente con quella
del decreto-legge n. 11 del 2020 e ne
dispone espressamente la abrogazione
(l’articolo 83, comma 22, abroga gli articoli
1 e 2 del decreto n. 11/2020 in tema di
giustizia civile e penale, nonché di pro-
cesso tributario e militare; l’articolo 84,
comma 11, abroga l’articolo 3 del decreto
n. 11/2020 in materia di giustizia ammi-
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nistrativa; l’articolo 85, comma 8, abroga
l’articolo 4 del decreto n. 11/2020, in ma-
teria di giustizia contabile). Il Senato ha
previsto, all’articolo 1, comma 1-bis, del
disegno di legge di conversione, l’abroga-
zione di entrambi i precedenti decreti-
legge, con la salvaguardia degli atti com-
piuti e degli effetti prodottisi durante la
vigenza di quei decreti. Conseguentemente,
sono stati soppressi il comma 22 dell’ar-
ticolo 83, il comma 11 dell’articolo 84 e il
comma 8 dell’articolo 85 del decreto-legge
n. 18/2020. Nelle more della conversione
del decreto-legge in commento, è però
entrato in vigore il decreto-legge n. 23 del
2020 che, senza novellare espressamente
l’articolo 83, proroga fino all’11 maggio la
durata della fase emergenziale. Quanto al
contenuto specifico dell’articolo 83, i
commi 1 e 2 dispongono, dal 9 marzo al
15 aprile 2020: il rinvio d’ufficio di tutte le
udienze dei procedimenti civili e penali
pendenti presso tutti gli uffici giudiziari
(comma 1), con le eccezioni previste dal
comma 3; la sospensione dei termini per il
compimento di qualsiasi atto dei procedi-
menti civili e penali (comma 2), e dunque
anche per la proposizione dei relativi atti
introduttivi, con le eccezioni previste dal
comma 3; la sospensione dei termini per la
notifica del ricorso in primo grado innanzi
alle Commissioni tributarie e del termine
di 90 giorni dalla notifica, entro il quale
deve essere conclusa la procedura di me-
diazione (ex articolo 17-bis, co. 2, d.lgs.
n. 546 del 1992) (comma 2). Peraltro, per
quanto riguarda i processi tributari, il
comma 21 estende l’applicazione della di-
sciplina dettata per i procedimenti civili e
penali ai procedimenti di competenza
delle Commissioni tributarie. Al riguardo,
ricordo che il decreto-legge n. 23 del 2020
prevede, all’articolo 36, che « il termine del
15 aprile 2020 previsto dall’articolo 83,
commi 1 e 2, del decreto-legge 17 marzo
2020, n. 18 è prorogato all’11 maggio
2020 » . Il comma 3 individua una serie di
controversie e procedimenti, caratterizzati
da urgenza, per i quali il procedimento
deve proseguire e dunque non si applica la
disciplina del rinvio e della sospensione
dei termini. L’elenco ricalca quello conte-

nuto nell’articolo 2, comma 2, lettera g)
del decreto-legge n. 11 del 2020 (che viene
contestualmente abrogato). Non possono
essere rinviate le udienze civili, né sospesi
i termini (lett. a): nelle cause di compe-
tenza del tribunale per i minorenni, rela-
tive alle dichiarazioni di adottabilità, ai
minori stranieri non accompagnati, ai mi-
nori allontanati dalla famiglia e alle situa-
zioni di grave pregiudizio. Il Senato ha
specificato che le cause relative ai minori
non sono sospese se, dal ritardo, possa
derivare un grave pregiudizio e, più in
generale, quando appaia urgente e indif-
feribile la tutela di diritti fondamentali
della persona; nelle cause relative ad ali-
menti o ad obbligazioni alimentari deri-
vanti da rapporti di famiglia, di parentela,
di matrimonio o di affinità. Per queste
cause il Senato ha circoscritto l’obbligo di
tenere comunque udienza ai soli casi in
cui vi sia pregiudizio per la tutela di
bisogni essenziali; nei procedimenti caute-
lari aventi ad oggetto la tutela di diritti
fondamentali della persona; nei procedi-
menti per l’adozione di provvedimenti in
materia di tutela, di amministrazione di
sostegno, di interdizione, di inabilitazione,
purché tali provvedimenti risultino moti-
vatamente indifferibili e sempre che l’e-
same diretto della persona non risulti
incompatibile con le sue condizioni di età
e salute; nei procedimenti di convalida del
trattamento sanitario obbligatorio (arti-
colo 35 della legge n. 833 del 1978); nei
procedimenti di cui all’articolo 12 della
legge n. 194 del 1978 sull’interruzione di
gravidanza; nei procedimenti per l’ado-
zione di ordini di protezione contro gli
abusi familiari; nei procedimenti di con-
valida dell’espulsione, allontanamento e
trattenimento di cittadini extracomunitari
e dell’Unione europea; nei procedimenti
per ottenere l’esecuzione provvisoria della
sentenza civile impugnata in appello o in
cassazione (ai sensi degli artt. 283, 351 e
373 c.p.c.).

Rileva che il Senato ha inoltre escluso
il rinvio anche per le udienze relative ad
alcuni procedimenti elettorali, segnata-
mente relativi alle azioni popolari, alle
controversie in materia di eleggibilità, de-
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cadenza ed incompatibilità nelle elezioni
comunali, provinciali e regionali (ai sensi
dell’articolo 22 del decreto legislativo
n. 150 del 2011), nelle elezioni per il
Parlamento europeo (articolo 23 del de-
creto legislativo n. 150 del 2011) e per
l’impugnazione delle decisioni della Com-
missione elettorale circondariale in tema
di elettorato attivo (articolo 24 del decreto
legislativo n. 150 del 2011). Infine, con
norma di chiusura, la lettera a) del comma
3 esclude il rinvio delle udienze civili
quando l’autorità giudiziaria dichiari –
con decreto non impugnabile – l’urgenza
della trattazione per evitare un grave pre-
giudizio alle parti. Non possono essere
rinviate le udienze penali né sospesi i
termini in relazione ai seguenti procedi-
menti (lettera b)): di convalida dell’arresto
o del fermo; nei quali nel periodo di
sospensione scadrebbero i termini di cu-
stodia cautelare (ex articolo 304 c.p.p.); nei
quali è stata richiesta o già applicata una
misura di sicurezza detentiva.

Fa presente che nel corso dell’esame in
Senato l’elenco delle udienze che devono
comunque tenersi è stato integrato con le
udienze: nei procedimenti di convalida
dell’ordine di allontanamento dalla casa
familiare (ai sensi dell’articolo 282-bis
c.p.p.); nei procedimenti relativi al man-
dato di arresto europeo (ai sensi della
legge n. 69 del 2005); nei procedimenti di
estradizione (ai sensi degli articoli 697 e
seguenti del codice di procedura penale).
In relazione a ulteriori udienze penali, si
procede a rinvio a meno che l’imputato, il
detenuto o i loro difensori chiedano
espressamente di svolgere l’udienza. Ciò
per le udienze relative ai seguenti proce-
dimenti: procedimenti a carico di detenuti,
« salvo i casi di sospensione cautelativa
delle misure alternative » ex articolo 51-ter
dell’ordinamento penitenziario; procedi-
menti in cui sono state applicate misure
cautelari o di sicurezza; procedimenti re-
lativi a misure di prevenzione.

Precisa che, in base alla lettera c), non
possono altresì essere rinviate le udienze
penali quando sia necessario assumere
prove indifferibili attraverso incidente
probatorio (ex articolo 392 del codice di

procedura penale). La dichiarazione di
urgenza deve essere fatta dal giudice, su
richiesta di parte, con provvedimento mo-
tivato e non impugnabile. Nel corso del-
l’esame in Senato è stato inserito il comma
3-bis, relativo ai procedimenti penali in
Cassazione, per stabilire che: la richiesta
di tenere comunque l’udienza penale, nei
casi previsti dal comma 3, lettera b), può
essere avanzata esclusivamente dal difen-
sore che rappresenta detenuti, imputati o
proposti dinanzi alla Suprema Corte; il
termine di prescrizione è sospeso per i
procedimenti pervenuti alla cancelleria
della Cassazione nel periodo tra il 9 marzo
ed il 30 giugno 2020. Per tali procedimenti,
il termine resterà sospeso fino alla data
dell’udienza di trattazione e, comunque,
non oltre il 31 dicembre 2020. Quest’ul-
tima disposizione introduce una deroga
alla disciplina della sospensione della pre-
scrizione prevista per gli altri procedi-
menti penali dai commi 4 e 9 dell’articolo
in esame. Il comma 4 specifica, infatti, che
nei procedimenti penali i cui termini pro-
cessuali sono sospesi, per effetto del
comma 2, sono altresì sospesi, fino alla
medesima data (15 aprile in base al de-
creto in conversione; 11 maggio 2020 in
base al decreto-legge n. 23 del 2020): il
decorso del termine di prescrizione del
reato; i termini di durata massima della
custodia cautelare (articolo 303 del codice
di procedura penale) e delle misure coer-
citive in genere (articolo 308 del codice di
procedura penale). Il comma 5 consente ai
capi degli uffici giudiziari di adottare da
subito, per le attività giudiziarie che non
sono sospese, le misure organizzative per
prevenire gli assembramenti e dunque la
diffusione del virus, disciplinate dal
comma 7. Il comma 6 demanda ai capi
degli uffici giudiziari, sentita l’autorità sa-
nitaria regionale (per il tramite del Presi-
dente della Regione) e il Consiglio dell’or-
dine degli avvocati, l’adozione di misure
organizzative volte a consentire la tratta-
zione degli affari giudiziari nel rispetto
delle indicazioni igienico-sanitarie dettate
per prevenire la diffusione del virus CO-
VID-19, al fine di evitare assembramenti
all’interno degli uffici giudiziari e contatti
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ravvicinati tra le persone. Tali misure
organizzative dovranno essere introdotte e
rispettate dal 16 aprile 2020 – giorno a
partire dal quale cessano le disposizioni
dei commi 1 e 2 e dunque viene meno il
rinvio delle udienze e la sospensione dei
termini – fino al 30 giugno 2020. Anche su
questi termini è intervenuto il decreto-
legge n. 23 del 2020 che, all’articolo 36
afferma che « il termine iniziale del pe-
riodo previsto dal comma 6 dell’articolo 83
« è fissato al 12 maggio 2020 ». Quanto al
procedimento per l’adozione delle misure
organizzative, per gli uffici diversi dalla
Corte di cassazione e dalla Procura gene-
rale presso la Corte di cassazione, tali
misure sono adottate dai capi degli uffici
giudiziari d’intesa con il Presidente della
Corte d’appello e con il Procuratore ge-
nerale della Repubblica presso la Corte
d’appello dei rispettivi distretti. Il comma
7 elenca le misure organizzative che po-
tranno essere adottate dai capi degli uffici
giudiziari (l’elencazione riprende sostan-
zialmente quella contenuta nell’articolo 2
del DL n. 11/2020, oggetto di contestuale
abrogazione). Si tratta della: a) limitazione
dell’accesso del pubblico agli uffici giudi-
ziari, garantendo comunque l’accesso alle
persone che debbono svolgervi attività ur-
genti; b) limitazione, sentito il dirigente
amministrativo, dell’orario di apertura al
pubblico degli uffici, anche in deroga al-
l’articolo 162 della legge n. 1196 del 1960,
ovvero, in via residuale e solo per gli uffici
che non erogano servizi urgenti, la chiu-
sura al pubblico; c) regolamentazione del-
l’accesso ai servizi, previa prenotazione
anche per via telefonica o telematica, af-
finché l’accesso degli utenti sia scaglionato
per orari fissi, nonché l’adozione di ogni
misura ritenuta necessaria per evitare
forme di assembramento; d) adozione di
linee guida vincolanti per la fissazione e la
trattazione delle udienze; e) celebrazione a
porte chiuse, ai sensi dell’articolo 472,
comma 3, del codice di procedura penale,
di tutte le udienze penali pubbliche o di
singole udienze e, ai sensi dell’articolo 128
del codice di procedura civile, delle
udienze civili pubbliche; f) possibilità di
svolgere le udienze civili – che non ri-

chiedono la presenza di soggetti diversi dai
difensori e dalle parti – mediante colle-
gamenti da remoto, con modalità idonee a
salvaguardare il contraddittorio e l’effet-
tiva partecipazione delle parti. Il Senato
ha previsto l’udienza da remoto anche
nelle ipotesi in cui l’udienza preveda la
presenza degli ausiliari del giudice e anche
se l’udienza stessa è finalizzata all’assun-
zione di informazioni presso la pubblica
amministrazione. L’individuazione e la di-
sciplina di questi collegamenti sono de-
mandate ad un provvedimento del Diret-
tore generale dei sistemi informativi e
automatizzati del Ministero della giustizia,
che è stato emanato lo scorso 20 marzo.
Nei casi in cui si intenda svolgere l’udienza
mediante collegamento da remoto il giu-
dice deve non solo dare congruo avviso
alle parti e eventualmente al PM dell’ora
e della modalità di collegamento, ma an-
che dare atto a verbale delle modalità con
cui si accerta dell’identità dei soggetti
partecipanti e, nel caso delle parti, anche
della loro libera volontà. Di tutte le ope-
razioni deve essere dato atto nel processo
verbale; g) previsione del possibile ulte-
riore rinvio delle udienze civili e penali a
data successiva al 30 giugno 2020, nel
rispetto delle esclusioni previste dal
comma 3; h) possibilità, per le udienze
civili che non richiedono la presenza di
soggetti diversi dai difensori (e dunque
quando non siano essenziali le parti), di
procedere con lo scambio e il deposito
telematico di note scritte contenenti le sole
istanze e conclusioni e la successiva ado-
zione fuori udienza del provvedimento del
giudice.

Rileva che nel corso dell’esame in Se-
nato è stata inserita una ulteriore lettera
(h-bis) per introdurre tra le misure orga-
nizzative la possibilità dello svolgimento
da remoto dell’attività degli ausiliari del
giudice, purché siano salvaguardati il con-
traddittorio e l’effettiva partecipazione
delle parti.

Fa presente che il comma 7-bis, intro-
dotto dal Senato, disciplina, tra il 16 aprile
e il 31 maggio, gli incontri tra genitori e
figli che debbano svolgersi in spazio neu-
tro e alla presenza dei servizi sociali. La
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disposizione consente, a meno che il giu-
dice non disponga diversamente, che tali
incontri siano sostituiti con collegamenti
da remoto, che permettano la comunica-
zione audio e video tra il genitore, i figli
e l’operatore specializzato; spetterà al re-
sponsabile del Servizio socio-assistenziale
individuare le modalità della comunica-
zione e comunicarle al giudice. Se il col-
legamento da remoto non è possibile, gli
incontri sono sospesi. In base al comma 8,
se l’adozione delle misure organizzative
per il contenimento del contagio preclude
la possibilità di presentare una domanda
giudiziale, la decorrenza dei termini di
prescrizione e decadenza dei relativi diritti
è sospesa fintanto che perdurano le mi-
sure stesse. Pertanto, i termini di prescri-
zione e decadenza sono sospesi di diritto
dal comma 2 per il periodo 9 marzo-15
aprile (9 marzo-11 maggio, in base al
decreto-legge n. 23 del 2020) ma potranno
essere sospesi anche successivamente, fin-
tanto che perdurano le misure organizza-
tive di contenimento del virus, se tali
misure precludono la possibilità di pre-
sentare una domanda giudiziale.

Con riguardo ai procedimenti penali
rinviati per effetto delle misure organiz-
zative eventualmente adottate dai capi de-
gli uffici giudiziari (in base al comma 7),
rileva che il comma 9 prevede la sospen-
sione del corso della prescrizione e di
alcuni termini processuali – riguardanti la
custodia cautelare (articolo 303 del codice
di procedura penale), il riesame di ordi-
nanze che dispongono misure coercitive
(articoli 309, comma 9, 311, commi 5 e
5-bis, e 324, comma 7, del codice di
procedura penale) e le impugnazioni re-
lative a provvedimenti di confisca dei beni
sequestrati ai sensi del codice antimafia
(articolo 27, comma 6, del decreto legisla-
tivo n. 159 del 2011) – per il tempo in cui
il processo è rinviato e, in ogni caso, non
oltre il 30 giugno 2020. In relazione alla
sospensione della prescrizione, l’articolo
83 prevede dunque: per tutti i procedi-
menti penali in cui opera la sospensione
dei termini dal 9 marzo al 15 aprile, la
prescrizione è sospesa per il medesimo
periodo; per tutti i procedimenti penali

rinviati per effetto delle misure organiz-
zative adottate dal 16 aprile al 30 giugno,
la prescrizione è sospesa per il tempo in
cui il processo è rinviato e comunque non
oltre il 30 giugno (comma 9); per i pro-
cedimenti incardinati in Cassazione dal 9
marzo al 30 giugno, la prescrizione è
sospesa sino all’udienza di trattazione e
comunque non oltre il 31 dicembre
(comma 3-bis). Il comma 10 prevede che,
nei procedimenti nei quali le udienze sono
rinviate per effetto delle norme sopra
illustrate (e dunque, tanto rinviate ai sensi
del comma 1 quanto per disposizione del
capo dell’ufficio giudiziario ai sensi del
comma 7), non si tiene conto, ai fini del
computo del termine di durata ragionevole
del processo previsto dalla legge Pinto
(articolo 2 della legge n. 89 del 2001), del
periodo compreso tra l’8 marzo e il 30
giugno. Dal 9 marzo 2020 fino al 30 giugno
2020, il comma 11 prevede l’obbligatorio
deposito telematico da parte del difensore
(o del dipendente di cui si avvale la
pubblica amministrazione per stare in giu-
dizio) di ogni atto e dei documenti che si
offrono in comunicazione, anche con ri-
guardo ai procedimenti civili, contenziosi e
di volontaria giurisdizione; ciò evidente-
mente solo negli uffici che hanno già la
disponibilità del servizio di deposito tele-
matico. In relazione alle medesime con-
troversie, gli obblighi di pagamento del
contributo unificato, nonché l’anticipa-
zione forfettaria, connessi al deposito degli
atti con le modalità telematiche, sono
assolti con sistemi telematici di pagamento
anche tramite la piattaforma tecnologica
di cui all’articolo 5 del Codice dell’ammi-
nistrazione digitale. Nel corso dell’esame
in Senato è stato inserito il comma 11-bis,
volto a consentire il processo telematico
civile in Corte di cassazione, dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
fino al 30 giugno 2020. In particolare,
previo provvedimento del Direttore gene-
rale dei sistemi informativi e automatizzati
del Ministero della giustizia, che dovrà
accertare l’idoneità e la funzionalità dei
servizi: il deposito degli atti e dei docu-
menti da parte degli avvocati potrà avve-
nire in modalità telematica; il contributo
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unificato, quando la costituzione in giudi-
zio avvenga con modalità telematiche, do-
vrà essere assolto con i già citati sistemi
telematici di pagamento. Quanto al depo-
sito degli atti, si propone dunque la facoltà
di provvedere con modalità telematiche;
quanto al pagamento del contributo, una
volta scelta la strada del processo telema-
tico, si prescrive l’impiego dei mezzi tele-
matici di pagamento. Il comma 12 prevede
che, ferma la possibilità di procedere a
porte chiuse nei casi previsti dall’articolo
472, comma 3, del codice di procedura
penale (quando la pubblicità può nuocere
alla pubblica igiene, ad esempio), dal 9
marzo 2020 al 30 giugno 2020 la parteci-
pazione a qualsiasi udienza da parte di
detenuti, internati o imputati in stato di
custodia cautelare è assicurata mediante
videoconferenze o collegamenti da remoto
individuati e regolati con provvedimento
del Direttore generale dei sistemi infor-
mativi e automatizzati del Ministero della
giustizia del 20 marzo 2020, applicate le
disposizioni di cui ai commi 3, 4 e, in
quanto compatibili, 5 dell’articolo 146-bis
delle disposizioni di attuazione del codice
di procedura penale.

Evidenzia che nel corso dell’esame in
Senato sono stati aggiunti i commi da
12-bis a 12-quinquies. In particolare, il
comma 12-bis consente – dal 9 marzo al
30 giugno – che si tengano, con collega-
menti da remoto, le udienze penali che
non richiedono la presenza di soggetti
diversi da PM, parti e difensori, ausiliari
del giudice, polizia giudiziaria, interpreti
consulenti e periti. Oltre a richiedere,
come già previsto dal comma 12, un prov-
vedimento del Direttore generale dei ser-
vizi informativi e automatizzati del Mini-
stero, la disposizione individua alcune mi-
sure per garantire comunque, anche da
remoto, che lo svolgimento dell’udienza
consenta il rispetto del principio del con-
traddittorio: il giudice comunica a tutti i
soggetti che devono partecipare all’udienza
giorno, ora e modalità di collegamento;
l’unico soggetto che deve necessariamente
trovarsi presso l’ufficio giudiziario è l’au-
siliario del giudice, che darà atto nel
verbale d’udienza delle modalità di colle-

gamento da remoto utilizzate; spetta ai
difensori attestare l’identità dei soggetti
assistiti, i quali partecipano all’udienza
dalla medesima postazione da cui si col-
lega il difensore; se l’imputato/indagato si
trova agli arresti domiciliari, tanto lui
quanto il difensore potranno partecipare
all’udienza di convalida da remoto anche
dal più vicino ufficio della polizia giudi-
ziaria attrezzato per la videoconferenza.
In tal caso l’identità della persona arre-
stata o fermata sarà accertata dall’ufficiale
di polizia giudiziaria presente; l’ausiliario
del giudice darà atto nel verbale delle
modalità con cui è stata accertata l’iden-
tità dei partecipanti e di tutte le ulteriori
operazioni, nonché della impossibilità di
procedere alla sottoscrizione del verbale. Il
comma 12-ter riguarda i procedimenti
penali in Cassazione e disciplina la trat-
tazione dei ricorsi in camera di consiglio
(ai sensi dell’articolo 127 del codice di
procedura penale) e in pubblica udienza
(ai sensi dell’articolo 614 del codice di
procedura penale). A decorrere dalla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione e fino al 30 giugno 2020, tali ricorsi
saranno trattati in camera di consiglio –
con modalità da remoto – senza l’inter-
vento del procuratore generale e dei di-
fensori delle altre parti, salvo che il ri-
corrente richieda espressamente la discus-
sione orale. La richiesta deve venire dal
difensore abilitato al patrocinio in Cassa-
zione almeno 25 giorni prima dell’udienza
e deve essere trasmessa alla cancelleria a
mezzo di posta elettronica certificata. In
assenza di tale richiesta, dunque, la trat-
tazione avviene per tabulas: entro i 15
giorni che precedono l’udienza, il procu-
ratore generale formula le sue richieste,
spedendole alla cancelleria della Corte per
posta elettronica certificata; la cancelleria
inoltra tali richieste, con posta elettronica
certificata, ai difensori delle altre parti;
entro i 5 giorni che precedono l’udienza, i
difensori delle parti possono formulare e
inviare, per posta elettronica certificata, le
proprie conclusioni; la Corte può delibe-
rare da remoto e non si applica l’articolo
615 del codice di procedura penale sulla
lettura del dispositivo in udienza; il dispo-
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sitivo è comunicato alle parti. Per le
udienze già fissate, per le quali non sia
possibile presentare richiesta con 25 giorni
di anticipo, la disposizione prevede il rin-
vio dell’udienza, così da consentire al
difensore di optare per la discussione
orale. In tutti i casi in cui sia il difensore
dell’imputato a chiedere la discussione
orale, i termini di prescrizione e di cu-
stodia cautelare sono sospesi per il tempo
in cui il procedimento è rinviato. Il comma
12-quater, interviene per consentire, nella
fase delle indagini preliminari, limitata-
mente al periodo dal 9 marzo 2020 al 30
giugno 2020, il compimento di atti tramite
collegamenti da remoto. Trattandosi di
disposizione introdotta dalla legge di con-
versione del decreto, il termine del 9
marzo è destinato a retroagire sanando il
compimento di eventuali atti che siano già
stati compiuti con queste modalità in as-
senza di uno specifico fondamento nor-
mativo. In particolare, si prevede che: il
pubblico ministero e il giudice possano
avvalersi di tali collegamenti per compiere
atti che richiedono la partecipazione del-
l’indagato, della persona offesa, del difen-
sore, di consulenti, di esperti o di altre
persone, nei casi in cui la presenza fisica
di costoro metta a rischio le esigenze di
contenimento della diffusione del virus
COVID-19; l’individuazione e regolazione
dei collegamenti da remoto sia rimessa –
come nelle ipotesi delle udienze da remoto
di cui al comma 12 – ad un provvedi-
mento del Direttore generale dei sistemi
informativi e automatizzati del Ministero
della giustizia. La disposizione individua
specifiche misure concernenti le modalità
di partecipazione: per le persone detenute,
internate o in stato di custodia cautelare si
applicano le modalità di cui al comma 12;
l’identità delle persone che partecipano
all’atto, invitate a presentarsi presso il più
vicino ufficio di polizia giudiziaria, attrez-
zato per i collegamenti da remoto, è
accertata un ufficiale o agente di polizia
giudiziaria; il compimento dell’atto deve
avvenire con modalità idonee a salvaguar-
darne la segretezza e ad assicurare la
possibilità per la persona sottoposta alle
indagini di consultarsi riservatamente con

il proprio difensore; il difensore partecipa
da remoto mediante collegamento dallo
studio legale, salva la facoltà dello stesso
di recarsi nel luogo ove si trova il suo
assistito; il pubblico ufficiale dà atto nel
verbale delle modalità con cui è stata
accertata l’identità dei partecipanti e di
tutte le ulteriori operazioni, nonché della
impossibilità di procedere alla sottoscri-
zione del verbale. Il comma 12-quinquies
disciplina lo svolgimento da remoto delle
deliberazioni collegiali per i procedimenti,
sia penali che civili, non sospesi. La di-
sposizione prevede, dal 9 marzo e fino al
30 giugno, che le camere di consiglio
possano essere tenute con modalità da
remoto, considerando il luogo dal quale il
magistrato che partecipa al collegio si
collega, come camera di consiglio. Anche
in tale caso, trattandosi di disposizione
introdotta dalla legge di conversione del
decreto, il termine del 9 marzo è destinato
a retroagire sanando eventuali camere di
consiglio che si siano già svolte con queste
modalità in assenza di uno specifico fon-
damento normativo. Nei procedimenti pe-
nali, dopo la deliberazione in camera di
consiglio, il presidente del collegio sotto-
scrive il dispositivo che dovrà essere de-
positato in cancelleria « prima possibile »
e, in ogni caso immediatamente dopo la
cessazione dell’emergenza sanitaria. I
commi da 13 a 15 intervengono sul pro-
cesso penale telematico autorizzando tutti
gli uffici giudiziari all’utilizzo del Sistema
di notificazioni e comunicazioni telematiche
penali, anche senza procedere alle preven-
tive verifiche imposte dalla disciplina vi-
gente (comma 15). Attraverso tale Sistema
di notificazioni e comunicazioni telemati-
che, o attraverso sistemi telematici indivi-
duati e regolati con provvedimento del
Direttore generale dei sistemi informativi e
automatizzati del Ministero della giustizia,
dovranno essere effettuate le comunica-
zioni e le notificazioni relative agli avvisi e
ai provvedimenti adottati nei procedimenti
penali oggetto del presente articolo, non-
ché dell’articolo 10 del decreto-legge n. 9
del 2020, ora abrogato (comma 13).
Quando le comunicazioni e notificazioni
del comma 13 debbano essere indirizzate
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agli imputati e alle altre parti, in deroga
alla disciplina prevista dal codice di pro-
cedura penale, le stesse si intendono ese-
guite mediante invio all’indirizzo di posta
elettronica certificata del difensore di fi-
ducia, ferme restando le notifiche che per
legge si effettuano presso il difensore d’uf-
ficio (comma 14). I commi 16 e 17 del-
l’articolo 83, che riproducono integral-
mente, anche con riferimento ai termini di
durata delle misure, l’articolo 2, commi 8
e 9, del decreto-legge n. 11 del 2020,
intervengono con misure di prevenzione
del contagio in ambito penitenziario. In
particolare, il comma 16 dispone che, dal
9 marzo al 22 marzo 2020, negli istituti
penitenziari e negli istituti penali per mi-
norenni i colloqui dei detenuti, internati e
imputati con i congiunti o con altre per-
sone a norma dell’articolo 18 della legge
sull’ordinamento penitenziario (legge
n. 354 del 1975), dell’articolo 37 del rela-
tivo Regolamento di esecuzione (di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 230 del 2000), nonché con riguardo ai
condannati minorenni, dell’articolo 19 del
decreto legislativo n. 121 del 2018, sono
svolti a distanza, ove possibile, mediante
apparecchiature e collegamenti di cui di-
spone l’amministrazione penitenziaria e
minorile, o mediante corrispondenza tele-
fonica, che può essere autorizzata oltre i
limiti attualmente previsti (articolo 39,
comma 2, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 230 del 2000 e articolo 19,
comma 1, del citato decreto legislativo
n. 121 del 2018). Il comma 17 consente al
magistrato di sorveglianza – tenuto conto
delle evidenze rappresentate dall’autorità
sanitaria – di sospendere, tra il 9 marzo
e il 31 maggio 2020, la concessione dei
permessi premio e del regime di semili-
bertà (ex articoli 30-ter e 48 dell’ordina-
mento penitenziario di cui al decreto le-
gislativo n. 121 del 2018). Il comma 18
proroga, fino al 30 giugno 2020, le sessioni
delle Corti di assise e delle Corti di assise
di appello che siano in corso alla data del
18 marzo 2020. Il comma 19 – riprodu-
cendo il contenuto dell’articolo 2, comma
10, del decreto-legge n. 11 del 2020 –
prevede che per l’anno 2020 le elezioni per

il rinnovo dei componenti del consiglio
giudiziario e del consiglio direttivo della
Corte di cassazione avranno luogo nei
giorni 4 e 5 ottobre 2020 (ovvero, la prima
domenica e il lunedì successivo del mese
di ottobre). Ciò è disposto in deroga a
quanto previsto dall’articolo 1, comma 1,
del decreto legislativo n. 35 del 2008, che
avrebbe imposto le elezioni nella prima
domenica e nel lunedì successivo del mese
di aprile. Il comma 20, come modificato
nel corso dell’esame in Senato, sospende,
dal 9 marzo al 15 aprile, i termini per lo
svolgimento delle attività di mediazione e
di negoziazione assistita, nonché di ogni
procedimento di risoluzione stragiudiziale
delle controversie quando tali procedi-
menti siano stati promossi o risultino
comunque pendenti tra il 9 marzo e il 15
aprile. Sono conseguentemente sospesi i
termini di durata massima di tali proce-
dimenti. Anche sul termine previsto dal
comma 20 è intervenuto il decreto-legge
n. 23 del 2020 che, all’articolo 36, comma
1, prevede che le disposizioni che proro-
gano il termine del 15 aprile all’11 maggio
« si applicano, in quanto compatibili ai
procedimenti di cui ai commi 20 e 21
dell’articolo 83 ». Il comma 20-bis, intro-
dotto dal Senato, è volto a disciplinare, per
il periodo dal 9 marzo al 30 giugno, anche
nei procedimenti di risoluzione stragiudi-
ziale delle controversie, l’impiego di pro-
cedure telematiche con incontri mediante
sistemi di videoconferenza. Il verbale che
conclude positivamente la mediazione po-
trà essere sottoscritto digitalmente dal me-
diatore e dagli avvocati delle parti. Quanto
alle parti stesse, la disposizione prevede
che l’avvocato possa dichiarare autografa
la sottoscrizione del proprio cliente colle-
gato da remoto ed apposta in calce al
verbale dell’accordo di conciliazione.

Ricorda che nel corso dell’esame in
Senato è stato inserito anche il comma
20-ter relativo alle modalità di conferi-
mento della procura alle liti. In partico-
lare, si prevede una modalità semplificata
di sottoscrizione della procura alle liti per
i procedimenti civili, in base alla quale la
parte può apporre la propria sottoscri-
zione anche su un documento analogico,
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da trasmettere al difensore insieme alla
copia di un documento di identità in corso
di validità. Il documento analogico sotto-
scritto (presumibilmente un documento
cartaceo scansionato) può essere inviato al
difensore anche in copia informatica per
immagine, avvalendosi dell’utilizzo di stru-
menti di comunicazione elettronica (es.
email, strumenti di messaggistica istanta-
nea, ecc.). Nel caso di trasmissione in via
elettronica, l’avvocato è tenuto a certifi-
care che la firma della parte sia autografa
apponendo la propria firma digitale sulla
copia informatica della procura. Ai sensi
dell’articolo 83 del codice di procedura
civile, la procura così compilata si consi-
dera apposta in calce all’atto o agli atti cui
si riferisce se viene congiunta ad essi
tramite gli strumenti informatici indivi-
duati con decreto del Ministero della giu-
stizia. La modalità di sottoscrizione della
procura alle liti individuata dal comma
20-ter, finalizzata ad ovviare alle misure di
distanziamento sociale stabilite dalle
norme emanate per il contenimento del-
l’emergenza epidemiologica da Covid-19,
potrà essere utilizzata fino alla cessazione
di tali misure. Il comma 21 – riprodu-
cendo il contenuto dell’articolo 2, comma
11, del decreto-legge n. 11 del 2020 –
prevede che le disposizioni dell’articolo in
esame si applichino, in quanto compatibili,
anche ai procedimenti relativi alle com-
missioni tributarie e alla magistratura mi-
litare. Il Senato ha esteso questa disposi-
zione a tutti i procedimenti relativi alle
giurisdizioni speciali non contemplate dal
decreto-legge. Il decreto-legge n. 23 del
2020 estende la proroga fino all’11 maggio
anche ai procedimenti previsti dal comma
21. Infine, il comma 22 – che abroga gli
articoli 1 e 2 del decreto-legge 8 marzo
2020, n. 11, che hanno dunque avuto una
vigenza limitata ai giorni dal 9 al 17 marzo
– è stato soppresso nel corso dell’esame in
Senato ed assorbito dalla previsione del-
l’articolo 1 del disegno di legge di conver-
sione che, al comma 1-bis, prevede l’inte-
grale abrogazione tanto del decreto-legge
n. 9 del 2020 quanto del decreto-legge

n. 11 del 2020, con la salvezza degli effetti
prodotti e i rapporti giuridici sorti sulla
base dei medesimi provvedimenti.

Quanto all’articolo 84, precisa che esso
è volto a stabilire misure di contenimento
dell’emergenza epidemiologica da Covid-19
in materia di giustizia amministrativa, pre-
vedendo oltre al rinvio delle udienze pub-
bliche e camerali a data successiva al 15
aprile 2020, anche misure regolative di
matrice organizzativa. Nel dettaglio, il
comma 1 prevede la sospensione di tutti i
termini relativi al processo amministrativo
dall’8 marzo al 15 aprile 2020. Le udienze
pubbliche e camerali dei procedimenti
pendenti presso gli uffici della giustizia
amministrativa, fissate in tale periodo
temporale, sono quindi rinviate d’ufficio a
data successiva. La disposizione richiama i
commi 2 e 3 dell’articolo 54 del codice del
processo amministrativo, di cui al decreto
legislativo 2 luglio 2010. Ricordo che il
comma 2 dell’articolo 54 prevede il cosid-
detto periodo di sospensione feriale dei
termini processuali, sospensione che, ai
sensi del comma 3, non si applica ai
procedimenti cautelari. Faccio poi pre-
sente che il comma 3 dell’articolo 36 del
decreto-legge n. 23 del 2020 – con ri-
guardo al processo amministrativo – ha
prorogato fino all’11 maggio il periodo di
sospensione dei termini per la notifica-
zione dei ricorsi con l’eccezione dei quelli
relativi al procedimento cautelare. A pro-
posito di procedimenti cautelari, sempre il
comma 1 dell’articolo 84 del provvedi-
mento al nostro esame, prevede che, se
promossi o pendenti nel medesimo lasso
temporale, essi sono decisi con decreto
monocratico dal presidente o dal magi-
strato da lui delegato, con il rito di cui
all’articolo 56 del codice del processo
amministrativo (che disciplina le misure
cautelari monocratiche), fermo restando
che la trattazione della domanda cautelare
da parte del collegio deve essere fissata in
data immediatamente successiva al 15
aprile 2020. Il decreto monocratico, come
previsto dal medesimo comma 1, è tuttavia
emanato nel rispetto dei termini di cui al
comma 5 dell’articolo 55 del codice del
processo amministrativo, che disciplina in-

Mercoledì 15 aprile 2020 — 94 — Commissione II



vece le misure cautelari collegiali, decise in
camera di consiglio. Fanno eccezione i casi
di estrema gravità ed urgenza, tali da non
consentire neppure la dilazione fino alla
data della camera di consiglio (di cui al
comma 1, primo periodo, dell’articolo 56
del codice del processo amministrativo)
per i quali è previsto che i decreti mono-
cratici restano efficaci fino alla trattazione
collegiale. Il comma 2 dell’articolo 84 del
provvedimento in esame stabilisce, in de-
roga a quanto previsto dal comma 1, che
tutte le controversie fissate – nel periodo
di tempo compreso tra il 6 aprile e il 15
aprile 2020 – per la trattazione, sia in
udienza pubblica che in udienza camerale,
passano in decisione sulla base degli atti a
condizione che ne facciano congiunta ri-
chiesta tutte le parti costituite. Tale ri-
chiesta deve essere depositata entro il
termine perentorio di due giorni liberi
prima dell’udienza e entro lo stesso ter-
mine le parti possono depositare brevi
note.

Con riguardo ai procedimenti cautelari
in relazione ai quali è stato emanato
decreto monocratico di accoglimento, to-
tale o parziale, della domanda cautelare
rileva che si prevede che la trattazione
collegiale in camera di consiglio debba
essere fissata, ove possibile, nelle forme e
nei termini di cui all’articolo 56, comma 4,
del codice del processo amministrativo, a
partire dal 6 aprile 2020 e il collegio
definisce la fase cautelare sulla base degli
atti, salvo che una delle parti su cui incide
la misura cautelare depositi un’istanza di
rinvio. In questo caso la trattazione col-
legiale è rinviata a data immediatamente
successiva al 15 aprile 2020. Il comma 3 –
al fine di contrastare l’emergenza epide-
miologica da COVID-19 e contenerne gli
effetti negativi sullo svolgimento dell’atti-
vità giurisdizionale e consultiva –, a de-
correre dal 8 marzo 2020 e fino al 30
giugno 2020, demanda ai presidenti titolari
delle sezioni del Consiglio di Stato, al
presidente del Consiglio di giustizia am-
ministrativa per la Regione siciliana e ai
presidenti dei tribunali amministrativi re-
gionali e delle relative sezioni staccate
l’adozione di misure organizzative anche

incidenti sulla trattazione degli affari giu-
diziari e consultivi, necessarie a consentire
il rispetto delle indicazioni igienico-sani-
tarie fornite dal Ministero della salute,
anche di intesa con le Regioni, e le pre-
scrizioni impartite con i decreti del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri emanati
ai sensi dell’articolo 3 del decreto-legge 23
febbraio 2020, n. 6, al fine di evitare
assembramenti all’interno degli uffici giu-
diziari e contatti ravvicinati tra le persone.
Tali misure devono essere adottate sentiti
l’autorità sanitaria regionale e il Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati della città ove
ha sede l’Ufficio, e in coerenza con le
eventuali disposizioni di coordinamento
dettate dal Presidente del Consiglio di
Stato o dal Segretariato generale della
giustizia amministrativa per quanto di ri-
spettiva competenza. Tali misure, secondo
quanto previsto dal comma 4, possono
comprendere: la limitazione dell’accesso
agli uffici giudiziari ai soli soggetti che
debbono svolgervi attività urgenti; la limi-
tazione dell’orario di apertura al pubblico
degli uffici o in ultima istanza e solo per
i servizi che non erogano servizi urgenti, la
sospensione dell’attività di apertura al
pubblico; la predisposizione di servizi di
prenotazione per l’accesso ai servizi, anche
per via telefonica o telematica, assicu-
rando che l’accesso degli utenti sia sca-
glionato per orari fissi e siano evitate
forme di assembramento; l’adozione di
direttive vincolanti per la fissazione e la
trattazione delle udienze, coerenti con le
eventuali disposizioni dettate dal presi-
dente del Consiglio di Stato; il rinvio delle
udienze a data successiva al 30 giugno
2020, assicurando in ogni caso la tratta-
zione con priorità, anche mediante una
ricalendarizzazione delle udienze, fatta ec-
cezione per le udienze e camere di con-
siglio cautelari, elettorali, e per le cause
rispetto alle quali la ritardata trattazione
potrebbe produrre grave pregiudizio alle
parti. In questo caso la dichiarazione di
urgenza deve essere fatta dai presidenti
con decreto non impugnabile. Il comma 5
dispone che fino al 30 giugno 2020, in
deroga alle previsioni del codice del pro-
cesso amministrativo, tutte le controversie
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fissate per la trattazione, sia in udienza
camerale sia in udienza pubblica, passano
in decisione, senza discussione orale, sulla
base degli atti depositati, ferma restando
la possibilità di definizione del giudizio ai
sensi dell’articolo 60 del codice del pro-
cesso amministrativo, omesso ogni avviso.
Rammento a tale proposito che l’articolo
60 del codice contempla la possibilità di
definire il merito della causa con sentenza
in forma semplificata, all’esito dell’udienza
cautelare. Tale possibilità postula la com-
pletezza non solo dell’istruttoria, ma an-
che del contraddittorio tra le parti in
causa. Il medesimo comma 5 del provve-
dimento in esame prevede che le parti
possono presentare brevi note sino a due
giorni liberi prima della data fissata per la
trattazione. Il giudice amministrativo, su
istanza proposta entro lo stesso termine
dalla parte che non si sia avvalsa della
facoltà di presentare le note, dispone la
rimessione in termini in relazione a quelli
che non sia stato possibile osservare e
adotta ogni conseguente provvedimento
per l’ulteriore e più sollecito svolgimento
del processo. In tal caso, sono abbreviati
della metà, limitatamente al rito ordinario,
i termini di cui all’articolo 73, comma 1,
del codice del processo amministrativo, ai
sensi del quale le parti possono produrre
documenti fino a quaranta giorni liberi
prima dell’udienza, memorie fino a trenta
giorni liberi e presentare repliche, ai nuovi
documenti e alle nuove memorie deposi-
tate in vista dell’udienza, fino a venti
giorni liberi. In base al comma 6, il giudice
delibera in camera di consiglio, se neces-
sario mediante collegamenti da remoto. Il
luogo dal quale si collegano i magistrati e
il personale addetto è considerato camera
di consiglio a tutti gli effetti. Per quanto
riguarda gli effetti prodotti dai provvedi-
menti che adottano le misure organizza-
tive di cui ai commi 3 e 4, è prevista la
rimessione in termini delle parti, qualora
abbiano determinato la decadenza da fa-
coltà processuali (comma 7), e la sospen-
sione dei termini di prescrizione e deca-
denza, qualora ne sia derivato impedi-
mento per l’esercizio di diritti (comma 8).
Del periodo di sospensione (tra l’8 marzo

e il 30 giugno 2020), in base al comma 9,
non si tiene conto ai fini della durata
ragionevole del processo ai sensi della
cosiddetta legge Pinto (articolo 2 della
legge 24 marzo 2001, n. 89). Il comma 10
interviene sulla disciplina relativa al pro-
cesso amministrativo telematico. In parti-
colare la disposizione modifica il comma 4
dell’articolo 7 del decreto-legge 31 agosto
2016, n. 168, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 25 ottobre 2016, n. 197.
Tale comma prevede che a decorrere dal
1o gennaio 2017 per i giudizi introdotti
con i ricorsi depositati, in primo o in
secondo grado, con modalità telematiche
deve essere depositata, anche a mezzo del
servizio postale, almeno una copia carta-
cea del ricorso e degli scritti difensivi, con
l’attestazione di conformità al relativo de-
posito telematico. Il decreto-legge in con-
versione integra il comma 4 suddetto pre-
vedendo la sospensione dell’obbligo di de-
posito cartaceo dall’8 marzo e fino al 30
giugno 2020. Nel corso dell’esame presso
l’altro ramo del Parlamento è stato sop-
presso il comma 11 il quale dispone l’a-
brogazione dell’articolo 3 del decreto-legge
8 marzo 2020, n. 11. Si tratta di una
modifica collegata alla contestuale previ-
sione, all’articolo 1 del disegno di legge di
conversione, dell’integrale abrogazione del
decreto-legge n. 11 del 2020, con la sal-
vezza degli effetti prodotti e i rapporti
giuridici sorti sulla base del medesimo
decreto. Il citato articolo 3 del decreto-
legge n. 11 del 2020 ha stabilito misure di
contenimento dell’emergenza epidemiolo-
gica da Covid-19 in materia di giustizia
amministrativa, prevedendo, fra le altre, il
rinvio delle udienze pubbliche e camerali
a data successiva al 22 marzo 2010.

Osserva che l’articolo 85 reca misure
urgenti finalizzate a contenere gli effetti
dell’emergenza epidemiologica da Covid-19
in materia di giustizia contabile. In par-
ticolare il comma 1 prevede che anche a
tutte le funzioni svolte dalla Corte dei
Conti si applichino, in quanto compatibili,
le disposizioni (previste dagli articoli 83 e
84 del medesimo decreto-legge) sul rinvio
d’ufficio di tutte le udienze e sulla sospen-
sione dei termini.

Mercoledì 15 aprile 2020 — 96 — Commissione II



Ricorda che il comma 1 dell’articolo 36
del decreto-legge n. 23 del 2020 ha pro-
rogato il termine del 15 aprile 2020 pre-
visto dall’articolo 83 del decreto-legge
n. 18, qui in conversione, all’11 maggio
2020. Il comma 4 del medesimo articolo
36 ha previsto che tale proroga si applichi
anche a tutte le funzioni e attività della
Corte dei conti, come elencate nell’articolo
85 del decreto in esame. A proposito della
sospensione dei termini, il comma 6 pre-
cisa che essa non opera con riguardo al
controllo preventivo di legittimità. In caso
di deferimento alla sede collegiale di atti
delle amministrazioni centrali dello Stato,
il collegio deliberante – fino al 30 giugno
2020 – è composto dal presidente della
sezione centrale del controllo di legittimità
e dai sei consiglieri delegati preposti ai
relativi uffici di controllo, integrato dal
magistrato istruttore nell’ipotesi di dis-
senso, e delibera con un numero minimo
di cinque magistrati in adunanze in grado
di riunirsi tempestivamente anche in via
telematica. Il Senato ha aggiunto al
comma 6 di un ulteriore periodo, in base
al quale – per le medesime esigenze di
salvaguardia dello svolgimento delle atti-
vità istituzionali della Corte dei conti – si
prevede che fino al 30 giugno 2020, il
collegio delle Sezioni riunite in sede di
controllo sia composto dal presidente di
sezione preposto al coordinamento e da
dieci magistrati, individuati, tenendo con-
tro delle materie, con specifici provvedi-
menti del presidente della Corte dei conti.
Il collegio delibera con almeno nove ma-
gistrati, in adunanze organizzabili tempe-
stivamente anche in via telematica. Simil-
mente a quanto previsto con riguardo alla
giustizia amministrativa l’articolo 85, al
comma 5, semplifica, poi, il procedimento
monocratico presso la giustizia contabile.
In particolare si prevede che dal 15 aprile
2020 (diventato 12 maggio in virtù dell’ar-
ticolo 36 del decreto-legge 23 del 2020)
fino al 30 giugno 2020, in deroga alle
previsioni del codice di giustizia contabile
(di cui al decreto legislativo 26 agosto
2016, n. 174) tutte le controversie pensio-
nistiche fissate per la trattazione innanzi
al giudice contabile in sede monocratica,

sia in udienza camerale sia in udienza
pubblica, passano in decisione senza di-
scussione orale, sulla base degli atti de-
positati. Il Senato ha integrato il comma 5,
con la precisazione per la quale la deci-
sione sulla base degli atti è esclusa nel
caso in cui una delle parti faccia richiesta
della discussione orale. Tale richiesta deve
essere notificata, a cura del richiedente, a
tutte le parti costituite e deve essere de-
positata almeno dieci giorni prima della
data di udienza. Il comma 5 dell’articolo
riconosce alle parti la facoltà di presentare
brevi note e documenti sino a cinque
giorni liberi (due giorni nella formulazione
vigente del decreto-legge) prima della data
fissata per la trattazione. Il giudice, trat-
tata la causa, pronuncia immediatamente
sentenza, dandone tempestiva notizia alle
parti costituite con comunicazione inviata
a mezzo di posta elettronica certificata. La
sentenza è depositata in segreteria entro
quindici giorni dalla pronuncia. Per
quanto non espressamente contemplato, in
quanto compatibili, trovano applicazione
le disposizioni previste dalla Parte IV,
Titolo I, del codice di giustizia contabile
che disciplina per l’appunto i giudizi pen-
sionistici. Il comma 5 fa salva la possibilità
per il giudice di decidere in forma sem-
plificata, (ai sensi del comma 4 dell’arti-
colo 167 del codice di giustizia contabile).
Ancora, il Senato ha ulteriormente inte-
grato il comma 5 consentendo al giudice di
deliberare in camera di consiglio, se ne-
cessario avvalendosi di collegamenti da
remoto. Il luogo dal quale si collegano i
magistrati e il personale addetto è consi-
derato aula di udienza, di adunanza o
camera di consiglio a tutti gli effetti di
legge. Si consente infine l’adozione me-
diante documenti informatici e la firma
digitale (anche in deroga alle disposizioni
vigenti) delle sentenze, delle ordinanze, dei
decreti e degli altri atti del processo. Il
comma 7 dell’articolo prevede che nei
procedimenti nei quali le udienze sono
rinviate, del periodo di sospensione non si
tiene conto ai fini della durata ragionevole
del processo ai sensi della citata legge
Pinto.
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Precisa che l’articolo 85 prevede, poi, al
comma 2 che dall’8 marzo al 30 giugno
2020 i vertici degli uffici territoriali e
centrali possano, sentiti l’autorità sanitaria
regionale e, per le attività giurisdizionali, il
Consiglio dell’ordine degli avvocati della
città ove ha sede l’Ufficio, adottare misure
organizzative, anche incidenti sulla tratta-
zione degli affari, necessarie per consen-
tire il rispetto delle indicazioni igienico-
sanitarie fornite dal Ministero della salute,
anche d’intesa con le Regioni, e delle
prescrizioni impartite con i decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri, ema-
nati ai sensi dell’articolo 3 del decreto-
legge 23 febbraio 2020, n. 6 (convertito
con modificazioni dalla legge 5 marzo
2020, n. 13,) e dell’articolo 2 del decreto-
legge 25 marzo 2020, n. 19, al fine di
evitare assembramenti all’interno degli uf-
fici e contatti ravvicinati tra persone. Tali
misure devono essere adottate anche in
coerenza con le eventuali disposizioni di
coordinamento dettate dal Presidente o
dal Segretario generale della Corte dei
conti per quanto di rispettiva competenza.
Le misure a disposizione dei vertici degli
uffici sono in parte analoghe a quelle
previste per la giustizia civile e penale e
per la giustizia amministrativa (comma 3)
e dunque: la limitazione dell’accesso del
pubblico, garantendo comunque l’accesso
alle persone che debbono svolgervi attività
urgenti; la limitazione, sentito il dirigente
competente, dell’orario di apertura al pub-
blico degli uffici ovvero, in via residuale e
solo per gli uffici che non erogano servizi
urgenti, la chiusura al pubblico; la predi-
sposizione di servizi di prenotazione per
l’accesso ai servizi, anche per via telefo-
nica o telematica, affinché l’accesso degli
utenti sia scaglionato per orari fissi, non-
ché l’adozione di ogni misura ritenuta
necessaria per evitare forme di assembra-
mento; l’adozione di linee guida vincolanti
per la trattazione delle udienze o delle
adunanze coerenti con le disposizioni di
coordinamento dettate dal presidente della
Corte dei conti, ivi inclusa la eventuale
celebrazione a porte chiuse; la possibilità
di svolgere le udienze – che non richie-
dono la presenza di soggetti diversi dai

difensori delle parti, o delle adunanze che
non richiedono la presenza di soggetti
diversi dai rappresentanti delle ammini-
strazioni – mediante collegamenti da re-
moto, con modalità idonee a salvaguardare
il contraddittorio e l’effettiva partecipa-
zione all’udienza ovvero all’adunanza. A
tal fine potranno essere utilizzate strutture
informatiche messe a disposizione da sog-
getti terzi o « ogni mezzo di comunica-
zione » che consenta l’effettiva partecipa-
zione degli interessati; di tale partecipa-
zione si dovrà dar conto nel verbale del-
l’udienza (o dell’adunanza). Il Senato è
intervenuto sulla misura in questione pro-
ponendo in primo luogo l’estensione della
previsione dello svolgimento mediante col-
legamenti da remoto anche alle camere di
consiglio. In secondo luogo l’altro ramo
del Parlamento ha integrato la disposi-
zione in esame precisando che il luogo dal
quale si collegano i magistrati e il perso-
nale addetto è considerato aula di udienza,
di adunanza o camera di consiglio a tutti
gli effetti di legge e consentendo l’adozione
mediante documenti informatici e la firma
digitale (anche in deroga alle disposizioni
vigenti) delle sentenze, delle ordinanze, dei
decreti, delle deliberazioni e degli altri atti
del processo e del procedimento di con-
trollo; l’ulteriore rinvio d’ufficio delle
udienze, a data successiva al 30 giugno, a
meno che si tratti di cause la cui ritardata
trattazione possa produrre un grave pre-
giudizio alle parti. In caso di rinvio, tutti
i termini che scadono entro il 30 giugno
sono sospesi e cominciano a decorrere
nuovamente dal 1o luglio (comma 4); ciò
vale non solo per le attività giurisdizionali,
ma anche per le consultive, di controllo e
inquirenti. A decorrere dall’8 marzo –
precisa sempre il comma 4 – si intendono
sospesi anche i termini connessi alle atti-
vità istruttorie preprocessuali, alle prescri-
zioni in corso e alle attività istruttorie e di
verifica relative al controllo.

Fa presente, infine, che l’articolo 85, al
comma 8, abroga l’articolo 4 del citato
decreto-legge n. 11 del 2020. Come già
avvenuto con riguardo all’articolo 84, il
Senato ha soppresso tale comma, essendo
stato contestualmente prevista, all’articolo
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1 del disegno di legge di conversione,
l’integrale abrogazione del decreto-legge
n. 11 del 2020, con la salvezza degli effetti
prodotti e i rapporti giuridici sorti sulla
base del medesimo decreto. Il Senato in-
fine ha introdotto all’articolo 85 un ulte-
riore comma, il comma 8-bis, il quale
prevede che fino al 30 giugno 2020 i
decreti del Presidente della Corte dei conti
con cui sono stabilite le regole tecniche ed
operative per l’adozione delle tecnologie
dell’informazione e della comunicazione
nelle attività di controllo e nei giudizi che
si svolgono innanzi alla Corte dei conti,
acquistano efficacia dal giorno successivo
a quello della loro pubblicazione nella
Gazzetta ufficiale. Le udienze, le adunanze
e le camere di consiglio possono essere
svolte mediante collegamento da remoto,
anche in deroga alla legislazione vigente,
secondo le modalità tecniche definite ai
sensi dell’articolo 6 (digitalizzazione degli
atti e informatizzazione delle attività) del
codice di giustizia contabile.

Rileva che l’articolo 86 reca misure
urgenti per il ripristino della funzionalità
degli istituti penitenziari e per la preven-
zione della diffusione del COVID-19. A tal
fine al comma 1 autorizza la spesa di 20
milioni di euro nell’anno 2020 per i se-
guenti interventi: realizzazione di inter-
venti urgenti di ristrutturazione e di ri-
pristino della funzionalità delle strutture e
degli impianti danneggiati a causa delle
proteste dei detenuti anche in relazione
alle notizie sulla diffusione epidemiologica
a livello nazionale del Covid-19; attuazione
delle specifiche misure di prevenzione,
relative tra l’altro agli ingressi negli istituti
penitenziari e alle modalità di svolgimento
dei colloqui, previste dal decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri dell’8
marzo 2020 (articolo 2, comma 1, lettera
u)). Ricordo a tale proposito che il citato
DPCM prevede che le articolazioni terri-
toriali del Servizio sanitario nazionale as-
sicurino al Ministero della giustizia idoneo
supporto per il contenimento della diffu-
sione del contagio del COVID-19, anche
mediante adeguati presidi idonei a garan-
tire, secondo i protocolli sanitari elaborati
dalla Direzione generale della prevenzione

sanitaria del Ministero della salute, i nuovi
ingressi negli istituti penitenziari e negli
istituti penali per minorenni. Si prevede
che i casi sintomatici dei nuovi ingressi
siano posti in condizione di isolamento
dagli altri detenuti, raccomandando di
valutare la possibilità di misure alternative
di detenzione domiciliare. I colloqui visivi
si svolgono in modalità telefonica o video,
anche in deroga alla durata attualmente
prevista dalle disposizioni vigenti. In casi
eccezionali può essere autorizzato il col-
loquio personale, a condizione che si ga-
rantisca in modo assoluto una distanza
pari a due metri. Si raccomanda di limi-
tare i permessi e la semilibertà o di
modificare i relativi regimi in modo da
evitare l’uscita e il rientro dalle carceri,
valutando la possibilità di misure alterna-
tive di detenzione domiciliare. La dispo-
sizione fa salvo quanto previsto dalla legge
sull’ordinamento penitenziario (legge 26
luglio 1975, n. 354) in merito alla pigno-
rabilità e sequestrabilità della remunera-
zione dei condannati, quando essi debbano
risarcire il danno arrecato alle cose mobili
o immobili dell’amministrazione (articolo
24 dell’ordinamento penitenziario) e al-
l’obbligo di risarcimento del danno arre-
cato alle cose mobili o immobili dell’am-
ministrazione penitenziaria (articolo 32
dell’ordinamento penitenziario). Il comma
2 per consentire l’adeguata tempestività
degli interventi di cui al comma 1, auto-
rizza fino al 31 dicembre 2020 l’esecu-
zione dei lavori di somma urgenza con le
procedure di cui all’articolo 163 del codice
dei contratti pubblici (decreto legislativo
18 aprile 2016, n. 50), anche in deroga ai
limiti di spesa ivi previsti, fatto salvo il
limite della soglia europea, e ai termini di
presentazione della perizia giustificativa
dei lavori. Rammento che la procedura di
affidamento disciplinata dall’articolo 163
del codice dei contratti pubblici, ricor-
rendo le condizioni di somma urgenza ed
entro determinati limiti di importo, con-
sente in buona sostanza all’amministra-
zione di intervenire in deroga a qualsiasi
procedura disciplinata dal medesimo co-
dice e di prescindere anche da qualsiasi
previa negoziazione con operatori econo-
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mici, nonché dalla verifica della copertura
della spesa, sebbene il controllo sull’effet-
tiva sussistenza delle ragioni di urgenza
possa essere svolto dall’Autorità nazionale
anticorruzione nell’ambito delle proprie
attività di vigilanza. Il comma 3 dell’arti-
colo 86 reca la copertura finanziaria degli
oneri.

Con riferimento all’articolo 91, recante
disposizioni in materia di ritardi o ina-
dempimenti contrattuali derivanti dall’at-
tuazione delle misure di contenimento,
rileva che il comma 1 chiarisce che il
rispetto delle misure di contenimento può
escludere la responsabilità del debitore ex
articolo 1218 del codice civile, nonché
l’applicazione di eventuali decadenze o
penali connesse a ritardati o omessi adem-
pimenti. In particolare il comma 1 del-
l’articolo 91 aggiunge all’articolo 3 del
decreto-legge 23 febbraio 2020, n. 6,
(conv. l. n. 13 del 2020) una ulteriore
disposizione (comma 6-bis), la quale pre-
vede che il rispetto delle misure di con-
tenimento è sempre valutato ai fini del-
l’esclusione, ai sensi e per gli effetti degli
articoli 1218 e 1223 del codice civile, della
responsabilità del debitore, anche in rela-
zione all’applicazione di eventuali deca-
denze o penali connesse a ritardati o
omessi adempimenti.

Quanto all’articolo 118, modificato du-
rante l’esame presso il Senato, precisa che
esso reca misure urgenti per assicurare la
continuità delle funzioni del Garante per
la protezione dei dati personali. A tal fine
interviene a modificare l’articolo 1, comma
1, del decreto-legge 7 agosto 2019, n. 75,
convertito, con modificazioni, dalla legge 4
ottobre 2019, n. 107, che individuava il
termine ultimo per l’esercizio delle fun-
zioni da parte del Collegio in regime di
prorogatio nel 31 marzo 2020. Con l’in-
tervento di modifica del decreto-legge in
esame tale data viene sostituita con un
termine di 60 giorni da calcolare a partire
dalla cessazione dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID-19, già dichia-
rato per sei mesi con la delibera del
Consiglio dei ministri del 31 gennaio 2020,
consentendo al Parlamento di disporre del
tempo necessario per rinnovare il Collegio.

Nelle more dell’elezione del nuovo Colle-
gio, la continuità delle indefettibili fun-
zioni svolte dal Garante per la protezione
dei dati personali sarà garantita dal Col-
legio attualmente in carica, il quale potrà
compiere tutti gli atti di sua competenza,
senza alcuna limitazione. A seguito della
modifica operata dal Senato infatti si è
intervenuti sul medesimo comma 1 del-
l’articolo 1 del citato decreto-legge n. 75
del 2019 per escludere che in tale regime
di prorogatio le funzioni siano esercitate
limitatamente agli atti di ordinaria ammi-
nistrazione e a quelli indifferibili e ur-
genti.

Rammenta che l’articolo 119 reca mi-
sure di sostegno per i magistrati onorari in
servizio, a tal fine autorizzando, al comma
1, la concessione di un contributo econo-
mico mensile di valore pari a 600 euro,
per un massimo di 3 mesi, a favore dei
magistrati onorari di cui agli articoli 1 e
29 del decreto legislativo 13 luglio 2017,
n. 116, in servizio alla data di entrata in
vigore del decreto-legge in esame (18
marzo 2020). Rammento che a norma
dell’articolo 1 del citato decreto legislativo
compongono la magistratura onoraria: i
giudici onorari di pace, ovvero i magistrati
addetti all’ufficio del giudice di pace che
esercitano la giurisdizione civile e penale e
la funzione conciliativa in materia civile
secondo le disposizioni dei codici di pro-
cedura civile e penale e delle leggi speciali;
i vice procuratori onorari, ovvero i magi-
strati addetti all’ufficio di collaborazione
del procuratore della Repubblica. Quanto
all’articolo 29, esso fa riferimento ai ma-
gistrati onorari nominati ai sensi della
normativa vigente prima del 15 agosto
2017 (data di entrata in vigore del citato
decreto legislativo n. 116 del 2017), i quali
possono essere confermati in servizio alla
scadenza del primo mandato di durata
quadriennale. Il contributo, che – come
previsto dal medesimo comma 1 dell’arti-
colo 119 – non concorre alla formazione
del reddito ai sensi del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917 (testo unico delle imposte sui red-
diti), è stato adottato quale misura com-
pensativa a fronte della sospensione delle
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udienze, dei termini e delle attività pro-
cessuali, inizialmente disposta fino al 22
marzo 2020 dal decreto-legge n. 11 del
2019 ed ora prolungata fino al 15 aprile
2020 ai sensi dell’articolo 83, commi 1 e 2,
che prevede inoltre, ai commi 6 e 7, la
possibilità, per i capi degli uffici giudiziari,
di disporre ulteriori sospensioni o limita-
zioni dell’attività nell’ambito delle misure
di organizzazione dei rispettivi uffici nel
periodo intercorrente tra il 16 aprile ed il
30 giugno 2020. Essendo tali misure su-
scettibili di determinare conseguenze eco-
nomiche rilevanti a danno dei magistrati
onorari, è stata prevista la concessione di
un contributo commisurato all’effettivo
periodo di sospensione delle attività pro-
cessuali. Dal punto di vista soggettivo, il
contributo spetta soltanto a condizione
che il magistrato onorario non sia un
dipendente pubblico o privato, neppure se
in quiescenza, e non è cumulabile con altri
contributi o indennità previsti dal decreto-
legge in esame (comma 2). Per quanto
riguarda le modalità di erogazione (commi
3 e 4), il contributo è concesso con decreto
del direttore generale degli affari interni
del Dipartimento per gli affari di giustizia
del Ministero della giustizia, nel limite di
spesa complessivo di 9,72 milioni di euro
per l’anno 2020, a valere sulle risorse del
Programma 1.4 « Servizi di gestione am-
ministrativa per l’attività giudiziaria »
Azione « magistratura onoraria » dello
Stato di previsione del Ministero della
giustizia.

Fa presente che l’articolo 123, modifi-
cato dal Senato, reca disposizioni in ma-
teria di detenzione domiciliare. In parti-
colare, il comma 1 stabilisce che, in deroga
a quanto previsto dai commi 1, 2 e 4
dell’articolo 1 della legge 26 novembre
2010, n. 199, dal 17 marzo 2020 fino al 30
giugno 2020, la pena detentiva non supe-
riore a diciotto mesi, anche se costituente
parte residua di maggior pena, può essere
eseguita presso l’abitazione del condan-
nato o presso altro luogo pubblico o
privato di cura, assistenza e accoglienza.
Rammento che la citata legge n. 199 del
2010 – per far fronte alla situazione di
sovraffollamento carcerario – ha intro-

dotto il « nuovo » istituto penitenziario
costituito dalla esecuzione nel domicilio
delle pene detentive non superiori ad un
anno (tale soglia temporale è stata suc-
cessivamente aumentata a diciotto mesi
dal decreto-legge 22 dicembre 2011,
n. 211, convertito con modificazioni dalla
legge 17 febbraio 2012, n. 9). Tale misura,
peraltro, originariamente prevista per una
durata di tempo limitata al 31 dicembre
2013, è stata successivamente stabilizzata
dal decreto-legge 23 dicembre 2013,
n. 146, convertito con modificazioni dalla
legge 21 febbraio 2014, n. 10. Il medesimo
comma 1 dell’articolo 123 del provvedi-
mento in esame esclude dall’ambito sog-
gettivo di applicazione della disposizione
le seguenti categorie di soggetti: i condan-
nati per taluno dei delitti (ostativi) indicati
dall’articolo 4-bis dell’ordinamento peni-
tenziario (legge 26 luglio 1975, n. 354)
nonché dagli articoli 572 (Maltrattamenti
contro familiari o conviventi) e 612-bis
(Atti persecutori) del codice penale; i de-
linquenti abituali, professionali o per ten-
denza (articoli 102, 105 e 108 del codice
penale); i detenuti che sono sottoposti al
regime di sorveglianza particolare, ai sensi
dell’articolo 14-bis dell’ordinamento peni-
tenziario, salvo che sia stato accolto il
reclamo previsto dall’articolo 14-ter della
medesima legge; i detenuti che nell’ultimo
anno siano stati sanzionati per le infra-
zioni disciplinari di cui all’articolo 77,
comma 1, numeri 18 (partecipazione a
disordini o a sommosse), 19 (promozione
di disordini o di sommosse), 20 (evasione)
e 21 (fatti previsti dalla legge come reato,
commessi in danno di compagni, di ope-
ratori penitenziari o di visitatori) del de-
creto del Presidente della Repubblica 30
giugno 2000, n. 230 (regolamento recante
norme sull’ordinamento penitenziario e
sulle misure privative e limitative della
libertà); i detenuti nei cui confronti sia
redatto rapporto disciplinare ai sensi del-
l’articolo 81, comma 1, del citato decreto
del Presidente della Repubblica n. 230 del
2000, in quanto coinvolti nei disordini e
nelle sommosse a far data dal 7 marzo
2020; i detenuti privi di un domicilio
effettivo e idoneo anche in funzione delle
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esigenze di tutela delle persone offese dal
reato. La procedura prevista per l’appli-
cazione della misura dell’esecuzione do-
miciliare delle pene detentive non supe-
riori a diciotto mesi rimane in larga parte
quella contemplata dall’articolo 1 della
legge n. 199 del 2010 (le disposizioni del-
l’articolo 1 della legge del 2010 sono
richiamate, in quanto compatibili, proprio
dal comma 8 dell’articolo in esame). La
misura, quindi, è applicata dal magistrato
di sorveglianza (salvo che – ai sensi del
comma 2 – ravvisi gravi motivi ostativi
alla concessione della misura), oltre che su
istanza dell’interessato per iniziativa della
direzione dell’istituto penitenziario oppure
del pubblico ministero. Il comma 3 pre-
vede che, nei casi in cui sia disposta
l’esecuzione domiciliare della pena deten-
tiva ai sensi del comma 1, deve essere
applicata – con il consenso del condan-
nato (comma 4) – anche la procedura di
controllo mediante mezzi elettronici o altri
strumenti tecnici resi disponibili per i
singoli istituti penitenziari. L’applicazione
della suddetta procedura di controllo –
che cessa in ogni caso quando la pena
residua da espiare scende sotto la soglia di
sei mesi – è esclusa per: i condannati la
cui pena da eseguire non è superiore a sei
mesi; i condannati minorenni. Relativa-
mente all’utilizzo dei dispositivi di con-
trollo – i cosiddetti braccialetti elettronici
– per i soggetti in detenzione domiciliare
il comma 5 dell’articolo in esame prevede
che la distribuzione degli stessi debba
avvenire secondo un programma adottato
con provvedimento del capo del Diparti-
mento dell’amministrazione penitenziaria
del Ministero della giustizia, d’intesa con il
capo del Dipartimento della pubblica si-
curezza del Ministero dell’interno entro il
27 marzo (10 giorni dalla entrata in vigore
del decreto-legge in conversione) e perio-
dicamente aggiornato. In particolare con
tale provvedimento deve essere individuato
il numero dei mezzi elettronici e degli altri
strumenti tecnici da rendere disponibili,
che possono essere utilizzati per l’esecu-
zione della pena detentiva domiciliare,
tenuto conto anche delle emergenze sani-
tarie rappresentate dalle autorità compe-

tenti. Il comma 5 prevede inoltre – nella
sua formulazione vigente – che l’esecu-
zione del provvedimento nei confronti dei
condannati con pena residua da eseguire
superiore ai sei mesi avviene progressiva-
mente a partire dai detenuti che devono
scontare la pena residua inferiore. Nel
corso dell’esame presso l’altro ramo del
Parlamento tale previsione è stata oggetto
di modifica. Il secondo periodo del comma
5, così come modificato dal Senato, da un
lato conferma che l’esecuzione dei prov-
vedimenti nei confronti dei condannati per
i quali è necessario attivare gli strumenti
di controllo indicati debba avvenire pro-
gressivamente a partire dai detenuti che
devono scontare la pena residua inferiore,
ma dall’altro aggiunge che nel caso in cui
la pena residua non superi di trenta giorni
la pena per la quale è imposta l’applica-
zione del braccialetto elettronico, non se
ne preveda l’attivazione. Ai fini dell’appli-
cazione delle pene detentive domiciliari, il
comma 6 dell’articolo in esame consente –
differentemente da quanto previsto dalla
legge n. 199 del 2010 – alla direzione
dell’istituto penitenziario di omettere la
relazione sul complessivo comportamento
tenuto dal condannato durante la deten-
zione. Sempre ai sensi del medesimo
comma 6, la direzione è in ogni caso
tenuta ad attestare che: la pena da ese-
guire non sia superiore a diciotto mesi,
anche se costituente parte residua di mag-
gior pena; non sussistono le preclusioni di
cui al comma 1 e il condannato abbia
fornito l’espresso consenso alla attivazione
delle procedure di controllo (vedi commi 3
e 4). La direzione è altresì tenuta a
trasmettere il verbale di accertamento del-
l’idoneità del domicilio, redatto in via
prioritaria dalla polizia penitenziaria o, se
il condannato è sottoposto ad un pro-
gramma di recupero o intende sottoporsi
ad esso, la documentazione di cui all’ar-
ticolo 94, comma 1, del testo unico di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
9 ottobre 1990, n. 309, e successive mo-
dificazioni. Con particolare riguardo ai
condannati minorenni nei cui confronti è
disposta l’esecuzione della pena detentiva
domiciliare, il comma 7 dell’articolo 123
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del decreto-legge prevede che l’ufficio ser-
vizio sociale minorenni territorialmente
competente in relazione al luogo di domi-
cilio, in raccordo con l’equipe educativa
dell’istituto penitenziario (l’aggettivo « pe-
nitenziario » è stato inserito nel corso
dell’esame presso l’altro ramo del Parla-
mento), deve provvedere, entro trenta
giorni dalla ricevuta comunicazione del-
l’avvenuta esecuzione della misura in
esame, alla redazione di un programma
educativo secondo le modalità indicate
dall’articolo 3 (prescrizioni e modalità ese-
cutive delle misure penali di comunità) del
decreto legislativo 2 ottobre 2018, n. 121
(ordinamento penitenziario minorile), da
sottoporre al magistrato di sorveglianza
per l’approvazione.

Ricorda che nel corso dell’esame in
sede di conversione il Senato ha introdotto
un ulteriore comma all’articolo 123, il
comma 8-bis, il quale prevede che le
disposizioni di cui ai commi da 1 a 8
dell’articolo in esame si applicano ai de-
tenuti che maturano i presupposti per
l’applicazione della misura entro il 30
giugno 2020. Il comma 9 reca infine la
clausola di invarianza finanziaria, preve-
dendo che dall’attuazione del presente
articolo non derivano nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica e che
le amministrazioni interessate provvedono
alle attività previste mediante utilizzo delle
risorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente.

Quanto infine all’articolo 124, integral-
mente sostituito nel corso dell’esame da
parte del Senato, segnala che esso reca
licenze premio straordinarie per i dete-
nuti. A causa della straordinaria emer-
genza sanitaria dovuta al diffondersi del-
l’epidemia da COVID-19, si prevede infatti
che ai detenuti ammessi al regime di
semilibertà siano concesse licenze che ab-
biano durata temporale fino al 30 giugno
2020, a meno che il magistrato di sorve-
glianza non ritenga che sussistano gravi
motivi ostativi, tali da impedire la conces-
sione della misura. La norma stabilisce
inoltre che a tali licenze continuino ad
applicarsi le « ulteriori disposizioni » di cui
all’articolo 52 dell’ordinamento peniten-

ziario (legge 26 luglio 1975, n. 354) e
pertanto: durante la licenza al condannato
si applica il regime della libertà vigilata; se
il condannato trasgredisce agli obblighi
impostigli, la licenza può essergli revocata;
se il condannato non rientra in istituto al
termine della licenza o dopo che la stessa
sia stata revocata, può essergli revocato il
regime di semilibertà, oltre ad essere pu-
nibile in via disciplinare o, nei casi più
gravi, penalmente per il reato di evasione
(a norma dell’articolo 385, primo comma,
del codice penale).

Ricorda che tra le disposizioni di cui al
citato articolo 52 dell’ordinamento peni-
tenziario vi è anche quella relativa al
limite complessivo annuo di 45 giorni per
il godimento di licenze a titolo di premio,
contenuta al primo comma). Preciso a tale
proposito che il testo originario del de-
creto-legge prevedeva esplicitamente, di-
versamente dalla modifica introdotta dal
Senato, che le licenze potessero essere
concesse fino al 30 giugno 2020 anche in
deroga al predetto limite annuo di cui al
comma 1 dell’articolo 52.

Catello VITIELLO (IV) nel riservarsi di
valutare attentamente la relazione del col-
lega Perantoni, desidera anticipare, a titolo
personale, alcune criticità relative al prov-
vedimento in esame, che ritiene utile evi-
denziare sin da questa fase. In particolare,
in merito alla dematerializzazione del pro-
cesso, sottolinea come con l’inserimento
nel corso dell’esame da parte del Senato
dei commi 12-bis e seguenti dell’articolo
83, si siano introdotti elementi rilevanti.
Sottolinea infatti che in tali disposizioni si
prevede un riferimento ad un dato tem-
porale – il periodo tra il 9 marzo ed il 30
giugno del corrente anno – e ritiene che
sia singolare ritenere di poter procedere
alla dematerializzazione anche per il pre-
gresso. Esprime inoltre la propria perples-
sità in merito alla possibilità di procedere
al dibattimento attraverso collegamento da
remoto, sottolineando come ciò sia a suo
avviso pericoloso in ragione del fatto che
l’oralità è imprescindibile dal punto di
vista fisico. A suo avviso, tale disposizione
potrebbe creare un vulnus irrecuperabile
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introducendo anche numerose problema-
tiche legate alla privacy. Si domanda
quindi, se sia opportuno, per risolvere una
questione contingente di un mese, intro-
durre una disposizione che potrebbe met-
tere a rischio il procedimento penale.
Auspica che non vi sia la larvata volontà
di modificare per sempre il modo di
condurre le udienze penali e sottolinea
come la disposizione in esame non sarebbe
necessaria neanche per questo mese. A suo
avviso, infatti i processi possono conti-
nuare a svolgersi salvaguardando la salute
di tutti i soggetti coinvolti, adottando ad
esempio modifiche alla pubblicità, ma non
prevedendo la non partecipazione delle
parti che possono tranquillamente adot-
tare nel corso dell’udienza tutte le misure
di distanziamento sociale necessarie alla
salvaguardia della salute.

Federico CONTE (LEU) concorda con
le osservazioni del collega Vitiello. A suo
avviso, questo non è il momento oppor-
tuno per sperimentare una nuova modalità
celebrativa del processo. Ciò premesso,
preannuncia comunque il proprio voto
favorevole sul provvedimento in esame in
quanto la norma oggetto di discussione è
« a tempo » e cesserà di essere efficace il
30 giugno prossimo. Collocando quindi la
disposizione nel solco dell’emergenza, pre-
cisa che non esprimerà in futuro il proprio
sostegno ad una eventuale richiesta di
reiterazione della stessa.

Maria Carolina VARCHI (FDI) ritiene
che, con riferimento alla modalità cele-
brativa del processo penale, la maggio-
ranza, non coglie l’occasione della situa-
zione emergenziale per apportare modifi-
che migliorative al processo penale, bensì
ne approfitta per demolirlo totalmente.
Sottolinea, infatti, come si sarebbero po-
tute prevedere delle modifiche non parti-
colarmente costose e di facile attuazione,
come ad esempio la possibilità per gli
avvocati di depositare atti agli indirizzi pec
dei tribunali, o la predisposizione di ca-
lendari ad horas delle udienze per evitare
inutili assembramenti, o ancora l’accesso
anche da remoto alla consultazione tele-

matica, non imponendo agli avvocati di
doversi recare il tribunale per collegarsi
ad un computer. Per quanto attiene, inol-
tre, al sistema delle carceri, ricorda che
poco più di un mese in molti istituti
penitenziari italiani si sono susseguiti nu-
merosi episodi di tumulti e che il suo
gruppo parlamentare aveva chiesto al Mi-
nistro della Giustizia e al capo del Dipar-
timento dell’Amministrazione penitenzia-
ria di fornire informazioni sui fatti acca-
duti. Nel dare atto che il Ministro della
giustizia ha riferito al parlamento su tali
fenomeni, sottolinea come, invece, il capo
del Dipartimento dell’Amministrazione pe-
nitenziaria non abbia fornito alcuna ri-
sposta. A suo avviso la sinistra non sa fare
altro che prevedere un provvedimento
« svuota-carceri ». Sottolinea come, in base
ai dati del Ministero della giustizia, gli
uffici di sorveglianza abbiano avviato la
scarcerazione per esecuzione in misura
alternativa di circa 4 mila soggetti e che vi
sia un sovraffollamento di oltre 20 mila
persone. Si domanda come la maggioranza
intenda affrontare il problema interno agli
istituti penitenziari sottolineando che le
persone coinvolte non sono solo i soggetti
detenuti al loro interno ma anche tutte le
guardie e il personale carcerario. Nel ri-
fiutarsi di sostenere quindi una soluzione
« svuota-carceri », rinnova la richiesta di
audire, anche in Commissione, il capo del
Dipartimento della Amministrazione peni-
tenziaria.

Enrico COSTA (FI), nel ricollegarsi alle
osservazioni dei colleghi che lo hanno
preceduto, ricorda come il professor Span-
gher in un recente intervento abbia evi-
denziato come le disposizioni di cui agli
articoli 83 e 123 del decreto-legge in
esame sembrino scritte da « mani di-
verse ». Sottolinea infatti come un soggetto
che deve ancora scontare 17 mesi di
carcere ai sensi del decreto-legge in di-
scussione possa ora accedere alla deten-
zione domiciliare, mentre un individuo per
il quale non sia stata ancora emessa
sentenza di condanna ma che è in custodia
cautelare non potrà uscire dal carcere.
Nell’evidenziare tale squilibrio, ritiene che
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la Commissione dovrebbe valutare attenta-
mente il testo per evitare di adottare solu-
zioni asistematiche. Con riferimento agli
istituti penitenziari ritiene che la scelta del
governo è stata quella di adottare da un lato
una norma richiesta da una parte dalla
maggioranza e dall’altro quella di rendere
la stessa impraticabile per venire incontro
alle richieste dell’altra parte della compa-
gine di Governo. Per quanto attiene allo
svolgimento del processo penale da remoto,
sottolinea la difficoltà di adottare tutti gli
opportuni accorgimenti per garantire lo
svolgimento del processo e sottolinea come
la riforma Orlando sia entrata in vigore un
anno dopo la sua approvazione proprio per
consentire di effettuare tutti gli adegua-
menti necessari. Evidenzia, invece, come in
questo caso si voglia introdurre tale rile-
vante novità attraverso un emendamento
ad un decreto-legge. A suo avviso, un emen-
damento ad un decreto-legge che stravolge
in maniera così considerevole il processo
penale non può essere accettato e ritiene
che la disposizione, non giustificabile nean-
che dall’emergenza in corso, debba essere
soppressa. Con riferimento alla osserva-
zione della collega Varchi di prevedere la
possibilità per le difese di depositare gli atti
anche tramite posta elettronica certificata,
sottolinea come nel corso dell’esame presso
l’altro ramo del parlamento del decreto-
legge in discussione, sia stato accolto un
ordine del giorno che prevede la possibilità
di introdurre tale tipo di meccanismo.

Lucia ANNIBALI (IV), nel condividere
le perplessità espresse dall’onorevole Vi-
tiello e dagli altri colleghi delle opposi-
zioni, fa presente che i temi delle carceri
e della dematerializzazione del processo
penale sono stati oggetto di una conference
call tra le forze di maggioranza con il
Ministro della giustizia e precisa di avere,
in tale sede, espresso le proprie perples-
sità. Si augura che nel corso dell’esame del
provvedimento si possa ragionare su tali
questioni che non sono secondarie e
chiede a tutte le forze politiche di valu-
tarle attentamente. Nel ritenere pertanto
tali osservazioni condivisibili, ricorda an-

che che il Ministro della Giustizia si è
impegnato a valutarle.

Carmelo MICELI (PD) nel dichiararsi
frastornato dal fatto che, neanche in si-
tuazioni gravi come quella attuale, il di-
battito politico non riesca ad essere avulso
dalle « frasi ad effetto », esprime la propria
perplessità per il ricorso da parte di alcuni
colleghi dell’opposizione, al termine
« svuota-carceri » per definire il provvedi-
mento in esame. Sottolinea come sia sotto
gli occhi di tutti la necessità di deconge-
stionare gli istituti penitenziari in un pe-
riodo di epidemia e ritiene pertanto mor-
tificante e vergognoso che una parte po-
litica cerchi di incentrare il dibattito in tali
termini. Rileva la necessità di tutelare la
salute dei detenuti e di tutto il personale
che presta il proprio servizio nelle carceri.
Nel merito del provvedimento, con riferi-
mento all’adozione della misura della de-
tenzione domiciliare accompagnata dall’u-
tilizzo dei braccialetti, ritiene che la di-
scussione da parte della Commissione non
possa prescindere dalla valutazione del
programma adottato, ai sensi del comma 5
dell’articolo 123 del decreto-legge in
esame, con provvedimento del capo del
dipartimento dell’amministrazione peni-
tenziaria del ministero della Giustizia re-
datto d’intesa capo del dipartimento della
pubblica sicurezza del Ministero dell’In-
terno entro il 27 marzo scorso. A suo
avviso, infatti poiché il Ministro della giu-
stizia si è assunto la responsabilità di
adottare dei provvedimenti per svuotare le
carceri – come è giusto fare per riportarle
a dei parametri di sicurezza per chi è
detenuto e per chi lavora –, è doveroso
che la Commissione valuti tale provvedi-
mento, verificando se i dati in essa con-
tenuti siano aggiornati e se coincidono i
tempi indicati con quelli di effettivi di
esecuzione. Ritiene, inoltre, che la Com-
missione debba acquisire il contenuto
della relazione agli atti della CEDU in
ordine alle condizioni delle carceri italiane
e ai presidi adottati per garantire la sicu-
rezza dei detenuti e di coloro che all’in-
terno delle carceri svolgono il proprio
lavoro. Spera che alla luce del contenuto
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di tale relazione si possa dimostrare che le
carceri italiane sono sicure e si dichiara,
in caso contrario, pronto a « fare batta-
glia ».

Alfredo BAZOLI (PD) ritiene che in
questa fase della vita del Paese, per quanto
attiene ai processi a distanza, anche gli
avvocati dovranno abituarsi a lavorare in
un modo diverso dal solito. Nel compren-
dere le preoccupazioni che riguardano i
processi penali, sottolinea come la cele-
brazione a distanza ponga dei problemi da
non sottovalutare e invita la Commissione
a prestare attenzione sulla questione per
evitare che un provvedimento adottato in
una situazione emergenziale costituisca un
precedente. A suo avviso, il processo a
distanza nel campo penale non è utile né
accettabile. Per quanto attiene invece alla
questione delle carceri, sottolinea che l’o-
biettivo della maggioranza è quello di
evitare che il virus entri all’interno degli
istituti penitenziari, in quanto luoghi in
cui risulta impossibile adottare le misure
di distanziamento sociale necessarie a pre-

venire il contagio. In proposito, rammenta
che tale esigenza è stata evidenziata non
solo da autorevoli personaggi, ma anche
dagli organismi internazionali. Nell’eviden-
ziare come nel giro di un mese e mezzo la
popolazione carceraria sia passata da 61
mila detenuti a 55 mila per effetto del-
l’applicazione della detenzione domiciliare
e della riduzione degli ingressi in carcere
dovuta al calo dei reati, sottolinea quindi
come tale obiettivo di riduzione debba
essere perseguito da tutti e non soltanto
dalle forze di maggioranza, al fine di
contenere il rischio di contagio, che altri-
menti potrebbe determinare effetti cata-
strofici. Per tale ragione, ritiene che, qua-
lora le misure adottare non dovessero
essere sufficienti, sarà necessario intra-
prendere ulteriori iniziative per scongiu-
rare tale rischio.

Franco VAZIO, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.10.
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ALLEGATO

DL 19/2020 recante misure urgenti per fronteggiare l’emergenza
epidemiologica da COVID-19. C. 2447 Governo.

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il disegno di legge di conversione in
legge del decreto-legge 25 marzo 2020,
n. 19, recante misure urgenti per fronteg-
giare l’emergenza epidemiologica da CO-
VID-19 (A.C. 2447 Governo);

valutata positivamente la scelta del
Governo – in ragione del perdurare del-
l’emergenza dovuta all’evolversi della si-
tuazione epidemiologica conseguente alla
diffusione ormai pandemica del virus CO-
VID-19, e del forte incremento in Italia dei
casi e dei decessi – di riconsiderare la
disciplina delle misure già assunte, volte a
contenere e contrastare i predetti rischi
sanitari sia in specifici ambiti territoriali
sia nell’intero territorio nazionale, preve-
dendo così in un atto di rango primario le
misure potenzialmente applicabili su tutto
il territorio nazionale o su parte di esso,
per contenere e contrastare i rischi sani-
tari conseguenti, per periodi di tempo
predeterminati;

considerato che:

l’articolo 4, che reca l’apparato san-
zionatorio volto ad assicurare il rispetto
delle misure di contenimento che verranno
adottate sulla base del decreto-legge, pre-
vede, al comma 1 che, salvo che il fatto
costituisca reato, chiunque violi le misure
di contenimento previste da decreti del
Presidente del Consiglio dei Ministri (ri-
chiamati dall’articolo 2, comma 1), da
provvedimenti delle regioni o da ordinanze
del sindaco (previsti dall’articolo 3), è
soggetto alla sanzione amministrava pecu-
niaria del pagamento di una somma da
400 a 3.000 euro;

non è prevista una copertura sanzio-
natoria per la violazione delle misure di
contenimento individuate e applicate dal
Ministro della salute in casi di estrema
necessità e urgenza, secondo quanto pre-
visto dall’articolo 2, comma 2;

la sanzione amministrativa pecunia-
ria andrebbe invece estesa anche alla vio-
lazione delle misure eventualmente intro-
dotte in via d’urgenza dal Ministro della
salute in base all’articolo 2, comma 2;

in base al comma 5, in caso di
reiterata violazione della medesima dispo-
sizione, la sanzione amministrativa pecu-
niaria è raddoppiata (da 800 a 6.000 euro)
e la sanzione accessoria interdittiva è
applicata nella misura massima (30
giorni);

non è chiaro se la reiterazione sia
configurabile in presenza di ulteriore vio-
lazione di una qualsiasi delle misure in-
dicate dall’articolo 1, comma 2, ovvero se
si tratti di una recidiva derivante dalla
reiterata violazione della stessa misura di
contenimento;

andrebbe specificato che la sanzione
aggravata si applica nel caso di ulteriori
violazioni di una qualsiasi violazione delle
misure previste ex articolo 1, comma 2;

il comma 3 delinea il procedimento
di applicazione della sanzione amministra-
tiva prevedendo che sia effettuata sulla
base della legge 24 novembre 1981, n. 689
la fase dell’accertamento;

andrebbe valutata l’opportunità di ri-
condurre alla legge n. 689 del 1981 non
solo l’accertamento, ma l’intero procedi-
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mento di applicazione di tutte le sanzioni
amministrative previste dal decreto-legge,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

all’articolo 4, comma 1, si preveda
l’applicazione della sanzione amministrava
pecuniaria del pagamento di una somma
da 400 a 3.000 euro anche per la viola-
zione delle misure eventualmente intro-
dotte in via d’urgenza dal Ministro della
salute in base all’articolo 2, comma 2;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 4, comma 5, si valuti
l’opportunità che la sanzione amministra-
tiva pecuniaria è raddoppiata (da 800 a
6.000 euro) e la sanzione accessoria in-
terdittiva è applicata nella misura mas-
sima (30 giorni) in caso di reiterata vio-
lazione di una qualsiasi delle misure del-
l’articolo 1, comma 2;

b) all’articolo 4, comma 3, si valuti
l’opportunità di prevedere che la legge 24
novembre 1981, n. 689, trova applica-
zione, non solo per la fase dell’accerta-
mento, ma per l’intero procedimento di
applicazione di tutte le sanzioni ammini-
strative previste dal decreto-legge.
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