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Martedi 31 marzo 2020. — Presidenza
del presidente Roberto FICO.

La seduta comincia alle 15.05.

del Presidente sulle modalita di
svolgimento dei lavori delle Commissioni nel pe-

Comunicazioni

riodo dell’emergenza derivante dalla diffusione del
virus Covid19.

Roberto FICO, Presidente, ricorda che
nella riunione del 4 marzo scorso é stato
avviato un confronto sulla questione rela-
tiva agli effetti che le limitazioni della
liberta di circolazione disposte per conte-
nere 'emergenza Covid 19 possono deter-
minare sull’esercizio delle funzioni parla-
mentari; in tale contesto ¢& stato fatto
riferimento anche alla possibilita di pre-
vedere forme di partecipazione a distanza
ai lavori parlamentari — dibattiti e vota-
zioni — da parte dei parlamentari impos-
sibilitati a prendervi parte.

In quella sede ¢ emersa la complessita
della questione posta in ragione delle ca-
ratteristiche essenziali del funzionamento
delle Camere, cui i parlamentari concor-
rono, nel vigente quadro costituzionale e
regolamentare, attraverso la presenza fi-
sica nelle Aule parlamentari e la parteci-
pazione attiva al dibattito e alle eventuali
deliberazioni, se previste, secondo quanto
disposto dall’articolo 64, terzo comma,
della Costituzione.

Ad esito della richiamata riunione, la
Giunta ha concordato sull’esigenza di una
previsione normativa — da introdurre con
un intervento di rango legislativo o, nel-
I'immediato, anche con fonte di natura
secondaria — finalizzata a consentire ai
parlamentari, a determinate condizioni,
tali da non mettere a rischio l'efficacia
dell’azione di contenimento della diffu-
sione del virus, di circolare sul territorio
nazionale per esigenze connesse all’eser-
cizio delle loro funzioni. Al riguardo ri-
corda infatti che il decreto-legge n. 6 del
2020, all’articolo 1, comma 2, lettera a),
aveva previsto, tra le misure adottabili al
fine di contenere la diffusione del virus,
quella del divieto di allontanamento dal
comune o dall’area interessata da parte di
tutti gli individui comunque presenti nel
comune o nell’area; sulla base di tale
disposizione nei successivi decreti del Pre-
sidente del Consiglio contenenti l'indivi-
duazione dei comuni inclusi nella cosid-
detta zona rossa era stata riprodotta un’a-
naloga formulazione, con espressa esclu-
sione dall’ambito di applicabilita della
norma del personale sanitario, di quello
delle forze di polizia, del corpo nazionale
dei vigili del fuoco, nonché delle forze
armate, nell’esercizio delle proprie fun-
zioni.

Tale disposizione € stata poi effettiva-
mente adottata: nei successivi decreti
adottati dal Presidente del Consiglio dei
Ministri, a partire da quello dell’8 marzo,
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la previsione del divieto degli spostamenti
ha fatto salvi quelli « motivati da compro-
vate esigenze lavorative o situazioni di
necessita ovvero spostamenti per motivi di
salute ». Inoltre il decreto-legge n. 19 del
25 marzo scorso, all’articolo 1, comma 2,
lettera a), consente espressamente « Sspo-
stamenti individuali limitati nel tempo e
nello spazio o motivati da esigenze lavo-
rative, da situazioni di necessita o urgenza,
da motivi di salute o da altre specifiche
ragioni ».

Appare dunque evidente che, nell’am-
bito delle predette fattispecie, ancorché
non espressamente richiamati, rientrano
anche gli spostamenti compiuti dai depu-
tati sul territorio nazionale per l'esercizio
delle loro funzioni. Ne consegue che, allo
stato, tutti i parlamentari — con eccezione
di coloro che per motivi sanitari di natura
personale non possono allontanarsi dal
luogo di domicilio — possono effettuare
spostamenti dai luoghi di residenza o
domicilio verso le sedi della Camera e
viceversa, pur dovendo affrontare le mol-
teplici difficolta e i gravi disagi derivanti
dalla complessiva situazione nazionale. In
proposito talune ulteriori difficolta sono
emerse a seguito di ordinanze adottate da
alcuni Presidenti di Regioni che hanno
previsto 1'obbligo di quarantena per quat-
tordici giorni per tutti coloro che fanno
ingresso nei territori delle relative regioni.

La questione, affrontata anche nell’ul-
tima riunione dei Presidenti di Gruppo, &
stata segnalata al Governo ed ¢ in via di
soluzione. Al riguardo sottolinea come sia
comunque suo intendimento tornare a
segnalare a tutte le competenti autorita
tali questioni, al fine di garantire in modo
uniforme su tutto il territorio nazionale, in
termini compatibili con l'esigenza della
tutela della salute pubblica, la possibilita
per i deputati di effettuare gli spostamenti
necessari all’esercizio del mandato.

Osserva che dalla precedente riunione
della Giunta la situazione & molto cam-
biata in quanto la gravita della situazione
epidemiologica in atto ha reso necessario
adottare misure di carattere eccezionale
per lo svolgimento delle attivita parlamen-
tari finalizzate a consentire Iesercizio

delle funzioni istituzionali della Camera
secondo modalita coerenti con le prescri-
zioni e raccomandazioni delle autorita
sanitarie. Tali misure, tutte concordate
unanimemente in sede di Conferenza dei
Presidenti di Gruppo, sono state volte, per
un verso, a concentrare le attivita parla-
mentari all’esame di atti indifferibili e
urgenti, connessi all’emergenza Covid 19 e,
per altro verso, a limitare la presenza dei
deputati in seduta per periodi prolungati.
Al riguardo, quanto ai lavori dell’As-
semblea, si & convenuto di limitarli nel
corso dell’emergenza all’esame dei progetti
di legge indifferibili e urgenti — in primo
luogo i disegni di legge di conversione di
decreti-legge — e allo svolgimento di in-
terrogazioni a risposta immediata e di
interpellanze urgenti, ai fini del manteni-
mento di una costante interlocuzione con
il Governo sull’emergenza Covid19, da per-
seguire anche attraverso lo svolgimento di
informative urgenti. Anche lattivita delle
Commissioni e degli altri organi parlamen-
tari ¢ stata perimetrata all’esame degli atti
indifferibili e urgenti. In particolare, si &
convenuto che I'esame dei progetti di legge
debba riguardare gli argomenti iscritti nel
calendario dei lavori dell’Assemblea o
quelli eventualmente assegnati in sede le-
gislativa. Ai fini del mantenimento di una
costante interlocuzione con il Governo
sull’emergenza Covid19, presso le Commis-
sioni possono inoltre avere luogo audizioni
dei Ministri di settore (o anche di altri
soggetti) in relazione alle diverse tematiche
connesse all’emergenza stessa, nonché se-
dute di sindacato ispettivo. E inoltre pos-
sibile l'espressione di pareri su atti del
Governo in scadenza e non differibili.
Fa presente che, al fine di corrispon-
dere alle prescrizioni e raccomandazioni
delle competenti autorita sanitarie ¢ stata
poi data disposizione che le Commissioni
e gli altri organi parlamentari si riuni-
scano in Aule o sale di maggiori dimen-
sioni (quali Sala del Mappamondo, la
Nuova Aula dei Gruppi, la Sala della
Regina e, se necessario, la stessa Aula
della Camera), in modo da garantire il
rispetto della distanza di sicurezza inter-
personale e I'esigenza di evitare assembra-
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menti, nonché secondo una programma-
zione coordinata delle stesse anche al fine
di garantire le necessarie operazioni di
igienizzazione delle aule fra una riunione
e laltra.

Per quanto concerne i lavori dell’As-
semblea, al fine di evitare la presenza
contestuale in Aula di un numero elevato
di parlamentari per periodi prolungati,
sono state raggiunte delle intese tra i
Gruppi finalizzate a contenere tali pre-
senze e sono state adottate idonee moda-
lita di votazione, come quella per appello
nominale prevista per l'odierna seduta.

Si tratta peraltro di decisioni analoghe
a quelle assunte in molti altri Parlamenti
di Paesi europei colpiti dal contagio: in-
fatti, al di la delle differenze dei rispettivi
ordinamenti costituzionali, la gran parte di
essi ha previsto una drastica riduzione
dell’attivita parlamentare nel periodo cor-
rispondente all’emergenza in corso e, in
molti casi, sono state previste limitazioni
rigorose del numero dei parlamentari che
possono essere contestualmente presenti
nelle Aule, come risulta dalla ricognizione
di tipo comparatistico effettuata dagli uf-
fici della Camera e posta a disposizione
dei membri della Giunta.

Ferma restando la piena validita ordi-
namentale delle decisioni sin qui assunte
alla Camera, ¢ evidente come [l'assoluta
eccezionalita e la radicale novita della
situazione in corso — anche rispetto alle
condizioni di avvio della riflessione della
Giunta nella passata riunione — e il suo
prolungarsi per un tempo allo stato non
prevedibile, rendano necessario proseguire
il confronto sulle procedure e sugli stru-
menti maggiormente idonei a garantire il
funzionamento della Camera e dei suoi
organi — ed il pieno esercizio del mandato
parlamentare — nel rispetto delle prescri-
zioni di natura sanitaria. In questo quadro
occorre quindi valutare, da un lato, se vi
siano ulteriori strumenti e procedure gia
previsti nel nostro ordinamento da attivare
nel contesto attuale e, dall’altro, le inno-
vazioni che possono essere eventualmente
introdotte, anche attraverso una applica-
zione in via analogica di istituti vigenti, in
termini compatibili con le norme ed i

principi del Regolamento e con la Carta
costituzionale. In tale ambito si colloca
anche il confronto sulle tematiche della
partecipazione a distanza ai lavori delle
Commissioni oggetto di alcune iniziative
da parte di taluni deputati nel corso degli
ultimi giorni. Fa presente al riguardo che,
con lettera dello scorso 20 marzo, il Pre-
sidente della VI Commissione Finanze ha
sollecitato l'avvio di una riflessione sulla
possibilita per le Commissioni parlamen-
tari di accedere a modalita di lavoro a
distanza, quali le videoconferenze, con
particolare riferimento allo svolgimento di
sedute nelle quali non sono previste vota-
zioni, quali quelle dedicate alle attivita
conoscitive e al sindacato ispettivo; con
lettera in data 27 marzo, il Presidente
della IX Commissione Trasporti ha chiesto
l'autorizzazione allo svolgimento di una
serie di audizioni con la partecipazione in
videoconferenza non solamente degli au-
diti — come ¢ gia consentito in via di
prassi e anzi fortemente raccomandato in
questa fase emergenziale — ma anche, in
deroga alla disciplina vigente, dei deputati;
con lettera del 30 marzo il Presidente della
VII Commissione Cultura gli ha trasmesso
copia di una lettera di alcuni deputati
della Commissione, indirizzata al Presi-
dente Gallo, con la quale si chiede, tenuto
conto della persistenza della situazione di
emergenza e delle esigenze di sicurezza dei
deputati, di rendere possibile ai membri
dell’organo la piena partecipazione ai la-
vori da remoto nonché, allo stesso fine, la
trasmissione via webtv delle sedute.

Precisa che le questioni poste sono di
grande rilevanza e devono essere esami-
nate tenendo conto del quadro giuridico di
riferimento, della situazione emergenziale
di fatto nella quale la Camera é chiamata
ad operare e delle opzioni, anche tecno-
logiche, allo stato disponibili.

Per quanto concerne il primo aspetto,
cui ogni soluzione deve necessariamente
essere conforme, vale a dire il quadro
costituzionale di riferimento, come ha gia
detto, rappresenta una caratteristica es-
senziale del funzionamento delle Camere
lo svolgimento delle sedute nelle Aule
parlamentari nelle quali sono presenti fi-
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sicamente i parlamentari chiamati a svol-
gere le diverse funzioni — legislativa, di
indirizzo e di controllo — attraverso la
partecipazione attiva al dibattito e alle
eventuali deliberazioni, secondo quanto
disposto dall’articolo 64, terzo comma,
della Costituzione. In riferimento alla ci-
tata disposizione costituzionale I’emer-
genza attuale chiede di interrogarsi sulla
possibilitd di una sua interpretazione evo-
lutiva, che declini in termini diversi la
prescrizione della presenza dei parlamen-
tari ai lavori della Camera. Si tratta, in
sostanza, di valutare se la situazione emer-
genziale in atto giustifichi o meno, e, in
caso affermativo, in quali casi e in che
termini, una interpretazione del dettato
costituzionale che consenta di considerare
presenti ai lavori deputati che partecipino
agli stessi da remoto, per il tramite di
videoconferenze o altri strumenti tecnolo-
gici.

Come ¢ noto, nel dibattito pubblico che
si sta sviluppando in questi giorni le
posizioni, anche dei costituzionalisti e de-
gli esperti della materia, sono estrema-
mente differenziate.

Con riferimento ai principi che infor-
mano lo svolgimento delle attivita parla-
mentari vi ¢ poi da tenere in considera-
zione le disposizioni dettate a presidio
della liberta dei deputati e delle relative
discussioni che si svolgono nelle aule par-
lamentari, quali quelle concernenti I'im-
munita di sede e il divieto di accesso alle
aule parlamentari da parte di estranei,
nonché quelle che disciplinano i poteri
presidenziali in ordine alla regolarita delle
modalita di esercizio delle prerogative par-
lamentari.

Al fine di fornire una risposta ai ri-
chiamati interrogativi occorre poi tenere
conto della eccezionale situazione di fatto
in cui oggi ci si trova ad operare, verifi-
cando l'effettiva possibilita per gli organi
parlamentari di svolgere pienamente le
loro funzioni applicando le vigenti regole
dell’ordinamento parlamentare e adeguan-
dosi al contempo alle prescrizioni sanita-
rie. Nell’lambito di tale valutazione viene
prioritariamente in considerazione la que-
stione inerente alla possibilita per i par-

lamentari di recarsi presso le sedi della
Camera. Al riguardo valgono le conside-
razioni gia svolte con riferimento alla
situazione italiana nella quale, sia pure
con i numerosi disagi cui ha fatto prima
riferimento, & allo stato possibile per i
deputati raggiungere le sedi della Camera,
circostanza questa che rende la Camera e
i suoi organi operativi e funzionanti. Ri-
corda in proposito che il Presidente del
Parlamento europeo ha dichiarato che la
decisione assunta in ordine al voto a
distanza con riferimento alla seduta ple-
naria del 26 marzo scorso é stata, invece,
fondata sulla constatazione di una impos-
sibilita di fatto per i parlamentari europei
di recarsi a Bruxelles, sede presso la quale
era gia stato deciso di svolgere la seduta
plenaria.

In secondo luogo vengono in rilievo le
modalita di svolgimento dei lavori parla-
mentari adottate al fine di garantire la
sicurezza di coloro che vi prendono parte.
Nel richiamare le decisioni sin qui assunte,
gia illustrate, che si sono prevalentemente
basate su intese tra i Gruppi finalizzate a
contenere sia le attivita da svolgere sia il
numero dei deputati chiamati a parteci-
parvi, osserva che tali soluzioni, ancorché
frutto di accordi unanimi, comportano di
fatto una limitazione nelle modalita di
esercizio del mandato parlamentare. Oc-
corre dunque valutare se vi siano ulteriori
soluzioni procedurali — a partire da quelle
previste dal vigente ordinamento — che
consentano di contemperare le diverse
esigenze del momento. Si tratta, in mas-
sima parte, di soluzioni che richiedono,
per come configurate dal Regolamento,
un’ampia adesione da parte delle forze
politiche.

Per quanto riguarda i lavori delle Com-
missioni, oggetto della odierna riunione,
ha gia fatto riferimento, in riunioni della
Conferenza dei Presidenti di Gruppo, alla
possibilita di istituire una Commissione
speciale, ai sensi dell’articolo 22 del Re-
golamento, cui affidare, assorbendovi an-
che le funzioni consultive di altri organi, lo
svolgimento dell’esame in sede referente
dei progetti di legge indifferibili e urgenti,
nonché delle attivita conoscitive sulle di-
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verse tematiche connesse all’emergenza
Coronavirus. In quella sede, tuttavia, si &
ritenuto preferibile mantenere tali compe-
tenze in capo alle Commissioni perma-
nenti.

Con riferimento al lavoro di queste
ultime, ha anche avuto modo di richia-
mare le disposizioni del Regolamento sulle
sostituzioni, istituto specificamente riferito
ai deputati impediti a partecipare ai lavori
della rispettiva Commissione.

E stato poi fatto riferimento alla pos-
sibilita di incentivare il ricorso alle sedi
redigente e legislativa. In proposito vi &
tuttavia da osservare che, sebbene la Co-
stituzione non faccia divieto di ricorrere a
tali sedi decentrate per I'esame dei disegni
di legge di conversione di decreti-legge —
cui oggi si riferisce la maggior parte del-
lattivita legislativa da esaminare nel corso
dell’emergenza — il Regolamento della Ca-
mera prevede che gli stessi siano assegnati
in sede referente, rendendo cosi necessaria
I'ordinaria fase di esame in Assemblea. Al
riguardo le intese sino ad ora raggiunte tra
i Gruppi con riferimento all’esame dei
disegni di legge di conversione pendenti
hanno consentito di non procedere alla
fase di esame degli emendamenti in As-
semblea, realizzando, in via di fatto, un
effetto in parte analogo a quello proprio
della sede redigente, che riserva alla fase
di Commissione l'esame delle proposte
emendative. Si tratta, comunque, di una
soluzione resa possibile dalle intese tra i
Gruppi e non vincolante per i singoli
parlamentari.

Cid posto sul piano delle procedure
vigenti, occorre valutare se lo stato de-
scritto possa indurre a considerare, per la
durata di questa fase emergenziale e in
ragione della stessa, compatibilmente con
il quadro costituzionale e regolamentare,
la previsione di forme di partecipazione ai
lavori delle Commissioni parlamentari da
remoto e, in caso affermativo, con riferi-
mento a quali procedure.

Al fine di una maggiore chiarezza nel
confronto ritiene opportuno prendere in
considerazione, anche alla luce delle sol-
lecitazioni specificatamente pervenute al
riguardo, le attivita svolte in sedi nelle

quali non sono previste votazioni, avendo
sempre presente l'esigenza di assicurare la
coerenza complessiva delle soluzioni even-
tualmente prospettate.

In proposito osserva che una prima
distinzione da operare & quella tra le
attivitd svolte in sede formale e quelle in
sede informale. Come € noto, si svolgono
in sede informale quelle attivita che, pur
riconducibili all’attivita istituzionale del-
I'organo, non sono soggette a resoconta-
zione (salva l'indicazione, negli atti della
Camera, dell’orario di svolgimento e salva,
per le sole audizioni informali, la trasmis-
sione via webtv).

Dalle sedute informali vanno ovvia-
mente tenute distinte — in quanto prive di
rilievo procedurale o regolamentare non-
ché di rilevanza esterna — le attivita (come
riunioni, contatti per le vie brevi) svolte
dai membri della Commissione o da una
parte di essi, con o senza la partecipazione
di soggetti esterni, che, sebbene funzionali
allo svolgimento dei lavori dell’organo, non
sono inquadrabili tra le attivita istituzio-
nali e dunque possono essere organizzate,
convocate e svolte in forma del tutto
libera, attraverso gli strumenti ritenuti pit
idonei allo scopo. Le sedute informali sono
invece esplicazione di attivita parlamen-
tare e dunque rilevanti sul piano proce-
durale e regolamentare, svolte con la pre-
sidenza del Presidente, in sede plenaria o
di collegi minori, previo invio ai compo-
nenti della convocazione ufficiale, oggetto
anche di pubblicazione sul sito della Ca-
mera e nell’apposito bollettino.

Cio posto, sottopone alla valutazione
dei membri della Giunta la possibilita di
consentire — in ragione della assoluta
eccezionalita della situazione e in via spe-
rimentale — la partecipazione da remoto —
tramite sistemi di videoconferenza — ad
alcune attivitd delle Commissioni svolte in
sedi informali; a tale fine ritiene che le
predette sedute, idoneamente program-
mate in modo da assicurare il necessario
supporto tecnico, debbano svolgersi presso
le sedi della Camera, con la presenza del
Presidente della Commissione, o di un
Vicepresidente, nonché del funzionario se-
gretario dell’'organo e dei deputati che
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intendano assicurare la loro presenza in
sede. Si tratterebbe, in sostanza, delle
riunioni degli Uffici di presidenza, sia in
sede di programmazione dei lavori sia in
sede di svolgimento di audizioni, modalita
quest’ultima ampiamente conosciuta in via
di prassi.

Analogamente, e alla medesima condi-
zione della presenza in sede della Presi-
denza e della segreteria dell’organo, po-
trebbe valutarsi se sia possibile prevedere
la partecipazione dei deputati da remoto
anche alle audizioni informali svolte in
sede plenaria, anche alla luce del fatto che
la prassi consente, come gia detto, che le
stesse si svolgano anche attraverso inter-
venti degli auditi in videoconferenza. Con
riferimento alle Commissioni permanenti
vi ¢ pero da considerare che il Regola-
mento prevede che possano partecipare a
tali sedute anche deputati non apparte-
nenti alla Commissione; a questo riguardo
andrebbe dunque previsto che la richiesta
di partecipazione da remoto — da eserci-
tare in misura contenuta e comunque
entro limiti numerici compatibili con le
potenzialita offerte dalla tecnologia — sia
puntualmente indirizzata al Presidente
della Commissione da parte del Presidente
del Gruppo di appartenenza ai sensi del-
I'articolo 38 del Regolamento, entro un
congruo termine, ad esempio pari a ven-
tiquattro ore, idoneo a predisporre i ne-
cessari adempimenti tecnici.

Per le sedi formali di riunione delle
Commissioni ritiene che debba rimanere
ferma la partecipazione diretta ai lavori:
ogni altra valutazione richiederebbe peral-
tro, come detto nella precedente riunione
della Giunta, il coinvolgimento e il rac-
cordo con il Senato, attenendo ad una
interpretazione della norma costituzio-
nale.

Aggiunge, infine, raccogliendo un’ulte-
riore richiesta avanzata in questi giorni,
che, al fine di favorire il massimo accesso
possibile all'informazione sui lavori parla-
mentari in questo momento di emergenza,
sia da parte dei deputati impossibilitati a
prendervi parte, sia da coloro che in base
alle regole vigenti possono seguire i lavori
delle Commissioni tramite il circuito

chiuso, sempre in via sperimentale e per il
periodo di durata dell’emergenza, si po-
trebbe prevedere la trasmissione via web —
in formato accessibile tramite la rete In-
tranet della Camera o tramite apposite
credenziali — delle sedute delle Commis-
sioni in sede referente, ovviamente ove vi
sia I'unanimita dei consensi su tale forma
di pubblicita, come previsto per il circuito
chiuso. Per motivi tecnici tale unanimita
dei consensi dovrebbe essere verificata in
anticipo dalla presidenza della Commis-
sione.

Chiede, in conclusione, quale sia l'o-
rientamento dei colleghi su queste comu-
nicazioni.

Emanuele FIANO ringrazia anzitutto il
Presidente, assistito dagli uffici, per aver
posto in campo ogni sforzo interpretativo
del Regolamento in un periodo cosi diffi-
cile per il Paese e per la gestione dei lavori
parlamentari, giungendo alla formulazione
di una proposta.

Apprezza anche l'obiettivita del Presi-
dente nel ricordare che esistono differenti
interpretazioni relative ai vincoli posti dal
dettato costituzionale rispetto alla parte-
cipazione ai lavori parlamentari a di-
stanza: personalmente, infatti, ritiene che
ci siano interpretazioni molto valide ma
ben diverse da quelle prospettate dal Pre-
sidente, come quella avanzata dal profes-
sor Curreri, il quale, richiamando gli ar-
ticoli 55, 62 e 64 della Costituzione, ha
sottolineato che chi individua la presenza
fisica dei parlamentari come l'unica com-
patibile con il testo della Costituzione, in
quanto l'unica idonea a consentire il con-
fronto parlamentare, per un verso fossi-
lizza la Costituzione privandola della di-
namicita che ogni atto giuridico, e tanto
pit la Costituzione, intrinsecamente pos-
siede per rispondere alle sollecitazioni
provenienti dai mutati contesti storici e
sociali; e, per un altro verso, finisce per
anteporre il modo, cioé la presenza fisica
dei parlamentari, al fine, cioé I’essere
riuniti per discutere e deliberare. Non
sempre, del resto, & stato ed & cosi, come
dimostrano le occasioni in cui il Parla-
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mento ha deliberato questioni importanti
con una presenza ridotta di componenti.

Ritiene che, nel ragionamento che si sta
promuovendo in questa sede, occorre in-
dividuare e tenere sempre davanti, nel loro
ordine, le priorita.

Nel preannunziare che esprimera con-
senso rispetto alla proposta del Presidente,
desidera osservare, quanto alla ricordata
decisione unanime della Conferenza dei
Presidenti di Gruppo circa i limiti dell’at-
tivita delle Commissioni in questo periodo,
che, se certamente 'unanimita riscontra-
tasi in quella sede costituisce un dato
politico rilevante, essa non puo valere ad
espropriare la Giunta della competenza —
che essa inequivocabilmente ha — di va-
lutare una questione regolamentare. Os-
serva inoltre che, con riferimento ai lavori
in corso in Assemblea ed in particolare
alla votazione finale di un disegno di legge
di conversione, per la quale é stato dispo-
sto, per garantire il rispetto delle distanze
interpersonali di sicurezza in Assemblea, il
ricorso all’appello nominale al fine di
evitare affollamenti, si € a suo avviso
determinato un eccessivo afflusso di de-
putati nel salone del Transatlantico.

Aggiunge poi che se, da un lato, occorre
senz’altro garantire la salute di tutti i
deputati e del personale della Camera, ed
in questo senso condivide tutte le misure
adottate, al cui pieno rispetto richiama
tutti, dall’altro la realizzazione di questo
fondamentale obiettivo non puo, a suo
avviso, determinare una lesione dei diritti
di nessun parlamentare: in questo quadro,
puo dirsi garantito pienamente il rispetto
della Costituzione se uno o piu deputati in
quarantena non possono partecipare alle
votazioni, in Commissione, come in Aula,
per un impedimento che non dipende
dalla loro volonta ma consegue all’appli-
cazione delle disposizioni normative adot-
tate dal Governo ?

Ritiene dunque che, per affrontare la
questione, occorra uno sforzo di dinami-
cita, che, tenendo conto del rischio di un
aumento del numero dei deputati in qua-
rantena, si sforzi, al fine di risolvere i
problemi, di non fossilizzarsi in una in-
terpretazione conservatrice della Costitu-

zione ma salvaguardi un principio fonda-
mentale, quello secondo cui i provvedi-
menti legislativi, in una democrazia, de-
vono essere votati dai parlamentari, anche
da remoto, se possibile, salvaguardando i
corretti rapporti di proporzionalita fra i
gruppi che rischiano di essere lesi ove, in
ipotesi, risultino posti in quarantena molti
deputati di uno stesso Gruppo: cid senza
prefigurare irragionevoli scenari in cui si
ritenga che da remoto si esprima l'intero
collegio parlamentare, posto che il Parla-
mento, anche in questo nuovo scenario, &
e resta aperto.

Si tratta di considerazioni che ha cosi
inteso offrire al dibattito, fermo restando
che accoglie la proposta avanzata dal Pre-
sidente, peraltro sostenuta da un accordo
politico.

Federico FORNARO, nell’associarsi ai
ringraziamenti nei confronti del Presi-
dente, si sofferma sul tema della liberta di
circolazione dei deputati sul territorio na-
zionale, che a suo avviso non ¢é& stato
risolto e che presenta due risvolti: uno
attiene al fatto che, in mancanza di un’ap-
posita circolare interpretativa del Ministro
dellinterno, i parlamentari, sulla base
delle disposizioni applicate sul territorio,
sono chiamati a compilare gli appositi
questionari, quando — ossia quasi sempre
— non é ritenuta sufficiente 'esibizione del
tesserino; l'altro riguarda invece la cosid-
detta quarantena di ritorno, ossia la qua-
rantena che alcune ordinanze regionali
prevedono per coloro che ritornano nella
regione di residenza e che, in assenza di
una circolare ministeriale, potrebbe essere
applicata ai deputati che tornano nella
loro citta dopo aver preso parte ai lavori
parlamentari, con cid determinandosi un
oggettivo impedimento a svolgere la loro
attivita in quanto componenti di un or-
gano costituzionale e dunque la lesione di
prerogative costituzionali.

Ritiene poi che, al di la della discus-
sione sul tema del voto a distanza, e in
aggiunta rispetto alla soluzione proposta
dal Presidente, debba essere individuata
una ulteriore soluzione che assicuri il
pieno funzionamento della Camera ove il
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numero dei contagi dovesse aumentare.
Anch’egli si sofferma sulle modalita di
svolgimento della votazione odierna in
Aula e sulle problematicita riscontrate: al
riguardo prospetta l'opportunita di valu-
tare, nelle sedi competenti e sempre al fine
di garantire il rispetto delle distanze mi-
nime interpersonali di sicurezza, sia la
collocazione di una parte dei deputati
nelle tribune del pubblico, come gli risulta
sia accaduto al Senato, sia la dislocazione
di una parte dei deputati nella Nuova Aula
dei Gruppi, appositamente attrezzata, pre-
vedendo comunque il ricorso a votazioni
per alzata di mano. Ritiene che si tratte-
rebbe di soluzioni — che qui avanza for-
malmente perché possano essere in tempo
utile istruite — pienamente rispettose del
dettato regolamentare e di quello costitu-
zionale, che consentirebbero un maggiore
ordine nonché la partecipazione alle vo-
tazioni di molti pitt deputati, obiettivo al
quale occorre orientare le scelte organiz-
zative posto che attende la Camera nelle
prossime settimane ’esame, in particolare,
di un disegno di legge di conversione —
quello relativo al decreto-legge cosiddetto
Cura Italia — che si preannuncia caratte-
rizzato da divergenti posizioni dei Gruppi
e molteplicita di proposte emendative.

Roberto OCCHIUTO dichiara la sua
condivisione del contenuto delle comuni-
cazioni del Presidente, che ringrazia sen-
titamente, insieme agli Uffici della Ca-
mera, per le azioni intraprese finalizzate a
garantire il funzionamento della Camera,
nelle attuali eccezionali circostanze, con
I'auspicio che queste possano volgere pre-
sto al termine.

Cido premesso, indica come necessario
per rispondere ai quesiti indicati nelle
comunicazioni del Presidente riuscire a
bilanciare, in questo arco di tempo, l'esi-
genza di garantire la piena operativita
della Camera, pure con gli adattamenti
richiesti dall’eccezionalita del momento,
con quella di non alterare in questa fase
la fisionomia degli strumenti e delle pro-
cedure regolamentari consolidate: sarebbe,
infatti, a suo avviso, poco prudente assu-
mere decisioni dirompenti sotto il profilo

costituzionale e regolamentare, che assu-
merebbero comunque valore di prece-
dente, sull’onda dell’attuale emergenza di
cui € ancora totalmente incerta la durata.

E, infatti, da riconoscersi che, grazie
all'impegno del Presidente e all’atteggia-
mento di grande responsabilita tenuto
dalle forze politiche, il Parlamento ha
potuto continuare ad operare e a svolgere
le sue funzioni nel solco delle procedure
stabilite dal Regolamento; ma é& consape-
vole, al contempo, che questa riflessione in
seno alla Giunta per il Regolamento ha
anche l'obiettivo di poter individuare, in
prospettiva, soluzioni diverse qualora do-
vesse mutare il sopra descritto scenario
parlamentare di discussione dei provvedi-
menti. Si riferisce principalmente alla di-
scussione del decreto-legge n. 18 del 2020,
attualmente all’esame del Senato, per il
quale appare del tutto ragionevole atten-
dersi che, pure in un clima di collabora-
zione tra le forze politiche, non si possano
— data la mole del provvedimento — man-
tenere quelle condizioni di limitatissimo
esercizio del diritto di emendamento che
hanno caratterizzato gli altri provvedi-
menti d’'urgenza inseriti in questo periodo
nel calendario dei lavori della Camera, e
che, dunque, alla luce di queste mutate
condizioni, i moduli finora individuati pos-
sano non essere del tutto adeguati.

Sotto questo punto di vista, ed in
particolare con riguardo all’esigenza testé
richiamata di non deformare le procedure
regolamentari, ritiene meritevoli di appro-
fondimento le soluzioni prospettate dal
collega Fornaro e, in particolare, quella
della possibile dislocazione in pit Aule dei
deputati, soluzione che gli appare compa-
tibile con il quadro regolamentare vigente
e senza operare interpretazioni, a suo
avviso, ardite del dettato costituzionale.
Del resto fa presente che nelle attuali
circostanze i lavori parlamentari sono,
pressoché in maniera esclusiva, dedicati ai
provvedimenti previsti per fronteggiare I'e-
mergenza complessiva derivante dalla dif-
fusione del Coronavirus e che dunque, per
quanto riguarda le Commissioni, le solu-
zioni prospettate dal Presidente appaiono
assolutamente adeguate. Qualora poi la
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condizione emergenziale fosse destinata a
protrarsi oltre un ragionevole e limitato
lasso di tempo, sarebbe certamente oppor-
tuno allargare la prospettiva valutando
attentamente anche le considerazioni del
collega Fiano sui possibili sviluppi ed
estensioni delle norme costituzionali e re-
golamentari.

Quanto infine all’allargamento del ri-
corso alla web-tv, formula un monito sugli
effetti che il ricorso estensivo a tale stru-
mento, anche limitatamente all’utilizzo
della rete intranet, potrebbe determinare
sui comportamenti delle forze politiche, i
quali proprio nelle sedi delle Commissioni
sono generalmente improntati, pur nelle
legittime differenze di posizioni, a spirito
costruttivo e che invece potrebbero subire
un’influenza negativa proprio dall’esposi-
zione mediatica pitt accentuata, virando
verso atteggiamenti pilt propagandistici.

Conclusivamente, nel ribadire la sua
condivisione delle comunicazioni del Pre-
sidente e ferma restando l'opportunita di
un approfondimento istruttorio delle ipo-
tesi suggerite dal collega Fornaro e anche
sull’allargamento della webtv per i lavori
in Commissione, alla luce di quanto ha
poc’anzi ricordato, osserva, quanto a pos-
sibili affollamenti di deputati nel Transat-
lantico, che per evitarli occorre a suo
avviso richiamare ad atteggiamenti re-
sponsabili i deputati e i Gruppi. Si sof-
ferma quindi rapidamente sulla questione
della quarantena di ritorno, da Ilui gia
posta nel corso della passata riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
e che, stante il numero di giorni passati da
allora senza che sia giunta una soluzione,
richiede ora, a suo avviso, una piu forte
iniziativa da parte del Presidente della
Camera. Considerando, infatti, a parte il
caso del deputato che si trovi in condi-
zione di isolamento domiciliare in quanto
positivo al Coronavirus o comunque a
contatto con soggetti risultati positivi e per
il quale non vede alcuna differenza con il
caso della malattia che colpisca il deputato
— ipotesi quest’ultima ben nota nella vita
parlamentare e che mai, in passato, ha
indotto alcuno a chiedere di poter parte-
cipare ai lavori parlamentari a distanza —

diverso ed ingiustificato &, a suo avviso, il
vincolo che, per effetto di molteplici or-
dinanze regionali, colpisce i deputati i
quali, dopo essere stati a Roma per im-
pegni nei lavori parlamentari, rientrino
poi nei luoghi di residenza e siano costretti
a isolarsi per effetto di questo trasferi-
mento dalla sede del Parlamento. Si tratta
di una questione che auspica trovi una
rapida soluzione per consentire una piena
esplicazione del mandato parlamentare.

Tommaso FOTI, rilevato preliminar-
mente che nelle modalita di svolgimento
dei lavori parlamentari individuate finora
si & comunque verificata, con particolare
riferimento alla votazione odierna dell’As-
semblea, qualche problematica di tipo tec-
nico e logistico, tiene a richiamare all’at-
tenzione dei colleghi anche alcune diffi-
colta incontrate dai deputati prima ancora
dell’arrivo nella sede della Camera, deri-
vanti principalmente dalle difficolta ed
incertezze riscontrate nei mezzi di tra-
sporto pubblici, spesso soggetti ad improv-
vise cancellazioni o variazioni che condi-
zionano significativamente la programma-
zione degli spostamenti; a questo si ag-
giunga la non chiara definizione dello
status del parlamentare che si sposta sul
territorio in relazione all’assolvimento del
mandato e che non ha trovato, per quanto
ripetutamente richiesto al Governo, un
riconoscimento specifico, circostanza que-
sta che gli induce qualche sospetto sulla
effettiva volonta del Governo di chiarire
questo aspetto. Segnala poi la necessita di
porre attenzione alla questione dei lavori
delle Commissioni bicamerali e d’inchie-
sta, che deve essere affrontata in raccordo
con la Presidenza del Senato e che puo
presentare, in ragione della natura delle
funzioni da esse svolte, soprattutto con
riferimento alle Commissioni di inchiesta,
specifiche esigenze di riservatezza in or-
dine ai propri lavori.

Convenendo con quanto osservato dal
collega Occhiuto con riferimento alle dif-
ferenti esigenze di modulazione e svolgi-
mento dei lavori che si potranno porre,
rispetto agli attuali provvedimenti, quando
sara trasmesso dal Senato il decreto-legge
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n. 18, il cui esame alla Camera si pro-
spetta certamente pitt complesso ed arti-
colato, richiama l’attenzione sulle moda-
lita di votazione che in questo caso po-
trebbero applicarsi agli emendamenti, sug-
gerendo che si potrebbe consentire ai
deputati di votarli nel corso della discus-
sione in Assemblea essendo fisicamente
presenti nella propria Commissione, cosi
da poter pitt agevolmente mantenere le
distanze di sicurezza, disponendo di un
maggior numero di aule in cui dislocare i
deputati stessi.

Ad una richiesta di chiarimento di tale
proposta avanzata da Roberto FICO, Pre-
sidente, Tommaso FOTI precisa che, qua-
lora si procedesse per alzata di mano, tale
modalita consentirebbe — fermo restando
un certo numero di deputati presenti nel-
I’Aula — di redistribuire fisicamente i
restanti deputati nelle rispettive Commis-
sioni di appartenenza, nelle quali potreb-
bero esprimere il loro voto, sempre per
alzata di mano, il cui risultato sarebbe
raccolto a cura della Commissione mede-
sima e trasmesso in tempo pressoché reale
alla Presidenza dell’Aula, consentendo cosi
a tutti i deputati di pronunciarsi sulle
diverse proposte.

Roberto GIACHETTI dichiara di con-
dividere le comunicazioni del Presidente,
considerando inevitabile che nell’attuale
situazione emergenziale totalmente inedita
ci si muova necessariamente per appros-
simazione, non essendo disponibile un’'u-
nica soluzione risolutiva di tutte le diverse
questioni che si pongono. E dunque pre-
minente la necessita di adottare soluzioni
operative che consentano alla Camera di
funzionare e per questo motivo considera
la sede della Conferenza dei presidenti di
gruppo come la sede pitl idonea ad adot-
tare le soluzioni necessarie.

Per quanto riguarda la riflessione della
Giunta, ferma restando la piena legittimita
di tutte le opinioni espresse al riguardo e
il conseguente arricchimento del dibattito
per effetto dell’ampio ventaglio di posi-
zioni espresse, dubita che da tale sede
possano provenire interpretazioni non or-
todosse delle norme costituzionali, quale

quella prospettata relativamente all’arti-
colo 64, terzo comma, della Costituzione,
che sarebbero di provenienza unilaterale
da parte della Camera e per adottare le
quali, a suo avviso, sarebbe invece neces-
saria una modifica costituzionale, i cui
tempi di approvazione non sono, come €
noto, celeri. Si associa inoltre a quanto gia
emerso nel dibattito in ordine alla neces-
sita di raccordarsi con il Senato per l'in-
dividuazione di nuove modalita di lavoro
che riguardino gli organi bicamerali.

Pitt in generale ritiene comunque che,
nelle attuali circostanze straordinaria-
mente emergenziali, ogni soluzione debba
essere individuata avendo prioritario ri-
guardo alla necessita, da un lato, di non
intaccare in alcun modo i diritti delle
opposizioni e, dall’altro, di garantire la
funzionalita dell’istituzione parlamentare,
favorendo accordi che agevolino i lavori
parlamentari.

Passando poi a questioni non di diretta
competenza della Giunta, ma comunque
connesse con le condizioni di difficolta che
colpiscono i parlamentari nelle attuali cir-
costanze, segnala una serie di questioni, di
ordine logistico, che riguardano in parti-
colare i deputati non residenti, in ragione
soprattutto della difficolta riscontrata di
raggiungere Roma, ma anche di perma-
nervi, non essendo la capitale, per tali
deputati, un luogo di residenza: per tali
questioni auspica una soluzione rapida
anche con l'ausilio del Governo.

Quanto invece alle problematiche ri-
guardanti la partecipazione concreta alle
sedute degli organi della Camera, conviene
con quanto gia osservato circa l'identita di
situazione del deputato contagiato con
quella del deputato malato, mentre per il
deputato che sia costretto — senza essere
contagiato — alla quarantena, dovrebbe
applicarsi l'istituto della missione; auspica
anch’egli una rapida soluzione, in virtu di
un intervento del Presidente presso il
Governo, del problema della quarantena
imposta ai parlamentari in forza delle
ordinanze regionali pitl volte richiamate,
che obbligano, senza distinzione, chi rien-
tri da un territorio extraregionale a rima-
nere in isolamento. Concorda altresi con
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I'esigenza di un richiamo ai gruppi al fine
di evitare possibili affollamenti nel Tran-
satlantico, unitamente all’individuazione di
spazi adeguati dove far sostare i deputati
in attesa di votare.

Premesso poi che si dichiara d’accordo
con lindicazione di non procedere alla
rilevazione delle presenze negli organi
parlamentari, precisata dalla Presidenza, e
a cui lui stesso aveva pensato di non
procedere nell’ambito della seduta della
Giunta delle elezioni da lui presieduta,
ritiene invece che in Aula dovrebbe essere
mantenuta la modalita di voto con l'inse-
rimento delle minuzie, atteso che a suo
avviso, con l'utilizzo delle tribune, come
fatto al Senato, si potrebbe assicurare la
presenza di un numero di deputati ancora
maggiore, nel rispetto delle misure e delle
distanze di sicurezza. Giudica con estremo
interesse quindi la proposta del collega
Fornaro, in relazione alla quale reputa che
I'impiego congiunto, insieme ai posti in
Aula, di quelli disponibili nelle tribune
dell’Aula e dell’auletta dei Gruppi po-
trebbe consentire a tutti i deputati, even-
tualmente anche con modalita di voto
diverse, la partecipazione alle votazioni,
rispettando la necessita che queste ab-
biano comunque luogo nella sede della
Camera.

Vanessa CATTOI si dichiara d’accordo
con il contenuto delle comunicazioni rese
dal Presidente, sul presupposto che ogni
misura volta a favorire la maggiore par-
tecipazione possibile dei deputati ai lavori
della Camera sia da accogliere con favore.

E evidente, come gia emerso ampia-
mente nel corso del dibattito, che perman-
gono una serie di questioni giuridiche e
anche di difficolta pratiche che devono
trovare un’adeguata soluzione per consen-
tire a ciascun deputato, pur nel contesto
emergenziale, di poter esercitare le pro-
prie prerogative, incluse quelle di proposta
e di modifica dei provvedimenti che sa-
ranno nelle prossime settimane sottoposte
alla discussione della Camera: sotto questo
profilo richiama la sopravvenuta inido-
neita, alla luce del radicale mutamento
dello scenario del diffondersi dell’epide-

mia, della soluzione che nella passata
riunione della Giunta era stata prospettata
in relazione alla forzosa assenza di un
collega del suo Gruppo, cioé la parallela
mancata partecipazione di un deputato del
Gruppo del Partito democratico. Si rende
inoltre necessaria una misura uniforme
risolutiva per i molteplici parlamentari in
relazione ai gia citati divieti di sposta-
mento nei quali incorrerebbero per aver
fatto ritorno nelle proprie residenze dopo
aver partecipato ai lavori della Camera,
cosi come una soluzione per i problemi
logistici di quanti non dispongono a Roma
di un alloggio e incontrano conseguenti,
considerevoli difficolta. Infine, un’esigenza
di omogeneita e di uniformita le appare
necessaria anche rispetto alle modalita di
lavoro seguite dai due rami del Parla-
mento, pur nel rispetto della loro autono-
mia.

Francesco FORCINITI, riallacciandosi a
quanto gia fatto presente dal Presidente
nelle sue comunicazioni introduttive, evi-
denzia come la situazione emergenziale sia
purtroppo oggi molto diversa rispetto a
quella rilevata nell’'ultima occasione in cui
si & riunita la Giunta, ventisette giorni
orsono, quando scuole ed universita erano
ancora aperte, la cosiddetta zona rossa era
territorialmente assai circoscritta e le-
same della Giunta si era sostanzialmente
concentrato in merito al caso di un unico
deputato impossibilitato a partecipare ai
lavori parlamentari, perché oggetto di uno
dei primi provvedimenti limitativi della
liberta di circolazione.

Di fronte a tale mutato stato delle cose,
I'obiettivo comune, a suo avviso, dovrebbe
essere non piu solo quello di garantire la
regolarita formale delle sedute delle Com-
missioni e dell’Assemblea, ma soprattutto
quello di predisporre tutte le condizioni
necessarie per garantire l’esercizio sostan-
ziale delle funzioni parlamentari, con par-
ticolare riguardo alla funzione di controllo
nei confronti dell’Esecutivo. Infatti, il Par-
lamento si trova, nelle attuali circostanze,
in una condizione di obiettiva penalizza-
zione nell’esercizio dei propri compiti co-
stituzionali, a differenza dell’Esecutivo che
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beneficia delle minori difficolta ad ope-
rare, in quanto caratterizzato da una
struttura molto piu agile, snella e reattiva
ed essendo in grado di avvalersi degli
apparati amministrativi che ad esso ri-
spondono, e anche del potere giudiziario,
che per sua natura ha un modo diverso di
estrinsecare la sua funzione costituzionale
e quindi non risente, se non in misura
marginale, dell’emergenza. E il Parlamento
quindi ad incontrare le maggiori difficolta
nell’esercizio della sua funzione primaria,
che certamente non ¢ riducibile ad un
controllo puramente formale sul Governo
e sulle sue decisioni ma, soprattutto, deve
tradursi in una attivitd dotata di efficacia
sostanziale, cioé volta al miglioramento dei
provvedimenti d’iniziativa dell’Esecutivo
che vengono sottoposti al suo esame, al
fine di rispondere con efficacia alle istanze
ed ai bisogni provenienti dai cittadini.

La variabile da cui muovere & quella
concernente la durata temporale dell’e-
mergenza.

In un arco di tempo limitato, infatti, &
del tutto ragionevole ritenere che il Par-
lamento, con una sorta di self-restraint,
possa svolgere una funzione di ratifica
degli atti di origine governativa, opera-
zione che peraltro non puo essere riferita
a tutti gli atti del Governo, dal momento
che ne rimangono esclusi gli atti di ge-
stione dell’emergenza posti in essere me-
diante decreti del Presidente del Consiglio
dei ministri. In proposito ritiene che I'aver
demandato la gestione dell’emergenza an-
che ad atti dell’Esecutivo di natura non
legislativa, adottati cioe dal Presidente del
Consiglio e non collegiamente dal Consi-
glio dei ministri, sulla base della cornice
definita dai provvedimenti d’urgenza di
rango legislativo, non costituisca certa-
mente un’opzione negativa, atteso che, se
si fosse agito esclusivamente mediante de-
creti-legge, la gestione parlamentare dei
provvedimenti sarebbe diventata ancor piu
problematica.

Se invece la durata dell’emergenza do-
vesse travalicare il ragionevole arco dei
due o tre mesi, occorrerebbe, a suo parere,
necessariamente interrogarsi riguardo alla
possibilita di ampliamento delle soluzioni

utilizzabili. Cid va fatto, senza per questo
attribuire al voto da remoto la caratteri-
stica di panacea di tutti i mali, cio¢ di
rimedio in grado di rimettere il Parla-
mento al centro delle Istituzioni, nella sua
veste principale di controllore dell’Esecu-
tivo, e senza voler dare per scontato che
tale modalita di votazione sia fattibile o
meno sul piano tecnico. Nell'incertezza,
infatti, delle risposte ad un quesito cosi
impegnativo, e non disponendo personal-
mente delle necessarie competenze tecni-
che per poter dare una risposta esaustiva
agli interrogativi sulla praticabilita costi-
tuzionale e tecnica della soluzione, ritiene
che per effettuare tale valutazione si po-
trebbe procedere alla costituzione di un
tavolo tecnico — nel quale possano con-
vergere sia le necessarie competenze co-
stituzionali, che dovrebbero muovere dal
necessario approfondimento dei riflessi
che discendono sul piano operativo dalla
corretta lettura dell’articolo 64, terzo
comma, della Costituzione, sia quelle sul
piano tecnico ed operativo — mirato a
delineare possibili soluzioni pratiche volte
a consentire modalita snelle di gestione dei
lavori parlamentari nonché idonee a di-
radare i dubbi che provengono al riguardo
da taluni costituzionalisti. Uno step suc-
cessivo dovrebbe infine riguardare i tempi
occorrenti all'implementazione delle solu-
zioni tecniche individuate.

Nel ribadire di non essere affatto con-
vinto di un’assoluta equipollenza della
partecipazione a distanza con tutte le
possibilita offerte dalla presenza fisica ai
lavori parlamentari (basti pensare alla
impraticabilita, a suo avviso, delle vota-
zioni a scrutinio segreto), ritiene comun-
que che tale modalita potrebbe ampliare
in via sostanziale la possibilita di parte-
cipazione dei deputati alle discussioni e
alle decisioni parlamentari: ferma re-
stando infatti la piena legittimita di riven-
dicare per i deputati la liberta di circola-
zione sul territorio per assolvere al man-
dato costituzionale, non bisogna tuttavia
trascurare l'esigenza di diminuire le occa-
sioni in cui gli organi parlamentari sono
necessariamente obbligati a riunirsi fisica-
mente, potendo i parlamentari essi stessi
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essere un possibile veicolo di contagio.
Nelle attuali drammatiche circostanze, ci
si potrebbe trovare di fronte ad un di-
lemma nel quale entrambe le opzioni
comportano dei sacrifici e dei guadagni: in
questo quadro personalmente intravede
che la rinuncia alla verifica e alla prati-
cabilita di una soluzione tecnologica piu
avanzata di partecipazione ai lavori par-
lamentari potrebbe significare una perdita
di incisivita della funzione parlamentare,
in termini quantitativi e qualitativi, ed una
limitazione della sua attivita alla ratifica
delle decisioni legislative del Governo,
mentre la partecipazione a distanza po-
trebbe determinare una maggiore espan-
sione delle prerogative di tutti i parlamen-
tari.

Ribadisce quindi conclusivamente 'au-
spicio che possa essere condotto lo studio
tecnico da lui prospettato, finalizzato non
solo ai lavori delle Commissioni, ma anche
a quelli d’Aula, al fine di poter restituire,
nelle attuali, disgraziate circostanze, pie-
nezza e pronta reattivita all’esercizio delle
funzioni parlamentari.

Dopo che Emanuele FIANO, facendo
riferimento a quanto riferito dal collega
Giachetti circa la mancata rilevazione
delle presenze, ha chiesto chiarimenti, at-
tesi anche i riflessi che essa potrebbe avere
ai fini della verifica del numero legale,
Roberto FICO, Presidente, fa presente che
la rilevazione delle presenze pertiene
esclusivamente alla disciplina delle tratte-
nute sulla diaria per le assenze dai lavori
parlamentari e non riguarda in alcun
modo il computo del numero legale, che ¢
comunque calcolato in conformita alle
previsioni regolamentari.

Anna MACINA rileva come dalla di-
scussione siano emersi vari spunti sui
quali si rende necessario riflettere, te-
nendo a mente che l'esigenza primaria da
soddisfare ¢ quella di disciplinare lo svol-
gimento dei lavori nelle presenti eccezio-
nali circostanze. Senza voler assegnare in
alcun modo alla Giunta per il Regola-
mento funzioni proprie di altri organi,
quali la Corte costituzionale, osserva al

N

contempo che la Giunta & chiamata a
discutere e fornire, sulla base delle previ-
sioni del Regolamento, orientamenti ed
indicazioni necessarie a disciplinare lo
svolgimento dei lavori parlamentari.

Nel condividere quanto ipotizzato dal
Presidente nelle sue comunicazioni con
riferimento all’organizzazione delle pros-
sime sedute delle Commissioni, prospetta
alcune difficolta applicative e i possibili
riflessi a carico della riservatezza dei la-
vori delle Commissioni bicamerali, in par-
ticolare di quelle di inchiesta.

Circa il dibattito apertosi in Giunta
ritiene di dover evidenziare come qualsiasi
ipotesi e riflessione debba svolgersi par-
tendo dall'ineludibile dettato della Carta
costituzionale e dalle disposizioni dei Re-
golamenti di Camera e Senato, essendo del
tutto auspicabile che in un sistema bica-
merale perfetto le due Camere non pro-
cedano in maniera autonoma in direzioni
non convergenti. Al contempo — senza
escludere che l'attuale contingenza possa
rappresentare anche una occasione per
riflettere, come da pit parti si sta facendo,
in merito a soluzioni da approfondire e
mettere a punto per il futuro, anche
attraverso listituzione di appositi tavoli
tecnici, non limitati ad approfondimenti di
tipo tecnologico — ribadisce come, almeno
nell’attuale fase, la Giunta sia chiamata a
fornire immediate indicazioni regolamen-
tari idonee a consentire lo svolgimento dei
lavori parlamentari e a garantire ai depu-
tati l'esercizio del mandato. Da questo
punto di vista, le pare che alcune proposte
dei colleghi — quale, ad esempio, quelle del
collega Fornaro — siano suscettibili di
essere prese in considerazione ai fini del
loro approfondimento. Ogni valutazione e
riflessione va comunque attentamente
ponderata, evitando soluzioni condizionate
e dettate esclusivamente dall’emergenza in
atto.

Osserva poi che i lavori parlamentari
sono al momento ridotti e concentrati su
pochi temi non tanto per volonta del
Parlamento, ma proprio perché ¢ il Paese
stesso a chiedere che le Camere si occu-
pino anzitutto dell’emergenza sanitaria ed
economica. Cid non esclude che, a margine
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di questo nucleo essenziale, non si possano
approfondire questioni diverse, cogliendo
I'occasione per avviare una riflessione da
concentrare non solo sugli aspetti tecnici,
ma che abbracci un pitt ampio spettro di
aspetti, tenendo sempre conto anche degli
equilibri costituzionali e regolamentari.

Eugenio SAITTA, nel condividere le
indicazioni e le proposte provenienti dal-
I'intervento del Presidente, dubita della
loro applicabilita ai lavori della Giunta per
le autorizzazioni, in particolare per
quanto concerne la possibilita di riunirsi
da remoto ed avuto riguardo, nel caso in
cui la situazione emergenziale dovesse
protrarsi, ai possibili effetti della stessa sul
plenum dei componenti.

A conferma poi di quanto gia rappre-
sentato da altri colleghi, testimonia che
l'ordinanza emessa dalla sua regione, la
Sicilia, impone obblighi stringenti all’atto
del rientro nel territorio regionale, che
non hanno esclusivamente carattere di-
chiarativo, ma impongono anche il dovere
di osservare la quarantena per un periodo
di quattordici giorni, con evidenti riper-
cussioni anche a carico degli eventuali
familiari, genitori anziani o persone disa-
bili con i quali si conviva. Aggiunge infine
che tale problematica va valutata anche
tenendo a mente che sul piano numerico
la componente siciliana all'interno del
Gruppo del Movimento 5 Stelle & di con-
sistenza abbastanza rilevante.

Roberto FICO, Presidente, ringrazia i
colleghi intervenuti nel dibattito, per il
quale esprime soddisfazione, e si dichiara
consapevole dell'ingente lavoro che andra
fatto. Quanto alla questione della cosid-
detta quarantena di ritorno conseguente
all’applicazione delle ordinanze regionali,
ricorda di essersene gia fatto carico non
appena posta in sede di Conferenza dei
Presidenti di Gruppo, avendo ritenuto in-
dispensabile un suo intervento proprio in
ragione del ruolo di Presidente della Ca-
mera, che lo porta, tra 'altro, a costanti e
continue interlocuzioni con i deputati: ga-
rantisce dunque che seguitera ad impe-
gnarsi per una soluzione, continuando il

confronto con il Governo affinché vi sia
una definizione univoca che fughi ogni
dubbio. Una cosa desidera ribadire con
nettezza in questa sede, e anche pubbli-
camente, in quanto ne & profondamente
convinto: il parlamentare é titolare di una
funzione costituzionale il cui esercizio,
salvo naturalmente il caso che egli risulti
contagiato o che abbia dei sintomi o che
sia stato in contatto con una persona
contagiata, nessuna ordinanza pud osta-
colare impedendo la sua liberta di circo-
lazione sul territorio nazionale. Dunque,
nessun limite puo essere posto ad un
deputato — in assenza delle sopracitate
condizioni — qualora questi, rientrato nel
suo luogo di residenza dopo aver parteci-
pato ai lavori parlamentari, debba tornare
alla Camera per una nuova seduta: e
questo non certo per un privilegio rispetto
agli altri cittadini, ma proprio perché il
deputato ¢ titolare di una funzione costi-
tuzionale e rappresenta la Nazione.

Comprende come, da parte dei costi-
tuzionalisti, vi possano essere posizioni
diverse circa l'interpretazione del dettato
costituzionale in ordine alla partecipa-
zione a distanza ai lavori parlamentari.
Tiene comunque a sottolineare come, nel
contesto emergenziale dato, anche in sede
di Conferenza dei Presidenti di Gruppo
siano state assunte decisioni non formali,
ma concrete e pratiche, idonee a garantire
alla Camera — pur in un momento di
emergenza — la sua piena operativita
senza rinunciare a svolgere il ruolo che la
Costituzione le assegna: al riguardo non
pud mancare di segnalare, in particolare,
le decisioni assunte in ordine alla funzione
di controllo, attraverso il question time
(per il quale, la scorsa settimana, € stato
addirittura previsto un raddoppio delle
interrogazioni), le informative urgenti del
Governo e le interpellanze urgenti. Né puo
sfuggire che la Camera ha esaminato ed
esamina i disegni di legge di conversione
dei decreti legge che sono alla base dei
decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri adottati nel corso delle ultime
settimane.

Tutto cio discende dalla centralita del
Parlamento: ed ¢ proprio tale ruolo del
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Parlamento nella nostra democrazia che
determina la conseguente necessita di as-
sumere ogni iniziativa utile a consentire
alla Camera il pieno esercizio delle sue
funzioni, anche in un momento di emer-
genza come quello attuale.

Un percorso di riforma del Regola-
mento per risolvere le questioni poste
dall’emergenza é evidentemente difficile e
complicato da affrontare — e concludere —
nel pieno della grave emergenza in corso:
ma avviare la discussione del tema, senza
pensare di poterla concludere in pochi
giorni, & senz’altro utile ed anzi necessario,
anche al fine di pervenire ad un vero e
proprio diritto dell’emergenza, che affronti
e disciplini una fase — quella appunto di
un’emergenza sanitaria — del tutto inedita
per il nostro Paese. Fermo restando che,
con riferimento ai lavori delle Commis-
sioni, si procedera nel senso da lui indi-
cato nelle sue comunicazioni introduttive,
anticipa dunque che la Giunta sara nuo-
vamente convocata. Cido posto, occorre co-
munque focalizzare l'attenzione sulle so-
luzioni da adottare concretamente per
consentire in ogni caso alla Camera, nella
situazione data, di operare con pienezza,
nell'interesse del Paese: in quest’ottica as-

sicura che sara senz’altro approfondita
I'istruttoria sulle diverse proposte oggi
avanzate.

Dopo che Emanuele FIANO ha sotto-
lineato come sia riconducibile alle fun-
zioni parlamentari — e non consenta dun-
que limitazioni idonee a pregiudicare la
piena liberta di circolazione dei deputati
sul territorio — non soltanto la partecipa-
zione alle sedute della Camera e dei suoi
organi, ma anche l'esercizio di altre im-
portanti prerogative, quale, ad esempio,
l'accesso alle carceri, che a suo avviso non
puo essere pregiudicato o limitato in que-
sta fase, chiedendone conferma al Presi-
dente, Roberto FICO, Presidente, ricordato
che la prerogativa richiamata relativa al
potere ispettivo nelle carceri & prevista
dalla legge e non dalla Costituzione, né dai
Regolamenti parlamentari, ribadisce che,
anche in questa fase di emergenza, deve
essere pienamente garantito l'esercizio di
tutte le funzioni dei parlamentari, ferme
restando le sole limitazioni fondate su
ragioni di carattere sanitario a tutela del
fondamentale diritto costituzionale alla sa-
lute.

La seduta termina alle 16.50.
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Martedi 31 marzo 2020. — Presidenza
della presidente Maura TOMASI.

La seduta comincia alle 11.05.

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 9 marzo 2020, n. 14, recante disposizioni
urgenti per il potenziamento del Servizio sanitario
nazionale in relazione all'lemergenza COVID-19.

C. 2428 Governo.

(Parere alla Commissione XII).

(Esame e conclusione — Parere con osser-
vazioni).

Il Comitato inizia l'esame del provve-
dimento.

............................... 24

Paolo RUSSO, relatore, dopo aver illu-
strato sinteticamente i contenuti del prov-
vedimento, formula la seguente proposta
di parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 2428
e rilevato che:

sotto il profilo della specificita, dell'o-
mogeneita e dei limiti di contenuto previsti
dalla legislazione vigente:

il decreto-legge, composto da 18 ar-
ticoli, per un totale di 45 commi, appare
riconducibile alla ratio unitaria enunciata
nel preambolo di potenziare, al fine di
fronteggiare l’epidemia da COVID-19, la
rete di assistenza territoriale e le funzioni
del Ministero della salute;

per quanto attiene il rispetto dell’im-
mediata applicazione delle misure conte-
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nute nel decreto-legge, ai sensi dell’articolo
15, comma 3, della legge n. 400/1988, si
segnala che dei 45 commi del provvedi-
mento solo uno richiede 'adozione di un
provvedimento attuativo (si tratta in par-
ticolare di un decreto del Ministro della
salute);

sotto il profilo della semplicita, chia-
rezza e proprieta della formulazione:

andrebbe approfondita la formula-
zione di alcune disposizioni; in particolare,
l'articolo 1, comma 1, lettera a), prevede
che le aziende e gli enti del Servizio
sanitario nazionale possono conferire a
medici specializzandi incarichi di lavoro
autonomo di durata non superiore a sei
mesi, prorogabili in ragione del perdurare
dello stato di emergenza, sino al 2020; al
riguardo potrebbe valutarsi l'opportunita
di chiarire quale sia il termine finale della
possibile proroga (cio¢ il 31 dicembre 2020
o l'eventuale data del 2020 in cui verra a
cessare lo stato di emergenza); il mede-
simo articolo 1, comma 1, lettera a), pre-
vede che gli incarichi di lavoro autonomo
possono essere conferiti in deroga all’ar-
ticolo 7 del decreto legislativo n. 165 del
2001; al riguardo potrebbe essere oppor-
tuno approfondire tale formulazione, al
fine di specificare quali parti del citato
articolo 7 siano derogabili, atteso che viene
richiamato un articolo che include anche
norme recanti principi e diritti fondamen-
tali in materia di gestione delle risorse
umane da parte delle pubbliche ammini-
strazioni (ad. es.: garanzia di parita e pari
opportunita, divieto di discriminazione); la
lettera b) del comma 1 consente, in deroga
alla disciplina prevista dalla legge di bi-
lancio 2019 (articolo 1, commi da 547 a
548-ter, della legge n. 145 del 2018), la
stipula di contratti di lavoro dipendente
per personale medico e infermieristico in
formazione specialistica anche in assenza
dell’accordo quadro nazionale previsto
dalla disciplina; al riguardo andrebbe pre-
cisato se, come sembra desumersi, la sti-
pula di tali contratti potra avvenire anche
in assenza degli accordi tra regioni e
province autonome, da un lato, e univer-
sita, dall’altro lato, conseguenti al richia-

mato accordo-quadro nazionale; il comma
3 dell’articolo 1 consente lattribuzione
degli incarichi previsti dall’articolo anche
ai laureati in medicina e chirurgia abilitati
all’esercizio della professione medica e
iscritti agli ordini professionali; al ri-
guardo, andrebbe chiarito se si intenda
fare effettivamente riferimento a tutte le
tipologie di incarico previste dall’articolo
o, come sembra desumersi, solo ai con-
tratti di lavoro autonomo previsti dal
comma 1, lettera a), con esclusione quindi
dei contratti di lavoro dipendente di cui al
comma 1, lettera b) e dei contratti di
lavoro autonomo del personale medico e
infermieristico collocato in quiescenza di
cui al comma 6; inoltre andrebbe chiarito
il coordinamento tra il richiamato comma
3 e il comma 1, lettera a) che fa riferi-
mento al conferimento di incarichi solo a
medici in formazione specialistica iscritti
all'ultimo o al penultimo anno del corso di
specializzazione; al comma 2 dell’articolo
1 andrebbe chiarita la portata della nullita
di diritto dei contratti di lavoro autonomo
stipulati in assenza dei presupposti di cui
al comma 1, posto che il successivo
comma 6 prevede ad esempio, come si &
visto, una diversa tipologia di contratti di
lavoro autonomo per il personale medico
e infermieristico collocato in quiescenza;
con riferimento al richiamato comma 6 si
segnala poi I'opportunita di chiarire se per
tali contratti la conclusione dello stato di
emergenza costituira il limite per la durata
dell'incarico o per il conferimento del
medesimo; il comma 1 dell’articolo 2 con-
sente, in via transitoria, il conferimento,
da parte degli enti ed aziende del Servizio
sanitario nazionale, di incarichi individuali
a tempo determinato a personale medico e
sanitario; al riguardo, andrebbe specificato
se si intenda fare riferimento alla sola
tipologia del contratto di lavoro dipen-
dente o anche ad altre tipologie di con-
tratto di lavoro; il comma 6 dell’articolo
14 prevede che al termine dello stato di
emergenza per l'epidemia da COVID-19 i
soggetti che hanno trattato dati personali
ai sensi del comma 1 dell’articolo 14
«adottino misure idonee a ricondurre i
trattamenti di dati personali effettuati nel



Martedi 31 marzo 2020 —

— Comitato per la legislazione

contesto dell’emergenza, all’ambito delle
ordinarie competenze e delle regole che
disciplinano i trattamenti di dati perso-
nali »; al riguardo andrebbe valutata, al
fine di evitare difficolta applicative, I'op-
portunita di una formulazione piu precisa,
che indichi termini certi, sul piano tem-
porale, per il ritorno al trattamento ordi-
nario dei dati personali;

si segnala che il comma 1 dell’arti-
colo 7 e il comma 1 dell’articolo 15 nel,
rispettivamente, richiamare e novellare di-
sposizione del decreto-legge n. 6 del 2020
non citano la legge di conversione del
decreto (legge n. 13 del 2020);

I’articolo 11 comma 3, e l'articolo 14,
comma 1, recano un richiamo a fonti non
legislative (rispettivamente, all’articolo 29
del D.P.C.M. 22 novembre 2010 ed all’ar-
ticolo 1 ordinanza del Capo del Diparti-
mento della protezione civile 3 febbraio
2020, n. 630), senza indicare gli estremi
della loro pubblicazione in G.U. (rispetti-
vamente: G.U. n. 286 del 7 dicembre 2010
e G.U. n. 32 dell’8 febbraio 2020); po-
trebbe valutarsi 'opportunita di una inte-
grazione in tal senso, al fine di facilitare
la generale conoscibilita delle norme in
questione;

sotto il profilo dell'efficacia del testo per
la semplificazione e il riordino della legi-
slazione vigente:

si segnala che 'articolo 23 del decre-
to-legge n. 9 del 2020, attualmente all’e-
same del Senato (A.S. 1746), prevede, in
via transitoria, in alcune regioni e pro-
vince, la possibilita di conferimento di
incarichi di lavoro autonomo a personale
medico e infermieristico, anche se collo-
cato in quiescenza; tali previsioni risultano
assorbite dalle fattispecie pitt ampie di cui
all’articolo 1 del provvedimento;

il provvedimento non risulta corre-
dato né dall’analisi tecnico-normativa
(ATN) né dall’analisi di impatto della re-
golamentazione (AIR), neanche nella
forma semplificata consentita dall’articolo
10 del regolamento in materia di AIR di
cui al DPCM n. 169 del 2017; appare

comunque evidente che il provvedimento
possa rientrare tra quei provvedimenti
« direttamente incidenti su interessi fon-
damentali in materia di sicurezza interna
ed esterna dello Stato» per i quali l'arti-
colo 6 del medesimo DPCM n. 169 del
2017 stabilisce 'esenzione dall’AIR;

formula, per la conformita ai parametri
stabiliti dagli articoli 16-bis e 96-bis del
Regolamento, le seguenti osservazioni:

sotto il profilo della semplicita, chia-
rezza e proprieta della formulazione:

valuti la Commissione di merito, per
le ragioni esposte in premessa, I'opportu-
nita di:

approfondire la formulazione del-
I'articolo 1; dell’articolo 2 e dell’articolo
14, comma 6;

aggiungere, all’articolo 7, comma 1,
dopo le parole: « 23 febbraio 2020, n. 6 »,
le seguenti: « convertito, con modificazioni,
dalla legge 5 marzo 2020, n. 13 »;

aggiungere, all’articolo 15, comma
1, dopo le parole: «23 febbraio 2020,
n. 6 », le seguenti: « convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 5 marzo 2020,
n. 13 »;

aggiungere, all’articolo 11, comma
3, dopo le parole: « Decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 22 novembre
2010, », le seguenti: « pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 286 del 7 dicembre
2010, »;

aggiungere, all’articolo 14, comma
1, dopo le parole: «dell'ordinanza del
Capo del Dipartimento della protezione
civile 3 febbraio 2020, n. 630,», le se-
guenti: « pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
n. 32 dell’8 febbraio 2020, »;

sotto il profilo dell'efficacia del testo per
la semplificazione e il riordino della legi-
slazione vigente:

valuti la Commissione di merito, per
le ragioni esposte in premessa, 'opportu-
nita di approfondire il coordinamento tra
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I'articolo 1 del provvedimento e I'articolo
23 del decreto-legge n. 9 del 2020, attual-
mente all’esame del Senato. »

Il Comitato approva la proposta di
parere.

Conversione in legge del decreto-legge 25 marzo
2020, n. 19, recante misure urgenti per fronteggiare
I'emergenza epidemiologica da COVID-19.

C. 2447 Governo.

(Parere alla Commissione XII).

(Esame e conclusione — Parere con osser-
vazioni).

Il Comitato inizia l'esame del provve-
dimento.

Stefano CECCANTI, relatore, dopo aver
illustrato sinteticamente i contenuti del
provvedimento, formula la seguente pro-
posta di parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 2447
e rilevato che:

sotto il profilo della specificita, dell'o-
mogeneita e dei limiti di contenuto previsti
dalla legislazione vigente:

il provvedimento, composto da 6 ar-
ticoli, per un totale di 24 commi, appare
riconducibile alla ratio unitaria enunciata
nel preambolo di adottare misure ade-
guate e proporzionate di contrasto all’e-
pidemia da COVID19;

sotto il profilo della semplicita, chia-
rezza e proprieta della formulazione:

i commi 1 e 3 dell’articolo 2, recano
un richiamo a fonti non legislative (rispet-
tivamente, all’ordinanza del Capo del di-
partimento della Protezione civile 3 feb-
braio 2020, n. 630 ed ai decreti del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri adottati
in data 8 marzo 2020, 9 marzo 2020, 11
marzo 2020 e 22 marzo 2020), senza
indicare gli estremi della loro pubblica-
zione in Gazzetta Ufficiale (per i DPCM
richiamati la data di pubblicazione in

« Gazzetta Ufficiale » corrisponde a quella
di adozione); potrebbe valutarsi 'opportu-
nitd di una integrazione in tal senso, al
fine di facilitare la generale conoscibilita
delle norme in questione;

il comma 1 dell’articolo 2 prevede
che i DPCM di contrasto dell’epidemia; per
i profili tecnico-scientifici e le valutazioni
di adeguatezza e proporzionalita, siano
adottati sentito, di norma, il Comitato
tecnico scientifico di cui all’ordinanza
n. 630 del 3 febbraio 2020 del Capo del
dipartimento della Protezione civile; al
riguardo si osserva che l'utilizzo dell’e-
spressione « di norma» non permette di
individuare con precisione i casi in cui il
Comitato tecnico scientifico & coinvolto nel
procedimento di adozione delle misure di
contenimento;

il comma 1 dell’articolo 3 prevede
che le regioni, in relazione a specifiche
situazioni sopravvenute di aggravamento
del rischio sanitario verificatesi nel loro
territorio o in una parte di esso, possono
introdurre misure ulteriormente restrit-
tive, tra quelle di cui all’articolo 1, comma
2; al riguardo, la formulazione della di-
sposizione appare suscettibile di approfon-
dimento in quanto manca il termine di
comparazione dell’espressione « ulterior-
mente restrittive »; andrebbe chiarito se si
tratti, come sembra desumibile, di misure
ulteriormente restrittive rispetto a quelle
vigenti;

il comma 1 dell’articolo 4 prevede
lirrogazione di una sanzione amministra-
tiva pecuniaria in caso di mancato rispetto
delle misure di contenimento di cui all’ar-
ticolo 1, comma 2, individuate e applicate
con i provvedimenti adottati ai sensi del-
I’articolo 2, comma 1 (cioé¢ con i DPCM),
ovvero dell’articolo 3 (quindi con ordi-
nanze regionali o sindacali); tale formu-
lazione non sembra quindi ricomprendere
il caso, di cui all’articolo 2, comma 2, di
adozione di analoghe misure da parte del
Ministro della salute ai sensi dell’articolo
32 della legge n. 833 del 1978; si potrebbe
pertanto valutare lintegrazione in tal
senso della disposizione;
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il comma 2 dell’articolo 4 prevede —
come gia l'articolo 3, comma 4, del de-
creto-legge n. 6 del 2020, come modificato
dal decreto-legge n. 14 del 2020 — che per
determinate violazioni delle misure di con-
tenimento si applichi la sanzione ammi-
nistrativa accessoria della chiusura dell’e-
sercizio o dell’attivita da 5 a 30 giorni; al
riguardo andrebbe chiarito se la disposi-
zione si applichi retroattivamente in mi-
sura minima ridotta alla meta, come pre-
visto dal comma 8 dell’articolo 4 in via
generale per «le disposizioni del presente
articolo che sostituiscono sanzioni penali
con sanzioni amministrative » e, in tale
ipotesi, come venga calcolata la misura
minima ridotta alla meta;

il comma 5 dell’articolo 4 prevede
che, «in caso di reiterata violazione della
medesima disposizione », la sanzione am-
ministrativa pecuniaria sia raddoppiata
(da 800 a 6.000 euro) e la sanzione ac-
cessoria interdittiva sia applicata nella
misura massima (30 giorni); al riguardo si
valuti l'opportunita di specificare se la
reiterazione sia configurabile a fronte del-
l'ulteriore violazione di una qualsiasi delle
misure dell’articolo 1, comma 2, ovvero se
si tratta di una recidiva specifica, deri-
vante dalla reiterata violazione della stessa
misura di contenimento;

sotto il profilo dell'efficacia del testo per
la semplificazione e il riordino della legi-
slazione vigente:

l'articolo 1 prevede un dettagliato
elenco di misure di contrasto all’epidemia
che ¢ possibile adottare, ai sensi dell’ar-
ticolo 2, con DPCM; viene conseguente-
mente abrogato — fatta eccezione per
alcune specifiche disposizioni — il decreto-
legge n. 6 del 2020 che ha costituito la
base giuridica per i DPCM di contrasto
dell’epidemia fin qui adottati (gli effetti di
tali DPCM come delle altre misure adot-
tate sono fatti salvi dall’articolo 2, comma
3); al riguardo merita rilevare che molte
delle misure di contrasto fin qui assunte —
che pure risultano proporzionate rispetto
all’obiettivo costituzionalmente rilevante
della tutela della salute — devono ritenersi

adottate sulla base di una norma del citato
decreto-legge n. 6 del 2020, l'articolo 2,
che consentiva l'attuazione, in via gene-
rale, di «ulteriori misure di conteni-
mento » rispetto a quelle indicate dall’ar-
ticolo 1 e limitate a specifici territori; su
tale norma il Comitato per la legislazione,
nel parere reso nella seduta del 25 feb-
braio 2020, aveva segnalato l'opportunita
di specificare meglio la portata della di-
sposizione; sulla medesima norma anche il
Comitato permanente per i pareri della I
Commissione Affari costituzionali aveva
segnalato, nel parere reso nella seduta del
medesimo 25 febbraio 2020, 'opportunita
di specificare se con le ulteriori misure di
contenimento e gestione dell’emergenza
che le autoritd competenti potevano adot-
tare al fine di prevenire la diffusione
dell’epidemia da COVID-19 anche fuori dei
casi di cui all’articolo 1, comma 1, si
intenda fare riferimento a misure ulteriori
rispetto all’ambito territoriale Ii definito
(cioé territori in cui si siano registrati casi
di contagio) o a misure ulteriori a quelle
elencate all’articolo 1, comma 2, ovvero ad
entrambi i casi; in tal senso il provvedi-
mento in esame appare costituire una
migliore e piu dettagliata base giuridica
per l'adozione delle misure di conteni-
mento;

l’articolo 5, comma 1, lettera b) di-
spone l'abrogazione dell’articolo 35 del
decreto-legge 2 marzo 2020, n. 9, ancora
in corso di conversione al Senato (S.
1746); al riguardo si ricorda che il Comi-
tato, in una precedente analoga occasione,
aveva raccomandato al Governo di «evi-
tare in futuro la modifica esplicita — e, in
particolare 'abrogazione — di disposizioni
contenute in decreti-legge ancora in corso
di conversione ad opera di successivi de-
creti-legge, al fine di evitare forme di
sovrapposizione degli strumenti normativi
in itinere e ingenerare un’alterazione del
lineare svolgimento della procedura par-
lamentare di esame dei disegni di legge di
conversione dei decreti-legge; come defi-
nita a livello costituzionale e specificata
negli stessi regolamenti parlamentari »
(parere reso nella seduta dell’l1 dicembre
2019 sul disegno di legge C. 2284 di
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conversione del decreto-legge n. 137 del
2019); il Comitato ritiene perdo di non
ribadire tale raccomandazione per il prov-
vedimento in esame in considerazione
della situazione di effettiva eccezionale
emergenza, inedita nella storia repubbli-
cana, nella quale Governo e Parlamento
stanno operando; rimane fermo che un
simile modo di procedere dovra essere
evitato non appena superata l’emergenza
in corso;

il provvedimento non risulta corre-
dato né dall’analisi tecnico-normativa
(ATN) né dall’analisi di impatto della re-
golamentazione (AIR), neanche nella
forma semplificata consentita dall’articolo
10 del regolamento in materia di AIR di
cui al DPCM n. 169 del 2017; appare
comunque evidente che il provvedimento
possa rientrare tra quei provvedimenti
« direttamente incidenti su interessi fon-
damentali in materia di sicurezza interna
ed esterna dello Stato» per i quali l'arti-
colo 6 del medesimo DPCM n. 169 del
2017 stabilisce l'esenzione dall’AIR;

formula, per la conformita ai parametri
stabiliti dagli articoli 16-bis e 96-bis del
Regolamento, le seguenti osservazioni:

sotto il profilo della semplicita, chia-
rezza e proprieta della formulazione:

valuti la Commissione di merito, per
le ragioni esposte in premessa, 'opportu-
nita di:

aggiungere, all’articolo 2, comma 1,
dopo le parole: «all’ordinanza del Capo
del Dipartimento della protezione civile 3
febbraio 2020, n. 630 », le seguenti: « pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale n. 32 dell’8
febbraio 2020 »;

approfondire, all’articolo 2, comma
1, ultimo periodo, l'utilizzo dell’espres-
sione: « di norma »;

aggiungere, all’articolo 2, comma 3,
dopo le parole: « decreti del Presidente del
Consiglio dei ministri adottati », le se-
guenti: «e pubblicati nella Gazzetta Uffi-
ciale »;

aggiungere, all’articolo 3, comma 1,
dopo le parole: « ulteriormente restrittive »
le seguenti: «rispetto a quelle vigenti »;

sostituire, all’articolo 4, comma 1,
le parole: «ai sensi dell’articolo 2, comma
1 » con le seguenti: «ai sensi dell’articolo
2, commi 1 e 2»;

approfondire la formulazione del-
I'articolo 4, comma 2;

approfondire, all’articolo 4, comma
5, l'utilizzo dell’espressione: «in caso di
reiterata violazione della medesima dispo-
sizione ». »

II Comitato approva la proposta di
parere.

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 5 febbraio 2020, n. 3, recante misure urgenti
per la riduzione della pressione fiscale sul lavoro
dipendente.

C. 2423 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla Commissione VI).

(Esame e conclusione — Parere con racco-
mandazione).

Il Comitato inizia l'esame del provve-
dimento.

Giovanni Luca ARESTA, relatore, dopo
aver illustrato sinteticamente i contenuti
del provvedimento, formula la seguente
proposta di parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 2423
e rilevato che:

sotto il profilo della specificita, dell'o-
mogeneita e dei limiti di contenuto previsti
dalla legislazione vigente:

il decreto-legge, che ha mantenuto, a
seguito dell’esame al Senato, il numero di
articoli (5) e di commi (13) del testo
originario, appare riconducibile alla ratio
unitaria enunciata nel preambolo di dare
attuazione ad interventi finalizzati alla
riduzione del carico fiscale sui lavoratori
dipendenti;
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si segnala che il provvedimento, de-
liberato del Consiglio dei ministri nella
riunione del 23 gennaio 2020, ¢ stato
pubblicato nella « Gazzetta Ulfficiale » a
distanza di 13 giorni, il 5 febbraio 2020; al
riguardo, come gia segnalato dal Comitato
in precedenti analoghe occasioni, appare
opportuno un approfondimento sulle con-
seguenze di un simile intervallo di tempo
tra deliberazione e pubblicazione in ter-
mini di certezza del diritto e di rispetto
del requisito dell'immediata applicazione
dei decreti-legge di cui all’articolo 15 della
legge n. 400 del 1988; cio in considerazione
del fatto che ai sensi dell’articolo 77 Cost. i
decreti-legge sono presentati per '’emana-
zione al Presidente della Repubblica con
Iindicazione, nel preambolo, delle circo-
stanze straordinarie di necessita e di ur-
genza che ne giustificano 'adozione, non-
ché dell’avvenuta deliberazione del Consi-
glio dei ministri; ne consegue il rispetto del
requisito dell'immediata applicazione dei
decreti-legge di cui all’articolo 15, comma 3
della legge n. 400 del 1988;

sempre con riferimento al requisito
dell'immediata applicazione dei decreti-
legge di cui all’articolo 15 della legge n. 400
del 1988, si segnala che sia il trattamento
integrativo previsto dall’articolo 1 sia la de-
trazione fiscale istituita dall’articolo 2 si
applicheranno dal 1° luglio 2020;

il provvedimento non risulta corre-
dato né dall’analisi tecnico-normativa
(ATN) né dall’analisi di impatto della re-
golamentazione (AIR), neanche nella
forma semplificata consentita dall’articolo
10 del regolamento in materia di AIR di
cui al DPCM n. 169 del 2017; la relazione
illustrativa non da conto della sussistenza
delle ragioni giustificative dell’esenzione
dall’AIR, previste dall’articolo 7 del me-
desimo DPCM n. 169 del 2017;

formula, per la conformitd ai parametri

stabiliti dagli articoli 16-bis e 96-bis del

Regolamento, la seguente raccomanda-

zione:

abbia cura il Governo di evitare un
eccessivo intervallo di tempo tra la deli-

berazione di un decreto-legge in Consiglio
dei ministri e la sua entrata in vigore in
conseguenza della pubblicazione in Gaz-
zetta Ufficiale, approfondendo le conse-
guenze di una simile prassi in termini di
certezza del diritto e di rispetto del re-
quisito dell'immediata applicazione dei de-
creti-legge di cui all’articolo 15, comma 3,
della legge n. 400 del 1988. »

II Comitato approva la proposta di
parere.

Conversione in legge del decreto-legge 11 marzo
2020, n. 16, recante disposizioni urgenti per l'orga-
nizzazione e lo svolgimento dei Giochi olimpici e
paralimpici invernali Milano Cortina 2026 e delle
finali ATP Torino 2021-2025, nonché in materia di
divieto di pubblicizzazione parassitaria.

C. 2434 Governo.

(Parere alla Commissione VII).

(Esame e conclusione — Parere con osser-
vazioni e raccomandazioni).

II Comitato inizia l'esame del provve-
dimento.

Giovanni Luca ARESTA, relatore, dopo
aver illustrato sinteticamente i contenuti
del provvedimento, formula la seguente
proposta di parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 2434
e rilevato che:

sotto il profilo della specificita, dell'o-
mogeneita e dei limiti di contenuto previsti
dalla legislazione vigente:

il decreto-legge, composto da 16 ar-
ticoli, per un totale di 52 commi, appare
riconducibile alla ratio unitaria enunciata
nel preambolo di avviare con urgenza
interventi connessi allo svolgimento dei
giochi olimpici invernali di Milano-Cortina
del 2026 e delle finali di Tennis ATP di
Torino del 2021; andrebbe approfondita la
piena riconducibilita a questa ratio delle
disposizioni in materia di pubblicizzazione
parassitaria di cui agli articoli da 10 a 14



Martedi 31 marzo 2020 —

— Comitato per la legislazione

posto che si tratta di disposizioni che
troveranno applicazione per tutti gli
«eventi sportivi o fieristici di rilevanza
nazionale o internazionale » (articolo 10,
comma 1) e non solo in occasione delle
manifestazioni sportive sopra richiamate;

per quanto attiene al rispetto dell'im-
mediata applicazione delle misure conte-
nute nel decreto-legge, ai sensi dell’articolo
15, comma 3, della legge n. 400 del 1988,
si segnala che dei 52 commi del provve-
dimento 3 richiedono l'’adozione di prov-
vedimenti attuativi; si prevede in partico-
lare l'adozione di un DPCM, un decreto
ministeriale e, all’articolo 15, comma 2, di
« ulteriori disposizioni attuative ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge
n. 400 del 1988 »;

si segnala che il provvedimento, de-
liberato del Consiglio dei ministri nella
riunione del 13 febbraio 2020, é& stato
pubblicato nella « Gazzetta Ulfficiale » a
distanza di 29 giorni, il 13 marzo 2020; al
riguardo, come gia segnalato dal Comitato
in precedenti analoghe occasioni, appare
opportuno un approfondimento sulle con-
seguenze di un simile intervallo di tempo
tra deliberazione e pubblicazione in ter-
mini di certezza del diritto e di rispetto
del requisito dell'immediata applicazione
dei decreti-legge di cui all’articolo 15 della
legge n. 400 del 1988;

sotto il profilo della semplicita, chia-
rezza e proprieta della formulazione:

N

come gia si € accennato il comma 1
dell’articolo 10 prevede 'applicazione delle
disposizioni in materia di divieto della
pubblicizzazione parassitaria a tutti «gli
eventi sportivi e fieristici di rilevanza na-
zionale o internazionale »; fattispecie che
appare in vero suscettibile di una piu
dettagliata definizione;

sotto il profilo dell'efficacia del testo per
la semplificazione e il riordino della legi-
slazione vigente:

il comma 2 dell’articolo 3 autorizza il
Presidente del Consiglio a nominare, per la
realizzazione degli interventi necessari allo
svolgimento dei giochi olimpici invernali di

Milano-Cortina 2026 uno o pitt Commis-
sari straordinari dotati dei poteri previsti
dall’articolo 4, comma 3, del decreto-legge
n. 32 del 2019 (cd. « DL sbloccacantieri »);
in proposito si ricorda che si tratta di
commissari straordinari che possono ope-
rare in deroga alle disposizioni di legge in
materia di contratti pubblici, fatte solo
salve le disposizioni del codice delle leggi
antimafia (decreto legislativo n. 159 del
2011) e «i vincoli inderogabili derivanti
dall’appartenenza all’'Unione europea »,
espressione, quest’ultima, che il Comitato,
nel parere reso nella seduta dell’l11 giugno
2019, aveva ritenuto non dotata di forte
cogenza sul piano giuridico; nel medesimo
parere il Comitato aveva raccomandato di
avviare una riflessione su poteri e funzioni
dei commissari straordinari; per quanto
riguarda poteri e nomina del commissario
straordinario in ambito sportivo si veda il
parere reso dal Comitato in occasione del
decreto-legge 104/2019 (A.C. 2242);

il comma 2 dell’articolo 15 prevede
che, ai fini dell’attuazione di quanto pre-
visto dai Capi I (relativo ai giochi olimpici
invernali di Milano-Cortina 2026) e II
(relativo alle finali ATP di Torino 2021) il
Presidente del Consiglio dei ministri ov-
vero il Ministro delegato in materia di
sport possono dettare ulteriori disposizioni
attuative, ai sensi dell’articolo 17, comma
3, della legge n. 400 del 1988; si ricorda
che il richiamato articolo 17, comma 3,
prevede che con decreto ministeriale pos-
sano essere adottati regolamenti nelle ma-
terie di competenza del ministro o di
autorita sottordinate al ministro, quando
la legge espressamente conferisca tale po-
tere; al riguardo, appare pertanto oppor-
tuno circoscrivere meglio la portata del-
l'autorizzazione all’emanazione di regola-
menti ministeriali recata dalla disposi-
zione;

il provvedimento non risulta corre-
dato né dall’analisi tecnico-normativa
(ATN) né dall’analisi di impatto della re-
golamentazione (AIR), neanche nella
forma semplificata consentita dall’articolo
10 del regolamento in materia di AIR di
cui al DPCM n. 169 del 2017; la relazione
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illustrativa non da conto della sussistenza
delle ragioni giustificative dell’esenzione
dall’AIR, previste dall’articolo 7 del me-
desimo DPCM n. 169 del 2017;

formula, per la conformitd ai parametri

stabiliti dagli articoli 16-bis e 96-bis del

Regolamento, le seguenti osservazioni:

sotto il profilo della semplicita, chia-
rezza e proprieta della formulazione:

valuti la Commissione di merito, per
le ragioni esposte in premessa, 'opportu-
nita di approfondire la formulazione del-
I’articolo 10, comma 1;

sotto il profilo dell'efficacia del testo per
la semplificazione e il riordino della legi-
slazione vigente:

valuti la Commissione di merito, per
le ragioni esposte in premessa, 'opportu-
nita di circoscrivere meglio la portata
dell’autorizzazione  all’emanazione  di
norme regolamentari prevista dall’articolo
15, comma 2;

Il Comitato raccomanda altresi:

abbia cura il Governo di evitare un
eccessivo intervallo di tempo tra la deli-
berazione di un decreto-legge in Consiglio

dei ministri e la sua entrata in vigore,
approfondendo le conseguenze di una si-
mile prassi in termini di certezza del
diritto e di rispetto del requisito dell'im-
mediata applicazione dei decreti-legge di
cui all’articolo 15 della legge n. 400 del
1988;

provveda il Legislatore, come gia se-
gnalato nella raccomandazione contenuta
nel parere reso nella seduta dell’11 giugno
2019 sul disegno di legge C. 1898 di
conversione del decreto-legge n. 32 del
2019 (cd. « DL Sbloccacantieri »), ad av-
viare una riflessione sulla definizione di
poteri e funzioni dei commissari straordi-
nari anche prendendo in considerazione
Iipotesi, avanzata nella XVII Legislatura,
dalla Commissione parlamentare per la
semplificazione nel documento conclusivo
sull'indagine conoscitiva sulle semplifica-
zioni possibili nel superamento delle
emergenze, approvato il 24 febbraio 2016,
di « codificare » in un testo legislativo tutte
le disposizioni normative a cui i commis-
sari straordinari possono derogare. »

II Comitato approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 11.35.
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GIUNTA PLENARIA

Martedi 31 wmarzo 2020. — Presidenza
del presidente Roberto GIACHETTI.

La seduta comincia alle 12.01.

Comunicazioni del Presidente in materia
di accertamento di un subentrante.

Roberto GIACHETTI, presidente, comu-
nica che & pervenuta alla Presidenza della
Camera una lettera con la quale la depu-
tata Jole SANTELLI rassegna le proprie
dimissioni dal mandato parlamentare, ma-
nifestando la volonta di optare per la
carica di presidente della Giunta regionale
della Calabria.

In vista della presa d’atto da parte
dell’Assemblea e al fine di procedere alla
attribuzione di tale seggio, propone che la
Giunta, ai sensi dell’articolo 86, comma 1,
del testo unico delle leggi per l'elezione
della Camera dei deputati, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361, e successive modifi-
cazioni, accerti che il candidato che, nella
lista n. 6 — Forza Italia nella XXIIT Cir-
coscrizione Calabria, nell’ambito del col-
legio plurinominale 02, segue immediata-
mente l'ultimo degli eletti nell’ordine pro-
gressivo di lista risulta essere Domenico
Giannetta.
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Di tale accertamento dara comunica-
zione alla Presidenza della Camera ai fini
dei connessi adempimenti.

La Giunta concorda.

Roberto GIACHETTI, presidente, av-
verte che Domenico Giannetta risulta ri-
coprire attualmente la carica di consigliere
regionale della Calabria, incompatibile con
il mandato parlamentare ai sensi dell’ar-
ticolo 122 della Costituzione. Di conse-
guenza, propone alla Giunta di accertare
direttamente l'incompatibilita con il man-
dato parlamentare di tale carica, di modo
che, dopo la sua proclamazione a deputato
da parte del Presidente della Camera, si
dia avvio alle procedure per invitare il
subentrante all’esercizio dell’opzione tra le
due cariche incompatibili.

La Giunta concorda.

Roberto GIACHETTI, presidente, comu-
nica, infine, che con lettera del 23 marzo
2020 il deputato Vittorio Sgarbi, eletto
consigliere regionale del’Emilia Romagna,
ha fatto pervenire le proprie dimissioni da
tale carica, gia rassegnate al presidente del
Consiglio regionale dell’Emilia-Romagna
in data 8 marzo 2020.

La Giunta prende atto.

La seduta termina alle 12.06.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedi 31 marzo 2020.

L’ufficio di presidenza si é riunito dalle
12 alle 12.10.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 334 del 27 feb-
braio 2020, alle pagine 47 e 48, il parere
approvato si intende sostituito dal se-
guente:

La IV Commissione difesa,

esaminato il nuovo testo della propo-
sta di legge C. 1339;

constatato che esso riguarda le com-
missioni medico-ospedaliere interforze, di
prima istanza, le quali esprimono i giudizi
sanitari sulla dipendenza da causa di ser-
vizio degli infortuni nell’ordinamento mi-
litare;

rilevato che vi si prevede che tali
Commissioni siano integrate, nella loro
composizione, da un membro medico no-
minato dall’'Unione Nazionale Mutilati per
Servizio;

osservato come, in punto di tecnica
legislativa, la proposta di legge in que-
stione non modifichi in modo esplicito
(mediante novella) il testo di riferimento
in materia di commissioni medico-ospeda-
liere interforze, di cui all’articolo 193 del
decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66
« Codice dell’ordinamento militare ». Tale
mancata indicazione non consente, conse-
guentemente, una corretta interpretazione
della disposizione nel suo contesto com-
plessivo, si da determinare palesi perples-
sita interpretative e applicative;

rilevato, nel merito, come un’appro-
fondita disamina della relazione illustra-
tiva — all’opposto di quanto sostenuto dal
deputato proponente — riveli l'oggettiva
impossibilita di comparare, in ragione
della assoluta diversitd di situazioni, la
compartecipazione di «rappresentanti »
delle associazioni consorelle nella compo-
sizione di organismi di tipo amministrativo
(nella fattispecie, il Consiglio di indirizzo e
vigilanza presso I'Istituto Nazionale per le
Assicurazioni e gli Infortuni sul Lavoro)
con la previsione di una diversa articola-
zione organizzativa di organi investiti di
funzioni tipicamente valutative;

evidenziato come le commissioni me-
diche collegiali, istituite con decreto del
presidente della giunta regionale, dislocate
sul territorio regionale, diversamente da
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quanto previsto per le attivita delle com-
missioni medico-ospedaliere interforze,
connotate da una distinta pianificazione e
organizzazione degli ambiti territoriali e
competenze medico-legali, non consentono
di parificare il ruolo ricoperto dagli equi-
valenti enti morali nello svolgimento di
accertamenti sanitari concernenti gli stati
di invalidita civile, cecita civile, sordomu-
tismo e handicap (pure espressamente ri-
chiamati dal proponente) rispetto a
quanto disciplinato dagli istituti normativi
militari;

rilevato che le commissioni mediche
collegiali, oltre al medico specialista in
medicina legale ovvero al medico che ri-
vesta la carica apicale nel ruolo medico
legale degli enti previdenziali, con funzioni
di presidente, si compongono di tre medici
membri effettivi, di cui uno designato
rispettivamente dalle associazioni, allor-
quando occorra pronunciarsi su soggetti
appartenenti a specifiche «tipologie» di
invalidita (invalidi civili, ciechi civili, sor-
domuti);

osservato, poi, come la partecipazione
allinterno di organismi valutativi di tale
ente morale, con personalita giuridica di
diritto privato, denominato « Associazione
nazionale mutilati ed invalidi di guerra »,
pure individuato nel corpo della rubrica
dell’articolo 105 del decreto del Presidente
della Repubblica 23 dicembre 1978,
n. 915, sia delimitata — con carattere di
esclusivita — ai soli accertamenti sanitari
relativi alle cause e all’entita delle meno-
mazioni dell’integrita fisica del militare e
del civile finalizzate alla concessione del
beneficio della pensione di guerra;

considerato come per «pensione di
guerra » si intenda il trattamento econo-
mico costituente mero atto risarcitorio di
« riconoscimento » e di « solidarieta » dello
Stato, che ¢& ben distinto dall’individua-
zione di una «causa di servizio» in di-
pendenza di infermita o di lesioni fisiche
contratte a causa del servizio prestato, cui
¢ evidentemente orientata la proposta di
legge in esame;

osservato che 1'« Unione Nazionale »
di cui si fa menzione del testo di legge &

ente morale a carattere privatistico, parte
del pitt generale complesso delle associa-
zioni di promozione sociale e della Fede-
razione delle associazioni nazionali delle
persone con disabilita, e che, pertanto,
appare ingiustificata la previsione che so-
lamente ad essa — e non anche agli altri
enti associati — spetti di nominare un
membro nelle commissioni medico-ospe-
daliere interforze;

considerato che l'integrazione ordina-
tiva della commissione medico-ospedaliera
interforze di cui all’articolo 193 del codice
dell’ordinamento militare, cosi come di-
sposta dall’articolato in esame, impliche-
rebbe una sostanziale « alterazione » della
natura stessa della Commissione, la quale
si compone esclusivamente di tre ufficiali
medici e che, elevando il numero di mem-
bri a quattro, si potrebbe determinare la
difficolta della verifica di una maggioranza
in circostanze di procedimento di ricono-
scimento delle cause di servizio;

tenuto altresi conto che, 'insieme de-
gli istituti garantistici, per effetto della
previsione di cui all’articolo 198 del de-
creto legislativo 15 marzo 2010, n. 66
(rubricato «accertamento dell’idoneita al
servizio e delle infermita da causa di
servizio »), in ogni caso sanciscano come
« la Commissione, per esigenze legate alla
complessita  dell'accertamento  sanitario,
puo richiedere la partecipazione alla visita,
con voto consultivo, di un medico specia-
lista » (comma 2) e che la parte privata
reclamante la causa di servizio « puo essere
assistita durante la visita, senza oneri per
l'amministrazione, da un medico di fidu-
cia » nella procedura di verifica e di rico-
noscimento della dipendenza da causa di
servizio (comma 3);

osservato, in conclusione, che la pro-
posta di legge appare di contenuto irra-

gionevole,

esprime

PARERE CONTRARIO.
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Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-

missioni parlamentari n. 337 del 4 marzo
2020:

a pagina 76, seconda colonna, quin-
dicesima riga, sostituire dalla parola: « Av-
verte » alla parola: « distribuzione » con le
seguenti: « Avverte che la relatrice ha pre-
sentato gli emendamenti 3.100, 9.100,

13.100 e 17.100 nonché una nuova for-
mulazione del suo emendamento 6.1 che
sono in distribuzione »;

a pagina 87, prima colonna, trenta-
seiesima riga, sostituire le parole: « 13.1.
(Nuova formulazione) » con la seguente:
« 13.100 ».
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

SEDE CONSULTIVA

Martedi 31 marzo 2020. — Presidenza
del vicepresidente Giuseppe BUOMPANE. —
Interviene la sottosegretaria di Stato per
l'economia e le finanze Maria Cecilia
Guerra.

La seduta comincia alle 11.40.

DL 3/2020: Misure urgenti per la riduzione della
pressione fiscale sul lavoro dipendente.

C. 2423 Governo, approvato dal Senato.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione — Parere favorevole).

La Commissione inizia l'esame del

provvedimento.

Teresa MANZO (M5S), relatrice, fa pre-
sente che il testo iniziale del decreto-legge
& corredato della relazione tecnica e del
prospetto riepilogativo degli effetti finan-
ziari e che, nel corso dell’esame presso il
Senato, il Governo ha depositato una nota

tecnica e fornito chiarimenti circa i profili
finanziari del provvedimento.

Passando all’esame delle disposizioni
considerate dalla relazione tecnica, nonché
delle altre disposizioni che presentano
profili di carattere finanziario, segnala
quanto segue.

In merito ai profili di quantificazione
degli articoli 1 e 3, comma 1, recanti
trattamento integrativo dei redditi di la-
voro dipendente e assimilati, prende atto
dell’utilizzo, ai fini della stima degli effetti
finanziari recati dalle disposizioni in
esame, di un modello di microsimulazione,
che non consente peraltro di sottoporre a
verifica il medesimo procedimento di
stima. Osserva che, in merito all'imputa-
zione degli effetti delle norme sui saldi di
finanza pubblica, la relazione tecnica evi-
denzia come, ai fini dell'indebitamento
netto, siano stati utilizzati i criteri di
contabilita nazionale (SEC 2010) che de-
terminano effetti diversi da quelli riportati
sugli altri due saldi, limitatamente all’e-
sercizio 2020. Rileva che tale procedura si
differenzia da quelle finora adottate in
relazione ad analoghe disposizioni — tra
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cui il cosiddetto bonus 80 euro, sul quale
la norma interviene — in relazione alle
quali, invece, sono stati utilizzati i mede-
simi criteri per I'imputazione degli effetti
sui tre saldi (criterio di cassa). In ordine
a tale differenza nei procedimenti di stima
utilizzati per le due diverse misure, reputa
opportuno acquisire elementi di valuta-
zione. Per quanto concerne la procedura
di quantificazione indicata dalla relazione
tecnica, ritiene inoltre necessari alcuni
chiarimenti.

Al riguardo, circa la platea dei benefi-
ciari, evidenzia che la nota del 2 marzo
2020 afferma che il numero dei soggetti
che percepiranno il trattamento integra-
tivo risulta pari a circa 12,4 milioni, di cui
circa 1,1 milioni sono attuali beneficiari
del bonus parziale (fascia di reddito com-
plessivo compresa tra 24.600 euro e 26.600
euro). Non appare a suo avviso evidente,
dai dati disponibili, quale sia I'incremento
del numero complessivo dei soggetti bene-
ficiari della nuova misura rispetto alla
precedente, in quanto non viene indicato il
numero dei contribuenti destinatari del
bonus 80 euro.

In merito agli esclusi per incapienza,
per quanto riguarda i soggetti che si
posizionano a ridosso del limite della no
tax area e che, pertanto, sono esclusi dal
beneficio in quanto non possiedono il

requisito della capienza ma che — per
effetto di dinamiche salariali o per effetto
di possibili comportamenti elusivi — po-

trebbero registrare lievi variazioni nei red-
diti che consentirebbero loro di rientrare
nell’lambito di applicazione del beneficio,
prende atto dei chiarimenti forniti dal
Governo nel corso dell’esame presso il
Senato.

In ordine alla procedura di stima degli
effetti finanziari, segnala che la relazione
tecnica quantifica gli effetti finanziari me-
diante una differenza tra i risparmi deri-
vanti dall’abrogazione del bonus 80 euro,
pari a 9.682 milioni a regime su base
annua, e gli oneri stimati per l'introdu-
zione del trattamento integrativo, pari a
13.256 milioni a regime su base annua.
Pertanto, a decorrere dal 2021, l'onere
risulta pari a 3.574 milioni annui. Segnala

altresi che, in riferimento all’anno 2020, la
relazione tecnica distingue gli effetti rile-
vati ai fini del saldo netto da finanziare
(SNF) e del fabbisogno, da quelli relativi
all'indebitamento netto. Per quanto con-
cerne il SNF e il fabbisogno, tenuto conto
che le disposizioni entrano in vigore il 1°
luglio 2020 e che il pagamento del bene-
ficio, per cassa, produce effetti nel mese
successivo, fa presente che la relazione
tecnica indica: da un lato, oneri per il
trattamento integrativo pari a 5.523,3 mi-
lioni, importo che sembrerebbe ottenuto
considerando il pagamento di 5 mensilita
(13.256/12x55.523 milioni di euro); dall’al-
tro, risparmi per l’abrogazione del bonus
80 euro pari a 4.191,7 milioni, importo che
non corrisponde tuttavia a quello ottenuto
applicando la procedura prevista per il
trattamento integrativo, giacché, in tal
caso, i risparmi risulterebbero pari a 4.034
milioni di euro (9.682/12*5=4.034 milioni
di euro).

Tanto premesso, andrebbero a suo pa-
rere forniti chiarimenti in merito alle
procedure di calcolo e alle motivazioni
sottostanti i diversi criteri adottati per la
stima dei nuovi oneri e dei risparmi con-
seguenti all’abrogazione del bonus 80 euro
con riferimento all’anno 2020. Ci6 in con-
siderazione del fatto che, qualora fosse
stata adottata la medesima procedura per
le due misure (una introdotta ed una
abrogata), gli oneri netti (SNF e fabbiso-
gno) per il 2020 risulterebbero pari a
1.489,2 milioni in luogo di 1.331,6 milioni.
Inoltre, andrebbe a suo parere chiarito se
gli effetti di risparmio stimati per il 2020
coincidano con quelli inclusi nelle previ-
sioni tendenziali con riferimento al bonus
80 euro. Per quanto concerne, invece, gli
effetti sullindebitamento netto, sempre
con riguardo all’esercizio 2020, osserva
che la relazione tecnica evidenzia che sono
previsti diversi criteri di contabilizzazione
tra il bilancio dello Stato (competenza
giuridica) e la contabilitd nazionale (SEC
2010), senza indicare le procedure di cal-
colo seguite. Ritiene che andrebbero
quindi esplicitate le determinanti della
differenza che si riscontra tra gli effetti
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quantificati ai fini dell'indebitamento e
quelli indicati in termini di fabbisogno e di
saldo netto da finanziare.

Con riferimento al sostituto d’imposta,
rileva che la norma stabilisce che quest’ul-
timo riconosce il trattamento integrativo,
lo ripartisce tra le retribuzioni erogate a
decorrere dal 1° luglio 2020 e verifica in
sede di conguaglio la spettanza dello
stesso. In merito a tale procedura, an-
drebbe a suo avviso precisato se il datore
di lavoro (sostituto d’imposta) debba at-
tendere il conguaglio (e quindi l’anno
successivo) per effettuare la verifica, ov-
vero se possa interrompere l'erogazione
del trattamento nell’ipotesi in cui il bene-
ficiario decada dai requisiti nel corso
dell’anno. Cio in considerazione del fatto
che la procedura prevista potrebbe pre-
sentare un disallineamento temporale tra
I'erogazione del trattamento e il recupero
delle somme non spettanti. In merito a
tale aspetto, ritiene che andrebbe pertanto
acquisito un chiarimento dal Governo.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 2, recante un’ulteriore detra-
zione fiscale per redditi di lavoro dipen-
dente e assimilati, prende atto dell’utilizzo
di un modello di microsimulazione per la
stima degli effetti finanziari. Sarebbe utile
tuttavia, a suo parere, acquisire informa-
zioni in merito alla distribuzione dei sog-
getti beneficiari. Cio in considerazione del
fatto che il beneficio in esame assume un
andamento via via decrescente al crescere
del reddito: pertanto, informazioni riferite
a fasce di reddito con indicazione dei
valori medi non consentono una verifica
puntuale degli effetti indicati dalla rela-
zione tecnica. In particolare, in merito
all'incidenza sulla stima finanziaria com-
plessiva di eventuali comportamenti elusivi
ritiene che sarebbe utile acquisire infor-
mazioni di maggior dettaglio riguardo alla
numerositd dei soggetti che realizzano
redditi complessivi a ridosso del limite di
28.000 euro. Cio in quanto, ai sensi del-
l'articolo 1 del provvedimento in esame,
fino a tale soglia ¢ riconosciuto il tratta-
mento integrativo (100 euro al mese in
cifra fissa), mentre per redditi pari o
superiori a 28.000 euro il contribuente

fruirebbe della detrazione IRPEF in
esame, che assume un andamento decre-
scente al crescere del reddito. Quanto ai
differenti criteri di determinazione degli
effetti sui tre saldi, a differenza delle
procedure di stima fino ad ora adottate
per misure analoghe, rinvia a quanto gia
osservato con riferimento all’articolo 1.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 3, recante disposizioni di co-
ordinamento e finanziarie, tenuto conto
che la norma ha natura di coordinamento
con le discipline introdotte dagli articoli 1
e 2 del provvedimento in esame, rinvia a
quanto indicato in riferimento alle pre-
dette disposizioni.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4, recante la copertura finan-
ziaria, circa l'utilizzo a fini di copertura di
risorse destinate alla compensazione degli
oneri previsti per la trasformazione in
crediti d’imposta delle DTA, tenuto conto
che non risulta modificata la normativa
sostanziale in materia, andrebbero a suo
avviso forniti elementi di valutazione ri-
guardo all’effettiva possibilita di attingere
a tali risorse, anche sulla base dei dati che
emergono dall’esperienza applicativa della
medesima normativa.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, segnala infine che le lettere a), b) e
¢) del comma 1 dell’articolo 4 provvedono
agli oneri complessivamente derivanti dal
presente decreto, valutati in 7.458,03 mi-
lioni di euro per l'anno 2020, in 13.532
milioni di euro per I'anno 2021 e in 13.256
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2022, che aumentano, ai fini della
compensazione degli effetti in termini di
indebitamento netto e di fabbisogno, a
8.242,8 milioni di euro per l'anno 2020,
tramite, rispettivamente, le seguenti mo-
dalita:

quanto a 3.000 milioni di euro per
I'anno 2020, a 3.850.000 milioni di euro
per 'anno 2021 e a 3.574 milioni di euro
annui a decorrere dall’lanno 2022, me-
diante corrispondente riduzione del Fondo
per la riduzione del carico fiscale sui
lavoratori dipendenti, di cui all’articolo 1,
comma 7, della legge n. 160 del 2019;
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quanto a 4.191,66 milioni di euro in
termini di saldo netto da finanziare, che
aumentano a 4.976 milioni di euro in
termini di fabbisogno e indebitamento
netto, per 'anno 2020 e a 9.682 milioni di
euro annui a decorrere dall’anno 2021,
mediante corrispondente utilizzo delle ri-
sorse derivanti dall’abrogazione, disposta
dall’articolo 3, comma 1, del provvedi-
mento, a decorrere dal 1° luglio 2020, del
credito di cui all’articolo 13, comma 1-bis,
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 917 del 1986 (relativo al cosid-
detto bonus 80 euro);

quanto a 267 milioni di euro per
I'anno 2020, mediante utilizzo delle risorse
di cui all’articolo 2, comma 55, del decre-
to-legge n. 225 del 2010, come modificato
dall’articolo 1, comma 167, della legge
n. 147 del 2013, occorrenti per la disci-
plina della trasformazione in crediti di
imposta delle attivita per imposte antici-
pate (DTA).

In proposito rileva preliminarmente
che, per l'anno 2020, il maggior onere di
8.242,8 milioni di euro, di cui all’articolo
4, comma 1, alinea, e la maggior copertura
di 4.976 milioni di euro, di cui al comma
1, lettera b), del medesimo articolo, non
andrebbero riferiti al fabbisogno e all’in-
debitamento netto, come indicato nel testo
del provvedimento, bensi al solo indebita-
mento netto, come risulta sia dal prospetto
di copertura allegato alla relazione tec-
nica, sia dalle osservazioni svolte in merito
agli articoli da 1 a 3. Sul punto reputa
necessario acquisire l'avviso del Governo.

Con riferimento alla modalita di coper-
tura di cui alla lettera a), non ha osser-
vazioni da formulare, giacché il Fondo per
la riduzione del carico fiscale sui lavora-
tori dipendenti presenta le necessarie di-
sponibilita.

Con riferimento alla modalita di coper-
tura di cui alla lettera b), segnala che,
secondo quanto indicato nella relazione
tecnica, le risorse rivenienti dall’abroga-
zione del cosiddetto bonus 80 euro sono
iscritte sui capitoli 3888 e 3811 dello stato
di previsione del Ministero dell’economia e

delle finanze. Al riguardo, evidenzia che il
capitolo 3888 reca uno stanziamento pari
a 9.302,06 milioni di euro per ciascun
anno del triennio 2020-2022, mentre il
capitolo 3811 reca uno stanziamento pari
a 3.221 milioni di euro per ciascun anno
del medesimo triennio. Evidenzia inoltre
che la citata nota del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze del 2 marzo 2020
precisa che a regime, a decorrere dal-
I'anno 2021, la riduzione complessiva di
9.682 milioni di euro annui si riferisce per
9.302 milioni di euro annui al capitolo
3888 e per la restante parte, pari a 380
milioni di euro annui, al capitolo 3811. Cio
considerato, reputa necessario un chiari-
mento in merito alla ripartizione sui due
menzionati capitoli dell’onere relativo al-
I'anno 2020, anche in considerazione del
fatto che, da un’interrogazione effettuata
nella banca dati della Ragioneria generale
dello Stato, sul capitolo 3888 risulta un
accantonamento per nuove leggi pari a
3.875,83 milioni di euro, mentre sul capi-
tolo 3811 non risulta effettuato alcun
accantonamento.

Infine, in relazione alla modalita di
copertura di cui alla lettera ¢), segnala che
le risorse utilizzate sono allocate sul ca-
pitolo 3887 dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze, il
quale reca, per l'anno 2020, uno stanzia-
mento pari a 4.140,4 milioni di euro. In
proposito, preso atto della capienza dello
stanziamento oggetto di riduzione, ritiene
comunque necessario acquisire un chiari-
mento dal Governo in merito al fatto che
I'impiego delle suddette risorse non sia
suscettibile di pregiudicare la realizza-
zione delle specifiche finalita alle quali le
stesse risultano preordinate. Rileva, da
ultimo, che il comma 2 dell’articolo 4
autorizza il Ministro dell’economia e delle
finanze ad apportare, con propri decreti,
le occorrenti variazioni di bilancio.

La  sottosegretaria  Maria  Cecilia
GUERRA avverte preliminarmente che la
relazione tecnica predisposta sul testo ori-
ginario del provvedimento risulta piena-
mente coerente con il testo trasmesso alla
Camera, giacché le modifiche introdotte
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nel corso dell’esame presso il Senato ri-
sultano minimali e comunque tali da non
modificare sostanzialmente il contenuto
del provvedimento. Venendo quindi alle
richieste di chiarimento della relatrice,
precisa che, qualora il lavoratore dovesse
decadere in corso d’anno dai requisiti
necessari per beneficiare del trattamento
integrativo di cui all’articolo 1, il sostituto
d’imposta puo procedere all'interruzione
dell’erogazione del trattamento medesimo,
fermo restando che, in ogni caso, la veri-
fica puntuale dell'importo eventualmente
da recuperare puo essere effettuata solo in
sede di conguaglio — a fine anno o per
effetto della cessazione del rapporto di
lavoro — sulla base di dati certi e dopo il
computo dell’ulteriore detrazione fiscale
eventualmente spettante al lavoratore ai
sensi del successivo articolo 2. Precisa
altresi che, sulla base delle elaborazioni
condotte ai fini della stima degli effetti
finanziari contenuta nella relazione tec-
nica, l'incremento dei beneficiari del trat-
tamento integrativo di cui all’articolo 1,
rispetto ai beneficiari del bonus 80 euro,
risulta pari a circa 600 mila unita, mentre
il numero dei beneficiari, con reddito
complessivo fra 28.000 e 30.000 euro,
dell’ulteriore detrazione fiscale prevista
dall’articolo 2 per redditi di lavoro dipen-
dente e assimilati risulta pari a circa 860
mila. Segnala inoltre che le elaborazioni
effettuate ai fini della stima degli effetti
finanziari derivanti dal provvedimento
sono state condotte mediante modello di
micro-simulazione IRPEF e non conside-
rano, come di prassi, eventuali comporta-
menti volti all’elusione o all’evasione di
imposta. Tali comportamenti, pur essendo
possibili a livello teorico per alcune situa-
zioni reddituali, non appaiono tuttavia
suscettibili di produrre effetti significativi
sul gettito, come dimostrano le analisi ex
post condotte su provvedimenti analoghi a
quello in oggetto per i quali la stima degli
effetti finanziari & stata effettuata proprio
tramite l'utilizzo del suddetto modello.
Chiarisce altresi che 'aumento degli oneri
a 8.242,8 milioni di euro per I'anno 2020,
previsto dall’alinea del comma 1 dell’arti-
colo 4, e l'incremento della copertura per

il medesimo anno a 4.976 milioni di euro,
previsto alla lettera b) del comma 1 del
medesimo articolo 4, devono intendersi
riferiti al solo indebitamento netto. Con
riguardo alla copertura finanziaria di cui
alla lettera b) del comma 1 dell’articolo 4,
effettuata mediante corrispondente uti-
lizzo delle risorse derivanti dall’abroga-
zione dal 1° luglio 2020 del cosiddetto
bonus 80 euro, avverte che I'importo ac-
cantonato per l'anno 2020 sul capitolo
n. 3888 si riferisce a parte del minor
onere derivante dalla citata abrogazione,
mentre la somma derivante dal risparmio
residuo, inizialmente accantonata per
mero errore su altro capitolo, ¢ stata
successivamente imputata al capitolo
n. 3811 destinato a restituzioni e rimborsi
per IRPEF, IRES, ed IRAP.

Assicura, infine, che l'utilizzo di parte
delle risorse occorrenti per la disciplina
della trasformazione in crediti di imposta
delle attivita per imposte anticipate (DTA)
ai fini della copertura finanziaria prevista
dalla lettera ¢) del comma 1 dell’articolo 4,
non risulta suscettibile di pregiudicare la
realizzazione delle specifiche finalita alle
quali le stesse risorse erano state preor-
dinate.

Teresa MANZO (M5S), relatrice, for-
mula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2423
Governo, approvato dal Senato, di conver-
sione, con modificazioni, del decreto-legge
5 febbraio 2020, n. 3, recante misure ur-
genti per la riduzione della pressione fi-
scale sul lavoro dipendente;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

la relazione tecnica predisposta sul
testo originario del provvedimento risulta
pienamente coerente con il testo trasmesso
alla Camera, giacché le modifiche intro-
dotte nel corso dell’esame presso il Senato
risultano minimali e comunque tali da non
modificare sostanzialmente il contenuto
del provvedimento;
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qualora il lavoratore dovesse deca-
dere in corso d’anno dai requisiti necessari
per beneficiare del trattamento integrativo
di cui all’articolo 1, il sostituto d’imposta
puo procedere all’interruzione dell’eroga-
zione del trattamento medesimo, fermo
restando che, in ogni caso, la verifica
puntuale dell'importo eventualmente da
recuperare puod essere effettuata solo in
sede di conguaglio — a fine anno o per
effetto della cessazione del rapporto di
lavoro — sulla base di dati certi e dopo il
computo dell’'ulteriore detrazione fiscale
eventualmente spettante al lavoratore ai
sensi del successivo articolo 2;

sulla base delle elaborazioni con-
dotte ai fini della stima degli effetti finan-
ziari contenuta nella relazione tecnica,
Iincremento dei beneficiari del tratta-
mento integrativo di cui all’articolo 1,
rispetto ai beneficiari del bonus 80 euro,
risulta pari a circa 600.000 unita;

il numero dei beneficiari, con red-
dito complessivo fra 28.000 e 30.000 euro,
dell’ulteriore detrazione fiscale prevista
dall’articolo 2 per redditi di lavoro dipen-
dente e assimilati risulta pari a circa
860.000;

le elaborazioni effettuate ai fini
della stima degli effetti finanziari derivanti
dal provvedimento sono state condotte
mediante modello di micro-simulazione
IRPEF e non considerano, come di prassi,
eventuali comportamenti volti all’elusione
o all’evasione di imposta;

tali comportamenti, pur essendo
possibili a livello teorico per alcune situa-
zioni reddituali, non appaiono tuttavia
suscettibili di produrre effetti significativi
sul gettito, come dimostrano le analisi ex
post condotte su provvedimenti analoghi a
quello in oggetto per i quali la stima degli
effetti finanziari & stata effettuata proprio
tramite l'utilizzo del suddetto modello;

I'aumento degli oneri a 8.242,8 mi-
lioni di euro per l'anno 2020, previsto
dall’alinea del comma 1 dell’articolo 4, e
I'incremento della copertura per il mede-
simo anno a 4.976 milioni di euro, previsto

alla lettera b) del comma 1 del medesimo
articolo 4, devono intendersi riferiti al solo
indebitamento netto;

riguardo alla copertura finanziaria
di cui alla lettera b) del comma 1 dell’ar-
ticolo 4, effettuata mediante corrispon-
dente utilizzo delle risorse derivanti dal-
I'abrogazione dal 1° luglio 2020 del cosid-
detto bonus 80 euro, I'importo accanto-
nato per I'anno 2020 sul capitolo n. 3888
si riferisce a parte del minor onere deri-
vante dalla citata abrogazione, mentre la
somma derivante dal risparmio residuo,
inizialmente accantonata per mero errore
su altro capitolo, & stata successivamente
imputata al capitolo n. 3811 destinato a
restituzioni e rimborsi per IRPEF, IRES,
ed IRAP;

l'utilizzo di parte delle risorse oc-
correnti per la disciplina della trasforma-
zione in crediti di imposta delle attivita
per imposte anticipate (DTA) ai fini della
copertura finanziaria prevista dalla lettera
c¢) del comma 1 dell’articolo 4, non risulta
suscettibile di pregiudicare la realizza-
zione delle specifiche finalita alle quali le
stesse risorse erano state preordinate,

esprime
PARERE FAVOREVOLE ».

La  sottosegretaria  Maria  Cecilia
GUERRA concorda con la proposta di
parere della relatrice.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA),
nel preannunziare 'astensione del gruppo
della Lega sulla proposta di parere della
relatrice, pone l'accento sulla diversa im-
putazione degli effetti delle norme di cui
all’articolo 1 del provvedimento in esame
sui saldi di finanza pubblica, posto che,
limitatamente all’esercizio 2020, ai fini
dell’indebitamento netto, come evidenziato
anche dalla relatrice, sono stati utilizzati i
criteri di contabilita nazionale (SEC 2010)
che determinano effetti diversi da quelli
riportati con riferimento al saldo netto da
finanziare e al fabbisogno. In tale quadro,
auspica che tale diversa valutazione della
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stima degli effetti sui saldi di finanza
pubblica abbia avuto luogo sulla base di
una attenta verifica da parte del Governo.

La  sottosegretaria  Maria  Cecilia
GUERRA, nel rassicurare circa l'accura-
tezza della stima degli effetti finanziari del
provvedimento compiuta dal Governo sin
dall’atto della sua predisposizione, precisa
che la diversa incidenza degli oneri per
I'anno 2020 sui saldi di finanza pubblica
risulta peraltro puntualmente riflessa nel
testo del provvedimento medesimo, che
all’articolo 4, comma 1, specifica il mag-
gior onere che per l'anno 2020 viene a
determinarsi in termini di indebitamento
netto, apprestando ad esso la necessaria
copertura finanziaria.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

DL 16/2020: Disposizioni urgenti per l’organizza-
zione e lo svolgimento dei Giochi olimpici e para-
limpici invernali Milano Cortina 2026 e delle finali
ATP Torino 2021-2025, nonché in materia di divieto
di pubblicizzazione parassitaria.

C. 2434 Governo.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l'esame del

provvedimento.

Beatrice LORENZIN (PD), relatrice, ri-
leva che il provvedimento in titolo & cor-
redato di relazione tecnica, cui ¢ allegato
un prospetto riepilogativo degli effetti fi-
nanziari.

Con riferimento all’articolo 1, recante
disposizioni in merito al Consiglio olim-
pico congiunto, in merito ai profili di
quantificazione prende atto di quanto af-
fermato dalla relazione tecnica circa l'i-
doneita delle risorse del CONI a sostenere
le spese connesse al funzionamento del
Consiglio. Con riferimento alla clausola di
divieto di compensi, di cui al comma 4,
osserva che la formulazione utilizzata — a
differenza di altre di cui sono corredate

norme analoghe — non esclude espressa-
mente la corresponsione di indennita ed
emolumenti comunque denominati. Con
riguardo, invece, ai rimborsi per le spese
di viaggio ritiene che andrebbe acquisita
conferma che le risorse degli enti parte-
cipanti siano sufficienti per assicurare la
partecipazione dei componenti ai lavori
del Consiglio. Segnala inoltre che il me-
desimo comma 4 dell’articolo 1 reca una
clausola di neutralita finanziaria riferita
all’istituzione e al funzionamento del ci-
tato Consiglio olimpico congiunto. In tale
quadro, evidenzia l'opportunita di rifor-
mulare pitt puntualmente detta clausola di
invarianza, da un lato sostituendo, al
primo periodo del comma 4, le parole:
«non derivano» con le seguenti: «non
devono derivare », dall’altro specificando,
al periodo successivo, che ai componenti
del Consiglio stesso non spettano, oltre a
compensi e gettoni comunque denominati,
anche rimborsi spese.

In merito all’articolo 2, recante dispo-
sizioni sul Comitato organizzatore, in or-
dine ai profili di quantificazione ritiene
necessario acquisire elementi di valuta-
zione circa i meccanismi istituzionali ap-
prestati al fine di contenere gli oneri
derivanti dall’organizzazione dei Giochi
nell’ambito delle risorse a tal fine dispo-
nibili, anche tenuto conto della sussistenza
di garanzie pubbliche, incluse nello Host
City Contract, in favore del CIO. Correla-
tivamente, andrebbe acquisito 'avviso del
Governo circa l'eventualita che la Fonda-
zione « Milano-Cortina 2026 » venga in-
clusa, al sussistere di particolari presup-
posti, nell’elenco ISTAT delle pubbliche
amministrazioni ricomprese nel conto eco-
nomico consolidato della pubblica ammi-
nistrazione, con conseguenti effetti di ri-
classificazione ai fini dei conti pubblici di
voci di spesa e/o di eventuali partite de-
bitorie.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, segnala che il comma 3 dell’articolo
2 reca una clausola di neutralita finan-
ziaria riferita all’istituzione e al funziona-
mento del predetto Comitato organizza-
tore. In proposito, evidenzia 'opportunita
di riformulare pitt puntualmente tale clau-
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sola, sostituendo le parole: «non deri-
vano » con le seguenti: « non devono de-
rivare ».

Con riferimento all’articolo 3, recante
« Infrastrutture Milano Cortina 2020-2026
Spa », in merito ai profili di quantifica-
zione rileva che le norme prevedono, al
comma 1, la costituzione della Infrastrut-
ture Milano Cortina 2020-2026 Spa, par-
tecipata dai Ministeri competenti (Mini-
stero dell’economia e delle finanze e Mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti,
che detengono una quota del 70 per cento
del capitale in totale) e da enti territoriali
(regione Lombardia, regione Veneto e pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano,
che detengono una quota del 30 per cento
del capitale in totale), dotata di 1 milione
di euro di capitale sociale (comma 4) e il
cui scopo statutario ¢ la realizzazione,
quale centrale di committenza e stazione
appaltante, anche stipulando convezioni
con altre amministrazioni aggiudicatrici,
delle opere infrastrutturali essenziali, con-
nesse e di contesto per lo svolgimento delle
Olimpiadi 2026 (comma 2). Rileva, altresi,
che il comma 4 definisce le modalita di
copertura dell’onere derivante dai confe-
rimenti di capitale posti in capo ai Mini-
steri, ma nulla indica con riferimento ai
conferimenti posti a carico degli enti ter-
ritoriali; tali chiarimenti non si evincono
neppure dalla relazione tecnica. Tanto
premesso ritiene necessario acquisire in-
formazioni in proposito, tenuto conto in
particolare che la partecipazione alla so-
cieta ¢ configurata quale obbligo per gli
enti territoriali interessati. Per quanto ri-
guarda l'idoneita dei conferimenti di ca-
pitale a fronteggiare le spese di primo
impianto della societa, connesse all’assun-
zione delle prime unita di personale e
all’organizzazione della sede, prende atto
delle assicurazioni fornite in merito dalla
relazione tecnica, rilevando pero che que-
sta non fornisce le informazioni di detta-
glio che consentano di verificare l'effettiva
congruita dei previsti conferimenti. Prende
atto, altresi, che il funzionamento a regime
della societa & assicurato dalle somme
attribuite alla stessa dalla voce «omeri di
investimento » compresa nel quadro eco-

nomico di ciascun progetto delle opere
infrastrutturali essenziali, connesse e di
contesto da realizzare per lo svolgimento
delle Olimpiadi 2026. Tale ammontare, ai
sensi del comma 11, & commisurato sino al
limite massimo del 3 per cento dell'im-
porto complessivo lordo dei lavori e delle
forniture ed & desunto dal quadro econo-
mico effettivo inserito nel sistema di mo-
nitoraggio. Tanto premesso, osserva peral-
tro che la relazione tecnica non fornisce
indicazioni circa i costi di esercizio della
societa e i finanziamenti attesi, ai fini di
una verifica di congruita dei finanziamenti
medesimi. Per quanto concerne la possi-
bilita, prevista al comma 9, per la mede-
sima societa di avvalersi, con oneri a
proprio carico, di personale proveniente
da pubbliche amministrazioni, ai sensi
dell’articolo 23-bis, comma 7, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, rileva
che la relazione tecnica assume che tale
facolta non comporti alcun rischio di de-
terminare un eccessivo depauperamento di
risorse umane nelle amministrazioni di
provenienza, essendo tale istituto subordi-
nato alla conclusione di appositi protocolli
d’intesa. Osserva tuttavia che il citato
articolo 23-bis, comma 7, pone in capo alle
amministrazioni pubbliche la facolta di
disporre l'assegnazione temporanea di
personale presso imprese private, sulla
base di appositi protocolli di intesa tra le
parti, mentre la norma in esame sembra
porre la medesima facolta in capo alla
societa che, secondo I'espressione letterale
del comma 9, « puo inoltre avvalersi (...) di
personale proveniente da pubbliche am-
ministrazioni »: dal dettato della norma
non emerge quindi con chiarezza la cor-
rispondente facolta delle amministrazioni
interessate di non aderire eventualmente
alla richiesta della societa. Tanto pre-
messo, appare necessario che il Governo
confermi quanto appare prefigurato dalla
relazione tecnica, ossia che le pubbliche
amministrazioni possano decidere di non
concedere personale la cui collaborazione
sia ritenuta necessaria a garantire la piena
funzionalita amministrativa delle ammini-
strazioni medesime. Appare, inoltre, ne-
cessario un chiarimento sulla portata nor-
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mativa della disposizione che si limita a
prevedere che, per la realizzazione delle
opere infrastrutturali essenziali, connesse
e di contesto per lo svolgimento delle
Olimpiadi 2026, ove ne ricorrano le con-
dizioni, il Presidente del Consiglio dei
ministri possa nominare uno o piu com-
missari straordinari i cui compensi sono
posti a carico dei quadri economici degli
interventi da realizzare o completare
(comma 2). Nel rilevare in proposito che la
finalita cui & espressamente indirizzata la
nomina dei commissari costituisce anche
lo scopo della costituenda societa, si rileva
che la norma non chiarisce quali siano i
concreti poteri dei commissari, se abbiano
una loro struttura organizzativa, come si
debba far fronte ai connessi oneri di
funzionamento e quali siano le interazioni
tra i commissari e la societa. Tali chiari-
menti appaiono peraltro necessari al fine
di escludere oneri connessi alla nomina di
commissari, rispetto alla quale non & pre-
vista una ulteriore verifica dei profili fi-
nanziari in sede parlamentare. Infine, ap-
pare opportuno acquisire la valutazione
del Governo in merito alla presumibile
collocazione della societa in questione ri-
spetto al perimetro delle pubbliche ammi-
nistrazioni ai fini dei conti europei e alle
connesse implicazioni per i conti pubblici
ed il debito pubblico, in particolare in
relazione alla assunzione di impegni fi-
nanziari finalizzati alla realizzazione degli
scopi statutari.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, segnala che il comma 4 dell’articolo
3 provvede agli oneri derivanti dalla sot-
toscrizione di quota parte del capitale
della societa Infrastrutture Milano Cortina
2020-2026 Spa da parte del Ministero
dell’economia e delle finanze e del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti. In
particolare, ai predetti oneri, pari com-
plessivamente a 700.000 euro per l'anno
2020, si provvede con le seguenti modalita:

quanto a 350.000 euro, ossia alla
quota a carico del Ministero dell’economia
e delle finanze, mediante corrispondente
riduzione dell’accantonamento del Fondo
speciale di conto capitale di competenza
del Ministero medesimo;

quanto a 350.000, ossia alla quota a
carico del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, mediante corrispondente ri-
duzione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 145, comma 33, della legge
n. 388 del 2000.

Per quanto riguarda la prima modalita
di copertura, non ha osservazioni da for-
mulare, giacché l'accantonamento del
Fondo speciale di conto capitale di com-
petenza del Ministero dell’economia e
delle finanze reca le occorrenti disponibi-
lita. Con riferimento alla seconda modalita
di copertura, evidenzia che il comma 33
del citato articolo 145 della legge n. 388
del 2000 ha autorizzato, tra l'altro, per
I'anno 2002 un limite di spesa quindicen-
nale di 80 miliardi di lire (pari a 41,316
milioni di euro) per il finanziamento di
iniziative relative a studi, ricerche e spe-
rimentazioni in materia di edilizia resi-
denziale e all’anagrafe degli assegnatari di
abitazioni. Al riguardo, considerato che
l'autorizzazione di spesa in esame € rife-
rita ad un periodo ormai concluso, appare
necessario che il Governo assicuri, da un
lato, l'effettiva sussistenza delle sopra ci-
tate risorse per I'anno 2020, dall’altro, che
I'impiego delle risorse medesime non sia
suscettibile di pregiudicare la realizza-
zione delle specifiche finalita alle quali le
stesse erano originariamente preordinate.
Infine, rileva la necessita di inserire nella
clausola di copertura finanziaria in esame
una disposizione che autorizzi il Ministro
dell’economia e delle finanze ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

Con riguardo all’articolo 4, in materia
di garanzie, in merito ai profili di quan-
tificazione, evidenzia che la norma costi-
tuisce, in favore del Comitato Olimpico
Internazionale (CIO), una garanzia statale
fino a circa 58 milioni, per 'adempimento
dellimpegno, assunto dal Comitato orga-
nizzatore, di rimborsare quanto ricevuto
dal CIO a titolo di anticipo sui diritti
televisivi, laddove l’evento sportivo dovesse
subire limitazioni, spostamenti o venisse
cancellato. La relazione tecnica informa
che si tratta di una garanzia parziale (un
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settimo dell’anticipazione effettuata dal
CIO a valere sui diritti televisivi), che si
aggiunge alle fideiussioni gia rilasciate pro
quota dagli altri enti territoriali coinvolti e
che lipotesi di escussione della garanzia
deve essere considerata come «estrema-
mente remota ». Pertanto, pur prendendo
atto degli elementi forniti dalla relazione
tecnica, al fine di confermare il carattere,
che la relazione tecnica ritiene remoto,
dell'ipotesi di escussione della garanzia,
sarebbe opportuno acquisire ulteriori ele-
menti informativi circa le argomentazioni
che supportano tale valutazione; cid con
riguardo a tutte le possibili cause di escus-
sione, ivi comprese quelle che, ai sensi
dell’articolo 9 dell’Host city contract, ob-
bligherebbero il CIO a rifondere le somme
anticipate da terzi: anche per tali cause
infatti, disciplinate da accordi fra il CIO ed
enti terzi ma non elencate espressamente
dallo Host city contract, le garanzie dello
Stato e degli altri enti pubblici coinvolti
potrebbero essere escusse.

Inoltre, la relazione tecnica evidenzia
che la garanzia dello Stato, fino ad un
massimo di circa 58 milioni — pari a quasi
un settimo delllammontare complessivo
dell’anticipazione effettuata dal CIO a va-
lere sui diritti televisivi — si aggiunge alle
fideiussioni gia rilasciate, in via parziaria
e pro quota, dagli altri enti territoriali
coinvolti (regioni Lombardia e Veneto,
province autonome di Trento e Bolzano,
comuni di Milano e Cortina), ciascuno dei
quali, a sua volta, avrebbe gia accantonato
in bilancio il corrispondente valore. Non
viene peraltro indicato espressamente 1'im-
porto complessivo delle garanzie rilasciate
da tali enti. Appare quindi necessario
acquisire indicazioni circa il volume com-
plessivo delle garanzie pubbliche concesse
a fronte del previsto anticipo di 452 mi-
lioni di dollari da parte del CIO a valere
sui diritti televisivi: come gia evidenziato,
infatti, ogni versamento fatto dal CIO al
Comitato a tale titolo prima della conclu-
sione dei Giochi ¢ da considerare un
anticipo, rimborsabile nelle ipotesi di an-
nullamento totale o parziale dei Giochi o
di qualsiasi altra eventualita che, ai sensi
dei Broadcast Agreements, obblighi il CIO a

rifondere le somme anticipate da terzi in
rapporto ai Giochi. In proposito appare
quindi necessario acquisire dal Governo
dati ed elementi di valutazione al fine di
verificare la prudenzialita della mancata
previsione di una specifica copertura a
fronte della concessione di una garanzia
dello Stato. Andrebbero inoltre acquisiti
elementi di valutazione in ordine al trat-
tamento della garanzia stessa ai fini del-
I'indebitamento netto, sulla base dei criteri
stabiliti dal sistema contabile europeo.

Per quanto concerne l'articolo 5, re-
cante disposizioni tributarie, in merito ai
profili di quantificazione, rileva quanto
segue. In merito ai commi da 1 a 4, prende
atto che la relazione tecnica afferma che
le agevolazioni si configurano come una
rinuncia a maggior gettito. Al comma 5 —
che riconosce la sospensione o la franchi-
gia dai diritti doganali per i beni importati
— la relazione tecnica non ascrive effetti
muovendo dal presupposto che, qualora i
beni non dovessero essere riesportati, di-
strutti, consumati e/o utilizzati dovranno
comunque essere versati i corrispondenti
diritti doganali. Evidenzia tuttavia che la
disposizione — subordinando di fatto il
pagamento dei diritti doganali all’effettivo
utilizzo del bene importato — appare su-
scettibile di determinare effetti di cassa
non considerati dalla relazione tecnica, da
cui potrebbero discendere anche effetti
negativi sui saldi, tenuto conto della du-
rata pluriennale dell’applicazione delle di-
sposizioni: in proposito appare opportuno
acquisire la valutazione del Governo. Inol-
tre, andrebbero acquisiti elementi di va-
lutazione riguardo ad un possibile effetto
elusivo della disposizione, che consente, di
fatto, un differimento del pagamento dei
diritti dovuti.

Per quanto concerne il comma 6 — in
base al quale i redditi da lavoro dipen-
dente e assimilati di cui agli articoli 49 e
50 del testo unico delle imposte sui redditi
concorrono limitatamente al 30 per cento
alla formazione del reddito complessivo —
fa presente che la relazione tecnica inter-
preta in via estensiva il beneficio intro-
dotto dalla disposizione, ritenendo che lo
stesso rilevi anche ai fini della determi-
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nazione della base imponibile previden-
ziale: tale approccio non risulta peraltro
suffragato dal dato testuale, in quanto dal
punto di vista letterale la norma in esame
non stabilisce un’espressa deroga o ecce-
zione al criterio generale di assoggettabi-
lita a contribuzione previdenziale di cio
che il dipendente consegua in relazione al
rapporto di lavoro, principio questo riba-
dito dalla stessa relazione tecnica. In me-
rito a tale aspetto andrebbero quindi ac-
quisiti chiarimenti. Cio anche in conside-
razione del fatto che l'approccio adottato
ai fini della quantificazione non trova
riscontro in precedenti analoghe disposi-
zioni che hanno introdotto, in via tempo-
ranea, agevolazioni di carattere fiscale (ri-
duzione della base imponibile IRPEF); tali
agevolazioni, infatti, se riferite alla deter-
minazione del reddito complessivo ai fini
delle imposte dirette, non hanno trovato
automaticamente applicazione in materia
previdenziale e assistenziale in assenza di
un’espressa previsione in tal senso. Per-
tanto, i predetti chiarimenti appaiono ne-
cessari anche al fine di evitare dubbi
interpretativi e applicativi e/o eventuali
contenziosi riferiti all’applicazione di nor-
mative di portata analoga, in attuazione
delle quali non sono stati invece ricono-
sciuti agevolazioni sul piano contributivo
né ai lavoratori dipendenti né ai datori di
lavoro. Tanto premesso, per quanto attiene
pit specificamente al procedimento di
quantificazione degli effetti finanziari ri-
feriti al comma 6, andrebbero esplicitati
gli elementi, i criteri e le ipotesi adottate
al fini della stima, non evidenziate nella
relazione tecnica. In particolare, quest’ul-
tima da un lato non indica espressamente
il numero dei possibili beneficiari, ma
fornisce una stima del’lammontare com-
plessivo annuo dei redditi che beneficiano
dell’esenzione, senza peraltro evidenziare
le ipotesi ed i dati alla base della stima
dell’lammontare del reddito esente e della
sua variazione negli esercizi interessati. A
tale riguardo, segnala che i valori riportati
dalla medesima relazione tecnica per cia-
scun anno del periodo interessato dall’a-
gevolazione risultano pari a 0,82 milioni di
euro per il 2020, a 2,2 milioni di euro per

il 2021, a 3,55 milioni di euro pe