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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 13 febbraio 2020. — Presidenza
della presidente Carla RUOCCO. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 13.

Sulla pubblicità dei lavori.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche mediante la
trasmissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Avverte, inoltre, che l’interrogazione
Currò n. 5-03577 è stata sottoscritta dal
deputato Grimaldi.

5-03574 Cattaneo: Applicazione dell’IVA sulle pre-

stazioni didattiche per il conseguimento della pa-

tente di guida di tipo A.

Alessandro CATTANEO (FI) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Alessandro CATTANEO (FI) ringrazia il
sottosegretario Baretta per il chiarimento
fornito, che era doveroso, ad avviso degli
interroganti, in quanto sollecitato da più
parti, nell’ambito di un settore già forte-
mente penalizzato.

5-03575 Fragomeli: Estensione dell’ambito di appli-

cazione del regime forfettario di tassazione.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Gian Mario FRAGOMELI (PD) ringrazia
il rappresentante del Governo per la rispo-
sta. Osserva tuttavia che la ratio dell’inter-
rogazione non era tanto conoscere la diffe-
rente natura dei redditi da pensione e pro-
fessionali, della quale è consapevole,
quanto piuttosto verificare la possibilità di
una maggiore flessibilità del regime forfeta-
rio, attraverso l’innalzamento da 30 a 40
mila euro – pur sempre nel limite dei 95
mila euro di reddito complessivi – del tetto
dei redditi da pensione percepiti dal contri-
buente. I maggiori oneri per lo Stato ver-
rebbero in tal caso compensati dall’abbas-
samento dei redditi professionali a 55.000
euro. Si tratta di una proposta che consen-
tirebbe di sostenere i pensionati che vo-
gliono aprire una partita Iva, esigenza
emersa nel dibattito politico delle ultime
settimane. Il Governo sembra invece orien-
tato a mantenere fermo il limite dei 30 mila
euro per i redditi da pensione, misura che il
suo partito ha votato e tutt’ora condivide; si
poteva tuttavia valutare l’introduzione di
una maggiore flessibilità nell’applicazione
della norma, riguardo alla quale avrebbe
ritenuto utile acquisire dal Governo una
quantificazione dei relativi oneri.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
evidenzia come l’ipotesi proposta appaia
tecnicamente non realizzabile; nel ribadire
che le valutazioni di ordine politico re-
stano impregiudicate, sottolinea come il
question time non sia la sede appropriata
per esprimersi al riguardo.

5-03576 Centemero: Applicazione di un regime fi-

scale speciale per l’investimento nei Fondi d’investi-

mento europei a lungo termine (ELTIF).

Giulio CENTEMERO (LEGA) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Giulio CENTEMERO (LEGA) ringrazia
il sottosegretario ed esprime apprezza-
mento per il fatto che sia in corso una
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interlocuzione con la Commissione euro-
pea, che auspica possa andare a buon fine.

Reputa altresì necessario svolgere una
riflessione più ampia, che tenga conto degli
effetti della Brexit: l’impostazione preva-
lente, di stampo britannico, dei mercati di
capitale – private equity per le piccole e
medie imprese e Borsa per le grandi
aziende – sta ora cedendo il passo, in Paesi
quali Italia, Francia e Germania, alla ri-
cerca di capitali nei listini della Borsa da
parte di una enorme platea di piccole e
medie imprese. Auspica, in tale quadro, che
il Governo tenga al corrente il Parlamento
dell’effettiva attivazione degli Eltif. Si tratta
infatti di un importante strumento finan-
ziario, per molti versi simile ai Piani indivi-
duali di risparmio; il pubblico è tuttavia
quello del private banking, abituato a ri-
schiare e ad investire somme cospicue, che
potrebbero riversarsi sull’economia reale e
sulle piccole e medie imprese.

Sottolinea, infine, la necessità di una
revisione della disciplina europea sugli aiuti
di Stato; ciò anche al fine, tenuto conto
della difficile congiuntura economico-fi-
nanziaria e della difficoltà di attrarre inve-
stitori esteri, di consentire in misura mag-
giore gli investimenti a livello nazionale.

5-03577 Currò: Cumulo delle agevolazioni fiscali per

PMI e Start-up.

Nicola GRIMALDI (M5S) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Nicola GRIMALDI (M5S) ringrazia il
sottosegretario Baretta e si dichiara sod-
disfatto della risposta ricevuta.

5-03578 Osnato: Chiarimenti sull’applicazione delle

disposizioni in materia di contratti di locazione

immobiliari.

Marco OSNATO (FDI) illustra l’inter-
rogazione in titolo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Marco OSNATO (FDI) ringraziando il
Sottosegretario Baretta per la consueta pre-
cisione, dichiara tuttavia la sua insoddisfa-
zione, giacché ravvisa nella parte finale della
risposta una sorta di « inno alla rassegna-
zione » della politica, che attende ancora il
primo pronunciamento della Cassazione,
quando già si sono espressi altri organi giu-
risdizionali, senza prendere atto che tale si-
tuazione richiederebbe invece una valuta-
zione prettamente politica. Si chiede se per il
Governo l’obiettivo della cedolare secca sia
incentivare il mercato immobiliare nazio-
nale, che è in forte sofferenza, oppure –
come si evince dalla risposta del Sottosegre-
tario – quello di ricorrere a qualsiasi mezzo
purdi portare qualche euro inpiùnelle casse
dell’erario. Purtroppo si tratta di una impo-
stazione già praticata daprecedentiGoverni,
che non hanno voluto cogliere il vero spirito
della misura, pensata per sostenere un set-
tore, quale quello del mercato immobiliare,
che un tempo è stato un volano importante
per il Paese ma oggi si trova in grande soffe-
renza.

In conclusione invita il Governo e i
colleghi della maggioranza a non attendere
– come usa fare in particolare una certa
parte politica – che i giudici si sostitui-
scano alla politica ma piuttosto ad adot-
tare misure concrete di intervento, per un
settore in particolare difficoltà.

Carla RUOCCO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.35.

INTERROGAZIONI

Giovedì 13 febbraio 2020. — Presidenza
della presidente Carla RUOCCO. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze, Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 13.35.
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Sulla pubblicità dei lavori.

Carla RUOCCO, presidente, ricorda che
è stato chiesto che la pubblicità dei lavori
sia assicurata anche mediante gli impianti
audiovisivi a circuito chiuso. Non essen-
dovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.

5-03076 Carelli: Definizione delle controversie aventi

ad oggetto atti impositivi.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Emilio CARELLI (M5S) ringrazia il
rappresentante del Governo per l’esau-
riente risposta fornita, che conferma la
validità della richiamata circolare dell’A-
genzia delle entrate, in conformità con le
disposizioni del decreto-legge n. 119 del
2018.

5-03501 Cassese: Tassazione immobiliare dei terreni

agricoli edificabili.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Gianpaolo CASSESE (M5S) ringrazia il
Sottosegretario per l’esauriente e tempe-
stiva risposta, riguardante un tema assai

delicato, come quello dei terreni edifica-
bili, ma privi di piani attuativi, che deter-
mina per i contribuenti un carico fiscale
insostenibile. A questo si somma il fatto
che il valore venale attribuito a tali terreni
sia assai spesso frutto di una eccessiva
discrezionalità da parte dei Comuni, con la
conseguenza che i cittadini sono chiamati
a pagare cifre esorbitanti su terre in realtà
prive di valore, di fatto non edificabili.

Trattandosi di una situazione com-
plessa, che investe più livelli – da quello
amministrativo a quello fiscale a quello
urbanistico – e che ha prodotto un gran
numero di contenziosi, non ritiene sia
facile individuare una soluzione; tuttavia
riconosce che l’accoglimento da parte del
Governo del suo ordine del giorno in
materia presentato al disegno di legge di
bilancio abbia rappresentato un segnale
positivo.

Ricorda infine di aver presentato una
proposta di legge volta ad istituire presso
il Ministero dell’Economia una Commis-
sione di studio per le aree edificabili, al
fine di stabilire criteri omogenei sul ter-
ritorio nazionale che i Comuni dovranno
applicare nella determinazione del valore
venale dei terreni agricoli, ai fini della
relativa tassazione.

Carla RUOCCO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.50.
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ALLEGATO 1

5-03574 Cattaneo: Applicazione dell’IVA sulle prestazioni didattiche
per il conseguimento della patente di guida di tipo A.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, con riferimento al trat-
tamento fiscale degli insegnamenti volti a
consentire l’acquisizione delle patenti di
categoria A, chiedono chiarimenti in me-
rito al fatto se anche queste ultime deb-
bano considerarsi esenti dall’imponibilità
IVA. Ciò a seguito delle interpretazioni
fornite dall’Agenzia delle Entrate nel corso
di Telefisco 2020, in apparente contraddi-
zione con la normativa vigente.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

L’articolo 32 del decreto-legge n. 124
del 2019 ha modificato l’articolo 10,
comma 1, numero 20), del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del
1972, al fine di adeguarlo alla normativa
unionale, come interpretata dalla Corte di
Giustizia UE, con la sentenza 14 marzo
2019, C-449/17. Tale sentenza chiarisce
che l’insegnamento della guida automobi-
listica, impartito da una scuola guida per
l’ottenimento delle patenti delle categorie
B e C1, non è esente da IVA in quanto,
trattandosi di un insegnamento speciali-
stico, non rientra nella nozione di « inse-
gnamento scolastico o universitario ».

Resta ferma, invece, l’applicabilità del
regime di esenzione da IVA per « la for-
mazione, l’aggiornamento e la riqualifica-
zione e riconversione professionale, rese
da istituti o scuole riconosciuti da pubbli-
che amministrazioni e da ONLUS », non
modificato dalla novella legislativa.

Nonostante la questione esaminata
dalla Corte avesse specificamente ad og-
getto i corsi per il conseguimento delle
patenti B e C1, la citata pronuncia esclude,
in via generale, l’insegnamento di tipo
specialistico dall’ambito dell’insegnamento
scolastico o universitario esente da IVA.

Nelle Conclusioni relative a tale sen-
tenza, inoltre, l’Avvocato generale ha evi-
denziato che i soli corsi per il consegui-
mento della patente C1 – e non anche
quelli per la patente B – potranno bene-
ficiare dell’esenzione, solo qualora costi-
tuiscano parte integrante di una « forma-
zione professionale », intesa come attività
volta all’acquisizione di conoscenze e com-
petenze utilizzate esclusivamente o prin-
cipalmente ai fini dell’attività professio-
nale (vedi punti 42-43).

Non si ravvisa, pertanto, alcun contra-
sto tra l’interpretazione della norma na-
zionale fornita dall’amministrazione fi-
nanziaria e la norma unionale, come in-
terpretata dalla Corte di Giustizia.

Si conferma quindi che, al pari dei
corsi per il conseguimento della patente di
categoria B, a decorrere dal 1o gennaio
2020, anche i corsi per l’ottenimento delle
patenti di categoria A, sono da conside-
rarsi imponibili ai fini IVA, in quanto
costituiscono un insegnamento di tipo spe-
cialistico e non possono essere ricondotti
nell’ambito della « formazione professio-
nale ».
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ALLEGATO 2

5-03575 Fragomeli: Estensione dell’ambito di applicazione del regime
forfettario di tassazione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti evidenziano che con la
legge di bilancio per il 2020 è stata ripri-
stinata la causa di esclusione dal regime
forfetario, di cui all’articolo 1, commi da
54 a 89, della legge n. 190 del 2014, che
riguarda i soggetti che nell’anno prece-
dente hanno percepito redditi di lavoro
dipendente e assimilati eccedenti l’importo
di 30.000 euro (articolo 1, comma 57,
lettera d-ter, legge n. 190 del 2014.

Gli Onorevoli segnalano che, alla luce
della formulazione della norma, la perce-
zione nel 2019 dei predetti redditi di
ammontare superiore a 30.000 euro de-
terminerebbe la fuoriuscita dal regime già
dal 2020.

Pertanto, gli Onorevoli chiedono chia-
rimenti in merito alla decorrenza della
nuova causa di esclusione da parte del-
l’Agenzia delle Entrate « per aiutare i ti-
tolari di partita IVA a scegliere il corretto
regime fiscale da adottare dal 2020 ».

Inoltre, gli Onorevoli auspicano la pos-
sibilità di introdurre margini di flessibilità
al regime forfetario « concedendo l’accesso
anche ai professionisti già pensionati, che
non superano nel complesso “quota 95”
ovvero qualora il totale dei redditi da
pensione e dei redditi professionali perce-
piti nell’anno non supera i 95.000 euro,
con un limite massimo di reddito da
pensione comunque non eccedente i
40.000 euro, a tal fine anche fornendo una
stima dell’onere ».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

Giova preliminarmente richiamare il
quadro normativo di riferimento.

Le modifiche al regime forfetario, di
cui all’articolo 1, commi da 54 a 89, della
legge 23 dicembre 2014, n. 190, introdotte
dalla legge 27 dicembre 2019, n. 160 (legge
di bilancio 2020) riguardano sia i requisiti
di accesso, che le cause di esclusione dal
regime forfetario.

Con riferimento ai requisiti di accesso,
il comma 692, lettera a), ha sostituito
l’articolo 1, comma 54, della legge 23
dicembre 2014, n. 190, prevedendo che i
contribuenti persone fisiche esercenti at-
tività d’impresa, arti o professioni appli-
cano il regime forfetario se, al contempo,
nell’anno precedente, hanno conseguito ri-
cavi ovvero percepito compensi, raggua-
gliati ad anno, non superiori a euro
65.000, e se hanno sostenuto spese per il
personale e per lavoro accessorio non
superiori a 20.000 euro.

Il comma 692, lettera d), ha previsto,
come causa di esclusione dall’applicazione
del regime forfetario, l’ipotesi in cui, nel
periodo d’imposta precedente, il soggetto
abbia percepito redditi di lavoro dipen-
dente o assimilati di importo lordo supe-
riore a 30.000 euro.

In merito alla decorrenza dell’efficacia
dei nuovi requisiti e delle cause di esclu-
sione dal regime forfetario, si evidenzia
che, con risoluzione n. 7 dell’11 febbraio
2020, l’Agenzia delle entrate ha fornito i
chiarimenti richiesti.

In particolare, la predetta risoluzione
ha precisato che, come si evince dall’e-
spressa formulazione normativa del novel-
lato comma 54, il limite delle spese, di cui
alla lettera b) del nuovo comma 54, deve
essere verificato con riferimento all’anno
precedente all’applicazione del regime for-
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fetario. Di conseguenza, i contribuenti che
nel 2019 hanno superato i limiti previsti
dal comma 54 in commento non potranno
accedere al regime forfetario nel 2020.

Anche per la causa di esclusione pre-
vista dal comma 57, lettera d-ter), intro-
dotta dal comma 692, lettera d), dell’arti-
colo 1 della legge di bilancio 2020, in base
al tenore letterale della norma, si eviden-
zia che la stessa opera già dal periodo
d’imposta 2020, se i contribuenti, nel pe-
riodo d’imposta 2019, hanno conseguito
redditi di lavoro dipendente e/o assimilati
in misura superiore a 30.000 euro.

Per quanto concerne la valutazione
della possibilità di introdurre margini di
flessibilità al regime forfetario, secondo le
modalità prospettate dagli Onorevoli in-
terroganti, si osserva che impregiudicate le
valutazioni di ordine politico, il limite
attualmente vigente di euro 65.000 si ri-
ferisce ai ricavi/compensi c non già ai
redditi conseguiti e, pertanto, non appare
corretto considerare un limite complessivo
di euro 95.000 costituito dalla somma di
due entità tra loro non omogenee (65.000
di ricavi/compensi e 30.000 di redditi
lavoro dipendente e assimilati).
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ALLEGATO 3

5-03576 Centemero: Applicazione di un regime fiscale speciale per
l’investimento nei Fondi d’investimento europei a lungo termine

(ELTIF).

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli chiedono chiarimenti in merito allo
stato di attuazione del regime fiscale di
favore per gli investimenti negli ELTIF –
European Long Term Investment Funds,
introdotto dall’articolo 36-bis del decreto-
legge n. 34 del 2019.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si fa
presente quanto segue.

Gli ELTIF – strumenti finanziari af-
facciatisi sul mercato italiano a seguito
dell’emanazione del regolamento UE 2015/
760 – sono stati considerati dal menzio-
nato articolo 36-bis del decreto-legge n. 34
del 2019 (cosiddetto Decreto Crescita) me-
ritevoli di uno speciale regime fiscale di
vantaggio, relativamente agli investimenti
effettuati nel 2020 e che tale regime deve
essere attuato, previo ottenimento di ap-
posito provvedimento autorizzatorio rila-
sciato dalla Commissione UE, attraverso
apposito decreto ministeriale.

L’agevolazione introdotta consiste in
un’esenzione per i proventi, percepiti da
persone fisiche residenti nel territorio
dello Stato, derivanti dagli ELTIF che
investono almeno il 70 per cento dell’attivo
in attività ammissibili ai sensi dell’articolo
10 del regolamento n. 2015/760/UE, che
disciplina i cennati ELTIF, riferibili a
imprese, ammissibili ai sensi dell’articolo
11 del medesimo regolamento, residenti
nel territorio dello Stato o in uno Stato
membro dell’Unione europea o in uno
Stato aderente all’Accordo sullo spazio
economico europeo con stabile organizza-
zione in Italia.

Ai sensi dell’articolo 11 del regola-
mento n. 2015/760/UE le imprese di por-
tafoglio ammissibili devono possedere le
seguenti caratteristiche:

non sono imprese finanziarie;

non sono quotate su mercati regola-
mentati o sistemi multilaterali di negozia-
zione, o, se quotate in una delle predette
sedi di negoziazione, hanno una capitaliz-
zazione di mercato inferiore a 500 milioni
di euro.

Le attività ammissibili, ai sensi dell’ar-
ticolo 10 del citato regolamento n. 2015/
760/UE, sono:

strumenti rappresentativi di equity e
quasi-equity emessi da imprese ammissi-
bili, o da imprese che possiedono la mag-
gioranza del capitale dell’impresa di por-
tafoglio ammissibile;

strumenti di debito emessi da un’im-
presa di portafoglio ammissibile;

prestiti erogati dall’ELTIF a un’im-
presa di portafoglio ammissibile;

partecipazioni dirette o indirette, tra-
mite imprese di portafoglio ammissibili, in
singole attività reali.

Tanto premesso, in considerazione dei
possibili profili di selettività, sia al livello
degli intermediari, potendo gli investimenti
in questione effettuarsi esclusivamente
tramite gli stessi ELTIF ovvero tramite
OICR il cui patrimonio sia interamente
investito in ELTIF, sia con riferimento alle
imprese target (tra cui si annoverano an-
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che le PMI quotate aventi una capitaliz-
zazione limitata a 500 milioni di euro) è
stata prevista al comma 10 del citato
articolo 36-bis, una clausola di standstill
che condiziona l’efficacia della misura al-
l’autorizzazione della Commissione euro-
pea.

Tenuto conto dei predetti possibili pro-
fili di selettività della misura sopra evi-
denziata si è ritenuto opportuno avviare
un dialogo informale con i competenti
Servizi della Commissione, al fine di con-
sentire una valutazione preliminare degli
aspetti problematici che sarebbero emersi
in sede di notifica formale della misura
pregiudicandone i possibili esiti.

In tale occasione si è osservato, da
parte italiana, che la misura in questione
non sembra trovare base giuridica nel
Regolamento (UE) n. 651/2014, sugli aiuti
di Stato esenti da notifica, né negli orien-
tamenti della Commissione europea sugli
aiuti al capitale di rischio (2014/C 19/04),
anche se l’imminente introduzione della

disciplina sugli ELTIF era stata annun-
ciata dalla stessa Commissione nei predetti
orientamenti.

È stata segnalata la improcrastinabilità
di una riflessione sull’utilizzo di tale stru-
mento mediante incentivi, tenuto conto
altresì che il tema riguarda profili assai
più ampi connessi alla tematica del finan-
ziamento dell’economia reale.

Su detti aspetti è in corso una rifles-
sione da parte dei Servizi della Commis-
sione.

Pertanto, in relazione alle richieste de-
gli Onorevoli interroganti si rappresenta
che sono in corso interlocuzioni con gli
uffici della Commissione UE focalizzati a
verificare la sussistenza dei presupposti
per l’ottenimento dell’autorizzazione ri-
chiesta dalla legge.

L’iter di approvazione del decreto di
attuazione è influenzato, nei tempi e nelle
modalità di predisposizione, dagli esiti dei
predetti colloqui in corso in sede europea.
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ALLEGATO 4

5-03577 Currò: Cumulo delle agevolazioni fiscali per PMI e Start-up.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’Onorevole
interrogante chiede di chiarire se esiste la
possibilità per le imprese Start-up e PMI
di cumulare le agevolazioni derivanti dal
decreto del Ministro dello sviluppo econo-
mico 24 settembre 2014, così come suc-
cessivamente modificato ed integrato, con
il credito d’imposta, introdotto e discipli-
nato dalla legge 27 dicembre 2019, n. 160
(legge di bilancio 2020), per investimenti in
ricerca e sviluppo, in transizione ecologica,
in innovazione tecnologica 4.0 e altre at-
tività innovative.

A tal riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziarie e il Ministero
dello Sviluppo economico, si rappresenta
quanto segue.

Preliminarmente, deve precisarsi che lo
strumento agevolativo previsto dal decreto
del Ministro dello sviluppo economico per
le imprese Start-up e PMI non ha natura
fiscale.

In merito alla cumulabilità del credito
di imposta per gli investimenti in ricerca

e sviluppo, in transizione ecologica, in
innovazione tecnologica 4.0 con altre mi-
sure agevolative, la legge n. 160 del 2019
prevede – al comma 203 – che la base di
calcolo del credito d’imposta è « assunta al
netto delle altre sovvenzioni o dei contri-
buti a qualunque titolo ricevuti per le
stesse spese ammissibili » e – al comma
204 – che « il credito d’imposta è cumu-
labile con altre agevolazioni che abbiano
ad oggetto i medesimi costi, a condizione
che tale cumulo, tenuto conto anche della
non concorrenza alla formazione del red-
dito e della base imponibile dell’imposta
regionale sulle attività produttive ..., non
porti al superamento del costo sostenuto ».

In base alle citate disposizioni, per-
tanto, il citato credito d’imposta, intro-
dotto dalla legge di bilancio per il 2020,
deve ritenersi fruibile anche in presenza di
altre misure di favore, salvo che le norme
disciplinanti le altre misure non dispon-
gano diversamente.
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ALLEGATO 5

5-03578 Osnato: Chiarimenti sull’applicazione delle disposizioni
in materia di contratti di locazione immobiliari.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’Onorevole
interrogante, con riferimento all’applica-
zione della cosiddetta « cedolare secca »,
chiede chiarimenti in merito al fatto se il
requisito soggettivo richiesto dalla norma-
tiva in materia per poter optare per tale
regime non sia stato arbitrariamente
esteso dall’Agenzia delle entrate alla figura
del conduttore.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

L’articolo 3 del decreto legislativo 14
marzo 2011, n. 23, ha introdotto la pos-
sibilità per i possessori di immobili locati
ad uso abitativo (persone fisiche titolari
del diritto di proprietà o di altro diritto
reale di godimento di unità immobiliari
abitative locate, che non agiscono nell’e-
sercizio di un’attività di impresa o di arti
e professioni), di optare per l’applicazione
della « cedolare secca » sugli affitti. L’im-
posta applicata nella forma della « cedo-
lare secca » sostituisce l’imposta sul red-
dito delle persone fisiche e le relative
addizionali sul reddito fondiario prodotto
dall’immobile locato, nonché le imposte di
registro e di bollo dovute sul contratto di
locazione.

Il comma 6 del citato articolo 3 del
decreto legislativo n. 23 del 2011 prevede,
tra l’altro, che le disposizioni in materia di
« cedolare secca » « non si applicano alle
locazioni di unità immobiliari ad uso abi-
tativo effettuate nell’esercizio di un’attività
d’impresa, o di arti e professioni ».

Tenuto conto che la norma consente
l’applicazione del regime in esame solo
per gli immobili abitativi locati con fi-
nalità abitative, escludendo quelle effet-
tuate nell’esercizio di un’attività d’im-

presa o di lavoro autonomo, con la
circolare dell’Agenzia delle entrate del 1o

giugno 2011, n. 26/E è stato chiarito che,
per l’applicazione della « cedolare secca »,
occorre porre rilievo anche all’attività del
conduttore restando esclusi dal regime i
contratti conclusi con conduttori che agi-
scono nell’esercizio di attività di impresa
o di lavoro autonomo, ancorché detti
immobili vengano utilizzati dal locatario
per soddisfare le esigenze abitative dei
propri collaboratori o dipendenti.

Tale interpretazione è confermata da
ultimo dagli interventi normativi introdotti
dal legislatore.

In particolare, si rappresenta che l’ar-
ticolo 9, comma 2, del decreto-legge 28
marzo 2014, n. 47, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 23 maggio 2014,
n. 80, ha inserito nell’articolo 3 del de-
creto legislativo 14 marzo 2011, n. 23,
dopo il comma 6, il seguente comma 6-bis,
ai sensi del quale « l’opzione di cui al
comma 1 può essere esercitata anche per
le unità immobiliari abitative locate nei
confronti di cooperative edilizie per la
locazione o enti senza scopo di lucro di cui
al libro I, titolo II del codice civile, purché
sublocate a studenti universitari e date a
disposizione dei comuni con rinuncia al-
l’aggiornamento del canone di locazione o
assegnazione ».

Come chiarito con la circolare dell’A-
genzia delle entrate dell’8 aprile 2016,
n. 12/E, la citata disposizione pone in
rilievo l’effettiva destinazione abitativa
dell’immobile e, pertanto, nel caso in cui
l’immobile venga utilizzato per soddisfare
le finalità abitative degli studenti univer-
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sitari, può accedere al regime anche il
contratto di locazione stipulato dal loca-
tore con le cooperative edilizie o con gli
enti senza scopo di lucro.

Come, però, rappresentato dall’Onore-
vole interrogante, la predetta interpreta-
zione – che si ritiene comunque coerente
alla ratio delle modifiche normative che si

sono succedute nel tempo – ha dato vita
ad un filone di contenzioso, in parte anche
con esiti favorevoli all’Agenzia delle en-
trate.

Al momento, si è in attesa del primo
pronunciamento della Cassazione alla
quale la questione interpretativa è stata
recentemente sottoposta.
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ALLEGATO 6

5-03076 Carelli: Definizione delle controversie aventi
ad oggetto atti impositivi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti segnalano sussistenza di
dubbi interpretativi in merito all’articolo
6, comma 1, del decreto-legge n. 119 del
2018, in tema di definizione agevolata
delle controversie tributarie – con parti-
colare riferimento all’individuazione spe-
cifica degli atti imponibili su cui devono
vertere le controversie definibili e chie-
dono al Ministro « ... se non intenda for-
nire opportuni chiarimenti, al fine di ga-
rantire, per i contribuenti che hanno pre-
sentato istanze di definizione delle liti
sull’imposta di registro su atti giudiziari,
una corretta valutazione della concreta
natura degli atti impugnati, ».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

L’articolo 6, comma 1, del decreto-legge
n. 119 del 2018 prevede che « le contro-
versie attribuite alla giurisdizione tributa-
ria in cui è parte l’Agenzia delle entrate,
aventi ad oggetto atti impositivi pendenti
in ogni stato e grado del giudizio, com-
preso quello in Cassazione e anche a
seguito di rinvio, possono essere definite, a
domanda del soggetto che ha proposto
l’atto introduttivo del giudizio o di chi vi
è subentrato o ne ha la legittimazione, con
il pagamento di un importo pari al valore
della controversia ».

Con la circolare n. 6 del 1o aprile 2019
l’Agenzia delle entrate ha fornito chiari-
menti sull’applicazione della definizione
agevolata delle liti.

In particolare, in relazione agli avvisi di
liquidazione dell’imposta di registro è
stato precisato che, conformemente ad
una consolidata giurisprudenza di legitti-

mità, gli stessi non presuppongono opera-
zioni di rettifica delle dichiarazioni pre-
sentate dai contribuenti.

In definitiva, nella citata circolare si è
affermato che è opportuno anche con
riferimento agli atti di liquidazione del-
l’imposta di registro valutare caso per caso
la natura dell’atto impugnato, precisando
che « nel caso in cui l’Ufficio si limiti a
determinare l’entità del tributo dovuto,
secondo i dati dichiarati dal contribuente
stesso, la lite sull’avviso di liquidazione
non è definibile ».

In coerenza con tali indicazioni, la
successiva circolare n. 10 del 15 maggio
2019, nel rispondere ad alcuni quesiti
formulati dalle strutture territoriali, ha
esaminato le ipotesi di impugnazione di
avvisi di liquidazione relativi alla tassa-
zione di sentenze civili o decreti ingiuntivi.
Nella risposta a tale quesito si è precisato
che tali atti « non sono definibili ai sensi
dell’articolo 6, avendo essenzialmente una
funzione di riscossione dell’imposta ».

Conformemente a quanto statuito dalla
Suprema Corte di Cassazione nella sen-
tenza 24 giugno 2016 n. 13136, citata dagli
Onorevoli interroganti, deve ritenersi che
gli avvisi di liquidazione in argomento
presentino una funzione riscossiva e la
relativa lite non è definibile, laddove l’uf-
ficio applichi l’imposta « sulla base di
elementi e parametri economici desumibili
ictu oculi dall’atto stesso, in assenza di
qualsivoglia valutazione discrezionale da
parte dell’Amministrazione ».

Tale impostazione non risulta in con-
traddizione con il principio generale
espresso nella citata circolare n. 6 – se-
condo la quale, ancorché di norma la
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tipologia di atto in questione svolge una
funzione riscossiva, ai fini della defini-
zione, rileva la natura sostanziale dell’atto
impugnato, dovendosi prescindere dal
« nomen iuris » utilizzato nella specie.

Questo principio resta fermo e impone
comunque agli Uffici un esame in con-
creto e caso per caso delle istanze di
definizione delle liti pendenti ai fini della

verifica della loro ammissibilità, sulla
base dei principi affermati dalla giuri-
sprudenza di legittimità secondo cui « il
carattere meramente liquidatorio, e non
impositivo, dell’atto deve essere desunto
dal contenuto sostanziale e dalla funzione
di quest’ultimo, non già dalla sua rubri-
cazione nominale e qualificazione for-
male ». (cfr. Cass. 20731/10).
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ALLEGATO 7

5-03501 Cassese: Tassazione immobiliare dei terreni
agricoli edificabili.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante, nel rilevare un eccessivo ca-
rico fiscale sui terreni riconosciuti come
aree edificabili in base agli strumenti ur-
banistici deliberati dal comune anche in
assenza di approvazione della Regione
ovvero di adozione dei relativi strumenti
attuativi, chiede di conoscere quali inizia-
tive si intendano intraprendere a livello
normativo, quali siano i dati in merito alla
estensione delle aree agricole presenti sul
territorio divenute edificabili e in cui man-
cano gli strumenti attuativi ed, in ultimo,
quali siano i dati in merito alla tassazione
immobiliare gravante sui predetti terreni.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

L’applicazione dell’articolo 36, comma
2, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223,
convertito, con modificazioni, dalla legge 4
agosto 2006, n. 248, secondo l’Onorevole
interrogante, ha comportato un notevole
aumento della tassazione immobiliare sui
terreni divenuti edificabili, ai sensi della
predetta norma.

A tal proposito, occorre anzitutto pre-
cisare che il presupposto impositivo del-
l’imposta municipale propria (IMU) è ri-
masto invariato anche a seguito della ri-
forma ad opera della Legge di bilancio
2020 che ha riguardato tale tributo.

In linea con la precedente disciplina
dell’IMU di cui all’articolo 13 del decreto-
legge n. 201 del 2011, l’articolo 1, comma
741, lettera d), della legge 27 dicembre
2019, n. 160, nel definire l’area fabbricale
ai fini della predetta imposta come l’area
utilizzabile a scopo edificatorio in base
agli strumenti urbanistici generali o attua-
tivi, richiama proprio il citato articolo 36,

comma 2, del decreto-legge n. 223 del
2006. Tuttavia, per la determinazione della
base imponibile del tributo in questione è
necessario considerare anche il disposto
del comma 746 dell’articolo 1 della stessa
legge n. 160 del 2019 a norma del quale
« il valore è costituito da quello venale in
comune commercio al 1o gennaio del-
l’anno di imposizione, o a far data dall’a-
dozione degli strumenti urbanistici,
avendo riguardo alla zona territoriale di
ubicazione, all’indice di edificabilità, alla
destinazione d’uso consentita, agli oneri
per eventuali lavori di adattamento del
terreno necessari per la costruzione, ai
prezzi medi rilevati sul mercato dalla
vendita di aree aventi analoghe caratteri-
stiche ».

Pertanto, la determinazione dell’onere
tributario effettivo che grava sugli immo-
bili in discorso non tiene conto esclusiva-
mente dello strumento urbanistico gene-
rale adottato dal comune – indipendente-
mente dall’approvazione della regione e
dall’adozione di strumenti attuativi del
medesimo – ma anche di tutte le altre
condizioni previste dalla disposizione da
ultimo citata.

Va precisato che su tale argomento
sono intervenute le Sezioni Unite della
Corte di Cassazione che, nella sentenza
n. 25506 del 30 novembre 2006, hanno
affermato – in riferimento all’ICI ma le
medesime considerazioni valgono anche
per l’IMU – che « a seguito dell’entrata in
vigore dell’articolo 11-quaterdecies, comma
sedicesimo, del decreto-legge 30 settembre
2005, n. 203, convertito con modificazioni
dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248, e
dell’articolo 36, comma secondo, del de-
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creto-legge 4 luglio 2006, n. 223, conver-
tito con modificazioni dalla legge 4 agosto
2006, n. 248, che hanno fornito l’interpre-
tazione autentica dell’articolo 2, comma
primo, lettera b), del decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 504, l’edificabilità di
un’area, ai fini dell’applicabilità del crite-
rio di determinazione della base imponi-
bile fondato sul valore venale, dev’essere
desunta dalla qualificazione ad essa attri-
buita nel piano regolatore generale adot-
tato dal Comune, indipendentemente dal-
l’approvazione dello stesso da parte della
Regione e dall’adozione di strumenti ur-
banistici attuativi. L’inizio del procedi-
mento di trasformazione urbanistica è
infatti sufficiente a far lievitare il valore
venale dell’immobile, le cui eventuali oscil-
lazioni, in dipendenza dell’andamento del
mercato, dello stato di attuazione delle
procedure incidenti sullo « ius aedificandi »
o di modifiche del piano regolatore che si
traducano in una diversa classificazione
del suolo, possono giustificare soltanto una
variazione del prelievo nel periodo d’im-
posta, conformemente alla natura perio-
dica del tributo in questione ... L’inappli-
cabilità del criterio fondato sul valore
catastale dell’immobile impone peraltro di
tener conto, nella determinazione della
base imponibile, della maggiore o minore
attualità delle sue potenzialità edificatorie,
nonché della possibile incidenza degli ul-
teriori oneri di urbanizzazione sul valore
dello stesso in comune commercio ».

Pertanto, l’edificabilità o non edificabi-
lità di un’area deve desumersi dalla disci-
plina integrata urbanistico-paesaggistica
complessivamente considerata, cosicché
quando la normativa prevede che un ter-
reno sia considerato edificatorio sia
quando la edificabilità risulti dagli stru-
menti urbanistici generali o attuativi, sia
quando, per lo stesso terreno, esistano
possibilità effettive di costruzione, viene a
delinearsi una nozione di area edificabile
ampia e ispirata alla mera potenzialità
edificatoria. L’esistenza di vincoli sull’area
incide soltanto sulla concreta valutazione
del relativo valore venale e, conseguente-
mente, sulla base imponibile.

A questo proposito, vale la pena di
richiamare anche la sentenza n. 10669 del
2018 sempre della stessa Corte di Cassa-
zione la quale afferma che, data la no-
zione di area edificabile ampia ed ispirata
alla mera potenzialità edificatoria, questa
non può essere esclusa dalla ricorrenza
dei vincoli o destinazioni urbanistiche che
condizionino, in concreto, l’edificabilità
del suolo, giacché tali limiti, incidendo
sulle facoltà dominicali connesse alla pos-
sibilità di trasformazione urbanistico edi-
lizia del suolo medesimo, ne presuppon-
gono la vocazione edificatoria. Ne discende
che la presenza dei suddetti vincoli non
sottrae le aree su cui insistono al regime
fiscale proprio dei suoli edificabili, ma
incide soltanto sulla concreta valutazione
del relativo valore venale e, conseguente-
mente, sulla base imponibile (Cass.
n. 9510 del 2008; Cass. n. 9778 del 2010;
Cass. n. 5161 del 2014).

Giova, inoltre, far presente che un
intervento normativo che limiti la tassa-
zione dei terreni divenuti edificabili ri-
spetto alla legislazione vigente, come au-
spicato dall’Onorevole interrogante, com-
porterebbe una perdita di gettito per i
comuni che dovrebbe essere in ogni caso
compensata.

A tale proposito, a mero titolo infor-
mativo, si riportano nella tabella che segue
i dati complessivi di gettito IMU/TASI per
gli anni 2018 e 2019 sul complesso delle
aree fabbricabili imponibili:

Aree fabbricabili 2018 2019

IMU 857,6 800,3

TASI 47,7 47,7

Totale 905,3 848

mln di euro

Quanto, poi, alla richiesta di dati sul-
l’estensione di terreni divenuti edificabili
in zone in cui mancano gli strumenti
attuativi non si hanno elementi informativi
da fornire atteso che si tratta di dati non
fiscali. Ugualmente in merito alla tassa-
zione gravante sui predetti terreni, non
possono essere fornite informazioni atteso
che gli stessi non sono puntualmente iden-
tificabili.
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In ultimo, con riferimento ai conten-
ziosi fiscali pendenti ed alle morosità,
sulla base dei dati a disposizione risultano
pendenti contenziosi aventi ad oggetto av-
visi di accertamento con i quali, nel pre-
supposto della natura edificabile dei ter-
reni risultante dal Piano Regolatore Ge-
nerale (PRG), indipendentemente dall’ap-
provazione della Regione e dall’adozione
di strumenti attuativi del medesimo PRG,

vengono recuperate maggiori imposte in-
dirette dovute, ovvero vengono accertate le
plusvalenze non dichiarate ai fini delle
imposte dirette.

Le controversie pendenti risultano es-
sere complessivamente 51, di cui 19 in-
cardinate in Corte di Cassazione. Si tratta,
tuttavia, di un dato che potrebbe risultare
non ricognitivo di tutte le controversie
vertenti sulla specifica questione.
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