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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 5 febbraio 2020.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.20 alle 14.30.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 5 febbraio 2020. — Presidenza
della presidente Carla RUOCCO.

La seduta comincia alle 14.30.

Modifiche all’articolo 15 del testo unico delle im-

poste sui redditi, di cui al decreto del Presidente

della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in ma-

teria di detrazione delle spese per l’acquisto di

dispositivi di protezione individuale dei conducenti e

dei passeggeri di motocicli e ciclomotori.

C. 2293 Angiola.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Nicola GRIMALDI (M5S), relatore, ram-
menta che la Commissione Finanze avvia
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nella seduta odierna l’esame in sede refe-
rente della proposta di legge C. 2293, a
firma del deputato Angiola ed altri, in
materia di detrazione delle spese per l’ac-
quisto di dispositivi di protezione indivi-
duale dei conducenti e dei passeggeri di
motocicli e ciclomotori. Sottolinea quindi
che la proposta di legge è composta di un
solo articolo, e reca contenuto analogo ad
un emendamento largamente condiviso e
approvato dalla Commissione Finanze nel
corso dell’esame del decreto-legge Fiscale
(decreto-legge n. 124 del 2019), successi-
vamente espunto dal testo a seguito di
rilievi formulati dalla Commissione Bilan-
cio in ordine alla copertura finanziaria
della disposizione.

Passando ad illustrare i contenuti del
provvedimento, segnala che il comma 1
modifica l’articolo 15 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 917 del 1986
(Testo unico delle imposte sui redditi,
TUIR) aggiungendo il comma 1-quinquies,
con il quale si consente al contribuente di
detrarre dall’imposta lorda, a decorrere
dall’anno 2020, un importo pari al 50 per
cento delle spese documentate, fino a un
ammontare massimo delle stesse pari a
euro 500, sostenute per l’acquisto di di-
spositivi di protezione individuale moto
airbag, anche se integrati in capi di abbi-
gliamento, ad attivazione meccanica (cer-
tificati secondo la normativa di omologa-
zione europea EN1621/4) o elettronica
(certificati secondo la citata normativa di
omologazione europea, nella sola parte
applicabile per i dispositivi elettronici).
Viene di conseguenza modificato il comma
2 dell’articolo 15 del TUIR in materia di
detrazioni per carichi di famiglia, inse-
rendo il rinvio al nuovo comma 1-quin-
quies citato. A seguito di tale modifica,
pertanto, la detrazione in esame spetta
anche per le spese sostenute per l’acquisto
di tali dispositivi a vantaggio delle persone
fiscalmente a carico.

Il comma 2 dell’articolo in esame reca
la quantificazione degli oneri recati dal
comma 1, pari a 26 milioni di euro per
l’anno 2021 e a 13,9 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2022, individuando la

copertura nella quota parte delle maggiori
entrate derivanti dalle disposizioni di cui
al comma 3.

Il comma 3 provvede alla copertura
finanziaria degli oneri derivanti dalla di-
sposizione in esame mediante l’innalza-
mento dal 12,5 al 12,7 per cento nell’anno
2021 e al 12,6 per cento dal 2022 dell’im-
posta dei premi sulle assicurazioni in
materia di responsabilità civile e delle
assicurazioni globali dei veicoli a motore
(articoli 4 e 19 della tariffa di cui all’al-
legato A annesso alla legge 29 ottobre
1961, n. 1216).

Intende sottolineare, in conclusione,
come il provvedimento in esame risponda
al bisogno urgente di individuare forme
più efficaci di protezione individuali dei
motociclisti, sia al fine di diminuire il
numero degli incidenti che determinano
invalidità di gravissima entità, sia al fine di
ridurre le ingenti spese che, in questi casi,
gravano sullo Stato e sul Servizio sanitario
nazionale.

Carla RUOCCO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.40.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 5 febbraio 2020. — Presidenza
della presidente Carla RUOCCO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alessio Mattia Villarosa.

La seduta comincia alle 14.50.

Sulla pubblicità dei lavori.

Carla RUOCCO, presidente, ricorda che
è stato chiesto che la pubblicità dei lavori
sia assicurata anche mediante gli impianti
audiovisivi a circuito chiuso. Non essen-
dovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.
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5-03039 Baldelli: Comunicazione preventiva della
scadenza dei termini di pagamento della tassa au-

tomobilistica.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1). Precisa quindi, con riferimento
agli specifici quesiti formulati, che il Mi-
nistero dell’economia è in attesa di ulte-
riori e più dettagliate indicazioni dall’A-
genzia delle Entrate e dall’Aci, che si
riserva di rendere note all’interrogante in
una prossima seduta di sindacato ispettivo,
o anche di trasmettere in forma scritta.

Simone BALDELLI (FI), replicando,
ringrazia il Sottosegretario Villarosa per la
disponibilità manifestata ad affrontare
una questione di particolare rilievo, che
coinvolge numerosissimi cittadini. Per
parte sua, non è interessato ad una rispo-
sta burocratica; vorrebbe piuttosto sapere
quali iniziative, anche di natura legislativa,
intenda assumere il Governo affinché le
agenzie regionali dell’ACI provvedano ad
informare i cittadini, in anticipo, dei ter-
mini di scadenza per il pagamento del
bollo auto, onde evitare loro, in caso di
ritardo, il versamento degli interessi di
mora. Richiama l’attenzione dei colleghi
sul fatto che il bollo auto – tassa che
peraltro giudica assai discutibile – rap-
presenta un gettito complessivo annuo pari
a 6,5 miliardi di euro, rispetto al quale
appare doveroso introdurre l’obbligo di
una segnalazione preventiva dei termini di
pagamento, anche in forma automatica.

Evidenzia inoltre come una ulteriore
complicazione in materia di bollo auto
sarà determinata dalle recenti disposizioni
introdotte dal decreto-legge Fiscale n. 124
del 2019 relative ai noleggi a lungo ter-
mine, essendo stata trasferita la respon-
sabilità del pagamento dal proprietario del
mezzo all’utilizzatore del veicolo, con evi-
denti effetti di complicazione e confusione,
anche nella determinazione della sede di
versamento del dovuto.

Nel preannunciare la presentazione,
anche su questo tema, di un atto di

sindacato ispettivo, auspica che il Governo
possa fornire quanto prima, in occasione
di una prossima seduta di interrogazioni,
una risposta concreta alle domande for-
mulate.

5-03075 Benamati: Iniziative a tutela dei piccoli

investitori e dei lavoratori della Bio-On SpA.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2).

Gianluca BENAMATI (PD), ringrazia il
Sottosegretario per la risposta fornita,
della quale si dichiara soddisfatto. Per
completezza di informazione, rammenta
che il risultato di tutela occupazionale dei
dipendenti della Bio-On, mediante il ri-
corso alla Cassa Integrazione Guadagni
Straordinaria, è stato raggiunto anche gra-
zie all’erogazione di un credito di liquidità
da parte di un istituto bancario di Bolo-
gna, che ha consentito il pagamento degli
stipendi e il prosieguo delle attività indu-
striali. Auspica peraltro, con l’occasione,
che il Governo possa impegnarsi per il
rilancio di tale settore, rappresentando la
Bio-On un’impresa leader nel settore delle
plastiche biodegradabili. Con riferimento
alle più dirette competenze del Ministero
dell’economia, chiede invece all’Esecutivo
una riflessione approfondita e la massima
attenzione in merito ai controlli e ai criteri
di accesso al mercato Aim di Borsa Ita-
liana, che dovrebbe forse essere limitato
agli investitori professionali anziché, come
avvenuto nel caso in esame, a piccoli
risparmiatori e a investitori retail.

5-02714 Del Barba: Deducibilità dei compensi cor-

risposti agli amministratori delle società.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 3).
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Mauro DEL BARBA (IV), replicando,
ringrazia il rappresentante del Governo
per la risposta esaustiva e chiarificatrice,
che consente di rassicurare quei numerosi
amministratori unici, che siano anche soci
unici di società a responsabilità limitata,
che recentemente hanno visto contestata
dall’amministrazione finanziaria la dedu-
cibilità del proprio compenso. Auspica che
il Governo possa farsi parte attiva affinché
tale interpretazione possa essere piena-
mente assunta e applicata dall’Agenzia
delle Entrate, che in molti casi sembra
invece ritenere che tali società non siano
altro che ditte individuali simulate, non
potendosi quindi considerare deducibile il
compenso dell’amministratore. Tale errata
interpretazione, ove non corretta, rischia
di indurre le imprese – soprattutto quelle
del territorio di Sondrio – a spostarsi nei
territori oltreconfine, sia con l’obiettivo di
ridurre gli oneri fiscali, che al fine di
sfuggire ad una situazione di incertezza
del diritto.

5-03471 Trano: Applicazione del regime forfettario

di tassazione a seguito delle modifiche introdotte

dalla legge di Bilancio 2020.

5-03472 Centemero: Applicazione del regime forfet-

tario di tassazione a seguito delle modifiche intro-

dotte dalla legge di Bilancio 2020.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
le interrogazioni in titolo, vertendo sulla
stessa materia, saranno svolte congiunta-
mente.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde alle interrogazioni in
titolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 4).

Raffaele TRANO (M5S), replicando,
ringrazia il Sottosegretario per aver fatto
chiarezza ed aver fugato le incertezze dei
possessori di partita Iva. Rammenta che
l’interrogazione presentata era in effetti
volta unicamente a stabilire un quadro di
garanzie a tutela dei contribuenti, ren-
dendo chiara l’effettiva entrata in vigore

della nuova disciplina, e non certo ad un
condizionamento dell’Esecutivo, che au-
spica possa mettere in campo – nel solco
di quanto sinora già fatto – ulteriori
misure agevolative e di sostegno per le
piccole e medie imprese.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA)
ringrazia il Sottosegretario Villarosa per
essersi fatto carico di chiarire le que-
stioni poste dalla sua interrogazione, ma
non può certamente dichiararsi soddi-
sfatto. Evidenzia infatti come solo oggi, il
5 febbraio, senza che sinora sia stata
diramata alcuna circolare, è stato reso
noto che la nuova disciplina in materia
di regime forfetario introdotta dall’ultima
Legge di Bilancio si applicherà già a
decorrere dall’anno di imposta 2020. Si
colpiscono quindi, con un aumento vio-
lento della tassazione, dipendenti e pen-
sionati che svolgono in più un lavoro
autonomo, con il solo risultato di far
chiudere loro la partita Iva o di spingerli
verso il sommerso. Il Governo, che ha
impostato la manovra finanziaria nella
prospettiva del recupero dell’evasione fi-
scale, rischia di determinare l’effetto op-
posto e di ottenere inoltre una sensibile
perdita di gettito.

Rammenta che il regime forfetario, vo-
luto dal Governo a guida Lega e M5S, ha
determinato una notevole crescita del nu-
mero delle partite Iva, poiché ha intro-
dotto un regime semplice e poco oneroso
per le imprese. Ad un anno dalla sua
entrata in vigore, ritornare al regime pre-
cedente per alcune categorie – peraltro in
contrasto con lo Statuto del Contribuente
– rappresenta una sconfitta, non solo per
l’attuale Governo ma per tutto il Paese. Il
Sottosegretario Villarosa aveva peraltro
preannunciato la presentazione di possibili
emendamenti sul tema, nell’ambito dell’e-
same, alla Camera, del decreto-legge co-
siddetto 1000 proroghe, che tuttavia, an-
che alla luce della risposta fornita, dubita
saranno presentati.

Invita quindi il Governo ad impegnarsi
per una migliore soluzione, ed auspica
almeno che possano essere prese in con-
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siderazione le proposte emendative depo-
sitate dal gruppo della Lega. Riterrebbe in
ogni caso doveroso che si valutasse la
possibilità di non applicare sanzioni a
coloro che, preso atto delle decorrenze
comunicate oggi, decideranno ad anno
avviato di chiudere la propria partita Iva:
si tratterà infatti di una decisione la cui
tardività non potrà che essere imputata

all’Esecutivo, che così tanto ha atteso
prima di comunicare ai cittadini la decor-
renza delle nuove disposizioni.

Carla RUOCCO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.25.
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ALLEGATO 1

5-03039 Baldelli: Comunicazione preventiva della scadenza dei termini
di pagamento della tassa automobilistica.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti, con riferimento al pa-
gamento del bollo auto, chiedono di sapere
se non si ritenga opportuno adottare op-
portune misure per agevolare gli utenti ad
esempio stabilendo l’obbligo, per tutte le
direzioni regionali dell’Aci, di prevedere
un sistema di comunicazione preventiva ed
automatica finalizzato ad avvisare tempe-
stivamente gli utenti-consumatori, prima
della scadenza dei termini di pagamento
del bollo auto, in modo da ridurre il
ricorso al procedimento sanzionatorio.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

Ai sensi dell’articolo 17, comma 10,
della legge n. 449 del 1997 la gestione
delle tasse automobilistiche è demandata
alle regioni a statuto ordinario.

Con legge regionale 11 agosto 2015,
n. 16, la Regione Sicilia, a far data dal 1o

gennaio 2016, è competente territorial-
mente per la tassa automobilistica regio-
nale dovuta dai residenti intestatari dei
veicoli della regione.

La regione autonoma Valle d’Aosta, in
attuazione dell’articolo 3 del decreto legi-
slativo 28 gennaio 2008, n. 13 e dell’arti-
colo 1, comma 4, del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 9 novem-
bre 2009, è competente per la riscossione
e la gestione diretta delle tasse automo-
bilistiche a decorrere dal 1o gennaio 2010.
La competenza a disciplinare il tributo è
stata trasferita alla regione dall’articolo 5
del decreto legislativo n. 184 del 2017. Le
modalità di gestione sono disciplinate
dalla legge regionale 15 aprile 2008, n. 9.

Per la Regione Trentino-Alto Adige, a
decorrere dal 1o gennaio 1999 è stata
istituita la tassa automobilistica provin-
ciale, ai sensi dell’articolo 3 del decreto
legislativo 16 marzo 1992, n. 268 (Norme
di attuazione dello statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige in materia di finanza
regionale e provinciale), come modificato
dall’articolo 1 del decreto legislativo 24
luglio 1996, n. 432. Dalla stessa data (1o

gennaio 1999) è cessata l’applicazione nel
territorio della provincia di Trento della
tassa automobilistica erariale di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 5
febbraio 1953, n. 39 (Testo unico delle
leggi sulle tasse automobilistiche).

L’Agenzia delle entrate ha competenza
nella gestione delle tasse automobilistiche
solo per le regioni Friuli Venezia Giulia e
Sardegna.

Ciò premesso, si fa presente che l’A-
genzia delle entrate sul proprio sito mette
a disposizione di tutti i contribuenti il
servizio di calcolo della tassa automobili-
stica che consente di determinare l’im-
porto da versare e la scadenza del paga-
mento.

Sul sito è, altresì, disponibile per le
regioni per le quali la tassa automobili-
stica è gestita dall’Agenzia delle Entrate
(Friuli Venezia Giulia e Sardegna) nonché
per le regioni Marche, Sicilia e Valle
D’Aosta il servizio di controllo pagamenti
che permette di controllare i versamenti
delle tasse automobilistiche effettuati
presso gli intermediari abilitati (tabacche-
rie, agenzie di pratiche auto, Poste e AGI)
e trasmessi all’Agenzia delle Entrate da
parte degli intermediari stessi.
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ALLEGATO 2

5-03075 Benamati: Iniziative a tutela dei piccoli investitori e dei
lavoratori della Bio-On SpA.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante chiede chiarimenti in merito
alla vicenda relativa alla Bio-On s.p.a.,
società quotata nel mercato dedicato alle
piccole medie e imprese innovative « Aim »
di Borsa italiana.

Al riguardo, la CONSOB fa presente
quanto segue.

BIO-ON è una società attiva dal 2007
nel settore delle biotecnologie applicate ai
materiali di uso comune, con lo scopo di
creare prodotti e soluzioni naturali da
fonti rinnovabili o scarti della lavorazione
agricola. La Società è focalizzata sulla
produzione di plastica biologica (PHA), la
concessione di licenze di tecnologia e di
diritti di sfruttamento produttivo e com-
merciale a società terze.

Le azioni BIO-ON sono state ammesse
a negoziazione sul mercato AIM Italia-
Alternative Investment Market il 24 ottobre
2014 e sono state negoziate fino al 22
ottobre 2019.

La CONSOB ha svolto in tutto il pe-
riodo di negoziazione dei titoli della so-
cietà sull’AIM, le consuete attività di mo-
nitoraggio sul mercato, fornendo la neces-
saria collaborazione alle altre Istituzioni
ed analizzando, per quanto di competenza,
gli aspetti meritevoli di approfondimento.

La crisi della società è emersa dopo la
pubblicazione il 23 luglio 2019 di un report
del fondo estero Quintessential Capital
Management (QCM) a seguito del quale,
nel mese di agosto, la Procura di Bologna
ha chiesto al Tribunale civile l’apertura di
un procedimento per irregolarità ex arti-
colo 2049 del Codice civile, con richiesta di
ispezione dell’amministrazione.

Successivamente il 1o ottobre 2019 è
stata diffusa – a mercati chiusi – la
relazione semestrale consolidata al 30 giu-
gno 2019, i cui risultati mostravano un
notevole disallineamento in negativo ri-
spetto ai dati di piano industriale di fine
2019.

Il giorno successivo, con un comunicato
stampa richiesto dalla Consob, la società
annunciava che il suo Nominated Advisor
(Nomad) aveva rinunciato al contratto per
giusta causa lamentando mancata collabo-
razione e il venir meno del rapporto
fiduciario. Il Nomad, in base ai regola-
menti di AIM Italia, assiste obbligatoria-
mente la società sia nel processo di quo-
tazione sia successivamente nell’adempi-
mento degli obblighi regolamentari.

Il Comando Generale della Guardia di
Finanze riferisce che, nell’ambito delle
indagini, avviate su delega della Procura di
Bologna, il Nucleo di polizia economico-
finanziaria della Guardia di finanza di
Bologna ha dato esecuzione a tre provve-
dimenti di misure cautelari personali nei
confronti di soggetti appartenenti ai vertici
societari (un provvedimento di arresti do-
miciliari e due misure interdittive del
divieto di esercitare uffici direttivi di per-
sone giuridiche). Ha inoltre deferito al-
l’Autorità giudiziaria complessivamente
nove persone (ricoprenti le cariche di
amministratori, sindaci, direttore finanzia-
rio e revisore) in relazione alla commis-
sione dei citati illeciti (manipolazione del
mercato e false comunicazioni sociali delle
società quotate) ed eseguito il sequestro
preventivo di beni e risorse finanziarie
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nella disponibilità degli indagati per circa
150 milioni di euro.

Dagli accertamenti svolti, è emerso che
parte dei ricavi della società, iscritti nei
bilanci d’esercizio e consolidati nel pe-
riodo dal 2015 al 2018, fossero dubbi in
relazione alle tempistiche e modalità di
realizzazione, frutto di operazioni fittizie o
non dovessero essere esposti in sede di
consolidamento.

La politica comunicativa adottata da
parte della società BIO-ON S.p.A. e dal
socio di maggioranza/presidente avesse
creato aspettative di crescita tali da in-
fluenzare significativamente l’andamento
del titolo.

Successivamente, la società veniva po-
sta in amministrazione straordinaria, con
lo scioglimento degli organi sociali e la
nomina di un amministratore giudiziario.

Il 20 dicembre 2019 il Tribunale di
Bologna dichiarava il fallimento e dispo-
neva la continuazione temporanea dell’at-
tività, autorizzando l’esercizio provvisorio

per preservare la continuità aziendale con
l’obiettivo di evitare che venisse dissolta
l’organizzazione produttiva nelle sue com-
ponenti di occupazione, tecnologiche e di
avviamento.

Il 22 gennaio 2020 il collegio dei cu-
ratori fallimentari comunicava la conclu-
sione dell’accordo per il ricorso alla Cassa
Integrazione Guadagni Straordinaria e,
stante l’erogazione di nuova finanza da
parte di un istituto di credito, il paga-
mento degli stipendi maturati durante l’e-
sercizio provvisorio.

Nello stesso giorno è stata presentata
l’istanza per accedere all’integrazione sa-
lariale straordinaria per i propri 39 di-
pendenti, come riferisce il Ministero del
lavoro.

Detto Dicastero comunica che l’istanza
in esame è in corso di lavorazione da
parte dei propri Uffici nel rispetto del
criterio cronologico di acquisizione delle
istanze.
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ALLEGATO 3

5-02714 Del Barba: Deducibilità dei compensi corrisposti agli ammi-
nistratori delle società.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante, con riferimento all’articolo
95 del TUIR in tema di spese per presta-
zioni di lavoro, chiede di sapere se si
intenda fornire un’interpretazione defini-
tiva della norma volta a chiarire che tale
disposizione si applica a tutte le tipologie
societarie, ivi incluse le società a respon-
sabilità limitata unipersonali. Ciò in con-
siderazione del fatto che l’amministra-
zione finanziaria starebbe contestando la
deducibilità del compenso corrisposto,
nelle S.r.l. unipersonali, all’amministratore
unico che sia anche socio unico, anche se
tale compenso risulta inerente e di im-
porto congruo.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

Come precisato nella risoluzione
n. 113/E del 2012, le norme vigenti nel-
l’attuale sistema del TUIR separano net-
tamente il trattamento fiscale da riservare
ai compensi erogati all’imprenditore indi-
viduale rispetto a quello disposto per i
compensi agli amministratori erogati da
società in nome collettivo, in accomandita
semplice e da società di capitali rientranti
nell’ambito di applicazione dell’IRES.

In tale contesto, l’articolo 60 del TUIR
– in base al quale « non sono ammesse in
deduzione a titolo di compenso del lavoro
prestato o dell’opera svolta dall’imprendi-
tore (...) » – è da riferirsi al solo impren-
ditore individuale/persona fisica e non
anche all’impresa esercitata in forma col-
lettiva.

Le spese per prestazioni di lavoro ri-
sultano deducibili nei confronti dei sog-
getti societari, infatti, ai sensi di quanto

disposto nel comma 5 dell’articolo 95 del
« nuovo » TUIR, al momento della corre-
sponsione.

Lo stesso legislatore, nel consentire la
deducibilità al momento della correspon-
sione, si è assicurato che non venissero
effettuati arbitraggi consistenti nella dedu-
cibilità per competenza del costo del com-
penso in capo alla società e nel rinvio della
tassazione al momento della percezione da
parte dell’amministratore.

Tale ricostruzione è già stata effettuata
nella risposta fornita in occasione del
question time n. 5-03498 del 30 settembre
2010.

Nella citata risposta, si è evidenziato
come il comma 5 dell’articolo 95 del TUIR,
disponendo che il componente negativo di
reddito concorre alla formazione della
base imponibile al momento in cui avviene
l’erogazione, non mette in dubbio la de-
ducibilità dei compensi erogati da soggetti
IRES ai propri amministratori.

Tuttavia, resta fermo che, in sede di
attività di controllo, l’amministrazione fi-
nanziaria può disconoscere totalmente o
parzialmente la deducibilità dei compo-
nenti negativi di cui si tratta in tutte le
ipotesi in cui i compensi appaiano spro-
porzionati.

Ciò premesso, si ribadiscono le consi-
derazioni sopra evidenziate e già esplici-
tate nella risoluzione n. 113/E del 2012
con riferimento al caso di ma SRL in
liquidazione volontaria che corrisponde al
proprio liquidatore – che riveste anche la
qualifica di socio, detenendo una quota di
partecipazione pari al 99 per cento – un
compenso per l’attività svolta.
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In altri termini, le SRL unipersonali,
essendo ricomprese nel novero dei soggetti
IRES, non rientrano nella disciplina rin-
venibile nell’articolo 60 del TUIR applica-
bile ai soggetti imprenditori.

Piuttosto, i compensi spettanti all’am-
ministratore rientrano tra i componenti
negativi di reddito deducibili dalla società
al momento dell’erogazione e tassati in
capo all’amministratore secondo quanto
disposto dal comma 5 dell’articolo 95 del
TUIR.

Conseguentemente, in capo al percet-
tore, tali somme saranno soggette ad im-
posizione in quanto, ancorché lo stesso
assuma il ruolo di amministratore-socio,
non risultano applicabili le disposizioni di

cui al comma 1 dell’articolo 8, del TUIR,
riferibili ai soli imprenditori individuali.

In ultimo, prescindendo dall’esame
concreto delle fattispecie oggetto dell’in-
terrogazione in argomento, si ritiene non
necessario procedere alla emanazione di
ulteriori chiarimenti rispetto al quadro
giuridico vigente in quanto il tema è già
stato oggetto di diversi interventi interpre-
tativi.

In ogni caso, tenuto conto che la que-
stione rappresentata attiene a fattispecie
oggetto di controlli in corso e che gli stessi
sembrerebbero non assumere la natura di
casi isolati, sarà cura dell’Agenzia delle
entrate verificare se detti controlli si pon-
gano o meno in contrasto con il quadro
giuridico interpretativo sotto riportato.
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ALLEGATO 4

5-03471 Trano: Applicazione del regime forfettario di tassazione a
seguito delle modifiche introdotte dalla legge di Bilancio 2020.

5-03472 Centemero: Applicazione del regime forfettario di tassazione
a seguito delle modifiche introdotte dalla legge di Bilancio 2020.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti chiedono di sapere se si
intenda confermare che le nuove regole
sulla flat tax previste dalla legge di bilancio
2020 entreranno in vigore dal 2021 e, in
caso affermativo, se non si ritenga oppor-
tuno introdurre un intervento legislativo
ad hoc finalizzato a prevedere la proroga
di un anno per i contribuenti che inten-
dono avvalersi del regime forfetario.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

Giova preliminarmente osservare che,
contrariamente a quanto affermato dagli
On.li interroganti, il requisito del limite
dei beni strumentali non è stato reintro-
dotto nella vigente disciplina e, pertanto, il
superamento di detta soglia è, comunque,
ininfluente ai fini dell’applicazione del
regime forfetario.

Ciò premesso, con l’articolo 1, comma
692, della legge 27 dicembre 2019, n. 160
(Legge di bilancio 2020) sono state appor-
tate alcune modifiche alla disciplina del
cosiddetto regime forfetario, sia con rife-
rimento ai requisiti di accesso, sia in
relazione alle cause di esclusione.

In particolare, con riferimento ai re-
quisiti di accesso, il comma 692, alla
lettera a) ha sostituito l’articolo 1, comma
54, della legge 23 dicembre 2014, n. 190,
prevedendo che i contribuenti persone
fisiche esercenti attività d’impresa, arti o
professioni applicano il regime forfetario
se, al contempo, nell’anno precedente
hanno conseguito ricavi ovvero percepito
compensi, ragguagliati ad anno, non su-

periori a euro 65.000 e se hanno sostenuto
spese per il personale e per lavoro acces-
sorio superiori a 20.000 euro (in prece-
denza il limite era fissato in 5.000 euro).

Con riferimento alle cause di esclusione
la disposizione inserita nella Legge di
bilancio 2020 ha previsto quale causa di
esclusione dall’applicazione del regime
forfetario l’ipotesi in cui nel periodo d’im-
posta precedente il soggetto abbia perce-
pito redditi di lavoro dipendente o assi-
milati di importo lordo superiore a 30.000
euro. Tale causa di esclusione non si
discosta da quella, sostanzialmente iden-
tica sul punto, prevista in sede di prima
applicazione del regime forfetario (articolo
1, comma 57, lettera d-bis), della legge
n. 190 del 2014) laddove era prevista,
quale causa ostativa all’accesso al regime,
la circostanza che la persona non avesse
percepito, nell’anno precedente, redditi di
lavoro eccedenti l’importo di 30.000 euro.

Ai fini della individuazione del periodo
di imposta a decorrere dal quale le mo-
difiche introdotte producono effetto si os-
serva che, come si evince dall’espressa
formulazione normativa del novellato
comma 54, il limite delle spese di cui alla
lettera b) del nuovo comma 54, va verifi-
cato con riferimento all’anno precedente
all’applicazione del regime forfetario. Di
conseguenza, i contribuenti che nel 2019
avranno superato i limiti previsti nel
comma 54 in commento, non potranno
accedere al regime forfetario nel 2020.

Anche per la clausola di esclusione
prevista nel predetto comma 57, lettera
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d-ter), in base al tenore letterale della
norma, si evidenzia che la stessa opera già
dal periodo d’imposta 2020 se i contri-
buenti nel periodo d’imposta 2019, conse-
guono redditi di lavoro dipendente e/o
assimilati in misura superiore a euro
30.000.

Tale interpretazione trova un prece-
dente nei chiarimenti resi con la circolare
4 aprile 2016, n. 10/E in relazione alla
medesima clausola inserita ad opera della
legge 28 dicembre 2015 n. 208 (legge di
stabilità del 2016).

Ciò premesso, con riferimento all’even-
tuale contrasto delle nuove norme con
l’articolo 3 della legge n. 212 del 2000
(Statuto del contribuente), si osserva che,
contrariamente alla disposizione di carat-
tere antielusivo contenuta nella legge di
bilancio per il 2018, che prevedeva quale
nuova causa ostativa la detenzione di par-
tecipazioni in S.r.l. e per la quale l’Agenzia
delle entrate, con la circolare n. 9/E del
2019 (par. 2.3.2), ha affermato che « In
considerazione della pubblicazione della
legge di bilancio del 2019 nella Gazzetta
Ufficiale Serie generale n. 302 del 31 di-
cembre 2018 e in ossequio a quanto pre-
visto dall’articolo 3, comma 2, della Legge
n. 212 del 2000 (Statuto dei diritti del
contribuente), qualora alla predetta data il
contribuente si trovasse in una delle con-
dizioni tali da far scattare l’applicazione
della causa ostativa in esame già a partire
dal 2019, lo stesso potrà comunque appli-
care nell’anno 2019 il regime forfetario,
ma dovrà rimuovere la causa ostativa
entro la fine del 2019, a pena di fuoriu-

scita dal regime forfetario dal 2020 », le
modifiche apportate al regime con la legge
di bilancio per il 2020 non impongono
alcun adempimento immediato atto a ga-
rantire le condizioni abilitanti per la per-
manenza nel regime per i soggetti che nel
2019 avevano i requisiti per fruire del
forfait. Infatti, il requisito (20.000 euro di
spese massime per lavoro dipendente o
accessorio) e la causa di esclusione (non
aver percepito più di 30.000 euro in qua-
lità di lavoratore dipendente) impongono
esclusivamente una verifica dell’eventuale
superamento di dette soglie.

Inoltre, la fuoriuscita dal regime forfe-
tario comporta l’adozione del regime or-
dinario secondo i consueti noti adempi-
menti e secondo regole già fissate nell’am-
bito dello stesso regime forfetario; in tale
ottica, non sembra possibile ritenere che si
contravvenga il contenuto dispositivo del
comma 2 dell’articolo 3 dello Statuto del
contribuente secondo cui « le disposizioni
tributarie non possono prevedere adempi-
menti a carico dei contribuenti la cui
scadenza sia fissata anteriormente al ses-
santesimo giorno dalla data della loro
entrata in vigore ». Per quanto sopra espo-
sto, si ritiene che le modifiche al regime
forfettario introdotte dalla legge di bilan-
cio per il 2020 operino a decorrere dal
periodo d’imposta 2020.

Infine, si segnala che sono in corso di
predisposizione da parte dell’Agenzia delle
entrate, i documenti di prassi volti a
fornire chiarimenti interpretativi in merito
alle novità introdotte dalla Legge di bilan-
cio 2020.

Mercoledì 5 febbraio 2020 — 147 — Commissione VI


