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INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 29 gennaio 2020. — Presi-
denza della presidente Marta GRANDE.

La seduta comincia alle 14.15.

Indagine conoscitiva sulla politica estera

dell’Italia per la pace e la stabilità nel Mediterraneo.

Audizione del direttore dell’Institute

for Global Studies (IGS), Nicola Pedde.

(Svolgimento e conclusione).
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Marta GRANDE, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso la
trasmissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati. Introduce, quindi, l’au-
dizione.

Nicola PEDDE, direttore dell’Institute
for Global Studies (IGS), svolge una rela-
zione sui temi oggetto dell’indagine cono-
scitiva.

Intervengono, per porre quesiti e for-
mulare osservazioni, Laura BOLDRINI
(PD), Pino CABRAS (M5S), Gennaro MI-
GLIORE (IV), Paolo FORMENTINI (LEGA)
e Yana Chiara EHM (M5S).

Nicola PEDDE, direttore dell’Institute
for Global Studies (IGS), risponde ai que-
siti posti e fornisce ulteriori precisazioni.

Marta GRANDE, presidente, dichiara
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.20.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 29 gennaio 2020. — Presi-
denza della presidente Marta GRANDE. –
Interviene la viceministra degli affari esteri
e della cooperazione internazionale, Marina
Sereni.

La seduta comincia alle 15.20.

DL 162/2019: Disposizioni urgenti in materia di

proroga di termini legislativi, di organizzazione delle

pubbliche amministrazioni, nonché di innovazione

tecnologica.

C. 2325 Governo.

(Parere alle Commissioni I e V).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
28 gennaio scorso.

Simona SURIANO (M5S), relatrice, il-
lustra la proposta di parere favorevole con
osservazioni (vedi allegato 1).

Paolo FORMENTINI (LEGA), prean-
nunciando l’astensione del proprio gruppo,
esprime, da un lato, apprezzamento per
l’inserimento nella proposta di parere, te-
sté illustrata dalla relatrice, dell’osserva-
zione relativa al rifinanziamento del
« fondo 394/81 » per la promozione del-
l’internazionalizzazione delle imprese ita-
liane; dall’altro, rileva con rammarico che
non è stata recepita tra le osservazioni la
necessità di procedere rapidamente allo
svolgimento dei concorsi per il recluta-
mento del personale dell’Agenzia italiana
per la cooperazione allo sviluppo in luogo
del ricorso ai comandi obbligatori.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere formulata dalla relatrice.

La seduta termina alle 15.30.

INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 29 gennaio 2020. — Presi-
denza della presidente Marta GRANDE.

La seduta comincia alle 15.30.

Indagine conoscitiva sulle eventuali interferenze

straniere sul sistema delle relazioni internazionali

dell’Italia.

(Deliberazione).

Marta GRANDE, presidente, essendo
pervenuta l’intesa in tal senso da parte
della Presidenza della Camera, ai sensi
dell’articolo 144, comma 1, del regola-
mento, propone che la Commissione deli-
beri lo svolgimento di un’indagine cono-
scitiva sulle eventuali interferenze stra-
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niere sul sistema delle relazioni interna-
zionali dell’Italia, conformemente alla
deliberazione unanime dell’ufficio di pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, della Commissione, nella riunione
del 21 gennaio scorso.

Paolo FORMENTINI (LEGA), annun-
ciando il voto favorevole del gruppo Lega,
osserva con rammarico che, limitando il
campo dell’indagine ai soli profili di po-
litica internazionale, non sarà possibile
approfondire temi rilevanti per il nostro
Paese come quello delle interferenze sulle
scelte di politica industriale e commerciale
di grandi società strategiche italiane, che
saranno peraltro oggetto di un apposito
percorso conoscitivo presso il Copasir.

Gennaro MIGLIORE (IV) e Laura
BOLDRINI (PD) chiedono chiarimenti al
collega in merito a quanto testè segnalato.

Paolo FORMENTINI (LEGA), riferen-
dosi a notizie apparse su numerosi mezzi
di informazione, precisa che il Copasir
avrebbe deliberato un ciclo istruttorio sui
rischi di scalate ostili provenienti dall’e-
stero delle aziende strategiche dell’econo-
mia nazionale, con particolare riferimento
soprattutto ad importanti gruppi econo-
mici francesi.

Gennaro MIGLIORE (IV) evidenzia che
il programma dell’indagine conoscitiva è
sufficientemente ampio da comprendere
anche la problematica sollevata dal collega
Formentini.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera all’unanimità lo
svolgimento dell’indagine conoscitiva in ti-
tolo, secondo il programma allegato (vedi
allegato 2).

La seduta termina alle 15.35.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 29 gennaio 2020. — Presi-
denza della presidente Marta GRANDE. –

Interviene la viceministra degli affari esteri
e della cooperazione internazionale, Marina
Sereni.

La seduta comincia alle 15.35.

Ratifica ed esecuzione del Protocollo sui registri

delle emissioni e dei trasferimenti di sostanze in-

quinanti, fatto a Kiev il 21 maggio 2003.

C. 1862 Governo.

(Seguito esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, onorevole Andrea Ro-
mano, rinviato nella seduta dell’11 dicem-
bre 2019.

Marta GRANDE, presidente, avverte che
sono pervenuti i pareri favorevoli delle
Commissioni Affari costituzionali, Giusti-
zia, Bilancio, Ambiente, Attività produt-
tive, Politiche dell’Unione europea e della
Commissione per le questioni regionali.

La Commissione delibera di conferire il
mandato al relatore a riferire favorevol-
mente all’Assemblea sul provvedimento in
esame. Delibera, altresì, di chiedere l’au-
torizzazione a riferire oralmente.

Marta GRANDE, presidente, avverte che
la Presidenza si riserva di designare i
componenti del Comitato dei nove sulla
base delle indicazioni dei gruppi.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo del Turkme-

nistan sulla promozione e protezione degli investi-

menti, fatto a Roma il 25 novembre 2009.

C. 1956 Governo.

(Seguito esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta
dell’11 dicembre 2019.

Marta GRANDE, presidente, avverte
che sono pervenuti i pareri favorevoli
delle Commissioni Affari costituzionali,
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Giustizia, Bilancio, Finanze e Attività
produttive.

La Commissione delibera di conferire il
mandato alla relatrice, onorevole Simona
Suriano, a riferire favorevolmente all’As-
semblea sul provvedimento in esame. De-
libera altresì di chiedere l’autorizzazione a
riferire oralmente.

Marta GRANDE, presidente, avverte
che la Presidenza si riserva di designare i
componenti del Comitato dei nove sulla
base delle indicazioni dei gruppi.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione

culturale, scientifica e tecnologica tra il Governo

della Repubblica italiana ed il Governo della Re-

pubblica del Mozambico, fatto a Maputo l’11 luglio

2007.

C. 2229 Governo, approvato dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Marta GRANDE, presidente, interve-
nendo in sostituzione della relatrice, ono-
revole Quartapelle Procopio, impossibili-
tata a prendere parte alla seduta odierna,
ricorda che l’Accordo di cooperazione cul-
turale e scientifica in esame si propone di
fornire un quadro giuridico di riferimento
per le iniziative di collaborazione nei set-
tori culturale, artistico e scientifico tra i
due Paesi, nel quadro di rapporti bilaterali
via via più intensi.

Sottolinea che l’intesa esplicita, innan-
zitutto, l’impegno delle Parti a promuovere
la cooperazione culturale, scientifica e tec-
nologica, a migliorare la conoscenza del
retaggio culturale dei due Paesi ed a
favorire la collaborazione tra istituzioni
accademiche (articoli 1-3).

Evidenzia che i successivi articoli pre-
vedono l’istituzione di cattedre e lettorati
di lingua e letteratura delle Parti, la col-
laborazione fra le rispettive amministra-
zioni archivistiche, bibliotecarie e museali,
nonché la partecipazione di organismi in-

ternazionali al finanziamento di pro-
grammi derivanti dall’Accordo (articoli
4-6).

Il testo consente altresì a ciascuna
delle due Parti la creazione di istituzioni
culturali e scolastiche sul territorio del-
l’altra Parte contraente (articolo 7), pre-
vedendo, inoltre, la collaborazione nel
campo dell’istruzione attraverso lo scam-
bio di esperti e di informazioni didattiche
(articolo 8) e impegnando i due Paesi ad
offrire reciprocamente ai rispettivi stu-
denti, specialisti e laureati borse di studio
(articolo 9).

Segnala che l’Accordo impegna, quindi,
le Parti alla collaborazione reciproca nei
settori editoriale, della musica, della
danza, delle arti visive, del teatro, del
cinema e della radiotelevisione (articoli
10-12), nonché ad impedire e reprimere
l’importazione, l’esportazione ed il traffico
illegale di opere d’arte (articolo 13).

Ulteriori ambiti di collaborazione e di
scambio di esperienze interessano i settori
dello sport e della gioventù (articolo 14),
dei diritti umani e delle libertà civili e
politiche, nonché quello delle pari oppor-
tunità e della tutela delle minoranze (ar-
ticolo 15).

Sottolinea, inoltre, gli articoli 16 e 17,
relativi alla promozione della coopera-
zione scientifica e tecnologica tra i due
Paesi, in particolare nel campo della sal-
vaguardia dell’ambiente, delle scienze della
salute, delle tecnologie dell’informazione e
della comunicazione, che consentono la
stipula di specifici accordi tra università,
enti di ricerca e associazioni scientifiche
pubbliche dei due Paesi.

Evidenzia che ulteriori articoli defini-
scono la collaborazione delle Parti nei
settori dell’archeologia, dell’antropologia e
delle scienze affini, la valorizzazione del
patrimonio culturale, facilitando altresì la
permanenza e l’uscita di persone, mate-
riali e attrezzature dai rispettivi territori e
promuovendo la protezione della proprietà
intellettuale (articoli 18-20). Segnala che
ad una Commissione mista, da convocarsi
periodicamente, in base a quanto sarà
concordato dalle Parti, alternativamente a

Mercoledì 29 gennaio 2020 — 14 — Commissione III



Roma e a Maputo, è affidato il compito di
discutere i programmi esecutivi plurien-
nali (articolo 21).

Nel segnalare che il disegno di legge, già
approvato dall’altro ramo del Parlamento
il 30 ottobre scorso, consta di cinque
articoli, con riferimento agli oneri econo-
mici derivanti dall’attuazione del provve-
dimento, evidenzia che l’articolo 3 li valuta
in 200 mila euro per l’anno 2019, 193.040
euro per l’anno 2020 e 200 mila euro
annui a decorrere dall’anno 2021. Segnala
che il testo non presenta profili di incom-
patibilità con la normativa nazionale, né
con l’ordinamento europeo e gli altri ob-
blighi internazionali sottoscritti dal nostro
Paese.

Sottolinea, infine, che un disegno di
legge recante, fra le altre, anche la ratifica
dell’Accordo in esame – l’Atto Senato
n. 2813 – venne presentato dal Governo
nel corso della XVII legislatura e discusso
dalla 3a Commissione Affari esteri del
Senato nel giugno del 2017, ma non poté
vedere completato il suo iter di approva-
zione a causa della conclusione della le-
gislatura.

Segnala conclusivamente che le rela-
zioni politiche tra il nostro Paese ed il
Mozambico si fondano su un solido le-
game di amicizia consolidatosi anche a
seguito del ruolo di mediazione svolto dal
nostro Paese in occasione dei negoziati che
portarono alla firma dell’Accordo di Pace
di Roma nell’ottobre 1992 e quindi alla
conclusione della sanguinosa guerra civile
che sconvolse l’ex colonia portoghese fra il
1981 ed il 1992.

Rileva che la profondità di questi le-
gami è stata ribadita in occasione della
visita di Stato del Presidente della Repub-
blica del Mozambico, Filipe Jacinto Nyusi,
a Roma, tenutasi nel luglio scorso.

Evidenzia che gli interventi della coo-
perazione allo sviluppo italiana nel corso
degli ultimi trenta anni, oltre al dinami-
smo culturale del nostro Paese ed alla
vivacità delle collaborazioni interuniversi-
tarie, giustificano pienamente l’opportu-
nità di consolidare ulteriormente i rap-

porti bilaterali e la reciproca conoscenza
negli ambiti culturale, scientifico e tecno-
logico.

La viceministra Marina SERENI evi-
denzia l’opportunità di procedere rapida-
mente alla ratifica dell’Accordo, peraltro
già ratificato dalla controparte mozambi-
cana.

Laura BOLDRINI (PD), associandosi
alle considerazioni della viceministra sulla
rilevanza dell’Accordo, sottolinea la parti-
colare importanza del provvedimento in
titolo anche per il cruciale ruolo di me-
diazione che il nostro Paese ha svolto in
occasione dei negoziati di pace del 1992,
con la partecipazione qualificata non solo
degli attori istituzionali, ma anche di espo-
nenti della società civile, con specifico
riferimento alla Comunità di Sant’Egidio,
il cui contributo fu decisivo per la sigla
degli accordi di pace. A suo avviso, occorre
continuare a promuovere il processo di
stabilizzazione e di ripresa economica del
Mozambico, messo a dura prova dal rim-
patrio di milioni di rifugiati politici e
dall’instabilità proveniente dall’esterno.
Per tutte queste ragioni riveste particolare
significato la ratifica dell’Accoro in esame,
il cui iter dovrebbe essere auspicabilmente
il più celere possibile.

Marta GRANDE, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, avverte che
s’intende si sia rinunciato al termine per la
presentazione degli emendamenti e che il
provvedimento sarà trasmesso alle Com-
missioni competenti per l’espressione dei
pareri. Rinvia quindi il seguito dell’esame
ad altra seduta.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo fra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo della Repub-

blica del Kosovo sul trasferimento delle persone

condannate, fatto a Roma l’11 aprile 2019.

C. 2314 Governo.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.
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Gennaro MIGLIORE (IV), relatore, ri-
corda che l’Accordo in esame, sottoscritto
a Roma meno di un anno fa, è volto a
consentire il trasferimento nel proprio
Stato dei cittadini detenuti nel territorio
dell’altro Stato contraente in modo da
permettere di scontare la pena loro ir-
rogata, a seguito di sentenza di condanna
irrevocabile, nel proprio Paese di origine.

Sottolinea che la sottoscrizione di una
convenzione bilaterale tra l’Italia e il Ko-
sovo deriva dalla mancanza di altri stru-
menti giuridici applicabili alla finalità so-
pra ricordata, dal momento che il Kosovo
non ha aderito alla Convenzione del Con-
siglio d’Europa sul trasferimento delle per-
sone condannate, aperta alla firma a Stra-
sburgo il 21 marzo 1983.

Evidenzia che l’intendimento dell’Ac-
cordo è di rafforzare e migliorare i rap-
porti e la cooperazione tra i Roma e
Pristina in materia penale al fine di per-
mettere ai condannati di scontare la pena
nel Paese di loro cittadinanza in osser-
vanza dei princìpi umanitari e dei diritti
fondamentali dell’uomo, contribuendo in
tal modo alla loro risocializzazione. In
proposito la relazione tecnica precisa che
attualmente risultano ristretti presso le
strutture penitenziarie italiane per espiare
la condanna definitiva, quarantadue citta-
dini kosovari; invece risulta ristretto nel
Kosovo un cittadino italiano, che sta scon-
tando una pena a seguito di sentenza
definitiva.

Venendo sinteticamente ai contenuti
dell’intesa, segnala che l’articolo 1 è de-
dicato alle definizioni adottate nel testo
mentre l’articolo 2 individua nei rispettivi
dicasteri della giustizia le autorità centrali,
competenti a ricevere e inoltrare le richie-
ste di trasferimento.

Rileva che l’articolo 3 riguarda i prin-
cipi generali dell’Accordo e impegna le
Parti alla più ampia cooperazione nei
settori da esso previsti, mentre l’articolo 4
detta le condizioni per il trasferimento,
che potrà avvenire soltanto se il condan-
nato sia cittadino dell’altro Stato, la sen-
tenza di condanna sia definitiva, se la
parte della condanna ancora da scontare
sia pari almeno ad un anno, se il fatto che

ha dato luogo alla condanna costituisca un
reato anche per la legge dello Stato in cui
il detenuto deve essere trasferito, se il
detenuto presta il proprio consenso al
trasferimento e se lo Stato di condanna e
lo Stato di esecuzione siano d’accordo sul
trasferimento.

Osserva che l’articolo 5 riguarda l’ob-
bligo di fornire informazioni alla persona
condannata o sottoposta a misure di si-
curezza, o al suo rappresentante legale,
relativamente alle misure previste dall’Ac-
cordo e alle eventuali conseguenze giuri-
diche del trasferimento, così come sull’iter
della richiesta di trasferimento e della
decisione presa da ciascuno Stato.

Precisa che la richiesta di trasferimento
(articolo 6) può essere avanzata dallo
« Stato di condanna », dallo « Stato di
esecuzione » o dal diretto interessato (ov-
vero da « parti terze », ossia dal « rappre-
sentante legale » del condannato: sono in-
fatti definite parti terze i soggetti che « ai
sensi delle leggi di entrambi gli Stati
hanno diritto di agire per conto della
persona condannata »).

Sottolinea che l’articolo 7 detta una
disciplina analitica in relazione allo scam-
bio di informazioni e di documenti a
sostegno che devono essere presentati da
entrambi gli Stati, mentre l’articolo 8 pre-
vede che lo Stato di condanna assicuri che
il condannato abbia prestato il consenso al
suo trasferimento volontariamente e con
la piena consapevolezza delle conseguenze
giuridiche che ne derivano e che lo Stato
di esecuzione debba esser messo in con-
dizione verificare, attraverso un rappre-
sentante consolare o altro funzionario,
dette circostanze.

Evidenzia che l’articolo 9 prevede che,
ai fini della decisione da assumere in
ordine al trasferimento, le Autorità degli
Stati coinvolti dovranno prendere in con-
siderazione, fra gli altri elementi, la gra-
vità e le conseguenze del reato, gli even-
tuali precedenti penali e le « pendenze » a
carico della persona condannata o sotto-
posta a misura di sicurezza, i rapporti
socio-familiari dalla stessa mantenuti con
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l’ambiente di origine e le sue condizioni di
salute, oltre alle esigenze di sicurezza e gli
interessi dello Stato controparte.

Rileva che l’articolo 10 stabilisce le
modalità di consegna della persona, me-
diante accordo tra gli Stati, stabilendo
altresì che lo Stato di esecuzione è inca-
ricato della custodia della persona e del
suo trasferimento.

Osserva che l’articolo 11 disciplina la
fattispecie delle persone in fuga dallo
Stato di condanna stabilendo che se un
cittadino di uno dei due Stati contraenti,
oggetto di pena inflitta nel territorio del-
l’altro Stato, cerca di evitarne l’esecuzione
fuggendo nel territorio del primo Stato, lo
Stato di condanna può chiedere all’altro
Stato di assumere l’esecuzione della pena;
non è richiesto il consenso del condannato
al trasferimento dell’esecuzione della
pena.

Segnala che, ai sensi dell’articolo 12, le
persone condannate e sottoposte a prov-
vedimenti di espulsione possono essere
trasferite, senza il loro consenso, dallo
Stato di esecuzione allo Stato di condanna,
su richiesta di quest’ultimo; lo Stato di
esecuzione, preventivamente al proprio
consenso, è tenuto a valutare il parere
della persona condannata.

Sottolinea che, a norma dell’articolo 13,
la presa in carico da parte delle autorità
dello Stato di esecuzione della persona
condannata sospende l’esecuzione della
pena nello Stato di condanna. Le autorità
dello Stato di esecuzione sono tenute (ar-
ticolo 14) a continuare immediatamente
l’esecuzione della pena.

Evidenzia che, ai sensi dell’articolo 15,
le autorità competenti dello Stato di ese-
cuzione sono tenute al rispetto della na-
tura giuridica e della durata della pena o
della misura privativa della libertà perso-
nale determinata nella sentenza dello
Stato di condanna.

Rileva che ove la pena, per la sua
natura o durata, risulti incompatibile con
la legge dello Stato di esecuzione, quest’ul-
timo può, con il consenso dello Stato di
condanna, adeguarla alla pena prevista dal
proprio ordinamento per lo stesso reato o
per un reato della stessa natura.

Osserva che l’articolo 16 prevede che
ciascuno Stato possa concedere la grazia,
l’amnistia o la commutazione della pena
conformemente alla propria Costituzione e
alle proprie leggi, informando lo Stato di
condanna su ogni decisione adottata.

Segnala che l’articolo 17 stabilisce che
solo lo Stato di condanna ha diritto di
decidere sulle domande di revisione delle
sentenze.

Sottolinea che, ai sensi dell’articolo 18,
lo Stato di esecuzione farà cessare la
condanna o la misura di sicurezza non
appena informato dallo Stato di condanna
della decisione in forza della quale la
sentenza cessa di essere eseguibile.

Evidenzia che l’articolo 19 prevede che
lo Stato di esecuzione fornisca allo Stato
di condanna informazioni sull’esecuzione
della pena nel caso che l’esecuzione della
condanna sia stata completata, nel caso di
evasione della persona condannata o se lo
Stato di condanna chiede un rapporto
speciale, mentre con l’articolo 20 viene
disciplinata l’ipotesi di transito, se uno dei
due Stati abbia concluso con Stati terzi
accordi per il trasferimento delle persone
condannate.

Per quanto attiene al contenuto del
disegno di legge di ratifica, sottolinea l’ar-
ticolo 3, recante la copertura finanziaria
degli oneri derivanti dall’attuazione delle
disposizioni dell’Accordo, che ammontano
a 9.114 euro annui a decorrere dal 2019,
imputati alle spese di missione valutate in
euro 5.114 annui a decorrere dal 2019 e
alle rimanenti spese, pari ad euro 4.000
annui a decorrere dal 2019.

Conclusivamente, auspica l’approva-
zione del disegno di legge di ratifica che
s’inquadra coerentemente nel sistema di
ottimi rapporti tra i nostri due Paesi, sia
a livello governativo sia a livello parla-
mentare, che ha trovato una recentissima
testimonianza in occasione della presen-
tazione delle lettere credenziali del nostro
nuovo ambasciatore a Pristina, Nicola Or-
lando, il 16 gennaio scorso: in quella
circostanza il Presidente della Repubblica
del Kosovo, ha sottolineato come l’Italia
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costituisca un partner strategico per il
Kosovo, rimarcando il sostegno italiano
nel percorso dell’integrazione nella NATO
e nell’UE.

La viceministra Marina SERENI si ri-
serva di intervenire nel prosieguo del di-
battito.

Marta GRANDE, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, avverte che
s’intende si sia rinunciato al termine per la
presentazione degli emendamenti e che il
provvedimento sarà trasmesso alle Com-

missioni competenti per l’espressione dei
pareri. Rinvia quindi il seguito dell’esame
ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 29 gennaio 2020.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.45 alle 15.55.
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ALLEGATO 1

DL 162/2019: Disposizioni urgenti in materia di proroga di termini
legislativi, di organizzazione delle pubbliche amministrazioni, nonché

di innovazione tecnologica. C. 2325 Governo.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La III Commissione (Affari esteri e
comunitari),

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il disegno di legge di conversione del
decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162,
recante Disposizioni urgenti in materia di
proroga di termini legislativi, di organiz-
zazione delle pubbliche amministrazioni,
nonché di innovazione tecnologica;

valutate in particolare le disposizioni
di cui agli articoli 14 e 28 del provvedi-
mento;

con riferimento all’articolo 14,

ritenuto, da un lato, apprezzabile il
rifinanziamento per 50 milioni di euro, di
cui ai commi 1 e 2, del cosiddetto « fondo
394/81 », gestito da SIMEST a sostegno di
programmi di penetrazione commerciale
all’estero, ma valutato, dall’altro lato, tale
impegno di spesa esiguo rispetto al nu-
mero di imprese italiane operanti all’e-
stero, all’impatto di tali fondi sul fatturato
complessivo del settore e, in generale, al
valore strategico di queste misure per il
rilancio dell’economia italiana;

preso atto del rinvio al 2021, di cui
al comma 3, delle elezioni per il rinnovo
dei Comitati degli italiani all’estero (CO-
MITES) e delle conseguenti elezioni di
secondo grado del Consiglio generale degli
italiani all’estero (CGIE), in connessione
con il mancato stanziamento per il 2020
delle risorse all’uopo occorrenti;

valutato con specifico favore
quanto disposto dal comma 4, concernente
la proroga fino al 31 dicembre 2020 del

termine per i comandi obbligatori presso
l’Agenzia italiana per la cooperazione allo
sviluppo (AICS), necessari per sopperire
alle carenze di organico, aggravate dal
mancato completamento delle procedure
di reclutamento di sessanta funzionari di
ruolo e di dieci dirigenti, e dall’impossi-
bilità ad oggi di elevare oltre le venti unità
il numero di personale di ruolo dell’Agen-
zia inviato all’estero, come sarebbe invece
necessario per corrispondere ai compiti ed
agli obiettivi dell’Agenzia, nonché al livello
di ambizione del nostro Paese rispetto ad
un settore pilastro della politica estera
dell’Italia;

con riferimento all’articolo 28,

espresso apprezzamento per le di-
sposizioni di cui ai commi 1 e 2, volte a
garantire, rispettivamente, un’adeguata
preparazione della Presidenza italiana del
G20 (1o dicembre 2020 – 30 novembre
2021) ed una più incisiva partecipazione
dell’Italia all’Esposizione universale in
programma tra il 20 ottobre 2020 e il 10
aprile 2021 a Dubai (« Expo 2020 Dubai »);

valutato positivamente l’incremento
di 6,5 milioni per l’anno 2020, di cui al
comma 3, della dotazione finanziaria per
il Piano straordinario per il made in Italy,
di cui all’articolo 30, comma 1, del decre-
to-legge n. 133 del 2014, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 164 del 2014,
nell’esigenza di ampliare gli strumenti a
supporto delle esportazioni e dell’interna-
zionalizzazione di imprese italiane, anche
provvedendo alla concessione delle garan-
zie e delle coperture assicurative rilasciate
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dall’Istituto per i servizi assicurativi del
commercio estero (SACE) a favore di sot-
toscrittori di prestiti obbligazionari, cam-
biali finanziarie, titoli di debito ed altri
strumenti finanziari,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

1) con riferimento all’articolo 14,
commi 1 e 2, valutino le Commissioni di
merito l’opportunità di incrementare ulte-
riormente il rifinanziamento del « fondo
394/81 », gestito da SIMEST a sostegno di
programmi di penetrazione commerciale
all’estero, dato l’elevato valore strategico di
queste misure per il rilancio dell’economia
italiana;

2) con riferimento al medesimo ar-
ticolo 14, comma 4, valutino le Commis-
sioni di merito l’opportunità di disporre
una modifica della vigente normativa al
fine di incrementare il contingente di
personale di ruolo dell’Agenzia italiana
per la cooperazione allo sviluppo (AICS)
da inviare all’estero, nonché ogni inter-
vento utile a rafforzare l’operatività ed il
miglior funzionamento dell’Agenzia;

3) con riferimento all’articolo 28,
comma 3, valutino le Commissioni di me-
rito l’opportunità di disporre un rafforza-
mento dell’operatività dell’Istituto per i
servizi assicurativi del commercio estero
(SACE), ampliando gli strumenti a sup-
porto delle esportazioni e dell’internazio-
nalizzazione di imprese italiane.
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ALLEGATO 2

Indagine conoscitiva sulle eventuali interferenze straniere
sul sistema delle relazioni internazionali dell’Italia.

PROGRAMMA DELL’INDAGINE CONOSCITIVA

Il diritto internazionale pone l’obbligo a
carico di tutti gli Stati di non interferire
negli affari interni di un altro Stato. Il
principio di non ingerenza, fondamentale
per il mantenimento di relazioni interna-
zionali pacifiche tra gli Stati e ribadito
anche nel capitolo VI dell’Atto di Helsinki
del 1975, vieta tutti quegli interventi volti
a influenzare le scelte di politica interna e
internazionale degli Stati e trova il suo
fondamento nel principio che stabilisce
l’uguaglianza sovrana di tutti gli Stati.

I recenti casi politico-giudiziari relativi
a presunte ingerenze nelle competizioni
elettorali statunitensi ed europee hanno
fatto emergere come scottante questione di
politica estera il tema delle interferenze da
parte di attori statuali e non statuali sui
sistemi democratici, che hanno visto coin-
volto anche il nostro Paese.

Tali interferenze, che assumono le
forme più disparate, contemplando anche
il ricorso alla collaborazione di soggetti
privati, come le organizzazioni non gover-
native, rappresentano una sfida cruciale
per la politica estera e di sicurezza del-
l’Unione europea in primis e per la politica
estera dell’Italia, per i gravi rischi che esse
comportano alla tenuta delle società, delle
istituzioni democratiche, dei diritti e delle
libertà fondamentali, dello Stato di diritto
e della stessa sovranità nazionale ed eu-
ropea, con ripercussioni gravi sulla stabi-
lità regionale e sulla stessa tenuta della
pace e della sicurezza a livello globale. A
livello regionale assume particolare rilievo
il conflitto tra due poli di influenza nel-
l’Est Europa, sfociato in vero e proprio
conflitto armato in Ucraina.

La ridefinizione degli equilibri plane-
tari di potere, unita al processo di globa-
lizzazione economica e integrazione dei
sistemi tecnologici di comunicazione e in-
formazione, hanno determinato la trasla-
zione dei punti di attrito dal piano geo-
grafico al piano dell’informazione, dell’e-
conomia e della stessa società civile, ridi-
segnando le linee di faglia che un tempo
si limitavano ai confini terrestri. Tale
traslazione del piano del conflitto ha così
consentito alle entità statuali, e non, di
interferire negli affari interni di Paesi
ostili, avversari o nominalmente alleati.
Questo cambio di terreno ha consentito
quindi di erodere il principio di non
ingerenza negli affari interni di Stati so-
vrani attraverso strumenti di interferenza
sempre più sottili, immediatamente imper-
cettibili e di difficile ricognizione.

Il nuovo sistema delle relazioni inter-
nazionali si trova dunque oggi a dover
elaborare una nuova definizione del prin-
cipio di non ingerenza, soprattutto in
ragione dei nuovi summenzionati stru-
menti, ma anche a riconoscere una defi-
nizione internazionalmente riconosciuta
del concetto di « guerra ibrida ».

Come emerge anche nella risoluzione
del Parlamento europeo sulle interferenze
elettorali straniere e sulla disinformazione
nei processi democratici nazionali ed eu-
ropei, approvata il 10 ottobre 2019, « la
natura multiforme delle interferenze ostili
e della disinformazione proveniente dal-
l’estero rientra in una strategia più ampia
di guerra ibrida, che costituisce una fon-
damentale questione di sicurezza e di
politica estera ».
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Alcuni Parlamenti nazionali europei
hanno già avviato una riflessione concreta
sul tema delle influenze straniere sugli
affari interni. Alla Camera dei Comuni,
nella legislatura 2017-2019, è stata svolta
un’indagine che, nel contesto di approfon-
dimenti sul tema della disinformazione e
delle fake news, ha evidenziato l’impatto di
interferenze esterne sulle scelte dei citta-
dini. Quel lavoro, condotto in sinergia con
otto Parlamenti nazionali dell’UE, ha an-
che toccato la questione connessa al caso
Cambridge Analytica ed è pervenuto ad un
decisivo rapporto finale su « Disinforma-
tion and “fake news” », pubblicato nel feb-
braio del 2019, fino alla costituzione di un
organo parlamentare ad hoc chiamato a
collaborare con altri Parlamenti nazionali
nell’obiettivo di costituire una grande
commissione internazionale.

Ciò richiamato, anche in vista degli
oltre cinquanta appuntamenti elettorali
che si celebreranno a più livelli negli Stati
membri dell’UE entro il 2020, le misure
assunte nelle organizzazioni internazionali
di cui l’Italia fa parte per individuare,
limitare e contrastare le interferenze pro-
venienti da decisivi attori internazionali
richiedono un’indagine dei fatti in coope-
razione con i partner internazionali del-
l’Italia e a stretta tutela dell’interesse na-
zionale e della sovranità della Repubblica
italiana.

In tale prospettiva, appare necessario
avviare un percorso di approfondimento
delle molteplici dimensioni del fenomeno,
al fine di individuare un’efficace strategia
di prevenzione e di contrasto che sia
attenta alle misure intraprese dai princi-
pali Paesi, in primo luogo quelli partner e
alleati, nonché rafforzare la politica estera
europea affinché possa essere più imper-
niata su un sistema di garanzie utile al
rigoroso rispetto del diritto internazionale
e dei diritti umani. In tal senso, un’inda-
gine conoscitiva, per il suo carattere pu-
ramente ricognitivo, rappresenta lo stru-
mento istruttorio idoneo ad una crescita di
consapevolezza da parte dell’opinione
pubblica rispetto al fenomeno e per l’ac-

quisizione di elementi di conoscenza utili
ai fini di una possibile futura attività
parlamentare.

Sulla base di queste premesse l’inda-
gine sarebbe finalizzata ad approfondire,
in particolare, i seguenti profili:

a) i riscontri che sono emersi in
relazioni ai fenomeni di interferenza stra-
niera che hanno interessato alcuni impor-
tanti sistemi democratici a livello europeo
e mondiale;

b) la possibile evoluzione degli assetti
geopolitici dell’Italia, della sua colloca-
zione europea derivante dall’influenza
esercitata da attori statuali e non, nonché
da forze politiche di Paesi esteri;

c) l’eventuale esistenza di veri e pro-
pri piani internazionali tesi a condizionare
le fondamenta e l’architettura delle alle-
anze internazionali dell’Italia in ambito
NATO ed UE;

d) l’eventuale esistenza di interfe-
renze esterne volte ad incidere sull’indi-
pendenza e sulla sovranità dell’Italia, con
inevitabile impatto negativo sulla credibi-
lità e affidabilità del nostro Paese nei
confronti della comunità internazionale;

e) individuare meccanismi di collabo-
razione a livello regionale ed internazio-
nale utili a rafforzare il sistema di regole
preposto, da un lato, alla tutela del prin-
cipio di non ingerenza negli affari interni
degli Stati e, dall’altro, al monitoraggio sui
processi democratici interni affinché essi
siano conformi agli standard internazio-
nali e allo Stato di diritto.

L’attività d’indagine si articolerà prin-
cipalmente in audizioni di soggetti rile-
vanti ai fini dei temi trattati e, ove neces-
sario, in sopralluoghi al di fuori della sede
parlamentare, di cui sarà di volta in volta
richiesta autorizzazione alla Presidenza
della Camera.

Termine dell’indagine:

31 luglio 2020
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Soggetti da audire:

Ministro degli Affari esteri e della
cooperazione internazionale;

Ministro della Difesa;

Ministro per gli Affari europei;

Alto Rappresentante dell’Unione per
gli affari esteri e la politica di sicurezza;

Rappresentanti dell’Organizzazione
per la Cooperazione e la Sicurezza in
Europa;

Delegazioni parlamentari di Stati
membri dell’Unione europea, del Parla-
mento europeo e dell’Assemblea parla-
mentare del Consiglio d’Europa;

Rappresentante permanente d’Italia
presso la NATO;

Rappresentante permanente d’Italia
presso l’Unione europea;

ulteriori rappresentanti diplomatici
italiani ed esteri;

rappresentanti dell’AISE;

rappresentanti dei settori produttivi;

eventuali whistleblowers coinvolti in
materia di interferenze;

giornalisti, accademici ed esperti.
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