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SEDE REFERENTE

Martedì 19 novembre 2019. — Presi-
denza del presidente Alessandro Manuel
BENVENUTO. – Interviene il viceministro
per l’interno Vito Claudio Crimi.

La seduta comincia alle 11.35.

DL 123/2019: Disposizioni urgenti per l’accelerazione

e il completamento delle ricostruzioni in corso nei

territori colpiti da eventi sismici.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
18 novembre 2019.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, essendo stata richiesta l’attivazione
dell’impianto a circuito chiuso, non essen-
dovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.

In ragione degli approfondimenti an-
cora in corso tra le relatrici e i rappre-
sentanti del Governo, sospende la seduta.

La seduta sospesa alle 11.40 è ripresa
alle 12.25.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ricorda che nella seduta di ieri le
relatrici hanno presentato le proposte
emendative 3.53 e 3.067, rispetto alle quali
sono pervenuti rispettivamente 16 sube-
mendamenti e un unico subemendamento,
che dichiara inammissibile in quanto non
riferibile rispetto al testo dell’articolo ag-
giuntivo (vedi allegato 1).
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Ricorda che le relatrici e il Governo
hanno espresso nella seduta di ieri i pareri
sulle proposte emendative riferite agli ar-
ticoli 1, 2 e 3.

Avverte che la Commissione passerà
alle votazioni, ad iniziare dagli identici
articoli aggiuntivi Gabriele Lorenzoni 1.04
e Melilli 1.05.

Paolo TRANCASSINI (FdI) ritiene do-
veroso, prima di procedere alle votazioni,
ricevere alcuni chiarimenti dalla maggio-
ranza e dal Governo. Ricorda che l’orario
d’inizio della seduta odierna, già fissato
per le 10, è stato successivamente rinviato
due volte. Ci si augurava che tali rinvii
fossero finalizzati ad ottenere risposte da
parte del Ministero dell’economia e delle
finanze in ordine alla copertura di pro-
poste emendative accantonate. Ribadisce
quindi che, a suo avviso, è doveroso che le
relatrici o il Governo dicano qualcosa su
quest’aspetto prima di procedere nell’e-
same degli emendamenti.

Erica MAZZETTI (FI) si associa alle
considerazioni del deputato Trancassini e
ritiene che non si possa procedere senza
ricevere chiarimenti da parte delle rela-
trici.

Paolo TRANCASSINI (FdI) insiste sulla
richiesta di avere notizie circa le coperture
degli emendamenti accantonati, dato che
sono giorni che le opposizioni attendono
una risposta in merito da parte delle
relatrici o del Governo.

Patrizia TERZONI, relatrice, informa
che i rinvii concernenti l’avvio della seduta
odierna sono stati dovuti a incontri politici
e tecnici delle relatrici con il Ministero
dell’economia e delle finanze, al fine di
trovare una soluzione in ordine alla co-
pertura alcune proposte emendative ac-
cantonate. Avverte che gli uffici del Mini-
stero stanno ancora lavorando in questa
direzione e, in attesa di conoscere i risul-
tati di questo lavoro, ad avviso delle re-
latrici le proposte emendative in questione
debbono rimanere accantonate. Nulla
vieta però alle opposizioni di chiedere di

porre in votazione le proprie proposte
emendative accantonate qualora lo riten-
gano opportuno.

Paolo TRANCASSINI (FdI) considera la
risposta della relatrice Terzoni troppo ge-
nerica. Ritiene che sia diritto delle oppo-
sizioni conoscere quali siano le proposte
emendative oggetto della ricerca di una
copertura adeguata e quale direzione stia
prendendo, quindi, il lavoro richiamato
dalla relatrice. Lamenta, poi, il fatto che
alcune agenzie di stampa attribuiscano
alle opposizioni un atteggiamento ostru-
zionistico, cosa non rispondente al vero.
La verità è che ci sono numerose comunità
dei territori colpiti dal sisma che atten-
dono risposte chiare dal Parlamento.

Erica MAZZETTI (FI) trova imbaraz-
zanti le predette agenzie, che attribuiscono
alle opposizioni un atteggiamento ostru-
zionistico. Ricorda che da una settimana
le opposizioni lavorano con atteggiamento
costruttivo senza far trapelare nulla all’e-
sterno, il tutto, prima di ogni cosa, per
rispetto alle popolazioni colpite dal terre-
moto. Sottolinea come le relatrici ieri
abbiano presentato un emendamento che
va nella direzione di cercare una soluzione
ai problemi della ricostruzione, anche se
non del tutto condivisibile. Ricorda, tut-
tavia, che ci sono altre proposte emenda-
tive delle opposizioni che vanno nella
stessa direzione, in modo, a suo avviso, più
chiaro, ma sulle quali il parere delle
relatrici e del Governo è stato contrario. A
suo avviso, il Governo e la maggioranza
stanno esasperando un clima inizialmente
positivo mentre ci sono numerose proposte
emendative da votare su un provvedimento
di cui domani l’Assemblea dovrebbe av-
viare l’esame. Chiede, quindi, maggiore
rispetto.

Stefania PEZZOPANE, relatrice, ricorda
che quello in esame è un decreto impor-
tante ma non del tutto soddisfacente e che
necessita, quindi, di alcuni aggiustamenti e
di ulteriori elementi da inserire. Il lavoro
delle relatrici con il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze va in questa direzione,
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ma si scontra con una contingenza par-
lamentare complicata a causa dell’esame,
presso la Camera e il Senato, del decreto-
legge in materia fiscale e del disegno di
legge di bilancio, sui quali sono impegnate
le strutture del medesimo Ministero. Ri-
tiene, quindi, che le proposte emendative
già accantonate debbano rimanere tali,
mentre si può procedere sulle altre. Sot-
topone alla valutazione del presidente
della Commissione l’opportunità di convo-
care una riunione dell’ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, per decidere come proseguire nel-
l’esame del provvedimento.

Quanto alle richiamate agenzie, assi-
cura che le relatrici, le quali non ritengono
ostruzionistico l’atteggiamento delle oppo-
sizioni, non hanno rilasciato alla stampa
alcuna dichiarazione in tal senso. Per
quanto riguarda l’emendamento presen-
tato ieri dalle relatrici, ribadisce che è esso
frutto di un importante confronto con più
Ministeri e che la soluzione trovata si può
definire « rivoluzionaria » rispetto alla
normativa vigente. È legittimo tuttavia che
tale soluzione non sia condivisa da tutti. In
proposito, ricorda che ai gruppi è data la
possibilità di presentare subemendamenti,
che saranno attentamente valutati.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, vista la situazione di stallo venu-
tasi a creare, sospende la seduta e convoca
l’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, per le 13.10.

La seduta sospesa alle 12.40 è ripresa
alle 15.05.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, non essendo emerso nel corso
della riunione dell’ufficio di presidenza un
chiaro orientamento riguardo alle moda-
lità di prosieguo dell’esame del provvedi-
mento, avverte che si riprenderà l’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 1, riservandosi di convocare una ri-
unione informale con i rappresentanti dei
gruppi di opposizione al termine dei lavori
della Commissione, volta a conoscerne gli
intendimenti.

Alessio BUTTI (FdI) rileva che continui
rinvii delle sedute della Commissione de-
notano i forti problemi politici interni alla
maggioranza. Sottolinea come il proprio
gruppo abbia sin da subito manifestato
una certa indulgenza verso gli atteggia-
menti ondivaghi della maggioranza e abbia
dato la massima disponibilità in ragione
della delicatezza del tema trattato e per
rispetto ai molti cittadini fortemente col-
piti conseguenza dell’evento sismico del
2016. Invita tuttavia la maggioranza a non
abusare di tale disponibilità e a dichiarare
apertamente che le risposte positive che si
aspettava dal Ministero dell’economia non
si sono rivelate tali per molte delle pro-
poste emendative presentate anche da pro-
pri esponenti.

Non volendo in nessun modo assumere
un atteggiamento ostile su un tema che
non ha e non deve avere colore politico,
invita la maggioranza a cambiare drasti-
camente atteggiamento, manifestando un
maggiore rispetto nei confronti delle op-
posizioni, sia riguardo alla tempistica con
la quale si intende procedere sia riguardo
alla scelta delle proposte emendative da
approvare, spesso presentate anche dai
gruppi di opposizione, che sistematica-
mente se le vedono respinte.

Non ritiene esserci alcuna urgenza di
avviare l’esame del provvedimento in As-
semblea nella mattinata di giovedì, come
richiesto con forza dal Ministro D’Incà
nella riunione dell’ufficio di presidenza,
stante anche la probabile posizione della
questione di fiducia sul provvedimento
nell’altro ramo del Parlamento, notizia
informalmente circolata nelle ultime ore.

Vincenza LABRIOLA (FI) manifestando
la massima disponibilità del proprio
gruppo a raggiungere un accordo riguardo
alle modalità future di esame del provve-
dimento, ribadisce ancora una volta che,
rispetto alle proposte emendative che la
maggioranza e il Governo avevano chiesto
alle opposizioni di segnalare nell’incontro
di giovedì mattina per poter svolgere un
approfondimento volto alla loro approva-
zione, non è stato ancora dato alcun
riscontro. Se tale incontro si è rivelato un
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errore, non essendoci alcun riscontro po-
sitivo sulle proposte emendative delle op-
posizioni, ritiene che siano venute meno le
basi per un dibattito serio e costruttivo.

In ultimo, non ritiene opportuna la
richiesta del Ministro per i rapporti con il
Parlamento di avviare l’esame del provve-
dimento in Assemblea già a partire dalla
mattina di giovedì, dovendosi altrimenti
strozzare il dibattito in Commissione in
modo a suo giudizio inaccettabile.

Tullio PATASSINI (Lega) esprime an-
cora una volta stupore per l’atteggiamento
della maggioranza. Di fronte alla continua
e costante disponibilità delle forze di op-
posizione, registra il disinteresse del Mi-
nistro D’Incà per il dibattito che la Com-
missione dovrà svolgere sul provvedi-
mento, ritenendosi prioritario l’avvio del-
l’esame in Assemblea nella mattinata di
giovedì.

Pur ritenendo apprezzabili alcune delle
aperture dichiarate dal viceministro Crimi
nella riunione dell’ufficio di presidenza
riguardo alle molte questioni aperte, ri-
tiene che le proposte da questi avanzate
vadano approfondite, a partire dall’emen-
damento 3.53 presentato ieri dalle rela-
trici, rispetto al quale ritiene opportuno
avviare un serio e proficuo dibattito. An-
che rispetto alla questione dei subappalti
ritiene opportuno conoscerne i dettagli,
per capire, ad esempio, se tale apertura
riguarda solo le imprese locali o tutte le
imprese del territorio.

Rileva inoltre che, invece di procedere
a continui rinvii delle sedute della Com-
missione, sarebbe preferibile che la mag-
gioranza prendesse il tempo necessario
per svolgere tutti gli approfondimenti, per
iniziare successivamente, insieme alle op-
posizioni, un dibattito costruttivo in un
quadro chiaro e definito. Manifesta in ogni
caso, come sempre dall’inizio dell’esame
del provvedimento, la propria disponibilità
a partecipare all’ennesima riunione per
decidere le modalità di prosieguo dell’e-
same.

Daniela RUFFINO (FI) rifacendosi al-
l’intervento svolto dalla relatrice Pezzo-

pane nella riunione dell’ufficio di presi-
denza, che ha sottolineato come il prov-
vedimento sia importante per tutte le forze
politiche, fa presente che le opposizioni
stanno attendendo da stamattina alle dieci
che si proceda finalmente alle votazioni
delle proposte emendative in un quadro
chiaro e definito, cosa che non sta avve-
nendo neanche adesso, dopo cinque ore di
vana attesa. Sempre l’onorevole Pezzopane
ha dichiarato nel proprio intervento che
alcune cose necessarie devono ancora es-
sere inserite nel provvedimento, sottoline-
ando in tale contesto l’importanza dell’e-
mendamento 3.53 presentato dalle rela-
trici nella seduta di ieri. A tale riguardo,
evidenzia come sarebbe stato più corretto
e forse anche più efficace da parte della
maggioranza lavorare su proposte emen-
dative aventi analoghi contenuti presentati
dalle opposizioni, come ad esempio gli
emendamenti Mazzetti 3.13 e D’Eramo
3.14, anche solo per approvare qualcosa in
maniera condivisa.

Tra le molte proposte elencate dal
viceministro Crimi in ufficio di presidenza
e da lui portate come una apertura del
Governo nei confronti delle richieste dei
gruppi parlamentari, ritiene importanti
solo la previsione di 2 milioni da stanziare
per il cratere dell’Aquila e di 1 milione per
i sottoservizi nella ricostruzione privata,
sempre per L’Aquila. Il resto delle propo-
ste sono a suo giudizio quisquilie non
sufficienti a rendere condivisibile il de-
creto. Fa presente, quindi, che le opposi-
zioni non saranno conniventi su un de-
creto-legge sisma uguale agli altri prece-
dentemente emanati, privo di contenuti
reali che diano risposte che i territori
attendono ormai da troppo tempo.

La Commissione, con distinte vota-
zioni, approva gli identici emendamenti
Gabriele Lorenzoni 1.04 e Melilli 1.05
(vedi allegato 2).

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, comunica che l’articolo aggiuntivo
Fregolent 1.06 è stato ritirato.

Paolo TRANCASSINI (FdI), interve-
nendo sul proprio articolo aggiuntivo 1.08,
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osserva che la presentazione di un’analoga
proposta da parte di un rappresentante
della maggioranza, seppur ritirata a fronte
del parere contrario espresso su di essa,
ne evidenzia l’importanza. Ricorda che
tale emendamento è stato richiesto dai
professionisti e dagli addetti ai lavori e
chiede pertanto alla maggioranza e Go-
verno le ragioni della loro contrarietà.

Ribadisce la richiesta fatta nel corso
della seduta di ieri, con riguardo all’arti-
colo aggiuntivo Braga 1.01, che prevede
l’intesa del Commissario straordinario con
i presidenti delle Regioni. Sottolinea an-
cora una volta l’importanza della gover-
nance della ricostruzione, ritenuta assai
importante dal Partito democratico
quando a governare le quattro regioni
interessate erano esponenti del suo partito
ed oggi non tenuta in considerazione es-
sendo cambiato il quadro politico di rife-
rimento.

La Commissione respinge gli identici
articoli aggiuntivi Gagliardi 1.07 e Tran-
cassini 1.08.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che l’articolo aggiuntivo
Gabriele Lorenzoni 1.09 risulta assorbito
dalla approvazione degli identici articoli
aggiuntivi Gabriele Lorenzoni 1.04 e Me-
lilli 1.05.

Erica MAZZETTI (FI) intervenendo sul
proprio articolo aggiuntivo 1.011, identico
all’articolo aggiuntivo 1.012 del collega
Trancassini, osserva che si tratta di una
delle proposte segnalate dal proprio
gruppo e di particolare rilievo in quanto,
attraverso poteri straordinari attribuiti al
Commissario straordinario Farabollini,
consente di risolvere il problema dello
smaltimento del conferimento in discarica
dei materiali di risulta, che costituisce uno
degli ostacoli più forti per la ricostruzione.

Manuela GAGLIARDI (MISTO-C10VM),
intervenendo sul proprio articolo aggiun-
tivo 1.044, osserva che tale proposta emen-
dativa rientra nel pacchetto di deroghe
richieste dalle regioni per poter affrontare

finalmente il problema dello smaltimento
dei detriti che rallenta il processo di
ricostruzione. Ritiene necessario che dopo
un sisma possano essere utilizzate proce-
dure in deroga e si sorprende della con-
trarietà espressa dalla maggioranza e dal
Governo che sembravano inizialmente
condividere tale esigenza, come dimostrato
dalla presentazione di un’analoga proposta
emendativa.

Daniela RUFFINO (FI) osserva che per
i processi di ricostruzione la variabile
tempo è decisiva e ritiene necessario, af-
finché l’emergenza non duri davvero fino
al 2024, aderire a procedure speciali. Au-
spica che di fronte a un parere contrario
espresso dalla maggioranza e dal Governo,
ci sia una proposta alternativa e soprat-
tutto in grado di risolvere tale questione.

Paolo TRANCASSINI (FdI) osserva che
il contenuto del proprio articolo aggiuntivo
1.012 richiama il testo di una mozione
votata all’unanimità dal Consiglio della
regione Lazio che, ricorda, è presieduta
dal segretario del partito democratico.
Stigmatizza la superficialità con la quale
vengono messe da parte proposte emen-
dative che raccolgono le richieste avanzate
dalle regioni per risolvere il problema
delle macerie che dopo tre anni devono
ancora essere rimosse. Evidenzia come la
deroga sia effettuata solo per quei comuni
che hanno avuto una distruzione superiore
al 50 per cento degli edifici e chiede
pertanto quale sia la ragione della con-
trarietà.

Il viceministro Vito Claudio CRIMI ri-
corda che l’attribuzione di poteri straor-
dinari ad un Commissario rappresenta
una misura molto forte, introdotta all’in-
domani del crollo del ponte di Genova, e
fortemente contestata dal Parlamento in
quell’occasione. Fa presente che, nel caso
di Genova, si trattava di una singola opera
da ricostruire, per la quale era più facile
effettuare un monitoraggio, cosa non pos-
sibile nel caso di una ricostruzione, come
quella del Centro Italia, che investe ben
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quattro regioni, su cui insistono numerosi
comuni.

Silvia FREGOLENT (IV) rappresenta al
Governo l’opportunità di adottare tale mi-
sura che si è dimostrata di successo nel caso
della ricostruzione del ponte Morandi. Os-
serva che se non è questa la soluzione che si
intende trovare, seppur a suo giudizio in
uno stato di emergenza devono essere tro-
vate soluzioni di emergenza, una risposta
deve essere comunque data.

Paolo TRANCASSINI (FdI) fa presente
al Viceministro che la proposta emenda-
tiva non investe tutti i comuni del cratere
ma solo quelli quasi completamente di-
strutti. Osserva, come il viceministro sa
bene, che i comuni che presentano un
tasso di crolli superiore al 50 per cento
per la maggior parte presentano crolli
superiori al 70 per cento, risultando pra-
ticamente distrutti.

Manuela GAGLIARDI (MISTO-C10VM)
da genovese ritiene che l’eccezionalità dei
fatti accaduti a Genova non possa essere
considerata superiore a quella del terre-
moto del Centro Italia. Avere detriti dopo
più di tre anni che impediscono la ricostru-
zione rappresenta una situazione di emer-
genza rispetto alla quale va data al commis-
sario straordinario potere adeguato.

Erica MAZZETTI (FI) ritiene questa una
problematica di assoluta urgenza. Non aver
risolto finora il problema dello smaltimento
e del conferimento in discarica delle mace-
rie rende emergenziale la situazione at-
tuale. L’Italia centrale costituisce il cantiere
più grande del paese e rappresenta proprio
il contesto nel quale applicare tutte le pos-
sibili semplificazioni burocratiche e opera-
tive. Chiede pertanto alla maggioranza e al
governo una ulteriore riflessione su tali
proposte emendative.

La Commissione respinge gli identici
articoli aggiuntivi Mazzetti 1.011, Trancas-
sini 1.012 e Gagliardi 1.044.

La seduta termina alle 15.50.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 19 novembre 2019.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.30 alle 14.20 e dalle 18 alle 18.20.

INDAGINE CONOSCITIVA

Martedì 19 novembre 2019.

Indagine conoscitiva sulla normativa che regola

la cessazione della qualifica di rifiuto (« end of

waste »).

Audizione di rappresentanti della Federazione Ita-

liana Rigeneratori Imballaggi (FIRI).

(Svolgimento e conclusione).

La seduta inizia alle 15.55.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati e la tra-
smissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Introduce, quindi, l’audizione.

Roberto MAGNAGHI, presidente della
Federazione Italiana Rigeneratori Imbal-
laggi (FIRI), svolge una relazione sui temi
oggetto dell’audizione.

Interviene, per formulare quesiti e os-
servazioni, Rossella MURONI (LeU).

Roberto MAGNAGHI, presidente della
Federazione Italiana Rigeneratori Imbal-
laggi (FIRI) e Stefano CAPRA, consigliere
del comitato di coordinamento Federa-
zione Italiana Rigeneratori Imballaggi, for-
niscono chiarimenti in relazione ai quesiti
posti.

Patrizia TERZONI, presidente, ringrazia
i rappresentanti della Federazione Italiana
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Rigeneratori Imballaggi (FIRI) per il loro
intervento.

Dichiara quindi conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.15.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

SEDE REFERENTE

Martedì 19 novembre 2019. — Presi-
denza del presidente Alessandro Manuel
BENVENUTO. – Interviene il viceministro
per l’interno Vito Claudio Crimi.

La seduta comincia alle 20.30.

DL 123/2019: Disposizioni urgenti per l’accelerazione

e il completamento delle ricostruzioni in corso nei

territori colpiti da eventi sismici.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta anti-
meridiana.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che il Governo ha presen-
tato l’articolo aggiuntivo 3.069 (vedi alle-
gato 3), che è stato immediatamente tra-
smesso ai Gruppi. Fissa quindi come ter-
mine per la presentazione di
subemendamenti le ore 10 di domani,
mercoledì 20 novembre.

Paolo TRANCASSINI (FdI), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, chiede chia-
rimenti sulla modalità di prosecuzione
degli stessi, dichiarando di non compren-
dere le ragioni di un esame forzato del
provvedimento, dato che sarebbe possibile
far slittare la discussione generale in As-
semblea alla giornata di lunedì 25 novem-
bre rispetto alla data attualmente fissata
di venerdì 22 novembre. Nell’osservare che
l’attuale situazione di stallo è totalmente
responsabilità delle forze di maggioranza,

ritiene che un esame in tempi meno ser-
rati possa consentire un esame più appro-
fondito sulle proposte emendative. Richia-
mando recenti dichiarazioni del Presidente
del Consiglio circa il grande impegno pro-
fuso dalla maggioranza per accelerare la
ricostruzione post terremoto, rileva che se
il Presidente del Consiglio fosse disposto a
partecipare, nella giornata di domani, ai
lavori della Commissione si potrebbe giun-
gere a una conclusione in tempi rapidi
confidando sulla sua capacità di indivi-
duare rapidamente soluzioni idonee.

Il viceministro Vito Claudio CRIMI
chiede di mantenere l’accantonamento de-
gli identici articoli aggiuntivi Muroni
1.013, Fregolent 1.014, Gagliardi 1.015,
Gallinella 1.016, Trancassini 1.017 e Braga
1.018 e di accantonare anche gli identici
articoli aggiunti Gagliardi 1.019 e Baldelli
1.021 al fine di poter eventualmente rive-
dere il parere contrario precedentemente
espresso.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che restano accantonati gli
identici articoli aggiuntivi Muroni 1.013,
Fregolent 1.014, Gagliardi 1.015, Gallinella
1.016, Trancassini 1.017 e Braga 1.018 e
dispone l’accantonamento degli identici
articoli aggiunti Gagliardi 1.019 e Baldelli
1.021.

Patrizia TERZONI (M5S), relatrice, ri-
corda di avere espresso parere favorevole,
a condizione che per essi sia accettata la
riformulazione in identico testo nei ter-
mini di cui in allegato (vedi allegato 2),
sugli identici articoli aggiuntivi Muroni
1.023, Fregolent 1.024, Gagliardi 1.025,
Braga 1.026 e Trancassini 1.027 nonché
dell’articolo aggiuntivo Gabriele Lorenzoni
1.028 e dell’articolo aggiuntivo Gagliardi
8.023.

Paolo TRANCASSINI (FdI) dichiara di
aver compreso, nella seduta precedente,
che la riformulazione proposta dei diversi
identici articoli aggiuntivi, tra i quali
quello a sua prima firma 1.027, sarebbe
stata identica all’articolo aggiuntivo Ga-
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briele Lorenzoni 1.028 senza riformula-
zione.

Patrizia TERZONI (M5S), relatrice, ri-
badisce che il parere favorevole è condi-
zionato dall’accettazione della riformula-
zione proposta anche per l’articolo aggiun-
tivo Gabriele Lorenzoni 1.028.

Tullio PATASSINI (Lega) ricorda che la
proposta di concedere alle regioni di av-
valersi di società in house per la ricostru-
zione è stata respinta numerose volte
dall’allora maggioranza nel corso dell’e-
same dei precedenti decreti-legge sulle
aree terremotate. Segnalando che vi sono
strutture degli enti territoriali che già
operano con tale finalità, chiede come mai
il Movimento 5 Stelle abbia cambiato idea
su questo tema e perché il Partito Demo-
cratico insista su questa proposta che non
sembra in grado di far conseguire risultati
concreti nel velocizzare la ricostruzione.

Stefania PEZZOPANE (PD), relatrice,
entrando nel merito del tema oggetto delle
proposte emendative, ricorda che esse
sono state presentate da tutti i gruppi
tranne che da quello della Lega e che vi è
il sostegno della regione Abruzzo che ha
visto operare con successo una società in
house, quindi a totale partecipazione pub-
blica, nella ricostruzione a seguito del
sisma del 2009. La proposta di riformu-
lazione intende dare quindi una risposta a
una richiesta avanzata da molte regioni e
trasfusa nelle proposte emendative presen-
tate da molti gruppi.

Manuela GAGLIARDI (MISTO-C10VM)
dichiara di non comprendere quella parte
della riformulazione che fa riferimento a
convenzioni non onerose, posto che anche
le società in house, che sono una sorta di
braccio operativo degli enti territoriali,
hanno bisogno di ricevere un pagamento
per la attività svolte in regime di conven-
zione.

Piergiorgio CORTELAZZO (FI) chiede
chiarimenti in ordine alla modalità di

prosecuzione dei lavori della seduta
odierna.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, comunica che i lavori potranno
proseguire fino le 22, per riprendere nella
giornata di domani a partire dalle ore 10.

Paolo TRANCASSINI (FdI) dichiara di
non comprendere la riformulazione pro-
posta dato che gli identici articoli aggiun-
tivi, tra i quali quello a sua prima firma
1.027, recepiscono le proposte provenienti
dalla regione Abruzzo. Invita ad avere più
fiducia nei suggerimenti che vengono dagli
enti territoriali che ben conoscono la si-
tuazione, piuttosto che nelle proposte di
modifica avanzate dalle strutture ministe-
riali che, invece, non conosco a sufficienza
le realtà locali.

Chiara BRAGA (PD) accetta la rifor-
mulazione del proprio articolo aggiuntivo
1.026 in quanto frutto di un’attività istrut-
toria e di un esame ponderato svolto dal
Governo e dalle relatrici. La riformula-
zione fornisce in ogni caso una risposta
effettiva all’esigenza di avvalersi di società
in house per la ricostruzione.

Paolo TRANCASSINI (FdI), insistendo
nel ritenere preferibile mantenere la for-
mulazione originaria delle proposte emen-
dative, ne propone l’accantonamento al
fine di poter avviare un confronto con i
territori sull’efficacia della riformulazione
proposta dalle relatrici.

Il viceministro Vito Claudio CRIMI pre-
cisa che la formulazione originaria delle
proposte emendative in discussione non è
accoglibile in quanto si realizzerebbe una
duplicazione e verrebbero stanziate risorse
per le stesse finalità già previste dal de-
creto-legge n. 189 del 2016, affiancando al
personale degli Uffici speciali per la rico-
struzione delle regioni il personale delle
società in house. La riformulazione pro-
posta consente di avvalersi di tali società
ma solo nei casi in cui ciò possa avvenire
in modalità non onerosa. Se questa ipotesi
non si rivelerà percorribile saranno
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possibili successive modifiche in corso d’o-
pera. Rileva come, in ogni caso, l’appro-
vazione della riformulazione proposta rap-
presenterebbe un passo in avanti in tale
direzione.

Manuela GAGLIARDI (MISTO-C10VM)
osserva che le cautele espresse dal vice-
ministro Crimi sulla reale operatività della
riformulazione proposta suggerirebbero di
procedere a un accantonamento al fine di
poter effettuare una veloce verifica in tal
senso.

Il viceministro Vito Claudio CRIMI ri-
badisce che il parere favorevole è condi-
zionato alla riformulazione proposta.

Paolo TRANCASSINI (FdI) osserva che
non è la prima volta che si propone di
compiere un « mezzo » passo in avanti
senza voler percorrere un processo inno-
vativo nella sua interezza, sottolineando
che nel corso dell’esame dell’ennesimo
provvedimento sulla ricostruzione do-
vrebbe essere ormai chiaro che occorre
recepire le esigenze di coloro che operano
sul territorio. A fronte del dato oggettivo
di paesi distrutti e di comunità disperse le
certezze di chi rifiuta qualunque dialogo
dovrebbero vacillare. Insiste nuovamente
per l’accantonamento delle proposte
emendative in discussione per poter effet-
tuare una verifica con i soggetti coinvolti
sulla reale portata della riformulazione
proposta.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, pone in votazione gli identici ar-
ticoli aggiuntivi Gagliardi 1.025 e Trancas-
sini 1.027, i cui presentatori non hanno
accettato la riformulazione proposta.

La Commissione respinge gli identici
articoli aggiuntivi Gagliardi 1.025 e Tran-
cassini 1.027.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che è stata accettata l’i-
dentica riformulazione degli identici arti-
coli aggiuntivi Muroni 1.023, Fregolent

1.024 e Braga 1.026, nonché dell’articolo
aggiuntivo Gabriele Lorenzoni 1.028.

Le Commissioni approvano l’identica
riformulazione degli articoli aggiuntivi
Muroni 1.023, Fregolent 1.024, Braga
1.026 e Gabriele Lorenzoni 1.028 (vedi
allegato 2).

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che a seguito dell’appro-
vazione dell’identica riformulazione degli
articoli aggiuntivi Muroni 1.023, Fregolent
1.024, Braga 1.026 e Gabriele Lorenzoni
1.028, risulta precluso l’articolo aggiuntivo
Gagliardi 8.023 che pertanto non sarà
posto in votazione.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Gagliardi 1.029 e Pella
1.030.

Tullio PATASSINI (Lega) intervenendo
sull’emendamento D’Eramo 1.031, esprime
il proprio favore e sottolinea che esso non
comporta oneri economici ed è volto a
consentire che la proroga dei termini per
la presentazione delle richieste di contri-
buto sia effettuata con ordinanza del Com-
missario straordinario onde evitare un
intervento legislativo.

Paolo TRANCASSINI (FdI) interve-
nendo sull’emendamento D’Eramo 1.031,
rileva come non consentire che la proroga
dei termini per la presentazione delle
richieste di contributo sia nella disponibi-
lità del Commissario straordinario dimo-
stri la scarsa sensibilità del Governo per il
difficile lavoro del Commissario chiamato
a realizzare attività assai complesse e
diversificate, anche in conseguenza delle
differenze esistenti in territori pur se tra
loro contigui. Osserva che è un ulteriore
prova che il Commissario Farabollini è
stato lasciato solo dall’Esecutivo che non
intende dotarlo nemmeno di ragionevoli
poteri per semplificare le attività della
struttura commissariale.

La Commissione respinge l’emenda-
mento D’Eramo 1.031.
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Rossella MURONI (LeU) ritira tutti gli
emendamenti del proprio gruppo riferiti
all’articolo 1 per i quali è stato formulato
un invito al ritiro.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente comunica che gli identici emenda-
menti Fregolent 1.032, Gabriele Lorenzoni
1.033, Morgoni 1.034 e Stumpo 1.048 sono
stati ritirati.

Mario MORGONI (PD) illustrando l’e-
mendamento a sua firma 1.049, sottolinea
che esso non comporta oneri aggiuntivi né
modifiche ordinamentali, limitandosi a
fornire una pura interpretazione di una
norma esistente. Si tratta della norma
inserita dal decreto cosiddetto « sblocca
cantieri » per consentire, ai proprietari di
un immobile fortemente danneggiato, la
collocazione di strutture amovibili e tem-
poranee per evitare lo spopolamento. Ta-
luni sindaci hanno dato un’interpretazione
restrittiva di tale norma, escludendo da
tale beneficio i proprietari non residenti.
Ciò ha avuto ripercussioni negative consi-
derato che i territori interessati vedono la
presenza di molti proprietari di seconde
case, per definizione non residenti. Chiede
quindi che l’emendamento possa essere
approvato per chiarire la predetta inter-
pretazione ovvero che si possa al momento
accantonare riservandosi, inoltre, di pre-
sentare un ordine del giorno di pari con-
tenuto nel caso non venga accolto.

Stefania PEZZOPANE (PD), relatrice,
invita al ritiro dell’articolo aggiuntivo Mor-
goni 1.049 in quanto la sua approvazione
comporterebbe un allargamento della pla-
tea dei destinatari del beneficio e invita il
firmatario dell’emendamento a presentare
un ordine del giorno in tal senso.

Paolo TRANCASSINI (FdI) replicando
alla relatrice Pezzopane sottolinea che es-
sendo l’emendamento Morgoni 1.049 volto
ad evitare una possibile falsa interpreta-
zione ciò non comporterebbe affatto un
ampliamento della platea dei destinatari
farebbe semplicemente un po’ di chiarezza
a beneficio degli uffici. Al contrario ritiene

che la presentazione di un ordine del
giorno potrebbe risultare fuorviante. Non
si comprende, infatti, che impegno do-
vrebbe prendere il Governo, poiché la
norma esiste ed è ben scritta ma solo male
interpretata, non è dunque necessario al-
cun impegno da parte del Governo.

Patrizia TERZONI (M5S), relatrice, ri-
corda che la norma in questione è stata
adottata su richiesta del comune di Ama-
trice dove il fenomeno dei non residenti
con seconda casa era particolarmente ri-
levante. Rileva come la norma sia scritta
correttamente e che si tratta di una cattiva
applicazione da parte di pochi comuni. In
tal senso ritiene sufficiente la presenta-
zione di semplice ordine del giorno.

Paolo TRANCASSINI (FdI) rammenta
che la normativa nasce soprattutto in
funzione di aiutare e sviluppare il turismo
permettendo anche ai non residenti di
elevare alcune strutture provvisorie. Con-
corda sul fatto che sono solo alcuni sin-
daci a male interpretare la norma e tut-
tavia ritiene che chiarirne la portata sa-
rebbe in ogni caso opportuno. Al contrario
ritiene che presentare e approvare un
ordine del giorno sia, in tal caso, più
impegnativo che altro, spingendo il Go-
verno a prendere un impegno laddove non
è necessario fare nulla perché la norma è
ben scritta ma solo male applicata da
alcuni sindaci.

Mario MORGONI (PD) ritira l’articolo
aggiuntivo a sua firma 1.049.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Pella 1.036.

Tullio PATASSINI (Lega) illustrando
l’articolo aggiuntivo D’Eramo 1.037, sotto-
linea il suo eminente profilo tecnico se-
gnalando che non sempre si può fare un
intervento antisismico unitario sull’immo-
bile, soprattutto considerando le realtà
abitative condominiali, giacché parti di
esso possono avere caratteristiche e ma-
nifestare danni diversi tra loro.
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La Commissione respinge l’emenda-
mento D’Eramo 1.037.

Il viceministro Vito Claudio CRIMI con-
ferma il parere favorevole sugli identici
emendamenti Fregolent 1.038, Gabriele
Lorenzoni 1.046 e Morgoni 1.047, per la
parte ammissibile, a condizione che ven-
gano riformulati mantenendo il contenuto
della sola lettera b).

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, comunica che i presentatori hanno
accolto la riformulazione proposta degli
identici emendamenti Fregolent 1.038, Ga-
briele Lorenzoni 1.046 e Morgoni 1.047. In
conseguenza di tale riformulazione, essi
saranno posti in votazione tra le proposte
emendative riferite all’articolo 4.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Gagliardi 2.75 e
approva gli identici emendamenti Frego-
lent 2.1, Morgoni 2.2, Gallinella 2.3 e
Stumpo 2.4 (vedi allegato 2).

Il viceministro Vito Claudio CRIMI con-
ferma il parere favorevole sugli identici
emendamenti Trancassini 2.5 e Mazzetti
2.6, a condizione che siano riformulati in
identico testo nei termini riportati in al-
legato (vedi allegato 2). Propone la mede-
sima riformulazione anche per gli identici
emendamenti Muroni 2.7, Gabriele Loren-
zoni 2.8, D’Eramo 2.9 e Buratti 2.10.

Paolo TRANCASSINI (FdI) accetta la
riformulazione proposta dal Viceministro
pur non condividendo appieno la decisione
di omettere il comma 2-quater e invitando
quindi il Governo a rivedere la sua posi-
zione ricordando che l’istanza tradotta in
quella proposta emendativa proveniva dai
territori interessati dal sisma.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, prende atto che la riformulazione
è stata accettata da tutti i presentatori.
Precisa che dalla sua eventuale approva-
zione consegue l’assorbimento dell’emen-
damento Gabriele Lorenzoni 2.11.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli identici emendamenti, Tran-
cassini 2.5 e Mazzetti 2.6, Muroni 2.7,
Gabriele Lorenzoni 2.8, D’Eramo 2.9 e
Buratti 2.10, come riformulati (vedi alle-
gato 2) e respinge l’emendamento Baldelli
2.12.

Paolo TRANCASSINI (FdI), illustrando
l’emendamento Acquaroli 2.13, sottolinea
che esso intende rispondere soprattutto a
precise esigenze dei territori marchigiani,
riferendosi in particolare alla costruzione
dei cosiddetti « muri a sacco ». Segnala
infatti che sarebbe buona norma conside-
rare le peculiarità costruttive dei diversi
luoghi e fornire quindi adeguati strumenti
normativi che lo consentano. Invita quindi
il Governo a migliorare tali aspetti pro-
ponendo altresì l’accantonamento dell’e-
mendamento Acquaroli 2.13 per consen-
tire all’Esecutivo i necessari approfondi-
menti sulla tematica. Stigmatizza la scarsa
attenzione del Governo su tematiche tut-
t’altro che marginali.

Il viceministro Vito Claudio CRIMI con
riferimento alle considerazioni svolte dal
deputato Trancassini segnala che la Com-
missione ha testé approvato una serie di
identici emendamenti all’articolo 2 aventi
la medesima portata di quello in discus-
sione. Lo invita quindi ad una maggiore
attenzione e rispetto circa il lavoro che i
deputati e i rappresentanti del Governo
stanno svolgendo in Commissione.

Paolo TRANCASSINI (FdI) rammari-
candosi del fatto che il viceministro Crimi
non abbia colto l’ironia nelle sue osserva-
zioni ritiene che la risposta fornita sia in
realtà sgarbata evidenziando che se l’e-
mendamento a sua prima firma fosse stato
realmente assorbito dalle precedenti vota-
zioni non sarebbe stato necessario espri-
mere un parere contrario.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che gli emendamenti Ga-
gliardi 2.14 e Baldelli 2.15 saranno posti in
votazione solo per la parte non assorbita
dall’approvazione degli identici emenda-
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menti Fregolent 2.1, Morgoni 2.2, Galli-
nella 2.3 e Stumpo 2.4.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Acquaroli 2.13 e
gli identici emendamenti Gagliardi 2.14 e
Baldelli 2.15, per la parte non assorbita.

Il viceministro Vito Claudio CRIMI il-
lustra una nuova proposta di riformula-
zione degli identici emendamenti Muroni
2.16, Fregolent 2.17, Morgoni 2.18 e Ga-
briele Lorenzoni 2.19, da cui consegue la
loro identità con l’emendamento D’Eramo
2.20. Evidenzia che la nuova formulazione
consente di non assorbire gli identici
emendamenti Gabriele Lorenzoni 2.58,
Massetti 2.59 nonché l’emendamento
Trancassini 2.60, ciò al fine di venire
incontro alle richieste delle opposizioni di
vedere i propri emendamenti messi in
votazione e accolti e non semplicemente
assorbiti.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che la formulazione testé
avanzata dal Governo degli emendamenti
Muroni 2.16, Fregolent 2.17, Morgoni 2.18
e Gabriele Lorenzoni 2.19, è stata accet-
tata dai presentatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva, nel testo riformulato, gli identici
Muroni 2.16, Fregolent 2.17, Morgoni 2.18
e Gabriele Lorenzoni 2.19, nonché l’emen-
damento D’Eramo 2.20 (vedi allegato 2) e
respinge gli identici emendamenti D’E-
ramo 2.21 e Pella 2.22.

Il viceministro Vito Claudio CRIMI con
riferimento agli identici emendamenti Ga-
briele Lorenzoni 2.24, Braga 2.25, D’E-
ramo 2.26 e Cortelazzo 2.27, invita i
presentatori a presentare un ordine del
giorno sulla medesima materia ai fini di
un successivo approfondimento.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che gli identici emenda-
menti Gabriele Lorenzoni 2.24, Braga 2.25,
D’Eramo 2.26 e Cortelazzo 2.27 sono stati
ritirati dai presentatori.

Paolo TRANCASSINI (FdI), illustrando
l’emendamento a sua prima firma 2.23,
evidenzia come esso sia volto ad accogliere
un’esigenza largamente sentita nei territori
che è stata infatti recepita da tutti i gruppi
parlamentari che hanno ritenuto di pre-
sentare identici emendamenti in materia.
Osserva pertanto che la richiesta del vi-
ceministro Crimi di presentare un ordine
del giorno non sia idonea a soddisfare gli
anni di attesa di quelle popolazioni. Ri-
tiene infatti che il quadro normativo della
ricostruzione dovrebbe a questo punto
essere ampiamente definito mentre la
Commissione si trova ancora a chiedersi
quali possano essere gli interventi per far
partire la ricostruzione. Senza alcun in-
tendo polemico stigmatizza la scarsa aper-
tura del Governo e delle relatrici che
denota, a suo giudizio. Una mancanza di
serietà se si vogliono dare risposte con-
crete. Osserva quindi che nonostante vi sia
una teorica capacità di ascolto delle esi-
genze dei territori in realtà si sceglie di
non tradurre tali esigenze in norme effi-
caci mentre purtroppo quello in esame
sarà probabilmente l’ultimo provvedi-
mento in tema di ricostruzione dei terri-
tori colpiti.

Insiste per l’accantonamento dell’emen-
damento a sua prima firma 2.23 che, data
l’unanimità della richiesta politica, do-
vrebbe indurre il Governo a valutare la
rilevanza della problematica che gli emen-
damenti intendono risolvere oltretutto ri-
spondendo alle preoccupazioni serie
emerse nel corso delle audizioni.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Trancassini 2.23.

Mario MORGONI (PD) dichiara di ri-
tirare l’emendamento a sua prima firma
2.29.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pella 2.28.

Erica MAZZETTI (FI), intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 2.30,
ne illustra le finalità evidenziando come
esso sia volto a consentire il rilancio
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economico dei territori colpiti prevedendo
che il cambio di destinazione d’uso degli
edifici dichiarati inagibili in favore dell’in-
sediamento di nuove attività produttive.

Manuela GAGLIARDI (MISTO-C10VM)
illustra le finalità dell’emendamento a sua
prima firma 2.76, volto a dare una con-
creta prospettiva di rilancio ai territori
colpiti. Dichiara quindi di non compren-
dere le ragioni del parere contrario, già
espresso, dal momento che l’emendamento
non comporta nuovi oneri finanziari.
Chiede quindi al Governo di rivedere il
parere contrario al fine di dare un segnale
di speranza ai territori colpiti.

Paolo TRANCASSINI (FdI) illustra le
finalità dell’emendamento a sua prima
firma 2.31, non comprendendo la ratio di
un atteggiamento di chiusura sugli emen-
damenti in discussione da parte del Go-
verno e della maggioranza. Esprime ama-
rezza per il fatto che l’esame di questo
provvedimento non si sia rivelato l’occa-
sione giusta per dare risposte concrete alle
legittime attese dei territori colpiti, segna-
lando che su tale problematica è stata
approvata all’unanimità una mozione nella
regione Lazio. Ribadisce come tale emen-
damento sia volto a dare una possibilità ai
comuni distrutti dal sisma di avere un’ef-
fettiva speranza di ripresa economia e di
recuperare la necessaria vivacità impren-
ditoriale attraverso il cambio di destina-
zione d’uso degli immobili dichiarati ina-
gibili. Si tratta di un emendamento che

non necessità di alcuna copertura finan-
ziaria e che riguarda solo dieci comuni
rispetto alla totalità rispetto a quelli pre-
senti nel cratere. Al riguardo vista la
chiusura da parte del Governo si chiede se
abbia sbagliato la regione Lazio a votare la
mozione o se piuttosto stia sbagliando la
Commissione Ambiente nel voler respin-
gere tali emendamenti.

Auspicando quindi un ripensamento da
parte del Governo, si chiede se in tale
contesto non stia emergendo non solo la
chiusura da parte del MEF ma anche
un’incapacità di ascolto delle reali esigenze
del territorio chiaramente espresse nel
corso delle audizioni e che oggi la Com-
missione sceglie di non tenere in alcuna
considerazione.

La Commissione respinge, gli identici
emendamenti Mazzetti, 2.30, Trancassini
2.31 e Gagliardi 2.76.

La seduta termina alle ore 22.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 275 del 18 no-
vembre 2019, a pagina 83, seconda co-
lonna, trentatreesima riga, aggiungere il
seguente periodo « Deposita infine le ri-
formulazioni riferite all’articolo 1 (vedi
allegato 2), anticipate nella seduta antime-
ridiana ».
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ALLEGATO 1

DL 123/2019: Disposizioni urgenti per l’accelerazione e il completa-
mento delle ricostruzioni in corso nei territori colpiti da eventi sismici.

C. 2211 Governo.

SUBEMENDAMENTI ALLE PROPOSTE EMENDATIVE
3.53 E 3.067 DELLE RELATRICI

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

3.53 DELLE RELATRICI

Alla lettera b), capoverso 1-bis, primo
periodo, aggiungere, in fine, le seguenti
parole: o con varianti non sostanziali che
non incidono sulla volumetria dell’edificio.

0. 3. 53. 1. Patassini, D’Eramo, Bella-
chioma, Badole, Basini, Benvenuto, Ca-
parvi, De Angelis, Durigon, Gerardi,
Gobbato, Latini, Lucchini, Marchetti,
Paolini, Parolo, Raffaelli, Saltamartini,
Valbusa, Vallotto, Zicchieri.

Alla lettera b), capoverso 1-bis, secondo
periodo, sopprimere le parole da: In tali
casi sino alla fine dell’emendamento.

0. 3. 53. 2. Trancassini.

Alla lettera b), capoverso 1-bis, sosti-
tuire il secondo e terzo periodo con il
seguente: Ove non sia possibile accertare
la completezza e la regolarità ammini-
strativa e tecnica, compresa la conformità
edilizia e urbanistica presso le Ammini-
strazioni competenti, queste ultime, su
richiesta del progettista, ne danno for-
malmente atto e la regolarità è autocer-
tificata dal proprietario o titolare di un
diritto reale sul bene, sulla base dell’im-
porto del contributo concedibile determi-
nato dallo stesso professionista nei limiti
del costo ammissibile, individuato con le

modalità stabilite con le ordinanze di cui
all’articolo 2, comma 2.

Conseguentemente, sopprimere il capo-
verso « Art. 3-bis ».

0. 3. 53. 3. Patassini, D’Eramo, Bella-
chioma, Badole, Basini, Benvenuto, Ca-
parvi, De Angelis, Durigon, Gerardi,
Gobbato, Latini, Lucchini, Marchetti,
Paolini, Parolo, Raffaelli, Saltamartini,
Valbusa, Vallotto, Zicchieri.

Alla lettera b), capoverso 1-bis, soppri-
mere il secondo periodo.

0. 3. 53. 4. Trancassini.

Alla lettera b), capoverso 1-bis, secondo
periodo, sostituire le parole: la Conferenza
regionale oltre a svolgere le attività di cui
al comma 1, eventualmente necessarie in-
serire le seguenti: l’amministrazione comu-
nale competente.

Conseguentemente, sopprimere il capo-
verso « Art. 3-bis ».

0. 3. 53. 5. Patassini, D’Eramo, Bella-
chioma, Badole, Basini, Benvenuto, Ca-
parvi, De Angelis, Durigon, Gerardi,
Gobbato, Latini, Lucchini, Marchetti,
Paolini, Parolo, Raffaelli, Saltamartini,
Valbusa, Vallotto, Zicchieri.

Al capoverso « Art. 3-bis », comma 1,
primo periodo, sostituire le parole: Entro
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novanta giorni, con le seguenti: Entro cen-
toventi giorni.

0. 3. 53. 6. Cortelazzo, Mazzetti, Baldelli,
Polidori, Casino, Giacometto, Labriola,
Ruffino.

Al capoverso « Art. 3-bis », al comma 1,
primo periodo, dopo le parole: 15 dicembre
2016, n. 229, inserire le seguenti: a cui
partecipano gli ordini professionali inte-
ressati,.

0. 3. 53. 7. Mazzetti, Cortelazzo, Baldelli,
Polidori, Casino, Giacometto, Labriola,
Ruffino.

Al capoverso « Art. 3-bis », comma 1,
sostituire le parole da: straordinari di ri-
costruzione sino a: dal 2016 con le se-
guenti: straordinari di ricostruzione nei
territori dei comuni maggiormente colpiti
dagli eventi sismici avvenuti a partire dal
2016, tra quelli indicati negli allegati 1, 2
e 2-bis annessi al medesimo decreto-legge.

0. 3. 53. 8. Trancassini.

Al capoverso « Art. 3-bis », al comma 1,
sopprimere le parole: maggiormente colpiti
dagli eventi sismici avvenuti a partire dal
2016, individuati da apposita ordinanza
commissariale.

0. 3. 53. 9. Mazzetti, Baldelli, Cortelazzo,
Polidori, Casino, Giacometto, Labriola,
Ruffino.

Al capoverso « Art. 3-bis », comma 1,
primo periodo, sopprimere la parola: mag-
giormente.

Conseguentemente, al medesimo comma,
sopprimere le parole: individuati da appo-
sita ordinanza commissariale.

0. 3. 53. 10. Patassini, D’Eramo, Bella-
chioma, Badole, Basini, Benvenuto, Ca-
parvi, De Angelis, Durigon, Gerardi,

Gobbato, Latini, Lucchini, Marchetti,
Paolini, Parolo, Raffaelli, Saltamartini,
Valbusa, Vallotto, Zicchieri.

Al capoverso « Art. 3-bis », comma 2,
primo periodo, sopprimere le parole: pre-
disposti dal competente Ufficio speciale
per la ricostruzione.

0. 3. 53. 11. Patassini, D’Eramo, Bella-
chioma, Badole, Basini, Benvenuto, Ca-
parvi, De Angelis, Durigon, Gerardi,
Gobbato, Latini, Lucchini, Marchetti,
Paolini, Parolo, Raffaelli, Saltamartini,
Valbusa, Vallotto, Zicchieri.

Al capoverso « Art. 3-bis », al comma 2,
primo periodo, dopo le parole: Ufficio spe-
ciale per la ricostruzione, aggiungere le
seguenti: anche ricorrendo alla collabora-
zione esterna finalizzata alla redazione dei
medesimi Programmi,.

0. 3. 53. 12. Mazzetti, Polidori, Corte-
lazzo, Baldelli, Casino, Giacometto, La-
briola, Ruffino.

Al capoverso « Art. 3-bis », comma 2,
primo periodo, dopo le parole: in tutto o in
parte inserire la seguente: lesionati.

0. 3. 53. 13. Patassini, D’Eramo, Bella-
chioma, Badole, Basini, Benvenuto, Ca-
parvi, De Angelis, Durigon, Gerardi,
Gobbato, Latini, Lucchini, Marchetti,
Paolini, Parolo, Raffaelli, Saltamartini,
Valbusa, Vallotto, Zicchieri.

Al capoverso « Art. 3-bis », comma 2,
dopo le parole: e configurazione degli
esterni inserire le seguenti: oppure con
varianti non sostanziali.

0. 3. 53. 14. Patassini, D’Eramo, Bella-
chioma, Badole, Basini, Benvenuto, Ca-
parvi, De Angelis, Durigon, Gerardi,
Gobbato, Latini, Lucchini, Marchetti,
Paolini, Parolo, Raffaelli, Saltartini,
Valbusa, Vallotto, Zicchieri.
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Al capoverso « Art. 3-bis », al comma 2,
primo periodo, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: nonché di adeguamento in
materia di rendimento energetico.

0. 3. 53. 15. Mazzetti, Cortelazzo, Bal-
delli, Polidori, Casino, Giacometto, La-
briola, Ruffino.

Al capoverso « Art. 3-bis », comma 2,
primo periodo, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: per le quali sono ammesse
eventuali deroghe alle distanze stabilite
dal decreto ministeriale n. 1444 del 1968.

0. 3. 53. 16. Mazzetti, Cortelazzo, Bal-
delli, Polidori, Casino, Giacometto, La-
briola, Ruffino.

Al comma 1, capoverso « Art. 12-bis »,
apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, ultimo periodo, ag-
giungere, in fine, le seguenti parole: , non-
ché nei casi di cui al comma 1-bis;

b) dopo il comma 1, inserire il se-
guente:

1-bis. Nei comuni di cui agli allegati 1,
2 e 2-bis, la certificazione rilasciata dal
professionista può limitarsi ad attestare, in
luogo della conformità edilizia e urbani-
stica, la sola conformità dell’intervento
proposto all’edificio preesistente al sisma.
In tali casi, la Conferenza regionale, oltre
a svolgere le attività di cui al comma 1
eventualmente necessarie, accerta la con-
formità urbanistica dell’intervento ai sensi
della normativa vigente o, ove adottato, al
Programma straordinario di ricostruzione
di cui all’articolo 3-bis del decreto-legge 24
ottobre 2019, n. 123. Gli eventuali inter-
venti da realizzare in sanatoria ai sensi
della normativa vigente o, ove adottato, del
Programma straordinario di ricostruzione,
sono sottoposti alla valutazione della Con-
ferenza regionale previo vaglio di ammis-
sibilità da parte dell’Ufficio speciale per la
ricostruzione.

Conseguentemente, dopo l’articolo 3, in-
serire il seguente:

Art. 3-bis.

(Programmi straordinari di ricostruzione
per i territori del centro Italia maggior-

mente colpiti dal sisma del 2016)

1. Entro novanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, le regioni possono
adottare, acquisito il parere favorevole
della Conferenza permanente di cui all’ar-
ticolo 16 del decreto-legge 17 ottobre 2016,
n. 189, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 dicembre 2016, n. 229, uno o più
programmi straordinari di ricostruzione
nei territori dei Comuni indicati negli
allegati 1, 2 e 2-bis annessi al medesimo
decreto-legge maggiormente colpiti dagli
eventi sismici avvenuti a partire dal 2016,
individuati con apposita ordinanza com-
missariale. I programmi di cui al primo
periodo tengono conto in ogni caso degli
strumenti urbanistici attuativi predisposti
ai sensi dell’articolo 11 del decreto-legge
17 ottobre 2016, n. 189, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 dicembre
2016, n. 229, ove adottati.

2. I programmi di cui al presente
articolo, predisposti dal competente Uffi-
cio speciale per la ricostruzione, autoriz-
zano gli interventi di ricostruzione di edi-
fici pubblici o privati in tutto o in parte
crollati o demoliti od oggetto di ordinanza
di demolizione per pericolo di crollo, an-
che in deroga ai vigenti strumenti di
pianificazione territoriale e urbanistica, a
condizione che detti interventi siano di-
retti alla realizzazione di edifici conformi
a quelli preesistenti quanto a collocazione,
ingombro planivolumetrico e configura-
zione degli esterni, fatte salve le modifiche
planivolumetriche e di sedime necessarie
per l’adeguamento alla normativa antisi-
smica, igienico-sanitaria e di sicurezza.
Sono in ogni caso escluse dai programmi
di cui al presente articolo le costruzioni
interessate da interventi edilizi abusivi per
i quali sono stati emessi i relativi ordini di
demolizione. Resta ferma l’applicazione, in
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caso di sanatoria di eventuali difformità
edilizie, del pagamento della sanzione di
cui all’articolo 1-sexies, comma 1, secondo
periodo, del decreto-legge 29 maggio 2018,
n. 55, convertito, con modificazioni dalla
legge 24 luglio 2018, n. 89.

3. 53. Le Relatrici.

SUBEMENDAMENTO ALL’ARTICOLO AGGIUNTIVO

3.067 DELLE RELATRICI

Aggiungere, in fine, i seguenti periodi: La
determinazione conclusiva della Confe-
renza di cui al quarto periodo del presente
comma, si considera valida anche se adot-
tata a maggioranza dei presenti nel caso di
realizzazione di interventi concernenti im-
mobili adibiti ad uso scolastico o educativo
per la prima infanzia, ad eccezione di
quelli paritari, anche in caso di sussistenza
di prescrizioni di tutela indiretta adottate
ai sensi dell’articolo 45 del decreto legi-
slativo 22 gennaio 2004, n. 42. In tale caso,

l’atto di adozione del vincolo è modificato
dall’amministrazione competente in con-
seguenza della determinazione conclusiva
adottata.

0. 3. 067. 1. Cortelazzo, Pella, Mazzetti,
Casino, Giacometto, Labriola, Ruffino,
Polidori, Baldelli.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

Art. 3-bis.

(Modifica all’articolo 16 del decreto-legge
17 ottobre 2016, n. 189)

1. All’articolo 16, comma 2, del decre-
to-legge 17 ottobre 2016, n. 189, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 di-
cembre 2016, n. 229, dopo il primo pe-
riodo è inserito il seguente: « La parteci-
pazione alla Conferenza permanente
costituisce dovere d’ufficio ».

3. 067. Le Relatrici.
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ALLEGATO 2

DL 123/2019: Disposizioni urgenti per l’accelerazione e il completa-
mento delle ricostruzioni in corso nei territori colpiti da eventi sismici.

C. 2211 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 1.

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

Art. 1-bis.

(Modifica all’articolo 2 del decreto-legge
17 ottobre 2016, n. 189)

1. All’articolo 2, comma 2-bis, primo
periodo, del decreto-legge 17 ottobre 2016,
n. 189, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 dicembre 2016, n. 229, sono ag-
giunte, in fine, le seguenti parole: « , uti-
lizzando il criterio di aggiudicazione del
prezzo più basso con le modalità previste
dall’articolo 97, commi 2, 2-bis e 2-ter, del
citato codice di cui al decreto legislativo
n. 50 del 2016 ».

*1. 04. Gabriele Lorenzoni, Zennaro,
Emiliozzi, Gallinella, Ilaria Fontana,
Cataldi, Daga, Deiana, D’Ippolito, Fe-
derico, Licatini, Alberto Manca, Maraia,
Micillo, Ricciardi, Varrica, Vianello, Vi-
gnaroli, Zolezzi, Flati, Ciprini, Giulio-
dori, Parisse, Maurizio Cattoi, Berar-
dini, Grippa, Colletti, Vacca, Del
Grosso, Torto, Corneli, Roberto Ros-
sini.

*1. 05. Melilli, Braga, Buratti, Del Basso
De Caro, Morgoni, Orlando, Pellicani,
Verini.

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

Art. 1-bis.

(Modifiche all’articolo 3 del decreto-legge
17 ottobre 2016, n. 189)

1. All’articolo 3 del decreto-legge 17
ottobre 2016, n. 189, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 15 dicembre 2016,
n. 229, dopo il comma 1-quater è inserito
il seguente:

« 1-quinquies. Per le finalità di cui al
comma 1, l’Ufficio speciale per la rico-
struzione può avvalersi di personale di
società in house della regione per acqui-
sire supporto specialistico all’esecuzione
delle attività tecniche e amministrative,
attraverso convenzioni non onerose e co-
munque in conformità alla normativa eu-
ropea, nazionale e regionale di riferi-
mento ».

*1. 023. (Ulteriore nuova formulazione)
Muroni, Stumpo.

*1. 024. (Ulteriore nuova formulazione)
Fregolent, D’Alessandro, Occhionero,
Annibali.

*1. 026. (Ulteriore nuova formulazione)
Braga, Melilli, Buratti, Del Basso De
Caro, Morgoni, Orlando, Pellicani, Ve-
rini.

*1. 028. (Ulteriore nuova formulazione)
Gabriele Lorenzoni, Zennaro, Emi-
liozzi, Gallinella, Ilaria Fontana, Ca-
taldi, Daga, Deiana, D’Ippolito, Fede-
rico, Licatini, Alberto Manca, Maraia,
Micillo, Ricciardi, Varrica, Vianello, Vi-
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gnaroli, Zolezzi, Flati, Ciprini, Giulio-
dori, Parisse, Maurizio Cattoi, Berar-
dini, Grippa, Colletti, Vacca, Del
Grosso, Torto, Corneli, Roberto Ros-
sini.

ART. 2.

Al comma 1, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) alla lettera a) premettere le se-
guenti:

0a) al comma 2, lettera a), dopo le
parole: « pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 113 del 17 maggio 2011 » sono inserite
le seguenti: « e del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri del 14 gennaio
2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 61 del 14 marzo 2015 »;

0a-bis) al comma 2, lettera b), dopo
le parole: « decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del 5 maggio 2011 »
sono inserite le seguenti: « e del decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
del 14 gennaio 2015, pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 61 del 14 marzo 2015 »;

0a-ter) al comma 2, lettera c), dopo
le parole: « decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del 5 maggio 2011 »
sono inserite le seguenti: « e del decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
del 14 gennaio 2015, pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 61 del 14 marzo 2015 »;

b) alla medesima lettera a), aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: e a strut-
ture in calcestruzzo armato, qualora le
caratteristiche di resistenza del calce-
struzzo risultino scadenti a seguito di
indagini che ne certifichino le caratteri-
stiche meccaniche.

*2. 1. Fregolent, Annibali.

*2. 2. Morgoni.

*2. 3. Gallinella, Zennaro, Emiliozzi, Ila-
ria Fontana, Cataldi, Daga, Deiana,
D’Ippolito, Federico, Licatini, Alberto
Manca, Maraia, Micillo, Ricciardi, Var-

rica, Vianello, Vignaroli, Zolezzi, Flati,
Ciprini, Giuliodori, Parisse, Maurizio
Cattoi, Berardini, Grippa, Colletti,
Vacca, Del Grosso, Torto, Corneli, Ro-
berto Rossini.

*2. 4. Stumpo, Muroni.

Al comma 1, lettera a), premettere la
seguente:

0a) dopo il comma 2-bis è inserito il
seguente:

« 2-ter. Nel caso in cui sul medesimo
bene immobile insistano più proprietari o
soggetti titolati ai sensi del comma 2,
lettere a), b), c), d) ed e), la domanda di
concessione dei contributi può essere pre-
sentata anche solo da uno dei compro-
prietari o dei soggetti titolati suddetti con
modalità disciplinate ai sensi dell’articolo
2, comma 2. Resta a carico del compro-
prietario o altro soggetto titolato che pre-
senta la pratica per la concessione del
contributo l’obbligo di dimostrare di aver
avvisato gli altri proprietari o soggetti
titolati a mezzo di raccomandata con
ricevuta di ritorno o a mezzo di posta
elettronica certificata ».

*2. 5. (Nuova formulazione) Trancassini,
Prisco, Acquaroli, Butti.

*2. 6. (Nuova formulazione) Mazzetti,
Nevi, Cortelazzo, Polidori, Gelmini,
Baldelli, Polverini, Casino, Giacometto,
Labriola, Ruffino, Battilocchio, Barelli,
Martino, Calabria, Spena, Marrocco,
Rotondi.

*2. 7. (Nuova formulazione) Muroni,
Stumpo.

*2. 8. (Nuova formulazione) Gabriele Lo-
renzoni, Zennaro, Emiliozzi, Gallinella,
Ilaria Fontana, Cataldi, Daga, Deiana,
D’Ippolito, Federico, Licatini, Alberto
Manca, Maraia, Micillo, Ricciardi, Var-
rica, Vianello, Vignaroli, Zolezzi, Flati,
Ciprini, Giuliodori, Parisse, Maurizio
Cattoi, Berardini, Grippa, Colletti,
Vacca, Del Grosso, Torto, Corneli, Ro-
berto Rossini.

Martedì 19 novembre 2019 — 92 — Commissione VIII



*2. 9. (Nuova formulazione) D’Eramo, Pa-
tassini, Bellachioma, Badole, Basini,
Benvenuto, Caparvi, De Angelis, Duri-
gon, Gerardi, Gobbato, Latini, Lucchini,
Marchetti, Paolini, Parolo, Raffaelli,
Saltamartini, Valbusa, Vallotto, Zic-
chieri.

*2. 10. (Nuova formulazione) Buratti,
Morgoni, Braga, Del Basso De Caro,
Melilli, Orlando, Pellicani, Verini.

Al comma 1, lettera a), aggiungere, in
fine, il seguente periodo: Nel caso di rico-
struzione totale di edifici in muratura
portante, con spessore medio delle pareti
portanti maggiore di 30 cm, le superfici
utili sono determinate considerando le
pareti portanti di spessore pari a 30 cm.

*2. 16. (Ulteriore nuova formulazione)
Muroni, Stumpo.

*2. 17. (Ulteriore nuova formulazione)
Fregolent, Occhionero.

*2. 18. (Ulteriore nuova formulazione)
Morgoni.

*2. 19. (Ulteriore nuova formulazione)
Gabriele Lorenzoni, Zennaro, Emi-
liozzi, Gallinella, Ilaria Fontana, Ca-
taldi, Daga, Deiana, D’Ippolito, Fede-
rico, Licatini, Alberto Manca, Maraia,
Micillo, Ricciardi, Varrica, Vianello, Vi-
gnaroli, Zolezzi, Flati, Ciprini, Giulio-
dori, Parisse, Maurizio Cattoi, Berar-
dini, Grippa, Colletti, Vacca, Del
Grosso, Torto, Corneli, Roberto Ros-
sini.

*2. 20. D’Eramo, Patassini, Bellachioma,
Badole, Basini, Benvenuto, Caparvi, De
Angelis, Durigon, Gerardi, Gobbato, La-
tini, Lucchini, Marchetti, Paolini, Pa-
rolo, Raffaelli, Saltamartini, Valbusa,
Vallotto, Zicchieri.
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ALLEGATO 3

DL 123/2019: Disposizioni urgenti per l’accelerazione e il completa-
mento delle ricostruzioni in corso nei territori colpiti da eventi sismici.

C. 2211 Governo.

ARTICOLO AGGIUNTIVO DEL GOVERNO

ART. 1.

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

Art. 3-bis.

(Ambito di applicazione dell’articolo 17
del decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189)

1. Le disposizioni di cui all’articolo 17,
comma 1, del decreto-legge 17 ottobre
2016, n. 189, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 15 dicembre 2016,
n. 229, in materia di erogazioni liberali
per beni culturali, si applicano anche nei
territori di cui alla legge 29 novembre
1984, n. 798, recante nuovi interventi per
la salvaguardia di Venezia. Alla copertura

degli oneri derivanti dal primo periodo si
provvede, quanto a 0,55 milioni di euro
per l’anno 2020, mediante corrispondente
riduzione del Fondo per interventi strut-
turali di politica economica, di cui all’ar-
ticolo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307, e, quanto a 1,05 milioni di
euro per l’anno 2021, a 1,56 milioni di
euro per l’anno 2022, a 0,97 milioni di
euro per l’anno 2023 e a 0,47 milioni di
euro per l’anno 2024, mediante corrispon-
dente riduzione del Fondo di cui all’arti-
colo 1, comma 200, della legge 23 dicem-
bre 2014, n. 190.

3. 069. Il Governo.
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