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COMITATO DEI NOVE

Martedì 14 maggio 2019.

Modifiche all’articolo 5 della legge 1o dicembre 1970,

n. 898, in materia di assegno spettante a seguito di

scioglimento del matrimonio o dell’unione civile.

Esame emendamenti C. 506-A.

Il Comitato dei nove si è riunito dalle
14.35 alle 14.55 e dalle 17.55 alle 18.30.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 14 maggio 2019. — Presidenza
della presidente Francesca BUSINAROLO.

La seduta comincia alle 14.55.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra la Repub-

blica italiana e l’Organizzazione internazionale di

diritto per lo sviluppo (IDLO) relativo alla sede

dell’organizzazione, fatto a Roma il 14 giugno 2017.

C. 1680 approvata dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Francesca BUSINAROLO, presidente,
avverte che la III Commissione ha chiesto
di acquisire il parere di competenza della
Commissione Giustizia nella giornata
odierna e che pertanto nella seduta in
corso si dovrà procedere alla deliberazione
del prescritto parere.

Flavio DI MURO (Lega), relatore, ri-
corda che la Commissione è chiamata a
esaminare nella seduta odierna, ai fini
dell’espressione del prescritto parere, la
proposta di legge C. 1680, già approvata
dal Senato, recante ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra la Repubblica italiana e
l’Organizzazione internazionale di diritto
per lo sviluppo (IDLO) relativo alla sede

dell’organizzazione, fatto a Roma il 14
giugno 2017. Segnala che la proposta in
esame riproduce parzialmente il testo di
un disegno di legge presentato nel corso
della XVII legislatura, approvato dalla Ca-
mera dei deputati nel novembre del 2017
ma il cui iter al Senato non fu ultimato a
causa della conclusione della legislatura.
Evidenzia che l’Accordo in esame, che
costituisce la revisione dell’Accordo di
sede risalente al 1992 (e modificato l’anno
successivo), deriva sia dall’opportunità di
considerare il mutato quadro istituzionale
interno dell’IDLO, sia di dare riscontro a
specifiche esigenze segnalate dall’Organiz-
zazione medesima, al fine di consolidarne
la presenza nel nostro Paese.

Ricorda inoltre che L’IDLO (Internatio-
nal Development Law Organization), isti-
tuita nel 1988 e dal 2001 in possesso dello
status di osservatore presso le Nazioni
Unite, è l’unica organizzazione intergover-
nativa esclusivamente dedicata alla pro-
mozione dello Stato di diritto, ed è ormai
considerata un riferimento fondamentale,
a livello internazionale, nel settore della
giustizia. L’organizzazione, che ha il pro-
prio quartiere generale a Roma e dal 2014
un ufficio distaccato a L’Aia, svolge attività
a sostegno di comunità e governi nel
settore delle riforme legislative e dello
sviluppo delle istituzioni al fine di pro-
muovere pace, giustizia, sviluppo sosteni-
bile e opportunità economiche; si occupa,
inoltre, di attività di ricerca nel settore del
diritto e sui temi della giustizia. L’IDLO,
attiva in Americhe, Asia, Europa, Medio
Oriente ed Africa, può vantare competenza
nello sviluppo istituzionale e legal empo-
werment, esperienza in diversi sistemi giu-
ridici ed un ampio corpus di ricerca su
diritto e giustizia.

Quanto al contenuto dell’Accordo di
sede in esame, rileva che lo stesso consta
di 18 articoli dedicati alle definizioni (ar-
ticolo I), alla idoneità e fruibilità della
sede centrale dell’IDLO (articolo II), all’in-
violabilità della medesima (articolo III),
alla sua protezione (articolo IV) ed alla
fornitura dei servizi pubblici (articolo V).
L’articolo VI riguarda il regime giuridico
dell’organizzazione, che godrà dell’immu-

Martedì 14 maggio 2019 — 40 — Commissione II



nità giurisdizionale, con riferimento a
qualsiasi atto di natura sia pubblica sia
privata, e dei suoi beni, che saranno esenti
da perquisizione, sequestro o pignora-
mento, requisizione confisca ed esproprio
o qualsiasi altro intervento di qualsivoglia
natura od origine. Con l’articolo VII il
Governo riconosce la personalità giuridica
internazionale dell’IDLO e la capacità di
porre in essere gli atti giuridici necessari
all’adempimento delle sue funzioni istitu-
zionali.

Dopo l’articolo VIII, relativo al regime
delle comunicazioni, che non potranno
essere soggette a censura o ad altra forma
di ingerenza o di intercettazione, l’articolo
IX dispone l’esenzione da ogni imposizione
diretta ed indiretta. L’articolo X riguarda
le agevolazioni finanziarie e l’articolo XI le
assicurazioni sociali e sanitarie. Disposi-
zioni sul transito e soggiorno del personale
dell’IDLO sono contenute nell’articolo XII.
Sottolineo che altre norme individuano i
privilegi e le immunità per i rappresen-
tanti degli Stati e i membri del Consiglio
consultivo (articolo XIII) e per gli esperti
impegnati in missioni ufficiali per conto
dell’Organizzazione (articolo XIV), nonché
per il personale stabile della struttura
(articolo XV), precisando che tali privilegi
e immunità non sono conferiti a vantaggio
personale degli interessati ma ad esclusivo
interesse dell’Organizzazione (articolo
XVI). L’articolo XVII rimette a negoziati
tra le parti la soluzione delle eventuali
controversie e l’articolo XVIII, infine, reca
le disposizioni finali.

Quanto alla proposta di legge, fa pre-
sente che essa si compone di quattro
articoli. Gli articoli 1 e 2 recano, rispet-
tivamente, l’autorizzazione alla ratifica e
l’ordine di esecuzione dell’Accordo tra la
Repubblica italiana e l’Organizzazione in-
ternazionale di diritto per lo sviluppo
(IDLO) relativo alla sede dell’organizza-
zione, fatto a Roma il 14 giugno 2017.
L’articolo 3 dispone la copertura finanzia-
ria degli oneri derivanti dal provvedi-
mento, valutati in 326.071 euro annui a
decorrere dal 2019, mentre l’articolo 4
stabilisce l’entrata in vigore del provvedi-
mento.

Ciò premesso, formula una proposta di
parere favorevole.

Giusi BARTOLOZZI (FI), nel rilevare
che l’articolo 3 del disegno di legge di
ratifica ed esecuzione dell’Accordo in ti-
tolo dispone la copertura finanziaria degli
oneri derivanti dal provvedimento, valutati
in 326.071 euro annui a decorrere dal
2019, chiede se la Commissione Bilancio
abbia già provveduto ad esprimere il pro-
prio parere sul disegno di legge in esame.

Francesca BUSINAROLO, presidente, fa
presente che la Commissione Giustizia è
chiamata ad esprimere il proprio parere
esclusivamente sugli aspetti di competenza
della Commissione stessa.

Enrico COSTA (FI) osserva che l’arti-
colo VIII dell’Accordo in titolo, relativo al
regime delle comunicazioni, dispone che le
comunicazioni non potranno essere sog-
gette a censura o ad altra forma di inge-
renza o di intercettazione. Chiede chiari-
menti in ordine a tale disposizione, a suo
avviso difforme rispetto alla normativa
nazionale in materia di intercettazioni,
non comprendendo le ragioni di un regime
di deroga sulle stesse.

Francesca BUSINAROLO, presidente,
rammenta che il testo dell’Accordo in
titolo non è suscettibile di modificazioni,
dovendo la Commissione esprimersi esclu-
sivamente sul disegno di legge di ratifica e
di esecuzione dello stesso.

Enrico COSTA (FI) precisa di aver
richiesto un chiarimento su un aspetto
specifico dell’Accordo proprio per poter
valutare come esprimersi sul disegno di
legge di ratifica dello stesso.

Flavio DI MURO (Lega), relatore, sot-
tolinea che l’articolo VIII dell’Accordo in
titolo dispone che tutte le comunicazioni
dirette all’Organizzazione o al suo perso-
nale presso la sede centrale e tutte le
comunicazioni esterne trasmesse dall’Or-
ganizzazione con qualsiasi mezzo o sotto
qualsiasi forma, non saranno soggette a
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censura o ad altra forma di intercetta-
zione o di ingerenza. Ricorda, inoltre, che
la Sezione 11 dell’Accordo si estende an-
che, fra l’altro, alle pubblicazioni, dati
elaborati da computer, fotografie, cinema-
tografie, pellicole e registrazioni sonore.

Enrico COSTA (FI) rileva che quindi è
prevista un’esenzione analoga a quella dei
diplomatici.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo rafforzato di

partenariato e di cooperazione tra l’Unione europea

e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica

del Kazakhstan, dall’altra, con allegati, fatto ad

Astana il 21 dicembre 2015.

C. 1648 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Francesca BUSINAROLO, presidente,
avverte che la III Commissione ha chiesto
di acquisire il parere di competenza della
Commissione Giustizia nella giornata
odierna, pertanto nella seduta in corso si
dovrà procedere alla deliberazione del
prescritto parere.

Flavio DI MURO (Lega), relatore, ri-
corda che la Commissione è chiamata a
esaminare nella seduta odierna, ai fini
dell’espressione del prescritto parere, il
disegno di legge C. 1648, recante ratifica
ed esecuzione dell’Accordo rafforzato di
partenariato e di cooperazione tra l’U-
nione europea e i suoi Stati membri, da
una parte, e la Repubblica del Ka-
zakhstan, dall’altra, con allegati, fatto ad
Astana il 21 dicembre 2015. L’Accordo in
esame contribuisce alla definizione della
cornice giuridica e politico-istituzionale
della cooperazione tra l’UE e il Ka-
zakhstan, adottata per rispondere alla cre-

scente importanza della regione ai fini
della stabilità, della sicurezza e della di-
versificazione energetica. La strategia, che
trova applicazione in una pluralità di
ambiti, prevede approcci diversificati che
tengano presente la specificità dei singoli
paesi dell’area. Per quanto riguarda, in
particolare, il Kazakhstan, l’Accordo rap-
presenta il coronamento di un percorso di
progressivo avvicinamento all’Unione eu-
ropea iniziato nel 2008 e si definisce
rafforzato, in quanto, secondo una for-
mula innovativa, intende dare conto del-
l’approfondimento delle relazioni applica-
bili dalla UE a Paesi partner che, pur non
rientrando nella Politica europea di vici-
nato (PEV), ricoprono comunque ruoli
chiave. In tale contesto, l’Accordo, il primo
del genere con un Paese dell’Asia centrale,
è volto a innovare il quadro giuridico dei
rapporti tra l’UE e il Kazakhstan e amplia,
rispetto al precedente assetto, i settori di
collaborazione, con particolare riferimento
alla cooperazione economica. Ricordo in-
fine che il Parlamento europeo, che ha
espresso parere favorevole alla conclu-
sione dell’Accordo, ha approvato lo scorso
14 marzo una risoluzione in cui esorta il
Kazakhstan al rispetto dei diritti umani e
delle libertà fondamentali, adempiendo
agli obblighi internazionali assunti.

Rammenta che l’Accordo – che consta
di un breve preambolo, nove titoli, 287
articoli, 7 allegati e un Protocollo – sta-
bilisce i princìpi generali e gli obiettivi
(titolo I) e contiene disposizioni in materia
di dialogo politico e cooperazione nei
settori della politica estera e della sicu-
rezza (titolo II); commercio e imprese
(titolo III, che regola gli aspetti doganali, la
prestazione di servizi e lo stabilimento, gli
investimenti, la proprietà intellettuale, gli
appalti pubblici, le materie prime e l’e-
nergia, la soluzione delle controversie e gli
arbitrati); cooperazione nei settori dell’e-
conomia e dello sviluppo sostenibile (titolo
IV, che comprende la fiscalità, i trasporti,
l’ambiente, la società dell’informazione,
l’agricoltura, le politiche sociali e le pari
opportunità) e della libertà, sicurezza e
giustizia (titolo V). Vi sono anche previ-
sioni in materia di cultura, ricerca e
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innovazione, protezione civile e tutela dei
consumatori (titolo VI). Sotto il profilo
istituzionale (titolo VIII), è prevista la
creazione di un Consiglio di cooperazione,
incaricato di monitorare l’attuazione del-
l’Accordo, coadiuvato da un Comitato di
cooperazione. È istituito inoltre un Comi-
tato parlamentare di cooperazione, per
favorire scambi tra membri del Parla-
mento kazako e del Parlamento europeo.

Per i profili di competenza della Com-
missione Giustizia, rilevano il titolo III,
Commercio e imprese, contenente dispo-
sizioni riguardanti la proprietà intellet-
tuale (capo 7) e la risoluzione delle con-
troversie (capo 14), e il titolo V relativo
alla cooperazione nel settore della libertà,
della sicurezza e della giustizia.

Segnala, in particolare, che tra gli
obiettivi del citato capo 7 vi è il conse-
guimento di un opportuno ed efficace
livello di protezione e rispetto dei diritti di
proprietà intellettuale. A tal fine il capo
integra e precisa ulteriormente i diritti e
gli obblighi tra le parti derivanti dall’ac-
cordo dell’Organizzazione mondiale del
commercio (OMC) sugli aspetti dei diritti
di proprietà intellettuale attinenti al com-
mercio (accordo TRIPS) e dagli altri ac-
cordi internazionali nel settore, preve-
dendo che le autorità giudiziarie di cia-
scuna delle parti, in caso di violazione di
un diritto di proprietà intellettuale, pos-
sano adottare misure provvisorie e caute-
lari nonché misure correttive, stabilendo
altresì i criteri per la determinazione del
risarcimento del danno. Il capo XIV de-
finisce invece un meccanismo efficace ed
efficiente per evitare e risolvere qualsiasi
controversia che possa insorgere tra le
parti riguardo all’interpretazione e all’ap-
plicazione dell’accordo, con l’obiettivo di
giungere, per quanto possibile, a soluzioni
concordate. Tale meccanismo, qualora la
controversia non sia stata risolta mediante
procedure di consultazione in buona fede,
prevede il ricorso ad un collegio arbitrale,
costituito da esperti indipendenti di diritto
e commercio internazionale non collegati
ai governi delle parti. In caso di ricorso al
collegio arbitrale, la parte attrice indica
nella richiesta la misura contestata e for-

nisce la base giuridica della contestazione;
quanto alla parte convenuta, essa adotta le
misure necessarie per dare esecuzione
senza indugio e in buona fede alla rela-
zione finale del collegio arbitrale, presen-
tata entro 120 giorni dalla richiesta. Le
parti possono ricorrere in via alternativa
anche ai meccanismi di soluzione delle
controversie previsti in ambito OMC.

Come anticipato, il titolo V – denomi-
nato cooperazione nel settore della libertà,
della sicurezza e della giustizia – riguarda
in particolare la cooperazione giuridica, la
protezione dei dati personali, la coopera-
zione in materia di migrazione, asilo e
gestione delle frontiere, la lotta contro il
riciclaggio di denaro e il finanziamento del
terrorismo, il contrasto del traffico delle
droghe illecite, della criminalità organiz-
zata e transnazionale, della corruzione e
della criminalità informatica. Rileva inol-
tre che l’Accordo impegna le Parti a svi-
luppare la cooperazione giuridica in am-
bito civile e commerciale, in particolare
per quanto concerne la negoziazione, la
ratifica e l’attuazione delle Convenzioni
multilaterali sulla cooperazione giudiziaria
in materia civile, specialmente le Conven-
zioni della Conferenza dell’Aia sul diritto
internazionale privato. È rafforzata, inol-
tre, la cooperazione in ambito penale,
anche nel campo della reciproca assi-
stenza giudiziaria. Ciò può includere, se
del caso e a seconda delle procedure
applicabili, l’adesione della Repubblica del
Kazakhstan alle convenzioni del Consiglio
d’Europa e la relativa attuazione nei pro-
cedimenti penali, l’attuazione dei perti-
nenti strumenti internazionali delle Na-
zioni Unite e la cooperazione con Eu-
rojust.

In tema di lotta alla criminalità, l’Ac-
cordo prevede che la collaborazione si
estenda alla repressione di tutte le forme
di attività criminali organizzate, economi-
che, finanziarie e transnazionali (il con-
trabbando e la tratta di esseri umani, il
traffico di stupefacenti e di armi da fuoco,
l’appropriazione indebita, la frode, la con-
traffazione, la falsificazione di documenti
e la corruzione in ambito pubblico e
privato). Le Parti sono inoltre chiamate a
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dare efficace attuazione alla Convenzione
dell’ONU contro il crimine organizzato
transnazionale, adottata a Palermo nel
2000, e ai suoi tre Protocolli, utilizzando
tutti gli strumenti tecnico-giuridici ivi di-
sciplinati.

Quanto al disegno di legge di autoriz-
zazione alla ratifica, segnala che lo stesso
si compone di 4 articoli: gli articoli 1 e 2
recano, rispettivamente, l’autorizzazione
alla ratifica e l’ordine di esecuzione, l’ar-
ticolo 3 reca la clausola di copertura
finanziaria degli oneri derivanti dall’attua-
zione dell’accordo, pari a euro 15.280
annui a decorrere dal 2019, mentre l’ar-
ticolo 4 prevede l’entrata in vigore della
legge il giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Ciò premesso, formula una proposta di
parere favorevole sul provvedimento in
titolo.

Giusi BARTOLOZZI (FI), nello stigma-
tizzare la scarsa attenzione posta dai col-
leghi della maggioranza ai lavori della
Commissione, auspica, per il futuro, che la
stessa possa disporre di tempi congrui per
effettuare le opportune valutazioni sui
provvedimenti al suo esame.

Francesca BUSINAROLO, presidente,
prende atto della richiesta della collega
Bartolozzi, scusandosi per le condizioni di
lavoro nelle quali sono stati posti i colle-
ghi, ma sottolinea che i lavori dell’Assem-
blea si sono protratti fino alle 14.30 della
giornata odierna e che riprenderanno alle
ore 15.30, contraendo, di fatto, il tempo a
disposizione delle Commissioni. Ram-
menta inoltre che la III Commissione ha
chiesto di acquisire il parere di compe-
tenza della Commissione Giustizia nella
giornata odierna.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli: a)

Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione

europea di assistenza giudiziaria in materia penale,

fatto a Strasburgo l’8 novembre 2001; b) Terzo

Protocollo addizionale alla Convenzione europea di

estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010;

c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione

europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 set-

tembre 2012.

C. 1798 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Francesca BUSINAROLO, presidente,
avverte che la III Commissione ha chiesto
di acquisire il parere di competenza della
Commissione Giustizia nella giornata
odierna, pertanto nella seduta in corso si
dovrà procedere alla deliberazione del
prescritto parere.

Elisa SCUTELLÀ (M5S), relatrice, ri-
corda che la Commissione è chiamata ad
esaminare, nella seduta odierna, il disegno
di legge relativo all’autorizzazione alla ra-
tifica e all’ordine di esecuzione dei se-
guenti Protocolli: a) Secondo Protocollo
addizionale alla Convenzione europea di
assistenza giudiziaria in materia penale,
fatto a Strasburgo l’8 novembre 2001; b)
Terzo Protocollo addizionale alla Conven-
zione europea di estradizione, fatto a Stra-
sburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto
Protocollo addizionale alla Convenzione
europea di estradizione, fatto a Vienna il
20 settembre 2012.

Relativamente al secondo Protocollo
aggiuntivo, segnala che lo stesso mira a
migliorare la capacità degli Stati di reagire
contro la criminalità transfrontaliera alla
luce delle evoluzioni politiche e sociali in
Europa e dei progressi tecnologici inter-
venuti a livello mondiale. Servirà quindi a
migliorare e a completare la Convenzione
del 1959 e il Protocollo addizionale del
1978, in particolar modo ampliando la
varietà delle situazioni nelle quali potrà
essere richiesta la reciproca assistenza e
rendendo più agevole, più rapida e più
flessibile la fornitura di assistenza. Tiene
inoltre conto dell’esigenza di proteggere i
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diritti individuali nell’elaborazione auto-
matica dei dati a carattere personale.

Tale Protocollo è stato elaborato te-
nendo ampiamente conto delle norme di
assistenza giudiziaria adottate nel frat-
tempo dall’Unione europea, e in partico-
lare nella Convenzione relativa all’assi-
stenza giudiziaria dell’Unione europea del
29 maggio 2000 (MAP) e nella Conven-
zione di applicazione dell’Accordo di
Schengen del 19 giugno 1990 che preve-
dono nuove modalità e strumenti investi-
gativi (come, ad esempio, l’audizione me-
diante videoconferenza o conferenza tele-
fonica, la trasmissione spontanea di infor-
mazioni, la restituzione dei beni ottenuti
attraverso reati, l’osservazione transfron-
taliera, la consegna sorvegliata, le opera-
zioni di infiltrazione, le squadre investi-
gative comuni, la responsabilità penale e
civile riguardo ai funzionari).

Il secondo Protocollo è entrato in vi-
gore il 1o febbraio 2004, dopo la ratifica di
tre stati membri del Consiglio d’Europa
(Albania, Danimarca e Polonia). Attual-
mente il Protocollo è in vigore in 39 Stati,
tra cui Cile e Israele non membri del
Consiglio d’Europa. Lo stesso è articolato
in tre capitoli. Il capitolo I contiene le
disposizioni che sostituiscono o comple-
tano diversi articoli della Convenzione del
1959 (articoli 1-6), il capitolo II raggruppa
le disposizioni nuove (articoli 7-29) e il
capitolo III contiene le disposizioni finali
(articoli 30-35).

Evidenzia che l’articolo 1, relativo al
campo d’applicazione, obbliga lo Stato
richiesto a trattare le domande di assi-
stenza giudiziaria con celerità, ed estende
il campo d’applicazione ai reati perseguiti
da un’autorità amministrativa. La formu-
lazione, che riprende quella dell’articolo
49, lettera a), della Convenzione di appli-
cazione dell’Accordo di Schengen, tiene
conto del fatto che lo stesso reato è
perseguito in alcuni Stati da un’autorità
penale e in altri da un’autorità ammini-
strativa (come nel caso delle violazioni in
materia di circolazione stradale). Le con-
dizioni necessarie per la cooperazione con
un’autorità amministrativa sono soddi-
sfatte quando quest’ultima può condurre

inchieste relative a un reato e proporre,
una volta terminata l’inchiesta, l’apertura
di un procedimento giudiziario suscettibile
di sfociare in una condanna penale. Viene
inoltre esteso il campo di applicazione alle
persone giuridiche, prevedendo altresì che
la domanda di assistenza giudiziaria non
possa più essere rifiutata per il solo mo-
tivo che il diritto dello Stato richiesto non
preveda la responsabilità penale delle per-
sone giuridiche.

L’articolo 2 prevede che le persone
partecipanti al procedimento straniero
possano assistere all’esecuzione della com-
missione rogatoria, quando lo Stato richie-
dente esige la presenza di tali persone
perché ritenuta utile ai fini del procedi-
mento.

L’articolo 3 riguarda il trasferimento
temporaneo di persone detenute nel ter-
ritorio della Parte richiedente. Tale dispo-
sizione sostituisce l’articolo 11 della Con-
venzione, che prevedeva che le persone
detenute nello Stato richiesto possano es-
sere trasferite nello Stato richiedente sol-
tanto quando lo Stato richiedente do-
manda la loro comparizione in qualità di
teste o per un confronto nel quadro di un
procedimento penale. Tale campo di ap-
plicazione si è rivelato troppo limitato.

Segnala che la regolamentazione at-
tuale non copre segnatamente il caso in
cui la persona detenuta deve comparire
nello Stato richiedente per rispondere di
fatti per i quali è perseguita penalmente.
Se a tale persona non viene concessa la
possibilità di essere presente nello Stato
richiedente, il procedimento penale po-
trebbe essere rallentato o bloccato. Per
tale motivo si è imposta una disposizione
con un campo d’applicazione più ampio di
quello attuale. La nozione « a scopo
d’istruttoria « nel paragrafo 1 tiene conto
di questa esigenza della prassi. La com-
parizione ai fini della sentenza è espres-
samente esclusa per evitare di fare con-
fusione con l’estradizione. L’estradizione,
che consiste nel trasferimento di una per-
sona in vista di una decisione penale o
dell’esecuzione di una pena, non è quindi
coperta dalla disposizione. Il trasferimento
di una persona detenuta in virtù dell’ar-
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ticolo 3 è possibile unicamente nella fase
dell’istruzione che precede la sentenza. La
disposizione si applica sia ai cittadini degli
Stati contraenti sia a quelli di altri Paesi.

L’articolo 4 è relativo alle vie di comu-
nicazione e prevede che le domande di
assistenza giudiziaria possono essere tra-
smesse direttamente all’autorità giudizia-
ria della Parte richiesta e rispedite per la
stessa via. Si prevede, altresì, la possibilità
di scambi diretti per le domande di assi-
stenza giudiziaria delle autorità ammini-
strative, ai sensi dell’articolo 1, paragrafo
3. La via diretta è aperta anche per le
domande di consegna sorvegliata e di
operazioni di infiltrazione, nonché per le
domande di estratti del casellario giudi-
ziale (paragrafi 4-6). In casi urgenti, la
trasmissione può essere effettuata per il
tramite dell’Organizzazione internazionale
di polizia criminale (Interpol, paragrafo 7).
Il paragrafo 9 prevede la possibilità di
ricorrere a mezzi moderni di telecomuni-
cazione per la trasmissione di domande di
assistenza giudiziaria e di altre comuni-
cazioni, stabilendo altresì che l’autorità
richiedente sia pronta a produrre, in qual-
siasi momento, l’originale della domanda o
del documento trasmesso, come pure una
traccia scritta della trasmissione. Viene
fatto salvo di diritto di ogni Stato di
dichiarare a quali condizioni è disposto ad
accettare le domande e le comunicazioni
trasmesse per via elettronica o qualsiasi
altro mezzo di telecomunicazione.

Ricorda che l’articolo 5 prevede una
nuova regolamentazione in materia di
spese, mantenendo il principio di gratuità
dell’assistenza giudiziaria. Una deroga a
tale principio è prevista nel caso di spese
relative a periti, trasferimento di persone
detenute nonché di spese importanti o
straordinarie, nel qual caso le Parti sono
invitate a convenirne in anticipo la sud-
divisione. Lo Stato richiedente deve altresì
assumersi tutti i costi legati alle videocon-
ferenze, a meno che le Parti non conven-
gano altrimenti. L’articolo 6 concerne l’in-
dicazione delle autorità giudiziarie da
parte degli Stati contraenti. L’articolo 7
prevede l’esecuzione differita delle do-
mande, permettendo non soltanto di rifiu-

tare l’assistenza giudiziaria, ma anche di
differire l’esecuzione della domanda, di
eseguire la domanda soltanto in parte o di
vincolare l’esecuzione della stessa a deter-
minate condizioni.

Evidenzia che l’articolo 8 è relativo alla
procedura e attenua leggermente il prin-
cipio previsto dall’articolo 3 della Conven-
zione che stabilisce che le domande di
assistenza giudiziaria siano trattate con-
formemente alla procedura dello Stato
richiesto. La nuova norma prevede che lo
Stato richiesto, in determinati casi, debba
rispettare le modalità della procedura
estera per eseguire una domanda di assi-
stenza giudiziaria. L’applicazione del di-
ritto procedurale estero è limitata: la for-
malità richiesta dallo Stato richiedente
deve basarsi su una disposizione giuridica
interna e non deve essere contraria ai
princìpi fondamentali del diritto dello
Stato richiesto. Inoltre, tale disposizione
può essere invocata soltanto nella misura
in cui il Secondo Protocollo addizionale
non preveda espressamente che una do-
manda debba essere eseguita conforme-
mente alla legislazione dello Stato richie-
sto. Ciò è il caso, ad esempio, per la
consegna sorvegliata (articolo 18, para-
grafo 3).

Segnala che l’articolo 9 tratta delle
audizioni in videoconferenza fissandone le
regole relativamente alle domande di au-
dizione e allo svolgimento delle stesse.
L’articolo si applica generalmente alle au-
dizioni di periti e testimoni e, tuttavia, può
essere applicato, nel rispetto delle condi-
zioni particolari di cui al paragrafo 8,
anche alle audizioni di accusati o imputati.
L’audizione in videoconferenza deve essere
conforme ai principi fondamentali del di-
ritto interno dello Stato richiesto e garan-
tire i diritti procedurali elementari. È
previsto che l’Autorità giudiziaria rediga
un verbale dell’audizione e lo trasmetta
allo Stato richiedente. Il paragrafo 7 di-
spone che, qualora durante un’audizione
mediante videoconferenza una persona si
rifiuti di testimoniare o renda una falsa
deposizione, lo Stato in cui si trova tale
persona deve avere la possibilità di trat-
tarla come sarebbe trattata se fosse com-
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parsa a un’audizione nel quadro di un
procedimento nazionale. Le Parti possono,
con una dichiarazione trasmessa al Segre-
tario generale del CdE, dichiarare di non
ammettere l’audizione mediante videocon-
ferenza di un accusato o imputato. L’ar-
ticolo 10 prevede l’audizione mediante
conferenza telefonica limitatamente a te-
stimoni e periti e con il consenso di questi.
Tale audizione, inoltre, deve essere previ-
sta dal diritto nazionale dello Stato richie-
dente e non deve essere contraria ai prin-
cìpi fondamentali del diritto dello Stato
richiesto. L’articolo 11 stabilisce che lo
scambio di informazioni previsto nell’am-
bito del riciclaggio di denaro sporco di-
venta una norma di diritto generale ap-
plicabile a tutti i tipi di reati. La norma
conferisce alle Autorità competenti la pos-
sibilità di trasmettere, a determinate con-
dizioni e senza domanda di assistenza
giudiziaria preliminare, informazioni rac-
colte durante una propria indagine che
potrebbero interessare un’autorità estera,
preposta al perseguimento penale. L’arti-
colo 12 estende ai beni provenienti da
reato, la possibilità di consegna, prevista
all’articolo 3 della Convenzione per gli
oggetti a scopo probatorio. Tali oggetti
sequestrati nello Stato richiesto e frutto di
reati potranno essere messi a disposizione
dello Stato richiedente ai fini della loro
restituzione al legittimo proprietario.

Evidenzia che l’articolo 13 prevede il
trasferimento temporaneo di persone de-
tenute nel territorio della parte richiesta.
Tale trasferimento presuppone un accordo
tra le autorità competenti delle due Parti
e la possibilità da parte di uno Stato di
chiedere il consenso della persona richie-
sta. L’articolo 14 disciplina la comparsa
personale delle persone condannate e tra-
sferite. Applicando la Convenzione del
CdE del 21 marzo 1983 sul trasferimento
delle persone condannate, è emersa la
mancanza di disposizioni che disciplinino
il caso in cui, mentre una persona con-
dannata sconta nel proprio Paese d’origine
la pena pronunciata all’estero, nel Paese
che ha pronunciato la condanna si apre
un processo di revisione della sentenza per
il quale è richiesta la comparsa personale

della persona interessata. Per colmare tale
lacuna, l’articolo in esame stabilisce che gli
articoli 11 e 12 della Convenzione relativi
al trasferimento temporaneo e all’immu-
nità si applichino per analogia alla com-
parsa personale delle persone condannate
e trasferite nel territorio della Parte che
ha pronunciato la condanna, ai fini di
revisione della sentenza. L’articolo 15 sta-
bilisce che tutti i documenti devono essere
notificati in lingua originale, tuttavia se
l’Autorità che ha redatto il documento
ritenga che il destinatario conosca soltanto
un’altra lingua, deve tradurre il docu-
mento o almeno le sue parti più impor-
tanti. Inoltre se la notifica è effettuata per
il tramite delle Autorità dello Stato richie-
sto, l’autorità che lo ha compilato dovrà
corredarlo di una breve informazione sul
suo contenuto in una delle lingue dello
Stato richiesto.

L’articolo 16 prevede la notifica a
mezzo posta al fine di semplificare la
notifica di atti procedurali e di decisioni
giudiziarie a destinatari che si trovano in
un altro Paese, in particolare per atti di
minore importanza (come multe per in-
frazioni al codice della strada).

L’articolo 17 è relativo alla osserva-
zione transfrontaliera e riprende quasi
interamente l’articolo 40 della Conven-
zione di applicazione dell’Accordo di
Schengen, estendendone, tuttavia, il campo
d’applicazione alle persone nei confronti
delle quali ci sono seri motivi di credere
che possano portare all’identificazione o
alla localizzazione di una persona ricer-
cata. Inoltre, sono stati aggiunti alla lista
dei reati il traffico di stranieri e l’abuso
sessuale di fanciulli. Per osservazione s’in-
tende l’osservazione segreta di una per-
sona da parte di un’autorità di polizia
durante un periodo prolungato, senza che
sia previsto un contatto tra la persona
osservata e gli agenti che la osservano.

L’articolo 18 riguarda la possibilità di
consegna sorvegliata e prevede l’impegno
di ogni Parte contraente a garantire che,
su richiesta di un’altra Parte, possano
essere autorizzate consegne sorvegliate nel
suo territorio, nel quadro di indagini pe-
nali relative a reati che possono dare luogo
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a estradizione. Le modalità pratiche da
seguire per le consegne sorvegliate richie-
dono una consultazione e una stretta co-
operazione tra i servizi e le autorità com-
petenti degli Stati contraenti interessati.

L’articolo 19 è relativo alle operazioni
di infiltrazione e riguarda esclusivamente
le indagini penali condotte da agenti che
intervengono segretamente o sotto falsa
identità. Entrambe le Parti devono appro-
vare l’intervento nel caso specifico di un
agente infiltrato. Lo Stato richiesto ha il
diritto di rifiutare la domanda.

L’articolo 20 prevede la possibilità di
costituire una squadra investigativa co-
mune, sulla base di una domanda di
assistenza giudiziaria, che può essere pre-
sentata da qualsiasi Parte interessata La
squadra, che sarà rivolta a un obiettivo
preciso, può essere formata da più stati e
sarà costituita nello Stato in cui sarà
svolta la maggior parte dell’indagine.

La responsabilità penale e la respon-
sabilità civile dei funzionari è trattata
dagli articoli 21 e 22. L’articolo 21 stabi-
lisce che i funzionari di uno Stato diverso
dallo Stato in cui si svolge l’operazione
siano equiparati ai funzionari di quest’ul-
timo per quanto riguarda i reati che
dovessero subire o commettere, a meno
che non sia stato convenuto altrimenti tra
gli Stati interessati. L’articolo 22 stabilisce
che, a meno che le Parti non abbiano
convenuto altrimenti, vale il principio se-
condo cui uno Stato contraente è respon-
sabile di tutti i danni causati dai suoi
funzionari nell’adempimento della mis-
sione in questione. Tuttavia lo Stato con-
traente nel cui territorio sono stati causati
i danni dovrà provvedere alla riparazione
come fossero stati causati da propri fun-
zionari. L’altro Stato dovrà rimborsare
integralmente le indennità versate alle vit-
time e agli aventi diritto.

L’articolo 23 consente a uno Stato di
richiedere misure protezione di testimoni
nel quadro di un procedimento penale e
prevede che le Autorità competenti dello
Stato richiedente e dello Stato richiesto
debbano convenire misure volte a proteg-
gere le persone interessate.

L’articolo 24 stabilisce che, su domanda
della parte richiedente, la parte richiesta,
conformemente al suo diritto nazionale,
può ordinare misure provvisionali al fine
di preservare i mezzi probatori di man-
tenere una situazione esistente oppure di
proteggere interessi giuridici minacciati
(ad esempio il blocco di un conto banca-
rio). La Parte richiesta può consentire alla
domanda parzialmente o ponendo condi-
zioni.

L’articolo 25 prevede che la parte ri-
chiedente possa chiedere alla parte richie-
sta la confidenzialità della domanda, pur-
ché ciò sia compatibile con la sua esecu-
zione.

L’articolo 26 è relativo alla protezione
dei dati personali trasmessi sulla base
della Convenzione e dei suoi protocolli.

Gli articoli dal 27 al 35 contengono le
disposizioni finali relative alla designa-
zione delle autorità, ai rapporti del Pro-
tocollo con altri trattati, alla composizione
amichevole, alla firma e all’entrata in
vigore, all’adesione, all’applicazione terri-
toriale, alle riserve, alla denuncia e alle
notificazioni.

Quanto al Terzo Protocollo addizionale
alla Convenzione europea di estradizione,
fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010,
segnala che lo stesso crea le basi legali che
accelerano e deformalizzano la procedura
di estradizione: l’individuo arrestato può
essere consegnato senza domanda e pro-
cedura formale di estradizione a uno Stato
estero ai fini del perseguimento penale o
dell’esecuzione di una pena detentiva, a
patto che l’arrestato medesimo e lo Stato
interessato acconsentano alla procedura
semplificata (articolo 1-4). Al tempo
stesso, l’individuo in questione può rinun-
ciare anche alla regola della specialità
(articolo 5). Queste disposizioni consen-
tono alla Parte richiedente di giudicare
altri reati, commessi anteriormente all’e-
stradizione.

Nello specifico, segnala che l’articolo 1
introduce l’obbligo delle Parti di estradare
reciprocamente gli individui ricercati se-
condo la procedura semplificata, a condi-
zione che la parte richiesta e la persona
interessata acconsentano all’applicazione
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della procedura. L’articolo 2, relativo al-
l’avvio della procedura, prevede che se nei
confronti dell’individuo ricercato è stata
presentata una domanda di arresto prov-
visorio la procedura di estradizione sem-
plificata non è subordinata alla richiesta
formale di estradizione, ma sono suffi-
cienti le informazioni richieste, comuni-
cate dalla parte richiedente (par. 1). Se le
informazioni richieste sono considerate in-
sufficienti, la parte richiesta può – in
deroga – richiedere informazioni comple-
mentari. L’articolo 3 prevede l’obbligo di
comunicare all’interessato i motivi dell’ar-
resto e la possibilità dell’applicazione della
procedura semplificata. L’articolo 4 disci-
plina i requisiti formali per la validità del
consenso all’estradizione semplificata e
della rinuncia alla regola della specialità.
L’articolo 5 riguarda la rinuncia alla « re-
gola della specialità » che stabilisce che
l’individuo consegnato non può essere né
perseguito né giudicato, né detenuto in
vista dell’esecuzione di una pena o di una
misura di sicurezza, né sottoposto ad altre
restrizioni della sua libertà personale per
un fatto qualsiasi anteriore alla consegna
che non sia quello che ha motivato l’e-
stradizione.

Evidenzia che l’articolo 6 riguarda le
notificazioni in caso di arresto provvisorio
e prevede che lo Stato richiesto deve
comunicare al più presto allo Stato richie-
dente e, comunque, non oltre dieci giorni
dalla data dell’arresto della persona per-
seguita penalmente se questa persona ha
dato il suo consenso all’estradizione. Sta-
bilisce inoltre che, nel caso lo Stato ri-
chiesto decida di non procedere all’estra-
dizione semplificata, nonostante il con-
senso dell’interessato, deve darne tempe-
stiva comunicazione allo Stato richiedente.
L’articolo 7, al fine di snellire ulterior-
mente le procedure, stabilisce nel caso una
persona perseguita decida di consentire
all’estradizione semplificata, lo Stato ri-
chiesto deve decidere in merito all’estra-
dizione entro venti giorni dal consenso
dell’interessato e darne notifica allo Stato
richiedente. L’articolo 8 prevede che le
comunicazioni previste possano essere tra-
smesse per via elettronica o con qualsiasi

altro mezzo documentabile per iscritto in
modo da consentire alle Parti la verifica
della sua autenticità, sia per il tramite
dell’INTERPOL. La Parte può sempre es-
sere richiesta di fornire l’originale o una
copia certificata conforme degli atti di
estradizione. In tale ambito va menzionata
in particolare l’iniziativa e-Extradition con
cui l’INTERPOL intende fornire agli Stati
uno strumento per la trasmissione sicura
e autenticabile per via elettronica degli atti
di estradizione. L’articolo 9 stabilisce che
l’individuo estradato debba essere conse-
gnato al più presto, preferibilmente entro
dieci giorni dalla data della notificazione
della decisione di estradizione.

L’articolo 10 nel caso l’individuo ricer-
cato dia il proprio consenso all’estradi-
zione semplificata dopo la scadenza del
termine di dieci giorni, previsto all’articolo
6 del presente Protocollo, e la parte ri-
chiesta non ha ancora ricevuto la do-
manda di estradizione, la Parte richiesta
applicherà la procedura di estradizione
semplificata.

L’articolo 11 prevede che relativamente
la domanda di transito della persona per-
seguita attraverso il territorio di una parte
terza conterrà soltanto le informazioni
previste per la procedura semplificata. La
Parte cui è richiesto di concedere il tran-
sito potrà richiedere informazioni comple-
mentari, se quelle fornite siano ritenute
insufficienti.

Gli articoli da 12 a 19 contengono le
disposizioni finali, relative alla relazione
del Protocollo con la Convenzione e con gli
altri accordi internazionali, alla composi-
zione amichevole, alla firma e all’entrata
in vigore, all’adesione, all’applicazione ter-
ritoriale, alle dichiarazioni e alle riserve,
alla denuncia e alle notificazioni.

Con riferimento, infine, al Quarto Pro-
tocollo addizionale alla Convenzione eu-
ropea di estradizione, fatto a Vienna il 20
settembre 2012, segnala che lo stesso
emenda e completa un certo numero di
disposizioni della Convenzione al fine di
adattarla meglio alle esigenze attuali. Tali
disposizioni riguardano in particolare i
tempi di prescrizione, la richiesta e la
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presentazione dei documenti giustificativi,
il principio di specialità, transito e riestra-
dizione verso uno Stato terzo e le vie e i
mezzi di comunicazione per l’applicazione
della Convenzione.

In particolare, l’articolo 1, relativo alla
prescrizione, modifica le norme previste
all’articolo 10 della Convenzione e stabi-
lisce che la prescrizione può impedire
l’estradizione solamente se il reato è pre-
scritto secondo il diritto dello Stato richie-
dente (paragrafo 1). Ai sensi del paragrafo
2, l’estradizione non può di principio es-
sere rifiutata invocando che l’azione pe-
nale o l’esecuzione della pena è prescritta
secondo il diritto dello Stato richiesto. Con
questa disposizione il Quarto Protocollo
addizionale recepisce gli sviluppi interve-
nuti negli accordi multilaterali e bilaterali
di estradizione di numerosi Stati. La di-
sciplina prevista dai paragrafi 1 e 2 può,
tuttavia, essere oggetto di una riserva. Ai
sensi del paragrafo 3, lettera a), è possibile
formulare una riserva generale con rife-
rimento a tutti i reati sui quali lo Stato
richiesto ha esso stesso giurisdizione pe-
nale.

L’articolo 2 innova la normativa vigente
e stabilisce che le domande di estradizione
non devono più essere presentate esclusi-
vamente per via diplomatica o attraverso i
ministeri della giustizia. Ogni parte che
intenda designare un’Autorità competente
diversa dal ministero della giustizia noti-
ficherà al Segretario generale del Consiglio
d’Europa la propria autorità competente.
La nuova norma tiene conto del fatto che
in alcuni Stati contraenti non è il Mini-
stero di giustizia a presentare o ricevere le
domande di estradizione, bensì un’altra
autorità, ad esempio la procura generale.

L’articolo 3 modifica la regola della
specialità prevista all’articolo 14 della
Convenzione, con riferimento alle do-
mande di estensione del perseguimento ad
altri reati commessi prima dell’estradi-
zione (cosiddetta « domanda suppletiva »).
La funzione del paragrafo 1 consiste so-
prattutto nell’introdurre termini o raffor-
zare i termini vigenti affinché si possa
rapidamente chiarire se la regola della
specialità può essere eventualmente in-

franta e se lo Stato in cui un individuo è
stato estradato può avviare un procedi-
mento penale nei confronti di tale indivi-
duo anche per altri reati. Il paragrafo 2,
lettera a), stabilisce, inoltre, che la regola
della specialità non impedisce che nello
Stato richiedente vengano condotti accer-
tamenti nei confronti dell’estradato se tali
accertamenti non limitano la sua libertà
personale.

Sottolinea che di particolare interesse è
il paragrafo 3, introdotto nel Protocollo
per evitare lacune nel perseguimento pe-
nale in determinate situazioni. In virtù di
questo paragrafo, una Parte contraente
può, mediante dichiarazione, consentire
che la Parte richiedente contravvenga alla
regola della specialità e limiti la libertà
dell’individuo perseguito. La possibilità di
limitare la libertà dell’individuo perseguito
presuppone la reciprocità: la controparte
deve a sua volta avere formulato un’ana-
loga dichiarazione. Inoltre la Parte richie-
dente deve, contestualmente all’ordine di
limitazione della libertà o successiva-
mente, presentare alla Parte richiesta una
domanda suppletiva ai sensi del paragrafo
1, lettera a), e quest’ultima deve averne a
sua volta confermata la ricezione. Questa
norma è concepita per disciplinare la
seguente situazione: uno Stato chiede l’e-
stradizione di un individuo per perseguirlo
per un determinato reato. L’individuo
viene consegnato e viene condotta un’in-
chiesta penale. Nel corso dell’inchiesta i
sospetti iniziali non vengono corroborati,
ma emergono comunque prove del coin-
volgimento dell’estradato in un altro reato,
anche più grave. Per non violare la regola
della specialità, l’estradato dovrebbe,
quindi, essere scarcerato prima che lo
Stato richiesto abbia la possibilità di ac-
consentire all’estensione dell’inchiesta pe-
nale per questa nuova fattispecie. Di con-
seguenza, l’individuo perseguito potrebbe
sottrarsi con la fuga a un nuovo procedi-
mento penale. La norma introdotta al
paragrafo 3 permette di eliminare questo
rischio: l’estradato può essere trattenuto in
arresto se la Parte richiedente presenta
direttamente una domanda suppletiva per
la nuova fattispecie. Il paragrafo 4 con-
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ferma, infine, la disciplina attualmente
prevista all’articolo 14, paragrafo 3, della
Convenzione, ai sensi del quale se la
qualificazione data al fatto incriminato è
modificata nel corso della procedura l’in-
dividuo estradato sarà perseguito e giudi-
cato soltanto nella misura in cui gli ele-
menti costitutivi del reato nuovamente
qualificato permettono l’estradizione.

L’articolo 4 stabilisce che la Parte ri-
chiesta debba decidere nel termine di
novanta giorni se consentire la riestradi-
zione dell’estradato verso uno Stato terzo.

L’articolo 5 novella le disposizioni re-
lative al transito e stabilisce che vada in
linea di principio consentito, previa pre-
sentazione di una domanda di transito,
alla condizione che l’estradizione non si
basi su un reato considerato dalla parte
richiesta di natura politica o militare. Il
paragrafo 2 descrive il contenuto di una
domanda di transito. I paragrafi 3 e 4
disciplinano questioni di applicazione che
possono sorgere nell’ambito del transito. Il
paragrafo 5 consente comunque di emet-
tere su questa disposizione una riserva. Il
paragrafo 6 conferma, infine, la disciplina
attualmente prevista all’articolo 21, para-
grafo 6, della Convenzione, che vieta il
transito attraverso il territorio di uno
Stato nel quale i diritti umani dell’estra-
dato potrebbero essere minacciati.

L’articolo 6 è relativo ai canali e mezzi
di comunicazione e prevede ce le notifi-
cazioni possano effettuarsi per via elettro-
nica o con qualsiasi altro mezzo docu-
mentabile in modo da garantirne l’auten-
ticità. In ogni caso la Parte interessata
dovrà essere in grado di fornire, dietro
richiesta e in qualsiasi momento, i docu-
menti originali o copia certificata con-
forme.

Gli articoli da 7 a 15 contengono le
consuete disposizioni finali relative alla
relazione del Protocollo con la Conven-
zione e con gli altri accordi internazionali,
alla composizione amichevole, alla firma e
all’entrata in vigore, all’adesione, all’appli-
cazione temporale e territoriale, alle di-
chiarazioni e riserve, alla denuncia e alle
notificazioni.

Per quanto concerne il disegno di legge
di ratifica, gli articoli 1 e 2 riguardano
rispettivamente l’autorizzazione alla rati-
fica e l’ordine di esecuzione dei richiamati
Protocolli.

L’articolo 3 disciplina le dichiarazioni e
le riserve. Al momento del deposito dello
strumento di ratifica, il Governo rende le
dichiarazioni ai sensi degli articoli 4, pa-
ragrafo 5, e 5, paragrafo 1, lettera b), del
Protocollo di cui all’articolo 1, comma 1,
lettera b), e appone le riserve di cui agli
articoli 10, paragrafo 3, e 21, paragrafo 5,
della Convenzione europea di estradizione,
come modificati dagli articoli 1 e 5 del
Protocollo di cui all’articolo 1, comma 1,
lettera c).

L’articolo 5 reca la copertura finanzia-
ria, mentre l’articolo 6 dispone l’entrata in
vigore della legge di autorizzazione alla
ratifica per il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione in Gazzetta uffi-
ciale.

Ciò premesso, formula una proposta di
parere favorevole sul provvedimento in
titolo.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole della relatrice.

Norme sull’esercizio della libertà sindacale del per-

sonale delle Forze armate e dei corpi di polizia ad

ordinamento militare, nonché delega al Governo per

il coordinamento normativo.

Nuovo testo C. 875 Corda ed abb.

(Parere alla IV Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Eugenio SAITTA (M5S), relatore, ri-
corda che la Commissione è oggi chiamata
ad esaminare, ai fini dell’espressione del
prescritto parere, il nuovo testo della pro-
posta di legge C. 875 Corda e abbinate,
recante « Norme sull’esercizio della libertà
sindacale del personale delle Forze armate
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e dei corpi di polizia ad ordinamento
militare, nonché delega al Governo per il
coordinamento normativo », come risul-
tante dall’esame degli emendamenti da
parte della Commissione Difesa.

Precisa che si limiterà ad una sintetica
illustrazione del contenuto del provvedi-
mento, rinviando alla documentazione
predisposta dagli uffici per una sua de-
scrizione dettagliata, per soffermarsi sulle
sole parti di competenza della Commis-
sione Giustizia. Segnala pertanto che men-
tre i primi cinque articoli della proposta
generale delineano le caratteristiche gene-
rali delle associazioni professionali a ca-
rattere sindacale specificandone gli ambiti
soggettivi e oggettivi di riferimento (articoli
1, 2, 4 e 5) e le procedure per il loro
riconoscimento (articolo 3), i successivi
articoli 6, 7 e 8 recano, rispettivamente,
disposizioni in merito alla possibilità che
gli statuti prevedano la costituzione di
articolazioni periferiche delle associazioni
professionali a carattere sindacale, al fi-
nanziamento e alla trasparenza dei bilanci
e alle cariche elettive nelle associazioni
professionali a carattere sindacale tra mi-
litari.

A quest’ultimo proposito, con riguardo
ai profili di competenza della Commis-
sione Giustizia, rileva che – come previsto
dal comma 1-bis dell’articolo 8, introdotto
nel corso dell’esame in sede referente – è
eleggibile alle cariche delle suddette asso-
ciazioni il personale militare che, tra gli
altri requisiti, non abbia riportato con-
danne per delitti non colposi o sanzioni
disciplinari di stato né si trovi in stato di
custodia cautelare in carcere o agli arresti
domiciliari. Oltre a stabilire i principi
generali concernenti lo svolgimento del-
l’attività sindacale (articolo 9), la proposta
di legge al nostro esame reca disposizioni
in merito all’esercizio del diritto di assem-
blea, rinviando alle disposizioni dell’arti-
colo 17-bis la regolazione delle relative
controversie (articolo 10), alle procedure
della contrattazione (articolo 11), agli ob-
blighi di comunicazione delle Amministra-
zioni nei confronti delle associazioni pro-
fessionali a carattere sindacale (articolo
12) nonché ai requisiti per il riconosci-

mento del carattere rappresentativo a li-
vello nazionale di dette associazioni (arti-
colo 13). Mentre l’articolo 14 è stato
soppresso nel corso dell’esame in sede
referente da parte della Commissione Di-
fesa, segnalo che l’articolo 15 interviene in
materia di tutela e diritti del personale
militare che ricopre cariche elettive. Il
successivo articolo 16 reca disposizioni in
materia di pubblicità dell’attività sindacale
svolta dalle associazioni in esame, mentre
l’articolo 17 prevede la delega al Governo
per il necessario coordinamento normativo
con la normativa vigente e l’adozione delle
disposizioni per l’attuazione del provvedi-
mento in esame.

L’articolo 17-bis, introdotto in sede re-
ferente, investe i profili di competenza
della Commissione Giustizia, intervenendo
in materia di giurisdizione. Ai sensi del
comma 1 del citato articolo, le controver-
sie relative a comportamenti antisindacali
nell’ambito disciplinato dal presente prov-
vedimento possono essere introdotte con
ricorso proposto da una associazione pro-
fessionale di carattere sindacale tra mili-
tari o individualmente da ciascun appar-
tenente alle Forze armate e di polizia ad
ordinamento militare. Ai sensi del succes-
sivo comma 2, le controversie relative alle
procedure di contrattazione nazionale di
settore, disciplinate dal presente provvedi-
mento, possono essere introdotte con ri-
corso proposto dall’amministrazione com-
petente o da una associazione professio-
nale di carattere sindacale tra militari. In
ogni caso le controversie sono attribuite
alla giurisdizione esclusiva del giudice am-
ministrativo; si applica il rito ordinario
previsto dal codice del processo ammini-
strativo, con le relative norme di attua-
zione, di cui agli allegati 1 e 2 al decreto
legislativo 2 luglio 2010, n. 104. L’attribu-
zione alla giurisdizione esclusiva del giu-
dice amministrativo avviene in deroga al-
l’articolo 63 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, (recante norme gene-
rali sull’ordinamento del lavoro alle di-
pendenze delle amministrazioni pubbli-
che) che devolve al giudice ordinario, in
funzione di giudice del lavoro, tutte le
controversie relative ai rapporti di lavoro

Martedì 14 maggio 2019 — 52 — Commissione II



alle dipendenze delle pubbliche ammini-
strazioni, devolute al giudice ordinario,
con le eccezioni indicate dal comma 1 del
medesimo articolo, nonché in deroga al-
l’articolo 28 della legge 20 maggio 1970,
n. 300, (recante norme sulla tutela della
libertà e dignità dei lavoratori, della li-
bertà sindacale e dell’attività sindacale, nei
luoghi di lavoro e norme sul colloca-
mento). Ricorda che tale articolo stabilisce
il principio secondo il quale qualora il
datore di lavoro ponga in essere compor-
tamenti diretti ad impedire o limitare
l’esercizio della libertà e della attività
sindacale nonché del diritto di sciopero, su
ricorso degli organismi locali delle asso-
ciazioni sindacali nazionali che vi abbiano
interesse, il Tribunale in composizione
monocratica del luogo ove è posto in
essere il comportamento denunziato, nei
due giorni successivi, convocate le parti ed
assunte sommarie informazioni, qualora
ritenga sussistente la violazione di cui al
presente comma, ordina al datore di la-
voro, con decreto motivato ed immediata-
mente esecutivo, la cessazione del com-
portamento illegittimo e la rimozione degli
effetti. L’articolo 18 reca infine abroga-
zioni e norme transitorie.

Francesca BUSINAROLO, presidente,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

DL 34/2019: Misure urgenti di crescita economica e

per la risoluzione di specifiche situazioni di crisi.

C. 1807 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite V e VI).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Mario PERANTONI (M5S), relatore, ri-
corda che la Commissione è chiamata ad
esaminare, ai fini dell’espressione del pre-
scritto parere, il disegno di legge di con-
versione del decreto-legge 30 aprile 2019,
n. 34, recante misure urgenti di crescita
economica e per la risoluzione di specifi-

che situazioni di crisi, assegnato in sede
referente alle Commissioni V e VI. Nel
rinviare alla documentazione predisposta
dagli Uffici per una descrizione dettagliata
delle singole disposizioni del provvedi-
mento, composto da quattro capi e da 51
articoli, precisa che si soffermerà esclusi-
vamente sulle disposizioni di competenza
della Commissione Giustizia (articoli 31,
35 e 46). In particolare, evidenzia che
l’articolo 31 introduce nel Codice della
proprietà industriale di cui al decreto
legislativo n. 30 del 2005: la definizione di
marchio storico di interesse nazionale,
quale il marchio d’impresa registrato da
almeno cinquanta anni o per il quale sia
possibile dimostrare l’uso continuativo per
tale periodo, utilizzato per la commercia-
lizzazione di prodotti o servizi realizzati in
un’impresa produttiva nazionale di eccel-
lenza storicamente collegata al territorio
nazionale; la disciplina del Registro spe-
ciale dei marchi storici di interesse nazio-
nale, istituito presso l’Ufficio italiano bre-
vetti e marchi, presso il quale i marchi in
questione, su richiesta del relativo titolare
o licenziatario esclusivo, possono ricevere
iscrizione; il logo « marchio storico di
interesse nazionale » che le imprese
iscritte nel Registro possono utilizzare per
finalità commerciali e promozionali, da
istituirsi con decreto del Ministro dello
sviluppo economico; la previsione di un
Fondo per la tutela dei marchi storici di
interesse nazionale che opera mediante
interventi nel capitale di rischio in im-
prese, titolari o licenziatarie di un marchio
iscritto nel Registro speciale, che inten-
dano chiudere il sito produttivo di origine
o comunque quello principale, per cessa-
zione dell’attività svolta o per delocalizza-
zione della stessa al di fuori del territorio
nazionale, con conseguente licenziamento
collettivo. Le imprese in questione sono
tenute a notificare senza ritardo al Mini-
stero dello sviluppo economico le infor-
mazioni circa il progetto di chiusura o
delocalizzazione dello stabilimento, pena il
pagamento di una sanzione amministra-
tiva pecuniaria da 5.000 a 50.000 euro.
L’articolo 35 interviene sulla disciplina
della trasparenza delle erogazioni pubbli-
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che, modificando talune disposizioni in-
trodotte dalla legge n. 124 del 2017. La
relazione illustrativa motiva l’intervento
normativo in ragione del fatto che la
disciplina sulla trasparenza di cui alla
legge n. 124 del 2017 non ha, ad oggi,
trovato ancora applicazione, a causa delle
difficoltà interpretative delle relative di-
sposizioni, che non specificavano in modo
chiaro le differenti modalità di adempi-
mento in capo ai diversi soggetti, In par-
ticolare, la norma specifica la tipologia
delle erogazioni pubbliche che sono assog-
gettate agli obblighi di informazione e
trasparenza in questione. Si tratta di sov-
venzioni, sussidi, vantaggi, contributi o
aiuti, in denaro o in natura, non aventi
carattere generale e privi di natura cor-
rispettiva, retributiva o risarcitoria, effet-
tivamente erogati. Viene inoltre specificato
che si deve trattare di erogazioni effettuate
dalle pubbliche amministrazioni di cui
all’articolo 1, comma 2, del decreto legi-
slativo 30 marzo 2001, n. 165 (mentre la
norma previgente faceva riferimento gene-
ricamente alle pubbliche amministra-
zioni). Viene soppresso altresì il richiamo
alle erogazioni effettuate da società con-
trollate, di diritto o di fatto, direttamente
o indirettamente da pubbliche ammini-
strazioni, comprese quelle che emettono
azioni quotate in mercati regolamentati.
Vengono sostanzialmente confermati i sog-
getti destinatari dell’obbligo di pubblicare
nei propri siti Internet o analoghi portali
digitali le erogazioni in questione percepite
nell’esercizio finanziario precedente: si
tratta delle associazioni di protezione am-
bientale, delle associazioni dei consuma-
tori e degli utenti, delle associazioni, delle
Onlus e fondazioni, nonché di talune co-
operative sociali, che svolgono attività a
favore degli stranieri e imprese. Sono
previsti termini di pubblicazione delle in-
formazioni sulle erogazioni pubbliche in
questione differenziati a seconda della
natura giuridica del soggetto obbligato. Per
le imprese, viene introdotta una specifica
disciplina che distingue tra imprese tenute
alla redazione della nota integrativa del
bilancio di esercizio e quelle che non sono
assoggettate al medesimo obbligo. Si in-

troduce poi un differente regime sanzio-
natorio per la violazione di tale obbligo.
Evidenzia in particolare che l’articolo 35,
comma 1, riformula la disciplina in ma-
teria di trasparenza delle erogazioni pub-
bliche prevista dai commi da 125 a 129
dell’articolo 1 della legge n. 124 del 2017,
tramite la sostituzione dei predetti commi
con dieci nuovi commi che introducono sia
modifiche sostanziali sia modifiche di co-
ordinamento.

Con riferimento agli aspetti di stretta
competenza della Commissione Giustizia,
evidenzia che, attraverso la sostituzione
del comma 125, quarto periodo, della legge
n. 124 del 2017, che sanzionava l’omessa
pubblicazione con « la restituzione delle
somme ai soggetti eroganti », il nuovo
comma 125-ter: introduce, a partire da 1o

gennaio 2020, una sanzione amministra-
tiva pecuniaria a carico di coloro che
violano l’obbligo di pubblicazione; tali sog-
getti sono chiamati a pagare una sanzione
pari « all’uno per cento degli importi ri-
cevuti con un importo minimo di 2.000
euro »; introduce la sanzione amministra-
tiva accessoria dell’adempimento degli ob-
blighi di pubblicazione; si osserva che la
sanzione accessoria viene fatta coincidere
con la violazione dell’obbligo da cui deriva
la sanzione principale. Si ricorda che, in
base alla legge n. 689 del 1981, le sanzioni
amministrative accessorie non sono appli-
cabili fino a che è pendente il giudizio di
opposizione; conferma che, qualora il tra-
sgressore dell’obbligo di pubblicazione non
proceda alla pubblicazione stessa entro
novanta giorni « dalla contestazione », si
applica la sanzione della restituzione in-
tegrale delle somme. Rispetto alla norma-
tiva previgente, che prevedeva la restitu-
zione entro 3 mesi dalla scadenza dell’ob-
bligo di pubblicazione, il decreto-legge im-
pone la restituzione entro 90 giorni dalla
contestazione dell’illecito amministrativo,
specifica che la sanzione amministrativa è
irrogata dalle stesse pubbliche ammini-
strazioni eroganti il contributo oppure, se
i contributi sono erogati da enti privati (ex
articolo 2-bis del decreto legislativo n. 33/
2013), dalle amministrazioni vigilanti o
competenti per materia. La disposizione
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dunque demanda alle amministrazioni
eroganti l’onere di verificare l’adempi-
mento degli obblighi di pubblicazione, ve-
rificando a seconda dei casi i siti internet
e i documenti di bilancio. Per l’accerta-
mento, la contestazione e l’applicazione
della sanzione amministrativa si rinvia, in
quanto compatibile, alla legge n. 689 del
1981. Con riferimento poi alle disposizioni
di cui all’articolo 46, faccio presente che
esso interviene sulla disposizione di cui al
comma 6 dell’articolo 2 del decreto-legge
n. 1 del 2015, la quale esclude la respon-
sabilità penale e amministrativa del com-
missario straordinario, dell’affittuario e
acquirente (e dei soggetti da questi dele-
gati) dell’ILVA di Taranto. In particolare,
il decreto-legge: interviene sul primo pe-
riodo del comma 6 per circoscrivere l’e-
sonero da responsabilità amministrativa
dell’ente derivante da reato (ex decreto
legislativo n. 231 del 2001), alle condotte
connesse all’attuazione dell’AIA, in osser-
vanza delle disposizioni del Piano ambien-
tale. Eliminando ogni riferimento alle altre
norme di tutela dell’ambiente (diverse da
quelle previste dalla disciplina dell’AIA), di
tutela della salute, dell’incolumità pubblica
e di sicurezza sul lavoro, l’esonero da
responsabilità amministrativa della società
opera limitatamente alle condotte stretta-
mente connesse all’attuazione dell’AIA; in-
tervenendo sul secondo periodo del
comma 6, precisa che l’esonero da respon-
sabilità penale e amministrativa del com-
missario straordinario, dell’affittuario e
dell’acquirente di ILVA (o dei loro dele-
gati) opera limitatamente alle condotte
poste in essere in attuazione del piano
ambientale, che il legislatore qualifica
come « migliori regole preventive in ma-
teria ambientale ». Eliminando il riferi-
mento alle migliori regole preventive in
materia di tutela della salute e dell’inco-
lumità pubblica, nonché in materia di
sicurezza sul lavoro, il decreto-legge
esclude l’esonero da responsabilità per la
violazione di tali discipline; infine, sosti-
tuendo l’ultimo periodo del comma 6,
individua nel 6 settembre 2019 il termine
di applicazione dell’esonero da responsa-
bilità penale e amministrativa dei dirigenti

di ILVA. La disposizione, infatti, fissa il
nuovo termine di efficacia limitatamente
alla « disciplina di cui al periodo prece-
dente » (il secondo periodo). Prima del-
l’entrata in vigore del decreto-legge, in
base alla formulazione letterale del terzo
periodo, l’esonero da responsabilità penale
e amministrativa era destinato ad operare
fino al 29 marzo 2019 (ovvero 18 mesi
decorrenti dall’entrata in vigore del de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 29 settembre 2017). Peraltro, il tema
dell’esonero da responsabilità e della sua
durata è stato oggetto di recenti pronunce
giurisprudenziali e di un’ordinanza di ri-
messione alla Corte costituzionale, richia-
mate anche dalla relazione illustrativa. In
particolare, nell’ordinanza di rimessione
alla Corte costituzionale, emessa in data 8
febbraio 2019 dal Giudice per le indagini
preliminari del Tribunale di Taranto (pub-
blicata nella G.U. 1a Serie Speciale – Corte
Costituzionale n. 17 del 24 aprile 2019), è
stata sollevata questione di legittimità co-
stituzionale dell’articolo 2, commi 5 e 6 del
decreto-legge 5 gennaio 2015, nella parte
in cui prorogano alla scadenza dell’AIA
(ad oggi fissata al 23 agosto 2023) i termini
per l’attuazione del Piano Ambientale ed
escludono la responsabilità penale per le
condotte attuative del Piano. Secondo il
GIP, l’operatività dell’esimente è stata pro-
rogata sino al 30 marzo 2019 e « non sono
chiare le ragioni di questo « scollamento »
tra il periodo dell’attività autorizzata (sino
al 23 agosto 2023) e la copertura tempo-
rale della esimente (30 marzo 2019) e non
si comprende in forza di quali norme
l’Avvocatura di Stato, nel parere reso il 21
agosto 2018 al Ministero dello sviluppo
economico, del lavoro e delle politiche
sociali (......), abbia dichiarato che « l’esi-
mente di cui all’articolo 2, comma 6 cit.
operi per tutto l’arco temporale in cui
l’aggiudicatario sarà chiamato ad attuare
le prescrizioni ambientali impartite dal-
l’amministrazione », per cui « detto arco
temporale risulterà quindi coincidente con
la data di scadenza dell’autorizzazione
integrata ambientale in corso di validità
(23 agosto 2023) ». Secondo il GIP, la
fissazione della scadenza al 2023 e l’in-
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troduzione della scriminante superereb-
bero i paletti fissati dalla Corte costitu-
zionale nella sentenza n. 85/2013, nella
quale la Corte aveva affermato che « è
considerata lecita la continuazione dell’at-
tività produttiva di aziende sottoposte a
sequestro, a condizione che vengano os-
servate [...] le regole che limitano, circo-
scrivono e indirizzano la prosecuzione
dell’attività stessa » secondo un percorso di
risanamento – delineato nella specie dalla
nuova autorizzazione integrata ambientale
– ispirato al bilanciamento tra tutti i beni
e i diritti costituzionalmente protetti, tra
cui il diritto alla salute, il diritto all’am-
biente salubre e il diritto al lavoro. Il
bilanciamento deve essere condotto senza
consentire « l’illimitata espansione di uno
dei diritti, che diverrebbe « tiranno » nei
confronti delle altre situazioni giuridiche
costituzionalmente riconosciute e protette,
che costituiscono, nel loro insieme, espres-
sione della dignità della persona ».

Francesca BUSINAROLO, presidente,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

DL 35/2019: Misure emergenziali per il servizio

sanitario della regione Calabria e altre misure ur-

genti in materia sanitaria.

C. 1816 Governo.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Fabio Massimo BONIARDI (Lega), re-
latore, ricorda che la Commissione è chia-
mata ad esaminare, ai fini dell’espressione
del prescritto parere, il disegno di legge di
conversione del decreto-legge 30 aprile
2019, n. 35, recante misure emergenziali
per il servizio sanitario della Regione Ca-
labria e altre misure urgenti in materia
sanitaria, assegnato in sede referente alla
XII Commissione. Nel rinviare alla docu-
mentazione predisposta dagli uffici per
una descrizione dettagliata delle singole

disposizioni del provvedimento, composto
da tre capi e da 16 articoli, precisa che si
soffermerà esclusivamente sulle parti di
competenze della Commissione Giustizia.

In particolare, evidenzia che l’articolo 7
modifica la procedura per l’adozione di
una misura straordinaria di gestione, con
riferimento alle imprese esercenti attività
sanitaria per conto del Servizio sanitario
della regione Calabria. La modifica in
esame, ai sensi del successivo articolo 15,
comma 1, si applica per diciotto mesi
dall’entrata in vigore del decreto in esame.
Le misure oggetto del presente articolo
concernono, nell’ambito delle varie fatti-
specie contemplate dalla disciplina vigente,
l’ipotesi in cui l’autorità giudiziaria pro-
ceda per determinati delitti, ovvero riscon-
tri situazioni anomale e comunque sinto-
matiche di condotte illecite o eventi cri-
minali, nei confronti di un’impresa che
eserciti (in base agli accordi contrattuali di
cui all’articolo 8-quinquies del decreto le-
gislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e suc-
cessive modificazioni) attività sanitaria per
conto del Servizio sanitario nazionale.

In proposito, rammenta che, secondo la
procedura prevista in via generale, il Pre-
sidente dell’Autorità Nazionale Anticorru-
zione (ANAC) ne informa il procuratore
della Repubblica e, in presenza di fatti
gravi e accertati, propone al prefetto com-
petente per territorio, in via alternativa: di
ordinare la rinnovazione degli organi so-
ciali, con la sostituzione del soggetto coin-
volto, e, ove l’impresa non si adegui nei
termini stabiliti, di provvedere alla stra-
ordinaria e temporanea gestione dell’im-
presa, limitatamente alla completa esecu-
zione dell’accordo in oggetto (oppure, per
fattispecie non inerenti al settore sanitario,
del contratto di appalto o della conces-
sione); di provvedere direttamente alla
straordinaria e temporanea gestione del-
l’impresa, limitatamente alla suddetta
completa esecuzione.

L’articolo 7 prevede invece che una
delle due misure alternative sia proposta
al prefetto dal Commissario straordinario
dell’ente o azienda del Servizio sanitario,
eventualmente nominato ai sensi dei pre-
cedenti articoli. Il medesimo Commissario
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dà contestuale informazione (della propo-
sta formulata) al Presidente dell’ANAC ed
al Commissario ad acta.

Sottolinea che l’articolo 13, al comma
1, interviene in tema di carenza di me-
dicinali, estendendo il termine temporale
(da due a quattro mesi) entro il quale le
aziende farmaceutiche sono tenute ad
informare l’Agenzia italiana del farmaco
(AIFA) dell’interruzione, momentanea o
parziale, della commercializzazione di un
medicinale di cui sono titolari dell’Auto-
rizzazione all’immissione in commercio
(AIC).Viene, inoltre, modificato l’articolo
148 del Codice dei medicinali attraverso
l’introduzione di una sanzione ammini-
strativa pecuniaria per i casi di interru-
zione, temporanea o definitiva, della
commercializzazione del medicinale nel
territorio nazionale (a normativa vigente
tale fattispecie non è sanzionata). L’im-
porto della sanzione è proporzionato (da
tremila a diciottomila euro), come già
previsto dal citato articolo 148, comma 1,
del Codice dei medicinali. L’ulteriore mo-
difica, operata sull’articolo 2, comma 7,
del decreto legislativo n. 17 del 2014,
precisa che AIFA non è l’autorità com-
petente per l’applicazione delle sanzioni
amministrative nei casi di carenza di
medicinali.

Francesca BUSINAROLO, presidente,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.15.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 14 maggio 2019. — Presidenza
della presidente Francesca BUSINAROLO.
— Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia, Jacopo Morrone.

La seduta comincia alle 21.35.

Norme sull’esercizio della libertà sindacale del per-
sonale delle Forze armate e dei corpi di polizia ad
ordinamento militare, nonché delega al Governo per
il coordinamento normativo.
Nuovo testo C. 875 Corda ed abb.
(Parere alla IV Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta pomeridiana della giornata
odierna.

Eugenio SAITTA (M5S) illustra una
proposta di parere favorevole (vedi allegato
1).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole del relatore.

DL 34/2019: Misure urgenti di crescita economica e

per la risoluzione di specifiche situazioni di crisi.

C. 1807 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite V e VI).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta pomeridiana della giornata
odierna.

Mario PERANTONI (M5S), relatore, il-
lustra una proposta di parere favorevole
con osservazioni (vedi allegato 2).

Giusi BARTOLOZZI (FI), in considera-
zione della complessità della proposta di
parere testé illustrata dal relatore, chiede
che la sua approvazione possa essere rin-
viata, per consentirne una attenta valuta-
zione da parte dei componenti la Com-
missione.

Francesca BUSINAROLO, presidente,
precisa che la Commissione è chiamata a
pronunciarsi sul testo originario del de-
creto-legge, anche in considerazione della
prossima scadenza del termine per la
presentazione di emendamenti presso le
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Commissioni di settore, e che, qualora si
creassero le condizioni per l’espressione di
un parere sul testo come eventualmente
modificato dalle stesse Commissioni di
merito, la Commissione tornerà a riunirsi.

Giusi BARTOLOZZI (FI), preannuncia,
quindi, voto di astensione del suo Gruppo
sulla proposta di parere presentata dal
relatore, non per motivazioni attinenti al
merito ma esclusivamente per le modalità
di lavoro.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazioni formu-
lata dal relatore.

DL 35/2019: Misure emergenziali per il servizio

sanitario della regione Calabria e altre misure ur-

genti in materia sanitaria.

C. 1816 Governo.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta pomeridiana della giornata
odierna.

Fabio Massimo BONIARDI (Lega), re-
latore, illustra una proposta di parere
favorevole sul provvedimento in esame
(vedi allegato 3)

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole del relatore.

La seduta termina alle 21.50.

SEDE REFERENTE

Martedì 14 maggio 2019. — Presidenza
della presidente Francesca BUSINAROLO.
— Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia, Jacopo Morrone.

La seduta comincia alle 21.50.

Modifica all’articolo 315 del codice di procedura

penale in materia di trasmissione della sentenza che

accoglie la domanda di riparazione per ingiusta

detenzione ai fini della valutazione disciplinare dei

magistrati.

C. 1206 Costa.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 3 aprile 2019.

Francesca BUSINAROLO, presidente,
ricorda che nella precedente seduta si è
svolta la relazione illustrativa del provve-
dimento ed è stata avviata la discussione
generale.

Nessuno chiedendo di intervenire, di-
chiara concluso l’esame preliminare del
provvedimento.

Propone quindi di fissare al 30 maggio
alle ore 11 il termine per la presentazione
di proposte emendative al provvedimento
in titolo.

La Commissione concorda.

Francesca BUSINAROLO, presidente,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 21.55.
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ALLEGATO 1

Norme sull’esercizio della libertà sindacale del personale delle Forze
armate e dei corpi di polizia ad ordinamento militare, nonché delega
al Governo per il coordinamento normativo. Nuovo testo C. 875 Corda

ed abb.

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminato per le parti di competenza
il nuovo testo della proposta di legge C.
875 Corda e abbinate, recante norme sul-
l’esercizio della libertà sindacale del per-
sonale delle Forze armate e dei corpi di
polizia ad ordinamento militare, nonché
delega al Governo per il coordinamento
normativo, come risultante dagli emenda-
menti approvati dalla Commissione di me-
rito;

considerato che:

ai sensi dell’articolo 10 le eventuali
controversie in tema di esercizio del di-
ritto di assemblea sono regolate dall’arti-
colo 17-bis;

il citato articolo 17-bis attribuisce
alla giurisdizione esclusiva del giudice am-
ministrativo, oltre alle controversie in
tema di esercizio del diritto di assemblea
di cui all’articolo 10, le eventuali contro-
versie promosse dalle associazioni sinda-
cali nel rapporto di impiego del militare in
quanto dipendente pubblico non contrat-
tualizzato quando siano al contempo lesi i
diritti del sindacato; ciò in deroga all’ar-

ticolo 63 del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, che devolve al giudice ordi-
nario, in funzione di giudice del lavoro,
tutte le controversie relative ai rapporti di
lavoro alle dipendenze delle pubbliche
amministrazioni, nonché in deroga all’ar-
ticolo 28 della legge 20 maggio 1970,
n. 300, che, unanimemente riconosciuta
come norma cardine che rende effettiva la
tutela dei diritti sindacali riconosciuti in
altre disposizioni costituzionali, comunita-
rie e convenzionali, reprime la condotta
antisindacale del datore di lavoro;

andrebbe valutata l’effettiva oppor-
tunità di derogare alle disposizioni richia-
mate per le controversie relative all’eser-
cizio del diritto di assemblea, ai compor-
tamenti antisindacali nell’ambito discipli-
nato dal presente provvedimento nonché
alle eventuali controversie nel rapporto di
impiego del militare in quanto dipendente
pubblico non contrattualizzato quando
siano al contempo lesi i diritti del sinda-
cato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

DL 34/2019: Misure urgenti di crescita economica e per la risoluzione
di specifiche situazioni di crisi. C. 1807 Governo.

PARERE APPROVATO

La II Commissione

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il decreto-legge 30 aprile 2019,
n. 34, recante misure urgenti di crescita
economica e per la risoluzione di specifi-
che situazioni di crisi (C. 1807 Governo);

considerato che:

l’articolo 31 introduce nel codice
della proprietà industriale (decreto legisla-
tivo 10 febbraio 2005 n. 30) nuove dispo-
sizioni (articoli 11-ter, 185-bis, 185-ter) in
materia di marchi storici. In particolare:

viene introdotta la definizione di
marchio storico di interesse nazionale,
quale il marchio d’impresa registrato da
almeno cinquanta anni o per il quale sia
possibile dimostrare l’uso continuativo per
tale periodo, utilizzato per la commercia-
lizzazione di prodotti o servizi realizzati in
un’impresa produttiva nazionale di eccel-
lenza storicamente collegata al territorio
nazionale (articolo 11-ter);

si prevede che, su richiesta del
titolare o licenziatario esclusivo di marchi
storici di interesse nazionale, è possibile
l’iscrizione al Registro speciale dei marchi
storici di interesse nazionale, istituito
presso l’Ufficio italiano brevetti e marchi
(articolo 185-bis);

si stabilisce che le imprese
iscritte nel Registro possono utilizzare per
finalità commerciali e promozionali il logo
« marchio storico di interesse nazionale »,
da istituirsi con decreto del Ministro dello
sviluppo economico;

è previsto un Fondo per la tutela
dei marchi storici di interesse nazionale
che opera mediante interventi nel capitale
di rischio in imprese, titolari o licenzia-
tarie di un marchio iscritto nel Registro
speciale, che intendano chiudere il sito
produttivo di origine o comunque quello
principale, per cessazione dell’attività
svolta o per delocalizzazione della stessa al
di fuori del territorio nazionale, con con-
seguente licenziamento collettivo (articolo
185-ter);

tali imprese sono tenute a noti-
ficare senza ritardo al Ministero dello
sviluppo economico le informazioni circa
il progetto di chiusura o delocalizzazione
dello stabilimento, pena il pagamento di
una sanzione amministrativa pecuniaria;

l’articolo 35 interviene sulla disci-
plina della trasparenza delle erogazioni
pubbliche, modificando talune disposizioni
introdotte dalla legge n. 124 del 2017 in
materia di obblighi informativi. In parti-
colare:

è introdotta, a partire dal 1o

gennaio 2020, una sanzione amministra-
tiva pecuniaria a carico di coloro che
violano l’obbligo di pubblicazione; tali sog-
getti sono chiamati a pagare una sanzione
pari « all’uno per cento degli importi ri-
cevuti con un importo minimo di 2.000
euro » (articolo 125-ter);

l’articolo 127 della legge n. 124
del 2017 prevede che, al fine di evitare la
pubblicazione di informazioni non rile-
vanti, l’obbligo di pubblicazione non si
applichi ove l’importo monetario di sov-
venzioni, sussidi, vantaggi, contributi o
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aiuti, in denaro o in natura, privi di natura
corrispettiva, retributiva o risarcitoria ef-
fettivamente erogati al soggetto beneficia-
rio sia inferiore a 10.000 euro nel periodo
considerato;

è introdotta la sanzione ammini-
strativa accessoria dell’adempimento degli
obblighi di pubblicazione; qualora il tra-
sgressore dell’obbligo di pubblicazione non
proceda alla pubblicazione stessa entro
novanta giorni « dalla contestazione », si
applica la sanzione della restituzione in-
tegrale delle somme;

rilevato che:

la disciplina del marchio storico
inserita nel Codice della proprietà indu-
striale determina i suoi principali effetti
sul piano della tutela pubblica in presenza
di particolari condizioni d’impresa per il
titolare del marchio storico stesso;

andrebbe verificata la relazione tra
le disposizioni introdotte all’articolo 185
ter relative agli interventi da parte del
Fondo per la tutela dei marchi storici di
interesse nazionale nelle crisi di imprese
di un marchio iscritto nel registro speciale
e la disciplina delle procedure concorsuali
oggi contenuta nella legge fallimentare,
destinata ad essere sostituita – dal 15
agosto 2020 – dal Codice della crisi d’im-
presa e dell’insolvenza (decreto legislativo
n. 14 del 2019), nel decreto legislativo
n. 270 del 1999 e nel decreto-legge n. 347
del 2003, anche in considerazione della
rubrica dello stesso articolo 185-ter;

l’impresa titolare o licenziataria di
un marchio storico che ha esercitato la
facoltà di iscriversi al relativo Registro
speciale, soggiace a sanzione amministra-
tiva pecuniaria laddove non adempia l’ob-
bligo di informare il Ministero dello svi-
luppo economico circa la sua intenzione di
chiudere il sito produttivo di origine o
comunque quello principale per cessa-
zione dell’attività svolta o per delocalizza-
zione della stessa al di fuori del territorio
nazionale;

andrebbe valutata l’effettiva oppor-
tunità di tale sanzione che potrebbe avere

effetti disincentivanti l’iscrizione nel Regi-
stro speciale dei marchi storici;

all’articolo 125-ter della legge
n. 124 del 2017, come introdotto dall’ar-
ticolo 35, andrebbe valutata l’opportunità
di specificare che l’importo minimo di
2.000 euro si riferisce alla sanzione am-
ministrativa da erogare, stante il disposto
sopra richiamato di cui al comma 127
della stessa legge, come sostituito dal me-
desimo articolo 35;

allo stesso articolo 125-ter an-
drebbe chiarito che la restituzione inte-
grale del beneficio ai soggetti eroganti è
conseguenza anche dell’inottemperanza
agli obblighi di pubblicazione di cui alla
sanzione accessoria,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di chiarire il
rapporto tra le disposizioni di cui all’ar-
ticolo 185-ter del codice della proprietà
industriale, come introdotto dall’articolo
31, comma 1, lettera b), che ipotizzano un
intervento del Fondo per la tutela dei
marchi storici di interesse nazionale sul
capitale di rischio dell’impresa titolare o
licenziataria di un marchio iscritto nel
registro speciale, e la disciplina delle pro-
cedure concorsuali richiamata in pre-
messa;

b) all’articolo 185-ter, come intro-
dotto dall’articolo 31, comma 1, lettera b),
si valuti attentamente l’effettiva opportu-
nità della previsione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria nel caso di man-
cata informativa al Ministero dello svi-
luppo economico per le imprese titolari o
licenziatarie di un marchio iscritto nel
registro speciale di cui all’articolo 185-bis
che intendano chiudere il sito produttivo
di origine o comunque quello principale,
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per cessazione dell’attività svolta o per
delocalizzazione della stessa al di fuori del
territorio nazionale;

c) all’articolo 125-ter della legge
n. 124 del 2017, come introdotto dall’ar-
ticolo 35, sia valutata l’opportunità di
specificare che l’importo minimo di 2.000
euro si riferisce alla sanzione amministra-
tiva da erogare; si valuti inoltre di preve-
dere come importo minimo della sanzione

la cifra di 1000 euro in luogo dei previsti
2000 euro, in considerazione di quanto
disposto dal successivo articolo 127;

d) allo stesso articolo 125-ter della
legge n. 124 del 2017, come introdotto
dall’articolo 35, sia valutata l’opportunità
di chiarire che la restituzione integrale del
beneficio ai soggetti eroganti è conse-
guenza anche dell’inottemperanza alla
sanzione principale.
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ALLEGATO 3

DL 35/2019: Misure emergenziali per il servizio sanitario della regione
Calabria e altre misure urgenti in materia sanitaria. C. 1816 Governo.

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminato per le parti di competenza
il decreto-legge 30 aprile 2019, n. 35, re-
cante misure emergenziali per il servizio
sanitario della regione Calabria e altre
misure urgenti in materia sanitaria;

rilevato che:

l’articolo 7 modifica la procedura
per l’adozione di una misura straordinaria
di gestione, con riferimento alle imprese
esercenti attività sanitaria per conto del
servizio sanitario della regione Calabria;

le misure oggetto del citato articolo
7 concernono, nell’ambito delle varie fat-
tispecie contemplate dalla disciplina vi-
gente, l’ipotesi in cui l’autorità giudiziaria
proceda per determinati delitti, ovvero
riscontri situazioni anomale e comunque
sintomatiche di condotte illecite o eventi
criminali, nei confronti di un’impresa che
eserciti (in base agli accordi contrattuali di

cui all’articolo 8-quinquies del decreto le-
gislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e suc-
cessive modificazioni) attività sanitaria per
conto del Servizio sanitario nazionale;

l’articolo 7 prevede quindi che una
delle due misure previste alle lettere a) e
b) dell’articolo 32, comma 1, del decreto-
legge 24 giugno 2014, n. 90 (rinnovazione
degli organi sociali o gestione straordina-
ria e temporanea diretta) siano proposte al
prefetto, in luogo del Presidente dell’Au-
torità Nazionale Anticorruzione, dal Com-
missario straordinario dell’ente o azienda
del Servizio sanitario, eventualmente no-
minato ai sensi dei precedenti articoli. Il
medesimo Commissario dà contestuale in-
formazione della proposta formulata al
Presidente dell’ANAC ed al Commissario
ad acta,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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