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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 17 aprile 2019. — Presidenza
della presidente Francesca BUSINAROLO
– Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia, Jacopo Morrone.

La seduta comincia alle 14.55.

Documento di economia e finanza 2019.

Doc. LVII, n. 2 e allegati.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 16 aprile scorso.

Carla GIULIANO (M5S), relatrice, illu-
stra la proposta di parere favorevole sul
provvedimento in titolo (vedi allegato 1).

Francesca BUSINAROLO, presidente,
avverte che il gruppo del Partito demo-
cratico ha presentato una proposta alter-
nativa di parere (vedi allegato 2), che non
sarà posta in votazione, in caso di appro-
vazione della proposta di parere della
relatrice.

Alfredo BAZOLI (PD) illustra i conte-
nuti della proposta alternativa di parere
presentata dal Partito democratico, che
considera il Documento di economia e
finanza 2019 non soltanto non condivisi-
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bile ma anche pericoloso per il Paese. Nel
rinviare all’esame dell’Assemblea per la
compiuta illustrazione delle ragioni della
contrarietà con riguardo agli aspetti eco-
nomici e finanziari, stigmatizza anche i
contenuti del documento in materia di
giustizia. Ritiene infatti che nel documento
si dia conto di interventi e proposte che
appaiono del tutto inadeguati a far fronte
alle problematiche del sistema giustizia nel
nostro Paese. Con riguardo al processo
civile, sottolineando come nel documento
di economia e finanza venga riconosciuto
che le riforme passate stanno iniziando ad
incidere positivamente sulla durata dei
processi nei gradi di giudizio superiori,
evidenzia che l’unico intervento proposto
dal Governo è relativo all’ennesima ri-
forma del processo civile che, come dimo-
strano le esperienze acquisite, rischia di
essere inutile, oltre a creare ulteriori com-
plicazioni al sistema. Con riguardo al
processo penale, segnala che nel Docu-
mento di economia e finanza si dà conto
di alcune iniziative ritenute pericolose dal
Partito democratico, a cominciare dalla
riforma della prescrizione introdotta con
la legge cosiddetta « spazza corrotti » che,
a sistema giudiziario invariato, rischia di
allungare ulteriormente i tempi dei gradi
di giudizio successivi al primo. Relativa-
mente all’organizzazione giudiziaria, evi-
denzia che la famigerata « quota 100 »
voluta dal Governo e dalla maggioranza
comporterà un esodo di personale che non
potrà essere coperto dalle nuove assun-
zioni richiamate nel Documento di econo-
mia e finanza. Nel sottolineare, con ri-
guardo all’esecuzione della pena e alla
politica penitenziaria, che il piano carceri,
avanzato dal Governo come unica propo-
sta, da solo non sarà in grado di risolvere
il problema del sovraffollamento, eviden-
zia che tali considerazioni hanno deter-
minato la proposta alternativa di parere
del Partito democratico.

Ciro MASCHIO (FdI) fa notare l’as-
senza del rappresentante del Governo, ri-
servandosi di intervenire quando il sotto-
segretario sarà arrivato.

Francesca BUSINAROLO, presidente,
sospende brevemente la seduta, in attesa
dell’arrivo del sottosegretario.

La seduta, sospesa alle 15, riprende alle
15.05.

Ciro MASCHIO (FdI) manifesta la con-
trarietà dei componenti del gruppo di
Fratelli d’Italia a entrambe le proposte di
parere presentate. Pur condividendo con il
Partito democratico l’analisi negativa sui
dati macroeconomici del DEF, con parti-
colare riguardo alla sostanziale paralisi del
PIL e alla precipitosa caduta dei dati
economici, decisamente inferiori anche ri-
spetto alla già scarse previsioni del Go-
verno, in materia di giustizia ritiene che la
soluzione prioritaria non sia rappresentata
dalla riforma dei processi civile e penale,
che anzi rischiano di aggravare la situa-
zione del sistema giudiziario italiano. Evi-
denzia a tale proposito che la questione di
fondo è rappresentata dall’insufficienza
dei finanziamenti destinati alla giustizia,
ritenendo che il loro incremento sia l’u-
nico modo per ovviare alla mancanza di
efficienza del sistema nazionale.

Enrico COSTA (FI), nell’associarsi per
motivi di sintesi alle considerazioni svolte
dal collega Maschio, segnala un’evidente
contraddizione del Documento di econo-
mia e finanza, considerato che in merito
alla riforma complessiva del codice di
procedura civile, secondo la nota 83 di
pagina 425, la delega sarà esercitata con
l’adozione dei relativi decreti legislativi
entro giugno 2019, mentre al momento il
disegno di legge di delega non risulta
nemmeno adottato dal Consiglio dei Mi-
nistri. Nel ritenere impossibile pertanto
che si possa mantenere il termine indicato
dal DEF, chiede alla relatrice se non
ritenga di modificare la proposta di parere
favorevole, integrandola con una condi-
zione o un’osservazione che evidenzi tale
discordanza. Ricordando che, con grande
correttezza, qualche mese fa il sottosegre-
tario Morrone aveva provveduto ad inviare
per le vie brevi a tutti i rappresentanti dei
gruppi parlamentari il testo della bozza di
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riforma del codice di procedura civile per
ricevere eventuali contributi, stigmatizza il
fatto che soltanto ora si venga a sapere
che l’intenzione del Governo è quella di
procedere tramite delega, con il grave
rischio che vengano prosciugati dal codice
alcuni principi fondamentali.

Catello VITIELLO (Misto), ad integra-
zione delle considerazioni svolte dai col-
leghi, evidenzia in primo luogo come si
apprenda dal Documento di economia e
finanza che la riforma dell’istituto della
prescrizione, introdotta dalla legge n. 3
del 2019 cosiddetta « spazza corrotti », si
applica a tutti i processi e non soltanto a
quelli relativi alla pubblica amministra-
zione. Nel ricordare che le modifiche alla
prescrizione entreranno in vigore a gen-
naio 2020, per consentire la riforma del
processo penale ed evitare il conseguente
allungamento dei tempi del processo, se-
gnala che siamo quasi a maggio 2019 e tale
proposta di riforma non è in vista. Chiede
pertanto di sapere come e in che tempi il
Governo intenda intervenire, considerato
che i poco più di sei mesi che mancano
alla fine dell’anno sono decisamente pochi
per modificare presidi fondamentali del
processo. Invita pertanto a presentare al
più presto una proposta di riforma del
processo penale, in modo da consentire un
esame attento e approfondito, che preveda
il contributo di tutti.

Enrico COSTA (FI) constata l’assenza
della relatrice, dalla quale attende una
risposta.

Francesca BUSINAROLO, presidente,
nel precisare che la collega Giuliano si è
momentaneamente allontanata per il con-
comitante svolgimento di una interroga-
zione a risposta immediata in Assemblea,
sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 15.15, riprende
alle 15.45.

Carla GIULIANO (M5S), relatrice, con
riferimento ai rilievi avanzati dal collega
Costa, precisa che nel cronogramma con-

tenuto nel Documento di economia e fi-
nanza è indicato il termine del 2019 per la
riforma del processo civile.

Enrico COSTA (FI) ritiene che la rela-
trice non possa prenderlo in giro con tali
precisazioni, considerato che permangono
le contraddizioni del Documento di eco-
nomia e finanza in merito al termine per
la conclusione della riforma del processo
penale e che il disegno di legge di delega,
sulla cui base il Governo potrà adottare i
decreti legislativi, non è ancora stato ap-
provato dal Consiglio dei ministri. Fa pre-
sente che da parte sua si tratta di leale
collaborazione nei confronti del Governo e
della maggioranza e che si sarebbe aspet-
tato di rimando un leale ascolto delle
considerazioni dell’opposizione. Stigma-
tizza quindi il fatto che non tenere in
considerazione neanche una osservazione
di natura puramente tecnica, volta ad
evidenziare l’errore contenuto nel DEF,
rappresenti oltre che una frustrazione per
l’interessato anche una presa in giro del-
l’istituzione parlamentare.

Pierantonio ZANETTIN (FI), in difesa
della dignità dell’istituzione parlamentare,
invita la relatrice a riconsiderare quanto
affermato e ad inserire un’osservazione
nella proposta di parere, ritenendo un
dovere emendare un testo che contiene
imprecisioni. Nel sottolineare che in tal
modo si svilisce il lavoro parlamentare,
ritiene che non faccia una bella figura
proprio chi si sta accingendo a votare in
senso favorevole alla proposta della rela-
trice.

Il sottosegretario Jacopo MORRONE
chiarisce l’intenzione del Governo di ri-
spettare i termini indicati nel crono-
gramma, che è stato stabilito dal Ministro
competente. Pur riconoscendo la ristret-
tezza dei tempi a disposizione, precisa che
si sta lavorando per mantenere gli impegni
assunti e che non è intenzione del Governo
e della maggioranza prendere in giro al-
cuno. Precisa che, se si dovesse ritenere
impossibile rispettare il cronoprogramma
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indicato, si provvederà all’aggiornamento
dello stesso.

Enrico COSTA (FI), per favorire il ri-
spetto dei termini prefissati, suggerisce in
alternativa di avviare l’esame della propo-
sta di legge Colletti C. 1475, che delega il
Governo a riordinare le disposizioni con-
cernenti il processo civile.

Carla GIULIANO (M5S), relatrice, an-
che alla luce dei chiarimenti forniti dal

sottosegretario, conferma la proposta di
parere favorevole già formulata.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere della relatrice (vedi allegato 1),
risultando conseguentemente preclusa la
proposta alternativa di parere presentata
dai deputati del Partito democratico.

La seduta termina alle 15.55.
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ALLEGATO 1

Documento di economia e finanza 2019 (Doc. LVII, n. 2)

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il provvedimento in oggetto;

rilevato che:

il Consiglio europeo con la racco-
mandazione n. 2 per il 2018 , riprendendo
sostanzialmente quanto già previsto nella
omologa raccomandazione per il 2016 e
2017, invita l’Italia a « ridurre la durata
dei processi civili in tutti i gradi di giu-
dizio, facendo rispettare le norme di di-
sciplina procedurale, incluse quelle già
prese in considerazione dal legislatore »,
nonché ad « aumentare l’efficacia della
prevenzione e repressione della corruzione
riducendo la durata dei processi penali e
attuando il nuovo quadro anticorruzione »;

nel Programma nazionale di ri-
forma 2019 (PNR), è inserita una serie di
azioni strategiche concernenti il processo
civile, il processo penale, la lotta alla
corruzione e il sistema penitenziario. Tali
azioni sono dirette a rendere complessi-
vamente più efficiente il « sistema giusti-
zia »;

in particolare, per quanto concerne
il processo civile, nel PNR 2019 è prefi-
gurato un ambizioso intervento normativo,
diretto a semplificare il rito civile e ad
accelerare i tempi di definizione dei pro-
cessi;

parimenti, tra le azioni strategiche
contemplate dal PNR, figura anche la ri-
forma del processo penale, con l’obiettivo di
assicurare la ragionevole durata del pro-
cesso e di rafforzare le garanzie difensive;

sono, inoltre, previsti interventi di-
retti a migliorare le condizioni e il fun-
zionamento del sistema penitenziario, al
fine di realizzare un processo di riquali-
ficazione che permetta di superare le ca-
renze strutturali delle carceri e di contra-
stare l’emergenza del sovraffollamento,
nonché misure dirette a contrastare, sul
fronte della lotta alle mafie e alle orga-
nizzazioni criminali, i fenomeni di illecita
accumulazione di ricchezze e capitali;

preso favorevolmente atto degli in-
terventi già previsti dalla legge di bilancio
2019, consistenti sia nel reclutamento di
nuovo personale amministrativo non diri-
genziale, sia nella riqualificazione di
quello già in servizio;

valutato altresì con favore il previsto
ampliamento della dotazione organica
della magistratura ordinaria, incrementata
di 600 unità, così come il previsto reclu-
tamento, nel triennio 2019-2021, di nuovi
magistrati;

condivise, infine, le misure adottate
dall’Esecutivo nell’ambito della lotta alla
corruzione, relativamente alla quale la
Commissione europea, nel Country Report
del 27 febbraio 2019, ritiene significativi i
progressi compiuti dall’Italia, in partico-
lare attraverso l’approvazione della legge
n. 3 del 2019 (c.d. Spazzacorrotti),

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Documento di economia e finanza 2019 (Doc. LVII, n. 2).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE

La II Commissione,

esaminato, per le parti di propria
competenza, il Documento di economia e
finanza 2019 (Doc. LVII, n. 2 o e Allegati),

premesso che:

il Documento di economia e fi-
nanza 2019 certifica il fallimento della
politica economica del Governo, ricono-
scendo ufficialmente un insuccesso larga-
mente previsto già nello scorso autunno;

il Documento, infatti, stima una
crescita tendenziale del Pil che precipita
allo 0,1 per cento rispetto all’1,5 per cento
della Nota di aggiornamento del settembre
2018 e all’1 per cento della successiva
revisione del quadro macroeconomico pre-
sentata a dicembre;

gli andamenti dell’economia reale e
dell’occupazione che, da maggio 2018 a
febbraio 2019, ha registrato la perdita di
oltre 116.000 posti di lavoro, sono il frutto
di errori di politica economica commessi
da un Governo che, invece di predisporre
una ampia e complessiva strategia di svi-
luppo, ha scommesso tutto su un decreto-
legge i cui effetti sul mercato del lavoro
sono molto controversi e, soprattutto, sulle
due misure della Legge di bilancio, la
cosiddetta « Quota 100 » e il Reddito di
cittadinanza, che, come il DEF stesso ri-
conosce, hanno effetti pressoché nulli sulla
crescita;

nel 2019 l’Italia sarà il paese che
crescerà meno tra quelli occidentali e
anche negli anni successivi la stima di
crescita, seppur ottimistica, si mantiene su
livelli estremamente bassi;

per tornare su un sentiero di cre-
scita sostenuta, occorre dare avvio a una
diversa politica economica e sociale;

con riferimento all’ambito di inte-
resse della II Commissione, si rileva che la
Commissione europea, nella relazione per
Paese relativa all’Italia del 27 febbraio
2019, ha riconosciuto che, per quanto
riguarda il processo civile, nel complesso,
le riforme passate stanno iniziando a in-
cidere positivamente sulla durata dei pro-
cessi nei gradi di giudizio superiori;

dal punto di vista organizzativo,
nella scorsa legislatura, è stato rafforzato
il personale amministrativo, riequilibran-
dolo rispetto al numero di magistrati. Nel
triennio 2017-2019, inoltre, il settore giu-
stizia bandendo nuovi concorsi o attin-
gendo a graduatorie valide può già reclu-
tare ulteriori mille amministrativi (in ruoli
non dirigenziali) con contratto a tempo
indeterminato. Tali ingressi andavano ad
aggiungersi all’assunzione straordinaria di
altri 1.000 assistenti giudiziari prevista dal
decreto sul processo amministrativo tele-
matico approvato in agosto; si è poi at-
tuato l’Ufficio per il Processo anche nel-
l’ambito del Processo amministrativo,
dopo la positiva esperienza in ambito
civile. Il PCT ha inoltre velocizzato enor-
memente i tempi di emissione dei decreti
ingiuntivi telematici: si parla di risultati
che viaggiano intorno a 48 milioni di euro
risparmiati e di un notevole recupero di
efficienza anche in termini di tempi;

l’introduzione del processo telema-
tico è stato ampiamente avviato dal pre-
cedente Governo, che si è speso per il
conseguimento dell’obiettivo in termini
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normativi, organizzativi e di progettazione
(sta proseguendo il processo di digitaliz-
zazione nei tribunali si è allargato il
Processo civile telematico presso la Corte
di Cassazione e si sono allineati i cantieri
di lavoro che riguardano il Processo am-
ministrativo telematico, il Processo penale
telematico, il Processo contabile telema-
tico, il Processo tributario telematico);

per aggredire la problematica della
durata complessiva dei procedimenti civili,
per limitare gli abusi del processo e ga-
rantire un funzionamento più efficiente
dei tribunali, il PNR prevede il raggiungi-
mento dell’obiettivo di efficientamento del
processo civile entro il 2019 mediante
l’adozione di un disegno di legge delega di
riforma complessiva del codice di proce-
dura civile di cui, ad oggi, non vi è traccia,
ma che comunque non va ritenuta una
priorità in re ipsa: senza le adeguate
misure organizzative, infatti, senza ade-
guati investimenti in risorse finanziarie
per la formazione, e con questo continuo
« stop and go » rispetto alle riforme e ai
modelli che di volta in volta vengono
introdotti, la giustizia civile non riceverà
mai il necessario impulso per il suo mi-
gliore funzionamento;

nell’area dell’ordinamento civile,
infatti, alcune significative innovazioni
erano state dedicate al processo di esecu-
zione: i tempi della giustizia civile rappre-
sentano infatti uno dei grandi problemi
dell’intera organizzazione giudiziaria; con
il medesimo intento si era inciso anche
sulle procedure concorsuali, sperimen-
tando soluzioni innovative atte a scongiu-
rare soluzioni meramente liquidatorie del-
l’impresa e per assicurare ai creditori le
più alte possibilità di realizzazione dei
loro diritti, mediante l’introduzione di una
maggiore concorrenza nelle procedure di
concordato preventivo (il riferimento è al
decreto-legge n. 83 del 2015 e al decreto-
legge n. 59 del 2016); con riferimento alle
riforme e agli interventi citati è evidente
che si trattava di processi di trasforma-
zione lunghi e complessi, che necessitano
di un intervento massivo in termini di
energie e risorse finanziarie, che ora si

rischia vengano interrotti, con l’effetto di
ritornare alla casella di partenza;

rilevato che:

sul fronte organizzativo, il PNR si
limita a sottolineare la centralità degli
interventi sul personale e l’importanza di
perseguire l’obiettivo della copertura e
dell’ampliamento delle piante organiche
nonché della riqualificazione del personale
in servizio senza l’indicazione di nuove
misure in tal senso;

per quanto concerne la giustizia
penale, che non assicura ancora la ragio-
nevole durata del processo, il PNR sotto-
linea la necessità di una riforma del
processo penale e, anche in questo caso,
non esiste ancora alcun atto concreto;

in attesa di ipotetici futuri provve-
dimenti, gli unici fatti concreti che si
rilevano sono i tagli effettuati dalla legge
di bilancio 2019 al Fondo per l’attuazione
della riforma del processo penale (Ri-
forma del processo penale, legge n. 103/
2017, cosiddetta « riforma Orlando ») e
una riforma della prescrizione, inserita
impropriamente all’interno della cosid-
detta legge « spazzacorrotti », e che entrerà
irragionevolmente in vigore nel 2020;

sempre sul tema della prescrizione,
si è deliberatamente omesso di ricordare
che un’ampia riforma della prescrizione è
già stata compiutamente portata a termine
nella scorsa legislatura all’interno della già
citata riforma del processo penale, con
l’obiettivo principale di limitare l’estin-
zione dei reati per prescrizione;

la nuova disciplina della prescri-
zione, introdotta con la legge « spazzacor-
rotti », non ha atteso neanche gli esiti della
precedente riforma, i cui effetti saranno
apprezzabili solo per i fatti commessi
dopo l’entrata in vigore della legge;

tra l’altro, con la nuova riforma
della prescrizione, a sistema giudiziario
invariato, non può inoltre escludersi che i
gradi di giudizio successivi al primo, alla
fine del quale la prescrizione si sospende
in via definitiva, si svolgano più lenta-
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mente che in passato, venendo meno uno
dei principali fattori che determinano, di
norma, un’accelerazione dei tempi di de-
finizione dei processi, legato al pericolo di
prescrizione del reato. Il rischio di un
effettivo allungamento dei processi, cau-
sato da questa scellerata riforma della
prescrizione, avrà certamente importanti
ricadute non solo sugli imputati ma anche
sulla posizione delle vittime di reato, che
dovranno attendere anni prima che si
chiuda il processo;

sul piano dell’ordinamento penale
la spinta europea nella scorsa legislatura si
era rivelata molto utile per accrescere il
corredo delle garanzie processuali per im-
putato e vittime: va ricordato, tra le altre
misure, il decreto legislativo n. 212 del
2015 di attuazione della direttiva in ma-
teria di diritti, assistenza e protezione
delle vittime di reato, la legge europea
istitutiva del Fondo a beneficio delle vit-
time di reati intenzionali violenti, di at-
tuazione di una direttiva europea del 2004,
il decreto legislativo n. 101 del 2014 di
recepimento dell’informazione nei proce-
dimenti penali, il decreto legislativo n. 32
del 2014 sul diritto all’interprete; va ri-
cordata l’introduzione dell’istituto della
messa alla prova per gli adulti, e, inoltre,
con la legge 23 giugno 2017, n. 103, re-
cante modifiche al codice penale, al codice
di procedura penale e all’ordinamento pe-
nitenziario, si era introdotta una riforma
sistematica dell’ordinamento penitenzia-
rio, a quarantadue anni dalla sua appro-
vazione, che prevedeva una serie di criteri
e principi direttivi in materia di esecu-
zione penale, di percorso controllato e
orientato verso il ritorno alla società, si
trattava di una riforma necessaria e che è
stata richiesta dall’Europa, volta a preve-
nire la recidiva, che nel nostro Paese
continua a permanere tra le più alte
d’Europa, che sarebbe intervenuta sempre
dopo una valutazione del magistrato di
sorveglianza e che escludeva da essa i
detenuti al 41-bis, per reati di mafia e di
quelli per reati di terrorismo: la maggio-
ranza in nuce tra i primissimi atti ha
ritenuto di doverla bloccare;

le misure alternative sono tali non
perché alternative alla pena, ma perché
alternative alla detenzione inframuraria,
che si è rivelata nel tempo, anche per
l’eccesso di popolazione detenuta, inade-
guata a soddisfare i molti bisogni tratta-
mentali e quindi a contenere il rischio
della recidiva, che è il vero problema
nascosto dietro la formula « certezza della
pena »;

il principio che ha connotato l’a-
zione riformatrice dei Governi della pre-
cedente legislatura che si vede seriamente
minacciato da un ritorno ad un passato
che in realtà la nostra civiltà giuridica non
ha realmente mai conosciuto, va rintrac-
ciato proprio in un recupero di efficienza
che si coniuga ed integra con l’attenzione
alle garanzie, il che ha valso al nostro
Paese l’indicazione da parte del Comitato
dei ministri del Consiglio d’Europa come
un modello da seguire per gli ordinamenti
che devono affrontare il tema del sovraf-
follamento;

nel corso del 2018, in coincidenza
con i primi mesi del suo mandato, il
Governo si è mosso invece, in materia di
giustizia, in direzione diametralmente op-
posta rispetto ai Governi della precedente
legislatura, intraprendendo un’azione di
sostanziale smantellamento delle riforme
realizzate, nonché neutralizzando quelle
ancora in stato di completamento, ostaco-
landone o addirittura vanificandone la
piena attuazione;

uno dei grandi nemici individuati
dal patto di governo tra Lega e Movimento
5 Stelle appare sicuramente la finalità
rieducativa della pena, come se in questa
risiedesse la madre di tutti i mali: si torna
indietro ad una concezione vecchia di
cinquant’anni, ad un sistema concepito
esclusivamente per rispondere a mere
istanze di custodia: strutture edilizie, mo-
dalità di organizzazione, atteggiamento
« necessario » degli operatori, tutto finaliz-
zato solo a « gestire » il recluso per for-
giare solo un « buon detenuto », invece che
offrire a chi ha sbagliato, oltre alla giusta
afflizione commisurata al male causato,
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anche l’opportunità, di riscattarsi per di-
venire un « buon cittadino »; a questo si è
andata aggiungendo, con il crescere del
senso di insicurezza percepito dalla col-
lettività, una strumentalizzazione securita-
ria dell’esecuzione penale;

il Governo intende infatti interve-
nire sul problema carceri solo facendo
leva sull’edilizia penitenziaria, distraendo
risorse dal Fondo per l’attuazione della
riforma del processo penale e per l’ordi-
namento penitenziario appena varata e
della quale si aspettano i tempi tecnici
necessari per valutarne gli effetti;

sul versante della sicurezza pub-
blica il PNR nulla aggiunge di nuovo
rispetto alle principali misure già adottate;

tra le azioni che il Governo dice di
voler perseguire sul versante della sicu-
rezza pubblica, vi è la lotta contro le mafie
e le organizzazioni criminali, riconoscendo
come essenziale l’aggressione alle ric-
chezze illecitamente accumulate;

non si capisce però come possa
essere perseguito questo obiettivo quando
è stato lo stesso governo a mettere a
rischio i beni sottratti alla mafia;

si ricorda, a tal proposito, che il
cosiddetto Decreto Sicurezza ha modifi-
cato il codice antimafia sulla gestione dei
beni confiscati alla mafia prevedendo
l’ampliamento della platea dei possibili
acquirenti e la possibilità di venderli al
miglior offerente. Il Governo ha deciso
infatti di abbandonare il principio seguito
in questi anni per cui i beni sottratti dalla
mafia alla comunità devono tornare alla
comunità, con una funzione sociale certa.
E così facendo ha deliberatamente voluto
che i beni messi all’asta corrano il serio
rischio di essere venduti a prezzi svalutati
e che, altresì, il loro acquisto possa essere
realizzato da componenti di quella « area
grigia », composta da professionisti, im-
prenditori, faccendieri, che agisce formal-
mente nella legalità, ma in realtà opera
per la riuscita di operazioni commerciali e
finanziarie capaci di riciclare il danaro
sporco e di provenienza illecita (es. eva-
sione fiscale, truffe, frodi),

esprime

PARERE CONTRARIO.
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