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Mercoledì 6 marzo 2019.

Audizione del professor Paolo Savona, nell’ambito

dell’esame della proposta di nomina a Presidente

della Commissione nazionale per le società e la

borsa (CONSOB) (Nomina n. 17).

L’audizione informale si è svolta dalle
9 alle 10.10.

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 6 marzo 2019.

Audizione del Direttore dell’Agenzia delle dogane e

dei monopoli, Benedetto Mineo, sugli strumenti

informatici per il monitoraggio e l’analisi dei dati

relativi ai giochi pubblici.

L’audizione informale si è svolta dalle
14.10 alle 14.55.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 6 marzo 2019. — Presidenza
del vicepresidente Alberto Luigi GUSME-
ROLI. — Interviene il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze Massimo
Bitonci.

La seduta comincia alle 15.

Alberto Luigi GUSMEROLI, presidente,
avverte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna delle interrogazioni a ri-
sposta immediata sarà assicurata anche
mediante la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Ne dispone, pertanto, l’attivazione.
Avverte che, su richiesta del presenta-

tore, l’interrogazione Pastorino n. 5-01613
sarà svolta in un’altra seduta.
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5-01612 Bignami: Possibili aggregazioni bancarie
riguardanti Unipol Banca e Bper Banca.

Galeazzo BIGNAMI (FI) illustra la pro-
pria interrogazione.

Il sottosegretario Massimo BITONCI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Galeazzo BIGNAMI (FI) ringrazia il
rappresentante del Governo, sottolineando
tuttavia che, oltre alla risposta di Banca
d’Italia, riportata dal Sottosegretario,
avrebbe apprezzato ascoltare sul punto
anche la risposta dell’Esecutivo. Il rappre-
sentante del Governo è un autorevole
esponente della Lega e pertanto non do-
vrebbe nutrire alcuna simpatia politica per
quel mondo che ha governato l’Emilia
Romagna dal punto di vista politico e
finanziario.

Ritiene necessario che il Governo
ponga molta attenzione alla vicenda og-
getto dell’interrogazione, perché si è visto
cosa può succedere in situazioni come
quella della Cassa di risparmio di Ferrara,
dove il tessuto dei risparmiatori è andato
distrutto. Non si può attribuire ad un
unico soggetto – in questo caso Unipol –
l’erogazione del credito, per miliardi di
euro, ad un territorio ampio come quello
emiliano-romagnolo. È necessario che il
Governo prenda atto che vi è una conni-
venza politica e intervenga, perché non si
può continuare ad avere una governance
economica su fenomeni politici, che ri-
schia di tradursi in una contaminazione,
certamente lecita ma non per questo meno
pericolosa, di un territorio che invece
ambisce ad un cambiamento.

Auspica che il Governo non si limiti ad
una risposta tecnica dettata da Banca
d’Italia, soggetto che in passato si è dimo-
strato inadeguato rispetto al controllo di
questi fenomeni.

5-01614 Ungaro: Eventuale abolizione degli indici

sintetici di affidabilità fiscale (ISA).

Massimo UNGARO (PD) illustra la pro-
pria interrogazione.

Il sottosegretario Massimo BITONCI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Massimo UNGARO (PD) prende atto
positivamente che il Governo non ha in-
tenzione di abolire gli ISA, anche perché,
a fronte del recupero dell’evasione di oltre
20 miliardi di euro nel 2017, di cui 1,3
miliardi provenienti da versamenti spon-
tanei, abolire gli ISA determinerebbe un
danno gravissimo all’erario.

5-01615 Tabacci: Profili critici in ordine alla disci-

plina dell’accertamento sintetico.

Catello VITIELLO (Misto) illustra l’in-
terrogazione, di cui è cofirmatario.

Il sottosegretario Massimo BITONCI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).
Sottolinea inoltre che, come è noto, alle
Camere sono state presentate numerose
proposte di legge aventi ad oggetto la
riforma della giustizia tributaria, tema
estremamente delicato che attende di es-
sere affrontato da almeno 25 anni, come
ha già ricordato nel suo intervento di
questa mattina presso la Commissione
anagrafe tributaria. Ritiene che anche da
quella Commissione possa giungere un
ulteriore stimolo per le Commissioni Fi-
nanze di Camera e Senato affinché si avvii
la discussione sul tema. Auspica che una
riforma tanto attesa, come quella del pro-
cesso tributario, possa avere origine da
una proposta di legge di iniziativa parla-
mentare, anche in considerazione del fatto
che vi è, a suo avviso, un orientamento
condiviso e trasversale sugli aspetti prin-
cipali della materia.

Catello VITIELLO (Misto) ringrazia il
Sottosegretario per la risposta fornita,
condividendo l’auspicio formulato di por-
tare a termine, in ambito parlamentare,
una riforma attesa così a lungo.
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Rispetto all’interpretazione dell’articolo
38 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 600 del 1973, ricorda che la
Cassazione, con sentenza del 2006, ha
chiarito che la prova dell’effettiva contri-
buzione supera qualsiasi presunzione. Il
problema riguarda l’operato della Com-
missione regionale del Lazio, che invece
conferisce priorità alla presunzione ri-
spetto all’accertamento in concreto della
capacità contributiva reale. Si tratta di
una situazione che crea gravissime diffi-
coltà ad alcune categorie di professionisti,
quali ad esempio i giovani avvocati.

Ben venga quindi, a suo avviso, una
riforma radicale della giustizia tributaria,
tuttavia è necessario che il Governo inter-
venga con una circolare interpretativa che
detti specifiche linee guida alle commis-
sioni tributarie.

Il sottosegretario Massimo BITONCI ag-
giunge che, per quanto riguarda i neopro-
fessionisti, con il decreto-legge in ma-

teria fiscale n. 119 del 2018 e la legge di
bilancio 2019 sono state introdotte modi-
fiche al regime forfettario, modifiche che
hanno determinato un aumento delle par-
tite IVA solo nel mese di gennaio del 5 per
cento. Tali neoprofessionisti possono sot-
trarsi all’accertamento grazie alla possibi-
lità di aprire un’attività col doppio regime
semplificato oppure mediante l’adesione al
nuovo regime forfettario, che per que-
st’anno può portare anche al superamento
del limite dei 65 mila euro.

Catello VITIELLO (Misto) ritiene che
l’approccio del Governo sia senz’altro
quello giusto ma sottolinea la necessità di
compiere ulteriori passi in avanti.

Alberto Luigi GUSMEROLI, presidente,
dichiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata all’or-
dine del giorno.

La seduta termina alle 15.20.
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ALLEGATO 1

5-01612 Bignami: Possibili aggregazioni bancarie riguardanti
Unipol Banca e Bper Banca.

TESTO DELLA RISPOSTA

In esito alle richieste avanzate nell’inter-
rogazione in riferimento, si rappresenta
che della questione è stata interessata la
Banca d’Italia, quale istituto di vigilanza sul
settore bancario, che ha preliminarmente
precisato che, come riportato nel comuni-
cato stampa di Unipol dell’8 febbraio 2019,
l’acquisto da parte di BPER della partecipa-
zione totalitaria in Unipol Banca è avvenuto
per euro 220 milioni e che è stata effettuata
una cessione di un portafoglio di euro 1,3
miliardi di sofferenze relative a BPER
Banca e al Banco di Sardegna a UnipolRec
per euro 130 milioni.

La Banca d’Italia ha inoltre osservato
che, come riportato in tale comunicato
stampa, le due operazioni, approvate dai
Consigli di Amministrazione di Unipol e
BPER, non sono ancora state perfezionate.

Con riferimento all’intenzione di Uni-
pol di valorizzare la partecipazione dete-
nuta in BPER (attualmente pari a circa il
15 per cento), la Banca d’Italia ha fatto
presente che i vertici dell’intermediario
non avrebbero escluso di potere aumen-
tare tale partecipazione fino alla quota
massima autorizzata, anche a seguito del-
l’analisi del piano industriale.

La Banca d’Italia, inoltre, nell’osser-
vare che BPER ha annunciato l’acquisto,
insieme alla Banca Popolare di Sondrio,
del 40 per cento di Arca Sgr e che, a
seguito di tale operazione BPER, arrive-
rebbe a detenere circa il 57 per cento del
capitale della Sgr, ha fatto presente che
tali operazioni di per sé non determine-
rebbero la nascita di un conglomerato
finanziario, come definito dal D.Lgs. 142
del 2005.

In merito all’ipotesi richiamata dal-
l’interrogante di una eventuale futura
fusione di BPER e BMPS, la Banca
d’Italia ha richiamato le dichiarazioni
dell’Amministratore Delegato di BPER nel
corso della presentazione al mercato del
Piano Industriale 2019-21, secondo il
quale al momento BPER non avrebbe
intenzione di intraprendere ulteriori ope-
razioni straordinarie rispetto a quelle già
presentate.

Si rappresenta, infine, che è in corso
una riflessione sulle modalità di cessione
della partecipazione in MPS con l’obiettivo
di rispettare le scadenze fissate in sede
europea.
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ALLEGATO 2

5-01614 Ungaro: Eventuale abolizione degli indici sintetici
di affidabilità fiscale (ISA).

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti fanno riferimento alla
disciplina degli indici sintetici di affidabi-
lità fiscale introdotti a decorrere dal pe-
riodo d’imposta in corso al 31 dicembre
2018.

In particolare, gli Onorevoli, chiedono
« se sia intenzione del Governo superare
gli Indici sintetici di affidabilità fiscale che
introducono un sistema premiale in sosti-
tuzione degli studi di settore e quali even-
tuali strumenti alternativi intenda attivare
al fine di proseguire efficacemente l’atti-
vità di contrasto all’evasione fiscale e con-
tributiva ».

Al riguardo, sentita l’Agenzia delle en-
trate, si osserva quanto segue.

L’articolo 9-bis del decreto-legge 24
aprile 2017, n. 50, convertito con la legge
21 giugno 2017, n. 96, ha previsto la
sostituzione dei parametri e degli studi di
settore con gli indici sintetici di affidabilità
fiscale (ISA), col vincolo dell’invarianza sul
piano degli effetti finanziari, vale a dire
senza nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica.

Per dare attuazione a tale previsione
normativa, i decreti del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze del 23 marzo 2018
e del 28 dicembre 2018 hanno approvato
175 ISA relativi ad attività economiche dei
comparti dell’agricoltura, delle manifat-
ture, dei servizi, del commercio e delle
attività professionali.

Gli ISA perseguono l’obiettivo, coeren-
temente con il percorso di rinnovamento

dei rapporti tra contribuenti e ammini-
strazione finanziaria iniziato già da tempo,
in particolare con l’approvazione dei
commi da 634 a 636 dell’articolo 1 della
legge n. 190 del 2014 (cosiddetto « cambia
verso »), di « favorire l’emersione sponta-
nea delle basi imponibili e di stimolare
l’assolvimento degli obblighi tributari da
parte dei contribuenti e il rafforzamento
della collaborazione tra questi e l’Ammi-
nistrazione finanziaria, anche con l’uti-
lizzo di forme di comunicazione preven-
tiva rispetto alle scadenze fiscali », supe-
rando il precedente approccio accertativo
previsto per gli studi di settore ed i
parametri.

Tale strumento è stato concepito quindi
in termini di benefici premiali per i con-
tribuenti più affidabili e, in quanto tale, si
pone come obiettivo quello di riduzione
strutturale del tax gap della platea dei
soggetti esercenti attività di impresa e di
lavoro autonomo interessati dalla relativa
applicazione.

Alla luce di quanto suesposto, non
appare allo stato percorribile l’ipotesi di
abrogare gli ISA.

Nondimeno, l’Amministrazione finan-
ziaria continuerà ad impegnarsi al fine di
adottare ogni misura idonea a ridurre gli
oneri per i soggetti cui gli stessi si appli-
cano, operando sia durante la fase della
loro elaborazione ed approvazione, con la
riduzione e la semplificazione delle varia-
bili, sia in quella dichiarativa, evitando
duplicazioni nella richiesta dei dati.
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ALLEGATO 3

5-01615 Tabacci: Profili critici in ordine alla disciplina
dell’accertamento sintetico.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Ono-
revoli interroganti fanno riferimento al-
l’istituto del c.d. « accertamento sintetico »
di cui all’articolo 38, commi 4 e 5, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 600 del 1973, come modificato dal
decreto-legge 78 del 2010, sollecitando
una revisione dell’istituto per renderlo
più conforme ai principi enunciati all’ar-
ticolo 53 della nostra Carta costituzio-
nale.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

L’istituto dell’accertamento sintetico è
previsto dall’articolo 38 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 600 del
1973 e consente di determinare il reddito
complessivo presunto del contribuente, in
base alle spese da questi effettuate nel-
l’anno d’imposta.

Come meglio illustrato nella circolare
dell’Agenzia delle entrate n. 24 del 2013,
il metodo di accertamento sintetico pre-
suppone che la determinazione del red-
dito avviene mediante la presunzione re-
lativa che tutto quanto è stato speso nel
periodo d’imposta sia stato finanziato con
redditi del periodo medesimo, ferma re-
stando la possibilità per il contribuente
di provare che le spese sono state fi-
nanziate con altri mezzi, ivi compresi i
redditi esenti o soggetti a ritenuta alla
fonte a titolo di imposta o, comunque,
legalmente esclusi dalla formazione della
base imponibile.

Inoltre, il comma quinto (cd. reddito-
metro) del citato articolo 38 consente la

determinazione del reddito anche in base
al contenuto induttivo di elementi indica-
tivi di capacità contributiva individuato,
con decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze, mediante l’analisi di cam-
pioni significativi di contribuenti, differen-
ziati anche in funzione del nucleo fami-
liare e dell’area territoriale di apparte-
nenza, ferma restando la prova contraria
del contribuente.

Detta disposizione è stata modificata
dall’articolo 10 del decreto-legge n. 87 del
2018 convertito, con modificazioni, dalla
legge 9 agosto 2018, n. 96 modellando
l’istituto in esame maggiormente in chiave
di contrasto all’evasione fiscale derivante
dall’economia non osservata

L’attività di controllo, tuttavia, può es-
sere avviata solo quando lo scostamento
tra il reddito complessivo determinato
presuntivamente e quello dichiarato sia
pari ad almeno il 20 per cento ed il
contribuente ha la possibilità di fornire
eventuali elementi di prova per giustificare
lo scostamento tra il reddito dichiarato e
la capacità di spesa a lui attribuita, sia
prima che dopo l’avvio del procedimento
di accertamento con adesione, che deve
essere obbligatoriamente attivato, in osse-
quio alle disposizioni contenute nello Sta-
tuto del contribuente (legge 27 luglio 2000,
n. 212).

Pertanto, nell’ambito dell’accertamento
sintetico è previsto, a garanzia del contri-
buente, un doppio contraddittorio obbli-
gatorio.
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Da ultimo, l’Agenzia delle entrate eviden-
zia che, allo stato degli atti, non sono state
segnalate criticità dinanzi agli organi della
Giustizia Tributaria in merito all’utilizzo
dell’accertamento sintetico di cui al comma
4 del menzionato articolo 38, così come mo-

dificato dall’articolo 22 del decreto legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modifi-
cazioni, dall’articolo 1, comma 1, della legge
30 luglio 2010, n. 122, in vigore con riferi-
mento agli accertamenti relativi ai redditi
dichiarati per il 2009 e seguenti.
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