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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 27 dicembre 2018. — Presidenza
del presidente Giulia SARTI. – Interviene il
sottosegretario di Stato alla giustizia, Ja-
copo Morrone.

La seduta comincia alle 12.10.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2019 e bilancio pluriennale per il triennio

2019-2021 e relativa nota di variazioni.

C. 1334-B Governo, approvato dalla Camera e mo-

dificato dal Senato e C. 1334/II Governo.

(Parere alla V Commissione).

(Esame e conclusione – Relazione favore-
vole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Giulia SARTI, presidente, avverte che
oggi la Commissione esaminerà, per le
parti di competenza, il disegno di legge di
bilancio per l’anno finanziario 2019, come
modificato dal Senato. Rammenta che,
come convenuto per le vie brevi con i

rappresentanti dei gruppi, è scaduto alle
ore 11 della giornata odierna il termine
per la presentazione di emendamenti ed
ordini del giorno e che sono pervenute due
proposte emendative (vedi allegato 1).

Rammenta altresì che l’odierno esame
in Commissione riguarderà esclusivamente
le modificazioni apportate dall’altro ramo
del Parlamento.

Avverte, inoltre, che il Gruppo PD ha
presentato una proposta di relazione al-
ternativa (vedi allegato 2) che sarà posta in
votazione solo qualora non venisse appro-
vata la proposta di relazione della rela-
trice.

Valentina D’ORSO (M5S), relatrice, rin-
viando alla documentazione predisposta
per gli uffici, precisa di soffermarsi esclu-
sivamente sulle parti di competenza della
Commissione Giustizia.

Rileva che il comma 307, modificato
durante l’esame al Senato, autorizza per il
triennio 2019-2021, il Ministero della giu-
stizia all’assunzione a tempo indetermi-
nato, in aggiunta alle vigenti facoltà as-
sunzionali e nell’ambito dell’attuale dota-
zione organica, fino a 3.000 unità di per-
sonale amministrativo non dirigenziale. Le
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finalità dell’intervento risiedono nell’esi-
genza di potenziare e garantire la piena
funzionalità degli uffici giudiziari nonché
di far fronte alle esigenze di funziona-
mento degli istituti penali minorili.

Fa presente che le assunzioni program-
mate dal comma 307 riguardano sia l’am-
ministrazione giudiziaria, sia il diparti-
mento per la giustizia minorile e di co-
munità. In particolare, per quanto ri-
guarda l’amministrazione giudiziaria,
osserva che nei ruoli della medesima po-
tranno essere inquadrate 903 unità di
Area II nel 2019, 1.000 unità di Area III
per il 2020 e 1.000 unità di Area II per il
2021. Le unità di personale potranno es-
sere reclutate mediante lo scorrimento di
graduatorie valide alla data di entrata in
vigore della legge di bilancio o mediante
procedure concorsuali pubbliche (discipli-
nate con apposito decreto interministe-
riale) disposte senza la previa attivazione
della procedura di mobilità collettiva, non-
ché in deroga ai limiti assunzionali previsti
dalla normativa vigente in materia di turn
over, nonché mediante avviamento degli
iscritti nelle liste di collocamento (per le
qualifiche e profili per i quali è richiesto
il solo requisito della scuola dell’obbligo).
In relazione al personale attinto dalle liste
di collocamento, il Senato ha precisato che
il Ministero deve riconoscere un punteggio
aggiuntivo agli iscritti alle liste che ab-
biano completato il periodo di perfezio-
namento presso l’ufficio per il processo o
comunque completato il tirocinio forma-
tivo presso gli uffici giudiziari. La dispo-
sizione intende così riconoscere un titolo
di preferenza ai c.d. precari della giustizia,
cioè ai lavoratori cassintegrati, in mobilità,
socialmente utili e disoccupati che hanno
completato il tirocinio formativo presso gli
uffici giudiziari già previsto dalla legge di
stabilità 2013 (legge 24 dicembre 2012,
n. 228), ai quali già il legislatore riconosce
titoli di preferenza nei concorsi indetti
dalla pubblica amministrazione (articolo
50 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90,
convertito con modificazioni dalla legge 11
agosto 2014, n. 114): Con riferimento al
dipartimento per la giustizia minorile e di
comunità, osserva che potranno essere

inquadrate 97 unità per il 2019 (81 di Area
III e 16 di Area II) nei ruoli di funzionario
contabile, funzionario dell’organizzazione,
funzionario amministrativo e tecnico non-
ché di contabile

Alla copertura dei relativi oneri (pari a
30.249.571 euro per il 2019, 78.363.085
per il 2020 e 114.154.525 a regime, dal
2021) si provvede a valere sul Fondo per
il pubblico impiego per la parte destinata
al finanziamento di nuove assunzioni a
tempo indeterminato nella P.A., come ri-
finanziato dal provvedimento in esame.
Viene, inoltre, autorizzata la spesa di 2
milioni di euro per il 2019 per lo svolgi-
mento delle procedure concorsuali neces-
sarie alle suddette assunzioni.

Precisa che il comma 311, introdotto
dal Senato, aumenta di 7 posizioni, di
livello dirigenziale non generale, la dota-
zione organica della carriera penitenziaria
del dipartimento per la giustizia minorile
e di comunità. In particolare, la disposi-
zione prevede che il Ministro della giusti-
zia debba, con proprio decreto, indivi-
duare fino a 7 istituti penali per i mino-
renni classificati come uffici di livello
dirigenziale non generale. Conseguente-
mente, il medesimo comma 311 modifica
le tabelle allegate al regolamento di orga-
nizzazione del Ministero (decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri n. 84 del
2015), per quanto riguarda il personale
dirigenziale del Ministero (tabella C) e, più
specificamente, il personale del diparti-
mento per la giustizia minorile e di co-
munità. Il Ministero è conseguentemente
autorizzato nel triennio 2019-2021 a ban-
dire procedure concorsuali e ad assumere
fino a 7 unità di personale di livello
dirigenziale non generale. Per tali assun-
zioni il comma 311 individua l’onere di
spesa e la conseguente copertura finan-
ziaria. Nelle more dell’espletamento delle
procedure di selezione, e fino al 31 di-
cembre 2020, sono autorizzati a svolgere le
funzioni di direttore degli istituti penali
per minorenni i funzionari inseriti nel
ruolo dei dirigenti di istituti penitenziari.
La disposizione opera in deroga a quanto
previsto dal decreto legislativo 15 febbraio
2006, n. 63.
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Segnala che un’altra deroga a questa
disciplina è oggetto del comma 1139, let-
tera b), illustrato successivamente. Sempre
in tema di assunzioni, ricordo inoltre che
il comma 399, introdotto nel corso dell’e-
same al Senato, dispone che, per il 2019,
la Presidenza del Consiglio dei ministri, i
Ministeri, gli enti pubblici non economici,
le Agenzie fiscali e le Università, in rela-
zione alle ordinarie facoltà di assunzione
riferite al medesimo anno, non possono
effettuare assunzioni di personale a tempo
indeterminato con decorrenza giuridica ed
economica anteriore al 15 novembre 2019.

Fa presente che il comma 318 auto-
rizza, per il triennio 2019-2021, l’Avvoca-
tura dello Stato all’assunzione a tempo
indeterminato, mediante apposita proce-
dura concorsuale per titoli ed esami, un
contingente di personale di 91 unità così
suddivise: 85 unità di livello non dirigen-
ziale (35 unità appartenenti all’Area III,
posizione economica F1 e 50 unità appar-
tenenti all’Area II, posizione economica
F1, in possesso del diploma di scuola
secondaria di secondo grado, anche con
particolare specializzazione nelle materie
tecnico-giuridiche); 6 unità di livello diri-
genziale non generale.

Rammenta che nel corso dell’esame in
Senato è stata soppressa la previsione per
la quale la procedura concorsuale è affi-
data alla Commissione Interministeriale
per l’attuazione del progetto RIPAM. La
dotazione organica dell’Avvocatura è in-
crementata di 91 unità. Nel corso dell’e-
same in Senato è stata soppressa inoltre la
previsione per la quale tali assunzioni e le
relative procedure concorsuali avvengono
per titoli ed esami: in aggiunta alle vigenti
facoltà assunzionali; in deroga a quanto
previsto dal decreto-legge 31 agosto 2013,
n. 101, convertito con modificazioni dalla
legge 30 ottobre 2013, n. 125 (che dispone,
tra l’altro, che le amministrazioni pubbli-
che, prima di avviare nuove procedure
concorsuali, attingano dalle graduatorie in
corso di validità); senza il previo esperi-
mento delle procedure in materia di mo-
bilità ordinaria e collettiva. Limitatamente
alla procedura concorsuale per la coper-
tura di posizioni dirigenziali, viene previ-

sta la possibilità di destinare al personale
interno, in possesso dei requisiti richiesti
per l’accesso al concorso, una riserva di
posti non superiore al 50 per cento di
quelli banditi. Alla copertura dei relativi
oneri assunzionali (nel limite massimo di
spesa di 1.082.216 euro per il 2019,
3.591.100 per il 2020 e 4.013.480 dal 2021)
si provvede a valere sul Fondo per il
pubblico impiego per la parte destinata al
finanziamento di nuove assunzioni a
tempo indeterminato nella P.A., come ri-
finanziato dal provvedimento in esame.

Segnala che il comma 492, introdotto
nel corso dell’esame presso l’altro ramo
del Parlamento, incrementa di 5 milioni di
euro, a decorrere dal 2019, la dotazione
del Fondo di rotazione per la solidarietà
alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle
richieste estorsive, dell’usura e dei reati
intenzionali violenti, nonché agli orfani
per crimini domestici. Precisa che le ri-
sorse sono così ripartite destinando 2
milioni di euro all’erogazione di borse di
studio in favore degli orfani per crimini
domestici e al finanziamento di iniziative
di orientamento, di formazione e sostegno
per l’inserimento dei medesimi nell’attività
lavorativa. Il comma precisa che almeno il
70 per cento di tale somma deve essere
destinato agli interventi in favore dei mi-
nori, mentre la quota restante, ove ne
ricorrano i presupposti, può essere utiliz-
zata per finanziare gli interventi in favore
dei soggetti maggiorenni economicamente
non autosufficienti. Fa presente che sono
inoltre che milioni di euro sono destinati,
in attuazione di quanto disposto dall’arti-
colo 5, comma 4, della legge 4 maggio
1983, n. 184, e successive modificazioni, a
misure di sostegno e di aiuto economico in
favore delle famiglie affidatarie.

Rammenta che il comma 1139, lettera
a), proroga al 1o agosto 2019 il termine a
partire dal quale acquista efficacia la ri-
forma della disciplina delle intercettazioni
di comunicazioni e conversazioni intro-
dotta dal decreto legislativo 29 dicembre
2017. In particolare, la lettera a), numero
1) modifica l’articolo 9, comma 1, del
citato decreto legislativo n. 216 del 2017,
di riforma della disciplina delle intercet-
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tazioni, che ha previsto che le disposizioni
di cui agli articoli 2, 3 4, 5 e 7 si applicano
alle operazioni di intercettazione relative a
provvedimenti autorizzativi del giudice
emessi dopo il 31 marzo 2019. Tale ter-
mine è prorogato al 1o agosto 2019. A tale
proposito ricordo che il decreto legislativo
n. 216 del 2017 ha attuato la delega volta
a riformare la disciplina delle intercetta-
zioni di comunicazioni e conversazioni,
conferita al Governo dalla legge n. 103 del
2017. L’articolo 9 del decreto legislativo
prevedeva nella sua versione originaria che
le disposizioni di riforma della disciplina
delle intercettazioni (con alcune eccezioni)
avrebbero dovuto applicarsi alle operazioni
di intercettazione relative a provvedimenti
autorizzativi del giudice emessi dopo il cen-
tottantesimo giorno successivo alla data di
entrata in vigore dello stesso decreto. La
nuova disciplina delle intercettazioni
avrebbe, quindi, acquistato efficacia il 26
luglio 2018. Tale termine è stato prorogato
al 1o aprile 2019 dal decreto-legge 25 luglio
2018, n. 91, convertito, con modificazioni,
dalla legge 21 settembre 2018, n. 108. La
proroga disposta dal decreto-legge non ri-
guarda gli articoli 1 (delitto di diffusione di
riprese e registrazioni fraudolente) e 6
(semplificazione dei presupposti per di-
sporre le intercettazioni nei procedimenti
per i reati dei pubblici ufficiali contro la
pubblica amministrazione) del decreto legi-
slativo n. 216 del 2017, le cui disposizioni
sono in vigore dal 26 gennaio 2018.

Osserva che il numero 2) della lettera
a), modifica invece il comma 2 del citato
articolo 9 del decreto legislativo n. 216 del
2017. In particolare la disposizione in
esame proroga al 1o agosto 2019 il termine
a partire dal quale acquista efficacia la
disposizione (articolo 2, comma 1, lettera
b) del citato decreto legislativo 216 del
2017) che introduce un’eccezione al gene-
rale divieto di pubblicazione degli atti
(articolo 114 c.p.c.), tale da consentire la
pubblicabilità dell’ordinanza di custodia
cautelare di cui all’articolo 292 c.p.c. La
proroga di cui al numero 2) è conseguente
a quella disposta dal numero 1) della
medesima lettera a) della disposizione in

commento che, come si è detto procrastina
l’applicazione della riforma delle intercet-
tazioni al 1o agosto 2019. Tale riforma,
infatti, modifica altresì il contenuto del-
l’ordinanza con la quale il giudice concede
la misura cautelare di cui all’articolo 292
c.p.p., disponendo che solo i brani essen-
ziali delle conversazioni intercettate pos-
sano essere riprodotti nell’ordinanza e
solo quando gli stessi siano necessari per
esporre le esigenze cautelari o gli indizi.

Rileva che il comma 1139, lettera b),
proroga fino al 31 dicembre 2019 la di-
sposizione che consente che le funzioni di
dirigente dell’esecuzione penale esterna
siano svolte, in deroga alla disciplina ge-
nerale, da funzionari inseriti nel ruolo dei
dirigenti di istituto penitenziario. La pro-
roga fino al 31 dicembre 2019 interviene
sulla disposizione (articolo 3, comma 1-bis
del decreto-legge 23 dicembre 2013,
n. 146) che, in deroga alla disciplina dei
ruoli e delle qualifiche della carriera di-
rigenziale penitenziaria, e in attesa dello
svolgimento di specifici concorsi pubblici,
consente ai dirigenti di istituto penitenzia-
rio di svolgere le funzioni di dirigente
dell’esecuzione penale esterna. Nelle more
dell’espletamento dei concorsi per diri-
gente di esecuzione penale esterna, il le-
gislatore ha dunque consentito di coprire
tali posti attingendo al ruolo dei dirigenti
di istituto penitenziario. La deroga era
originariamente introdotta per un periodo
di tre anni dall’entrata in vigore della legge
di conversione del decreto-legge n. 146 del
2013, e dunque fino al 22 febbraio 2017;
tale termine è stato poi prorogato al 31
dicembre 2018 dall’articolo 10, comma 2,
del decreto-legge 30 dicembre 2016,
n. 244. Il disegno di legge di bilancio 2019
proroga di un ulteriore anno, fino al 31
dicembre 2019, tale deroga.

Fa presente che il comma 1139, lettera
c), numero 1), intervenendo sul comma 1
dell’articolo 21-quinquies, del decreto-
legge 27 giugno 2015, n. 83 (convertito con
modificazioni dalla legge 6 agosto 2015,
n. 132), proroga di un anno (fino al 31
dicembre 2019) la possibilità, per gli uffici
giudiziari, di continuare ad avvalersi dei
servizi forniti dal personale comunale ivi
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distaccato o comandato per le attività di
custodia, telefonia, riparazione e manu-
tenzione ordinaria. Si tratta di un termine
– originariamente fissato al 31 dicembre
2015 – già più volte prorogato dal legi-
slatore. La proroga si inquadra nell’ambito
della disciplina del trasferimento dai co-
muni allo Stato, dal 1o settembre 2015,
dell’obbligo di corrispondere le spese per
gli uffici giudiziari, trasferimento disposto
dalla legge di stabilità 2015 (legge 23
dicembre 2014, n. 190 articolo 1, commi
da 526 a 530). Il passaggio delle indicate
competenze è previsto sulla base di ac-
cordi o convenzioni da concludere in sede
locale, autorizzati dal Ministero della giu-
stizia, in applicazione e nei limiti di una
convenzione quadro previamente stipulata
tra il Ministero della giustizia e l’ANCI.

Osserva che il comma 1139, lettera c),
numero 2), inoltre, modifica il comma 3
dello stesso articolo 21-quinquies, preve-
dendo che, per il 2019, il Ministero della
giustizia possa autorizzare gli uffici giudi-
ziari ad avvalersi del personale comunale
secondo i criteri fissati nella convenzione
quadro con l’ANCI, nei limiti di importi di
spesa pari al 10 per cento di quanto
stanziato nel capitolo n. 1550 dello stato
di previsione del Ministero nell’esercizio
precedente, e dunque senza nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica.
La Relazione tecnica quantifica tale mi-
sura percentuale in 27,5 milioni di euro.
Ricordo che, per il 2015, le autorizzazioni
potevano essere concesse nel limite del 15
per cento di quanto stanziato nel capitolo
allora di nuova istituzione; nel 2016 nel
limite del 20 per cento; nel 2017 nel limite
del 15 per cento e, infine, per il 2018 nel
limite del 10 per cento. Tale percentuale è
confermata per l’esercizio 2019.

Rammenta che il comma 1139, lettera
d) differisce al 14 settembre 2021 l’entrata
in vigore della riforma della geografia
giudiziaria prevista dagli articoli 1 e 2 del
decreto legislativo 7 settembre 2012,
n. 155, in relazione alle modifiche delle
circoscrizioni giudiziarie de L’Aquila e
Chieti e alla soppressione delle relative
sedi distaccate. La riforma della geografia
giudiziaria introdotta dal decreto legisla-

tivo n. 155 del 2012 ha comportato, nella
corte d’appello di L’Aquila, il manteni-
mento dei soli tribunali di Chieti, L’Aquila,
Pescara e Teramo. Dovranno quindi essere
soppressi, e ricompresi nel circondario del
tribunale de L’Aquila, i tribunali di Avez-
zano e di Sulmona; analogamente, do-
vranno essere soppressi, e ricompresi nel
circondario del tribunale di Chieti, i tri-
bunali di Lanciano e di Vasto. Anche in
Abruzzo, come già accaduto nel resto del
Paese, la riforma della geografia giudizia-
ria prevede poi la soppressione di tutte le
sezioni distaccate di tribunale. Per quanto
riguarda i circondari di L’Aquila e Chieti,
gli unici per i quali la soppressione non è
stata ancora operata, dovranno venire
meno le sezioni distaccate di Ortona e di
Atessa.

Rileva che rimangono, quindi, in fun-
zione fino al 14 settembre 2021 nell’assetto
pre-riforma gli uffici giudiziari delle cir-
coscrizioni de L’Aquila e Chieti, comprese
le citate sezioni distaccate di tribunale.
Ricordo come, già in sede di entrata in
vigore della riforma della geografia giudi-
ziaria (13 settembre 2012), l’articolo 11,
comma 3, del decreto legislativo n. 155 del
2012 aveva previsto – in considerazione
delle condizioni di inagibilità in cui ver-
savano gli edifici che ospitano i tribunali
de L’Aquila e Chieti gravemente danneg-
giati dal terremoto del 2009 – che per tali
tribunali la riforma della geografia giudi-
ziaria acquistasse efficacia a partire dal 13
settembre 2015. È poi intervenuto l’arti-
colo 3-bis del decreto-legge 30 dicembre
2013, n. 150, convertito con modificazioni
dalla legge 27 febbraio 2014, n. 15, che ha
ulteriormente spostato l’efficacia della ri-
forma per il distretto di corte d’appello de
L’Aquila al 13 settembre 2018. Tale ter-
mine è stato ulteriormente differito al 13
settembre 2020 dal decreto-legge 9 feb-
braio 2017, convertito con modificazioni
dalla legge 7 aprile 2017, n. 45; le moti-
vazioni di tale ultima proroga, hanno fatto
riferimento non più al terremoto del 2009
bensì alle « esigenze di funzionalità delle
sedi dei tribunali de L’Aquila e di Chieti,
connesse agli eventi sismici del 2016 e
2017 ». Posto che la riforma della geogra-
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fia giudiziaria comporta risparmi di spesa,
anche la proroga in esame è accompa-
gnata da una specifica copertura finanzia-
ria. In considerazione del fatto che il
differimento ivi previsto riguarda circa tre
mesi del 2020 e 9 mesi del 2021, la
relazione tecnica del Governo ha quanti-
ficato il maggior onere in 500.000 euro per
il 2020 e in 1.500.000 euro per il 2021; la
relativa copertura è assicurata dalla cor-
rispondente riduzione del Fondo speciale
di parte corrente (tabella A), alla voce
« Ministero della giustizia ».

Evidenzia che il comma 1139, lettera e)
interviene sull’articolo 22 della legge fo-
rense (legge 31 dicembre 2012, n. 247) per
prorogare di un ulteriore anno la disci-
plina transitoria che consente l’iscrizione
all’albo speciale che abilita gli avvocati al
patrocinio dinanzi alla Corte di cassa-
zione, al Consiglio di Stato, alla Corte dei
Conti, alla Corte costituzionale e al Tri-
bunale superiore delle acque pubbliche
agli avvocati che maturino i requisiti pre-
visti prima della riforma, entro 7 anni (in
luogo degli attuali 6 anni) dalla riforma
stessa e dunque entro il 2 febbraio 2020.
La normativa in vigore prima della ri-
forma, della quale si prevede ora l’ulte-
riore proroga di efficacia, subordina l’i-
scrizione all’albo speciale ai seguenti re-
quisiti: 12 anni di iscrizione nell’albo or-
dinario (senza alcun ulteriore requisito),
ovvero 5 anni di iscrizione nell’albo ordi-
nario e superamento di un esame. Inoltre,
possono essere iscritti nell’albo speciale, a
condizione che siano iscritti in un albo
degli avvocati, anche se non hanno mate-
rialmente esercitato la professione: profes-
sori universitari di ruolo di discipline
giuridiche dopo quattro anni di insegna-
mento; ex consiglieri di cassazione e di
corte d’appello; avvocato generale, vice-
avvocato generale o avvocato distrettuale
dello Stato, ecc.; coloro che avendo con-
seguita l’abilitazione alla libera docenza e
la definitiva conferma, abbiano esercitato
per almeno otto anni un incarico di in-
segnamento.

Ricorda che il termine originario pre-
visto dalla legge n. 247 del 2012 era di tre
anni dall’entrata in vigore della riforma;

termine che scadeva il 2 febbraio 2016.
Sono poi intervenuti: il decreto-legge di
proroga termini n. 210 del 2015 che ha
portato i 3 anni di vigenza della norma
transitoria a 4 anni (scadenza al 2 feb-
braio 2017); il decreto-legge di proroga
termini n. 244 del 2016, che ha portato i
4 anni di vigenza della norma transitoria
a 5 anni (scadenza al 2 febbraio 2018); la
legge di bilancio 2018 (legge n. 205 del
2017, articolo 1, comma 470), che ha
portato i 5 anni di vigenza della norma
transitoria a 6 anni. La disposizione del
disegno di legge di bilancio 2019 proroga
ulteriormente la vigenza della disciplina
transitoria, fino al settimo anno successivo
alla riforma forense.

Rileva che il comma 1140, lettera a) –
novellando l’articolo 17, comma 1, della
legge 30 giugno 2009, n. 85, di adesione
della Repubblica italiana al Trattato di
Prum, volto a rafforzare la cooperazione
di polizia in materia di lotta al terrorismo,
alla criminalità transfrontaliera ed all’im-
migrazione clandestina – proroga al 31
dicembre 2019 il termine entro il quale le
Forze di polizia, previo nulla osta dell’au-
torità giudiziaria, devono trasferire alla
banca dati nazionale del DNA i profili del
DNA ricavati da reperti acquisiti nel corso
di procedimenti penali prima della data di
entrata in vigore della stessa legge 85 del
2009 (il 14 luglio 2009). Il termine per il
citato trasferimento dei profili del DNA
era stato già prorogato al 31 dicembre
2018 dall’articolo 1, comma 1122, lettera f)
della legge di bilancio 2018 (legge 27
dicembre 2017, n. 2015). La disciplina
transitoria della legge n. 85 del 2009 (ar-
ticolo 17, comma 1) aveva previsto che i
profili del DNA ricavati da reperti acqui-
siti nel corso di procedimenti penali an-
teriormente alla data di entrata in vigore
della legge, previo nulla osta dell’autorità
giudiziaria, fossero trasferiti dalle Forze di
polizia alla banca dati nazionale del DNA
entro un anno dalla data della sua entrata
in funzione. L’effettiva entrata in funzione
della banca dati del DNA, collegata all’a-
dozione del regolamento attuativo, ha
scontato il notevole ritardo derivante dal-
l’emanazione di tale regolamento (decreto
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del Presidente della Repubblica 7 aprile
2016, n. 87), entrato in vigore solo il 10
giugno 2016. Il termine di un anno per il
trasferimento dei reperti alla banca dati
del DNA, previsto dalla norma transitoria
della legge 85 del 2009, risulta, quindi, già
scaduto. D’altra parte l’articolo 35 del
regolamento attuativo – pur prevedendo
che i profili del DNA ricavati da reperti
biologici e da campioni biologici di soggetti
che al momento del prelievo rientravano
nelle previsioni della legge n. 85 del 2009
(acquisiti nel corso di procedimenti penali
anteriormente alla data di entrata in fun-
zione della banca dati del DNA) fossero
inseriti nella stessa banca dati (con le
modalità tecniche indicate dallo stesso
regolamento) – non ha fissato alcun ter-
mine entro il quale, nelle ipotesi indicate,
i profili del DNA dovessero essere obbli-
gatoriamente trasferiti.

Ciò premesso, preannuncia una propo-
sta di relazione favorevole sul provvedi-
mento in esame, per le parti di compe-
tenza,

Esprime, in fine, parere contrario sugli
emendamenti Zanettin 1.2 e 1.1.

Il sottosegretario Jacopo MORRONE
esprime un orientamento favorevole sulla
proposta di relazione formulata dalla re-
latrice ed esprime parere conforme a
quello della relatrice sulle proposte emen-
dative presentate.

Pierantonio ZANETTIN (FI), pur nella
consapevolezza che gli emendamenti 1.1 e
1.2 a sua firma non saranno accolti, ne
illustra il contenuto in quanto ritiene che
gli stessi si riferiscano a due temi meri-
tevoli di attenzione. In particolare, con
riferimento all’emendamento 1.1, eviden-
zia che lo stesso sostituisce l’ultimo pe-
riodo del comma 501 dell’articolo unico
del provvedimento, introdotto dal Senato,
stabilendo che sono nulli i patti di quota
lite che abbiano ad oggetto somme erogate
dal Fondo indennizzo risparmiatori a co-
loro che hanno subito un pregiudizio in-
giusto da parte di banche e loro control-
late aventi sede legale in Italia. Osserva
che la disposizione che l’emendamento

intende sostituire prevede, invece, l’esclu-
sione dall’ambito delle prestazioni forensi
della prestazione di collaborazione nella
presentazione della domanda di inden-
nizzo e delle attività conseguenti che,
quindi, non danno luogo a compenso.
Ritiene che la disposizione introdotta dal
Senato recepisca in maniera non corretta
l’emendamento 38.13 a sua firma presen-
tato in Commissione Bilancio nel corso
dell’esame del provvedimento in prima
lettura che rispondeva all’esigenza di ov-
viare al fenomeno, denunciato anche da
parte di organi di stampa veneti, relativo
alla circostanza che alcuni studi legali
avevano fatto sottoscrivere alla loro clien-
tela dei patti di quota lite per assisterli
nelle procedure di gestione delle pratiche
relative a truffe subite da parte di banche
fallite. In proposito, sottolinea come a suo
avviso sia immorale che ci siano studi
legali che percepiscano somme erogate
dall’erario per indennizzare chi ha subito
delle truffe. Per tale ragione aveva propo-
sto, con il citato emendamento 38.13, di
dichiarare nulli i patti di quota lite. Os-
serva come, invece, l’Esecutivo abbia re-
cepito erroneamente la sua proposta
emendativa mantenendo la facoltà di sti-
pulare tali patti e al contempo prevedendo
che la prestazione di collaborazione nella
presentazione della domanda e le attività
conseguenti svolte dagli avvocati non diano
luogo a compenso.

Con riferimento, inoltre, alla proposta
emendativa a sua firma 1.2, fa presente
che con la stessa si esclude la possibilità di
estinzione dei debiti derivanti dall’omesso
versamento dei contributi dovuti dagli
iscritti alla cassa previdenziale forense.
Precisa che il suo partito non esprime uno
stigma assoluto nei confronti del condono,
però non ritiene accettabile che un avvo-
cato, che dovrebbe tutelare gli interessi dei
cittadini, possa rendersi inadempiente nei
confronti di altri iscritti alla cassa forense.
In particolare, sottolinea come disposizioni
quali quelle di cui al comma 185 dell’ar-
ticolo unico del provvedimento siano par-
ticolarmente dannose e non possano che
essere criticate.
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La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Zanettin 1.2 e
1.1.

Valentina D’ORSO (M5S), relatrice, pro-
pone di esprimere parere favorevole sul
provvedimento come modificato dal Se-
nato, per le parti di competenza.

Pierantonio ZANETTIN (FI), preannun-
cia il voto contrario dei deputati del suo
gruppo sulla proposta di parere formulata
dalla relatrice precisando che, oltre a non
condividerne il merito, il provvedimento in
discussione sconti un difetto sostanziale.
Evidenzia come, a suo avviso, infatti, nel
corso dell’esame di tale provvedimento sia
alla Camera sia al Senato, i diritti ed il
ruolo del parlamento siano stati sviliti in
maniera non accettabile.

Federico FORNARO (LeU), preannun-
cia il voto contrario del suo gruppo sulla
proposta della relatrice evidenziando la
contrarietà sia sul merito del provvedi-
mento in discussione sia sul metodo adot-

tato per il suo esame, che ritiene costitui-
sca un grave vulnus del corretto rapporto
tra Esecutivo e Parlamento. Evidenzia,
inoltre, come dalla relazione testé svolta
dalla relatrice si evinca che all’interno del
provvedimento, nel corso dell’esame
presso l’altro ramo del Parlamento, il
Governo ha inserito numerose norme di
natura ordinamentale che esulano dal-
l’ambito tipico del disegno di legge di
bilancio. Ritiene che qualora disposizioni
di analogo tenore fossero state contenute
all’interno di proposte emendative presen-
tate da parlamentari, tali proposte sareb-
bero state dichiarate inammissibili.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
relazione favorevole della relatrice, risul-
tando pertanto preclusa la votazione sulla
proposta di relazione alternativa presen-
tata dal gruppo PD. Delibera altresì di
nominare la deputata Valentina D’Orso
quale relatrice presso la Commissione Bi-
lancio.

La seduta termina alle 12.35.
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ALLEGATO 1

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2019 e
bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021 e relativa nota di
variazioni. C. 1334-B Governo, approvato dalla Camera e modificato

dal Senato e C. 1334/II Governo.

EMENDAMENTI

ART. 1.

Al comma 185, dopo le parole: « alle
casse previdenziali professionali », inserire
le seguenti: « ad esclusione della Cassa
Nazionale di Previdenza e Assistenza Fo-
rense ».

1. 2. Zanettin.

Al comma 501, l’ultimo periodo è so-
stituito dal seguente: « Sono nulli i patti di
quota lite che abbiano per oggetto somme
erogate dal Fondo previsto dal comma 493
del presente articolo ».

1. 1. Zanettin.
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ALLEGATO 2

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2019 e
bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021 e relativa nota di
variazioni. C. 1334-B Governo, approvato dalla Camera e modificato

dal Senato e C. 1334/II Governo.

PROPOSTA DI RELAZIONE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAL GRUPPO PARTITO DEMOCRATICO

La II Commissione,

premesso che:

ciò che è accaduto nelle ultime
settimane e sta accadendo in queste ore è
qualcosa di estremamente grave e inedito;

mai era successo, nella storia del-
l’Italia repubblicana, che le istituzioni par-
lamentari fossero spogliate in modo così
plateale del loro fondamentale ruolo;

quello all’esame è un disegno di
legge di bilancio il cui testo è stato radi-
calmente modificato, per non dire com-
pletamente stravolto, rispetto a quello che
aveva ottenuto la fiducia dell’Aula di Mon-
tecitorio;

un testo stravolto fin dalle fonda-
menta, da quei saldi che sono stati cam-
biati dopo una tormentata trattativa con
l’Unione europea che ha smascherato l’im-
provvisazione con cui si è irresponsabil-
mente giocato con i numeri pur di portare
avanti un’operazione di pura propaganda
attorno a misure tuttora aleatorie come il
reddito di cittadinanza e la « Quota 100 »
in materia di pensioni;

un testo, quello attuale, che il Se-
nato ha potuto esaminare, prima di votare
la fiducia, solo per poche ore, dove « esa-
minare » è in realtà un termine del tutto
improprio, considerando come la Commis-
sione Bilancio del Senato non abbia effet-
tuato neanche un voto;

il provvedimento è stato votato di-
rettamente dall’Assemblea del Senato
senza che sia stato esercitato il dovuto e
consapevole controllo sui contenuti e sul
nuovo quadro programmatico di finanza
pubblica;

ora si vuole ripetere la stessa pro-
cedura qui alla Camera, calpestando le
prerogative dei deputati, di ognuno dei
singoli rappresentanti che qui siedono,
insistendo con protervia e senza il minimo
rispetto delle istituzioni democratiche con
una marcia a tappe forzate che deve
servire a nascondere la confusione e i
ritardi con cui il Governo si è mosso in
queste settimane e in tutti questi mesi;

a pochissimi giorni dalle parole del
Presidente della Repubblica, che ha riba-
dito, del Parlamento, « il ruolo centrale,
che va rispettato e preservato », si sceglie
di procedere, incuranti, in direzione op-
posta, una direzione che nel tempo, pro-
gressivamente, vuole condannare il Parla-
mento ad una sostanziale irrilevanza;

siamo di fronte ad una procedura
inaccettabile, che ferisce la nostra demo-
crazia,

DELIBERA DI RIFERIRE IN SENSO
CONTRARIO.

Bazoli, Verini, Morani, Vazio, Ferri, An-
nibali, Miceli, Bordo.
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