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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 28 novembre 2018. — Presi-
denza della presidente Carla RUOCCO. –
Interviene il Sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alessio Mattia Vil-
larosa.

La seduta comincia alle 14.35.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta
odierna delle interrogazioni a risposta im-
mediata sarà assicurata anche attraverso
la trasmissione televisiva sul canale satel-
litare della Camera dei deputati, la tra-
smissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati, e, ai sensi dell’articolo
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135-ter, comma 5, del Regolamento, attra-
verso l’impianto televisivo a circuito
chiuso.

5-00912 Osnato: Misure di fiscalità agevolata per le

attività economiche nei comuni delle aree montane.

Monica CIABURRO (FdI) illustra l’in-
terrogazione di cui è cofirmataria.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Monica CIABURRO (FdI) in riferi-
mento al contenuto della risposta del Sot-
tosegretario, si domanda per quale ragione
l’articolo 16 della legge n. 97 del 1994 non
sia stato applicato negli anni 1994-1997,
prima cioè di essere abrogato dal decreto
legislativo 19 giugno 1997, n. 218. Ricorda
che le attività economiche nei comuni
delle aree montane garantiscono tuttora la
salvaguardia del territorio e che la chiu-
sura delle stesse determinerebbe la scom-
parsa di punti di ritrovo per residenti e
turisti. Per questa ragione numerosi co-
muni e comunità montane hanno solleci-
tato in diverse sedi l’applicazione dell’ar-
ticolo 16. Si dichiara pertanto del tutto
insoddisfatta dell’attuale situazione ed in-
vita il Governo ad individuare adeguate
soluzioni ai problemi evidenziati.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA al di là della risposta tecnica
fornita, intende evidenziare l’impegno e
l’attenzione del Governo e della maggio-
ranza verso i territori montani, che rap-
presentano certamente un volano per il
turismo e che debbono essere sostenuti e
valorizzati affinché non vadano incontro a
fenomeni di isolamento e spopolamento.

5-01007 Giacomoni: Regime fiscale applicato alle

multinazionali della internet economy.

Deborah BERGAMINI (FI) illustra l’in-
terrogazione di cui è cofirmataria.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2). Assicura inoltre l’attenzione del
Governo sulle operazioni di transfer pri-
cing e il massimo impegno per il contrasto
dei fenomeni di elusione fiscale – anche a
tutela degli operatori virtuosi – sui quali
la forza di maggioranza che rappresenta si
è molto battuta negli anni scorsi e che
ritiene debba essere portato avanti con
maggiore aggressività rispetto a quanto
fatto dal precedente Governo.

Deborah BERGAMINI (FI) si sofferma,
al di là della risposta di tenore burocra-
tico, sulle parole da ultimo pronunciate
dal Sottosegretario, alle quali intende dare
credito, sebbene non vi siano per ora
misure concrete che possano testimoniare
di una maggiore aggressività dell’Esecutivo
rispetto ai fenomeni denunciati. Ricorda
che la questione sollevata riguarda sostan-
zialmente le regole sulla trasparenza, per-
ché è difficile ad oggi risalire ai ricavi dei
grandi operatori della cosiddetta Internet
economy, e comprende la difficoltà di
contrastare il fenomeno, che non riguarda
soltanto il nostro Paese. Se non si inter-
viene con incisività si rischia tuttavia di
creare un danno sistemico, e non sola-
mente di tipo economico, poiché si darà
l’impressione ai contribuenti di essere
forte con i deboli e debole con i forti.
Auspica che un Governo che si definisce
Governo del cambiamento possa mettere
in campo misure che rendano l’Italia un
modello nel contrasto all’evasione fiscale,
rispetto alle quali assicura, come opposi-
zione, la più ampia collaborazione.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA ricorda che nella legge di bilan-
cio sono stati introdotti due interventi
finalizzati ad implementare il sistema di
tassazione dei gruppi multinazionali, il
primo dei quali comporta un ampliamento
delle competenze della Guardia di finanza,
che potrà accrescere la sua funzione di
controllo sui grandi gruppi multinazionali.
Si è inoltre previsto che Guardia di Fi-
nanza e Agenzia delle Entrate possano
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svolgere un country by country reporting,
monitorando in tal modo il fenomeno del
trasferimento dei prezzi tra aziende site in
Italia e all’estero.

5-01008 Fregolent: Iniziative volte a contrastare la

contrazione del credito derivante dall’innalzamento

dello spread.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) illustra
l’interrogazione di cui è cofirmatario.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 3).

Gian Mario FRAGOMELI (PD) ringra-
zia il Sottosegretario per la sua risposta,
ma non può dichiararsi soddisfatto. Ri-
corda che anche secondo l’ABI vi è un
tendenziale aumento del livello dei tassi
sui mutui e non si può semplicemente
auspicare che il sistema bancario rinunci
ad aumentare i propri margini di guada-
gno. Vorrebbe essere ottimista quanto il
Governo, ma non può fare a meno di
esprimere preoccupazione, ritenendo che
l’assorbimento da parte del sistema ban-
cario degli effetti dell’innalzamento dello
spread sia un fattore temporaneo. Teme
infatti che presto si assisterà ad un au-
mento del costo del denaro per i cittadini
e ad una politica restrittiva da parte delle
banche, anche a fronte del complessivo
rallentamento dell’economia.

5-01009 Centemero: Revisione delle scadenze fiscali

concentrate nei mesi di agosto e dicembre.

Paolo PATERNOSTER (Lega) illustra
l’interrogazione di cui è cofirmatario.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 4).

Paolo PATERNOSTER (Lega) esprime
soddisfazione per la risposta del Sottose-

gretario ed auspica che gli intendimenti
annunciati Governo, volti a prevedere una
diversa modulazione della rateazione del
versamento delle imposte, si realizzino
quanto prima.

5-01010 Trano: Chiarimenti in ordine ai termini di

prescrizione applicabili ai crediti della Pubblica

amministrazione.

Raffaele TRANO (M5S) illustra la pro-
pria interrogazione.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 5).

Raffaele TRANO (M5S) si dichiara sod-
disfatto della risposta e ringrazia il Sot-
tosegretario.

Carla RUOCCO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 15.10.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 28 novembre 2018. — Presi-
denza della presidente Carla RUOCCO. —
Interviene il Sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alessio Mattia Vil-
larosa.

La seduta comincia alle 15.10.

5-00535 Lombardo: Determinazione della superficie

assoggettabile alla TARI.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 6).

Antonio LOMBARDO (M5S) ringrazia il
Sottosegretario per la risposta completa ed
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esaustiva. Auspica che da adesso in poi le
norme vengano applicate in maniera omo-
genea sul territorio, visto che fino ad oggi
sono state interpretate dai comuni in ma-
niera ampiamente difforme.

5-00644 Acquaroli: Applicazione delle disposizioni

relative all’imposta di registro.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 7).

Francesco ACQUAROLI (FdI) prende
atto della risposta del Sottosegretario,
con la quale si chiarisce la portata in-
novativa e non interpretativa delle dispo-
sizioni in questione. Ritiene importante,
seppure oggetto di amara soddisfazione,
aver chiarito definitivamente l’ambiguità
denunciata, ma confessa che si sarebbe
atteso una risposta più favorevole nei
confronti dei contribuenti, che sapranno
in ogni caso che, per quanto riguarda le
situazioni pendenti, non trova applica-
zione l’articolo 20 del Testo unico sul-
l’imposta di registro ed è dunque inutile
presentare ricorsi.

5-00864 Acquaroli: Linee guida per l’applicazione

delle agevolazioni fiscali per la riqualificazione an-

tisismica del patrimonio immobiliare.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 8).

Francesco ACQUAROLI (FdI) si di-
chiara soddisfatto per il chiarimento for-
nito dal Sottosegretario.

Carla RUOCCO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.30.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 28 novembre 2018. — Presi-
denza della presidente Carla RUOCCO. —
Interviene il Sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alessio Mattia Vil-
larosa.

La seduta comincia alle 15.30.

Istituzione di una Commissione parlamentare d’in-

chiesta sul sistema bancario e finanziario.

C. 654 Zanettin, C. 793 Ruocco, C. 905 Brunetta e

C. 1353, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione del
testo base).

La Commissione prosegue l’esame delle
proposte di legge, rinviato nella seduta del
21 novembre corso.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
è stata assegnata alla Commissione la
proposta di legge C. 793 Ruocco, recante
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare d’inchiesta sul sistema bancario e
finanziario, vertente sulla medesima ma-
teria, e che è stata abbinata alle proposte
di legge in esame. Invita quindi il relatore
Maniero ad integrare la propria relazione
in seguito all’abbinamento delle proposte
di legge C. 793 Ruocco e C. 905 Brunetta.

Alvise MANIERO (M5S), relatore, in
relazione alle due ulteriori proposte abbi-
nate all’A.C. 1353, già approvata al Senato,
recante l’istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta nel sistema ban-
cario e finanziario, segnala che le proposte
C. 793 Ruocco e C. 905 Brunetta – so-
stanzialmente simili nel contenuto all’A.C.
1353 – se ne discostano principalmente
con riferimento ai compiti assegnati.

L’A.C. 793 Ruocco, all’articolo 3, ri-
prende in parte dei contenuti dell’A.C.
1353, con alcune specificità. In particolare,
ai sensi di tale articolo spetta alla isti-
tuenda Commissione verificare gli effetti
sul sistema bancario, finanziario ed eco-
nomico italiano della crisi finanziaria glo-
bale, delle conseguenze dell’aggravamento
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del debito sovrano e delle misure di po-
litica monetaria adottate dalla Banca cen-
trale europea (lettera a) della proposta C.
793), nonché la gestione degli istituti ban-
cari che sono rimasti coinvolti in situa-
zioni di crisi o di dissesto e sono stati o
sono destinatari, anche in forma indiretta,
di risorse pubbliche o sono stati posti in
risoluzione. In particolare, per tali istituti
la Commissione verifica (lettera b) del-
l’A.C. 793; si veda anche la lettera o)
dell’A.C. 1353 e la lettera p) dell’A.C. 654):
le modalità di raccolta della provvista e gli
strumenti utilizzati; i criteri di remunera-
zione dei componenti degli organi di am-
ministrazione e controllo e dei manager,
compresa la congruità degli eventuali piani
di assegnazione di azioni e bonus, e la
realizzazione di operazioni con parti cor-
relate suscettibili di conflitto di interesse;
le criticità delle operazioni in strumenti
finanziari derivati compiute dagli istituti
bancari valutandone l’esito in termini di
plusvalenze o minusvalenze; le eventuali
responsabilità dei componenti degli organi
di amministrazione e controllo relativa-
mente allo stato di crisi degli istituti
bancari; la correttezza del collocamento
presso il pubblico, con riferimento ai pic-
coli risparmiatori e agli investitori non
istituzionali, dei prodotti finanziari, so-
prattutto di quelli ad alto rischio, con
particolare riguardo alle obbligazioni ban-
carie; le forme di erogazione del credito a
prenditori di particolare rilievo e la dif-
fusione di pratiche scorrette di abbina-
mento tra erogazione del credito e vendita
di azioni o altri strumenti finanziari della
banca; la struttura dei costi, la ristruttu-
razione del modello gestionale e la politica
di aggregazione e fusione; l’osservanza de-
gli obblighi di diligenza, trasparenza e
correttezza nell’allocazione di prodotti fi-
nanziari, nonché degli obblighi di corretta
informazione ai risparmiatori e agli inve-
stitori.

In base all’articolo 3 della proposta C.
793 spetta inoltre alla istituenda Commis-
sione verificare l’efficacia delle attività di
vigilanza sul sistema bancario e sui mer-
cati finanziari poste in essere dagli organi
preposti, in relazione alla tutela del ri-

sparmio, alle modalità di applicazione
delle regole e degli strumenti di controllo
vigenti, con particolare riguardo alle mo-
dalità di applicazione e all’idoneità degli
interventi, dei poteri sanzionatori e degli
strumenti di controllo disposti, nonché
all’adeguatezza delle modalità di presidio
dai rischi e di salvaguardia della traspa-
renza dei mercati (lettera c) dell’A.C. 793;
si veda anche la lettera p) dell’A.C. 1353 e
la lettera r) dell’A.C. 654). La Commissione
è altresì chiamata a verificare l’adegua-
tezza della disciplina legislativa e regola-
mentare nazionale ed europea concer-
nente il sistema bancario e finanziario,
nonché il relativo sistema di vigilanza,
anche ai fini della prevenzione e gestione
delle crisi bancarie (lettera c) dell’A.C. 793;
si veda anche la lettera q) dell’A.C. 1353 e
la lettera s) dell’A.C. 654).

In relazione alla proposta di legge C.
905 Brunetta, segnala che i compiti della
Commissione di inchiesta riguardano lo
stato del sistema bancario italiano e, in
particolare, i casi di crisi verificatisi dal 1o

gennaio 1999, in connessione con l’inizio
dell’operatività in strumenti finanziari de-
nominati in euro.

Alla Commissione sono attribuiti com-
piti in parte più specifici rispetto a quelli
sopra illustrati: valutare l’adeguatezza e la
conformità alla normativa nazionale e del-
l’Unione europea della disciplina e delle
prassi relative all’esercizio delle funzioni
di vigilanza da parte della Banca d’Italia e
della Consob; esaminare lo stato comples-
sivo del settore bancario nazionale, anche
in relazione agli andamenti macroecono-
mici e alle loro conseguenze sulla qualità
degli attivi patrimoniali degli istituti; ve-
rificare se, nell’ambito della loro attività,
siano stati rispettati da parte degli istituti
di credito italiani i princìpi di buona fede
e di trasparenza nella conclusione dei
contratti aventi ad oggetto strumenti fi-
nanziari; accertare eventuali responsabi-
lità degli amministratori, dei direttori ge-
nerali, dei componenti degli organi di
controllo e dei revisori legali dei conti
delle banche che nel periodo considerato
si sono trovate in condizioni di dissesto;
accertare eventuali responsabilità delle so-
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cietà di revisione legale che hanno atte-
stato la regolarità dei bilanci delle banche
cadute in stato di dissesto finanziario;
verificare se l’eventuale svalutazione dei
crediti delle banche italiane abbia risposto
a criteri oggettivi e a reali valori di mer-
cato; accertare la qualità e la diffusione
degli strumenti finanziari ad alto rischio,
verificando la qualità dei prospetti infor-
mativi; valutare l’esistenza di situazioni di
rischio e le loro eventuali conseguenze
sulla stabilità del sistema bancario ita-
liano; verificare i contenuti, le condizioni,
le rinegoziazioni, le controparti, gli im-
porti e la durata dei contratti relativi a
strumenti finanziari derivati, stipulati
dallo Stato, e la sua conseguente esposi-
zione finanziaria attuale e futura; verifi-
care la metodologia e la conformità alla
regolamentazione europea di settore del-
l’attività di informazione svolta dalle agen-
zie di rating nei confronti dei mercati
finanziari.

Segnala inoltre che la Commissione
(articolo 2) è costituita da dieci senatori e
da dieci deputati, nominati dai presidenti
delle Camere in proporzione al numero
dei componenti dei gruppi.

Per le audizioni a testimonianza da-
vanti alla Commissione (articolo 3) si ap-
plicano le disposizioni degli articoli da 366
a 384-bis del codice penale.

Le spese per il funzionamento della
Commissione sono stabilite nel limite mas-
simo di 150.000 euro annui.

Per entrambe le proposte, le altre
norme sono sostanzialmente analoghe alle
due proposte di legge già illustrate.

Alla luce di quanto esposto evidenzia
come le quattro proposte di legge appa-
iano tra loro armoniche e sostanzialmente
sincrone, sebbene pongano l’accento su
aspetti diversi e mostrino pertanto diverse
sensibilità. Propone pertanto di adottare la
proposta di legge C. 1353, approvata dal
Senato, quale testo base per il seguito
dell’esame.

Marco OSNATO (FdI) avverte che è
stata presentata e dovrebbe essere a breve
assegnata alla Commissione Finanze una
ulteriore proposta di legge vertente sulla

medesima materia a firma del deputato
Rampelli ed altri.

Carla RUOCCO, presidente, non appena
assegnata alla Commissione la proposta,
ove vertente su medesima materia, potrà
essere abbinata alle proposte di legge già
all’esame.

Pierantonio ZANETTIN (FI) in qualità
di primo firmatario della proposta di legge
C. 654, ritiene che sia opportuno affron-
tare le problematiche concernenti gli isti-
tuti di credito ed il sistema finanziario
italiano in maniera il più possibile obiet-
tiva e politicamente neutra.

I lavori della Commissione di inchiesta
varata nella scorsa legislatura hanno in-
fatti scontato una eccessiva politicizza-
zione e sono stati spesso utilizzati più
come strumenti di campagna elettorale,
che di indagine tecnico politica.

Seppure comprende l’esigenza di pro-
cedere rapidamente nell’iter del provvedi-
mento, ritiene necessario svolgere un ade-
guato approfondimento delle proposte
normative presentate, anche mediante la
discussione di emendamenti, che personal-
mente intende presentare.

Ritiene che le proposte di legge in
esame abbiano contenuti simili, ma di-
verse sensibilità e che l’attualità finanzia-
ria porti all’attenzione della politica pro-
blematiche assai gravi.

Evidenzia in primo luogo che la Com-
missione europea ha aperto nei confronti
dell’Italia la procedura di infrazione per
debito eccessivo, che inevitabilmente de-
terminerà turbolenze nei mercati finan-
ziari e sulla patrimonializzazione degli
istituti di credito.

Richiama inoltre il caso della Banca
Carige, su cui nei giorni scorsi il Fondo
interbancario a tutela dei depositi è stato
chiamato ad intervenire per evitare un
default che avrebbe potuto avere effetti
addirittura sistemici.

Merita attenzione anche la situazione
del Monte dei Paschi di Siena per il quale,
dopo il rientro in Borsa, il Tesoro sta
perdendo 4,5 miliardi di euro sui 5,4
investiti e per cui non si riesce allo stato
a trovare un acquirente.
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Ricorda poi i casi molto gravi della
Banca Popolare di Bari e della Banca
Popolare di Sondrio, che prorogano di
anno in anno la trasformazione in Spa
imposta per legge. È peraltro drammatica
la condizione della Popolare di Bari, con
obbligazioni subordinate che nell’ottobre
scorso sono scese fino a quota 60 euro,
con un rendimento netto annuo pari ad
oltre il 23 per cento, valutazione degna di
uno Stato sudamericano.

In riferimento alle vicende delle banche
popolari venete, che ha seguito da vicino
essendone stato socio storico, ritiene che il
crack sia stato determinato certamente da
una cattiva gestione degli amministratori e
da carenze delle autorità di controllo e
vigilanza, ma ancor di più da un quadro
normativo del tutto inadeguato. Si riferisce
alla non quotazione dei titoli, che la legge
consentiva a questi istituti, ed al voto
capitario, che ha legittimato classi diri-
genti locali del tutto inadeguate, e con
poteri nettamente superiori alle proprie
capacità. Ritiene che si tratti di situazioni
che non si debbano più verificare e pre-
annuncia l’intenzione, con specifico rife-
rimento al tema del voto capitario, di
presentare una apposita proposta emen-
dativa.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) ritiene
opportuno che il provvedimento in esame
sia oggetto di adeguato approfondimento,
in considerazione del rilievo delle que-
stioni affrontate..

Mauro DEL BARBA (PD) ricorda di
essere stato, insieme al sottosegretario Vil-
larosa, uno dei membri della Commissione
di inchiesta varata nella scorsa legislatura,
anche se, a differenza del Sottosegretario,
faceva parte della maggioranza. Ram-
menta che la Commissione ha avuto tempi
ristretti ma un ritmo di lavoro assai in-
tenso, interrotto dallo scioglimento delle
Camere per la fine della legislatura.

Ricorda come l’opposizione, con l’ap-
prossimarsi delle elezioni politiche, volle
abbandonare la linea di lavoro sino a quel
momento percorsa, ed improntata a reali
esigenze di approfondimento, per affron-

tare argomenti relativi a questioni colla-
terali, e di chiaro stampo propagandistico,
utilizzandoli per la propria campagna elet-
torale, a detrimento del sistema finanzia-
rio italiano, che ebbe allora l’impressione
di un commissariamento permanente; si
riferisce, in particolare, al caso relativo al
padre di un allora ministro, ora peraltro
archiviato, che fu in quell’occasione sfrut-
tato per finalità di mera lotta politica.

Si dichiara favorevole all’istituzione di
una nuova Commissione sul sistema ban-
cario e finanziario, ma ritiene che si debba
trarre insegnamento dal lavoro svolto dalla
Commissione precedente, in particolare
ripartendo dai fatti importanti che grazie
a quel lavoro sono emersi: la responsabi-
lità degli amministratori, le lacune dell’at-
tività di vigilanza.

Ritiene tuttavia sia necessario circoscri-
vere il perimetro di azione ed i tempi di
lavoro della nuova Commissione, per evi-
tare che si amplino a dismisura e si finisca
così all’interno di una campagna elettorale
permanente. È necessario inoltre ripartire
dalla copiosa documentazione raccolta
nella precedente legislatura, per giungere a
giudizi definitivi su responsabilità indivi-
duali e funzioni di vigilanza.

Osserva infine come, a suo avviso, la
proposta di legge approvata al Senato
contenga alcuni elementi riferibili all’og-
getto di una indagine conoscitiva più che
al lavoro di una Commissione d’inchiesta,
e ritiene pertanto necessario procedere
con cautela e determinazione, anche even-
tualmente apportando al testo le necessa-
rie modifiche.

Antonio MARTINO (FI) a nome di
Forza Italia, evidenzia come il suo gruppo
intenda fornire il proprio contributo ai
lavori della Commissione d’inchiesta; in-
vita tuttavia i colleghi a valutare l’oppor-
tunità di affrontare la fase emendativa
della proposta di legge in discussione una
volta che sia concluso l’esame del decreto-
legge fiscale, attualmente all’esame del
Senato e di prossima trasmissione alla
Camera.

Carla RUOCCO, presidente, essendo
conclusi gli interventi dichiara concluso
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l’esame preliminare sulle proposte di legge
e sulla base di quanto indicato dal rela-
tore, propone di procedere all’adozione
quale testo base per il seguito dell’esame la
proposta di legge C. 1353, approvata dal
Senato.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva l’adozione della
proposta di legge C. 1353, approvata dal
Senato, quale testo base per il seguito
dell’esame.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
l’Ufficio di Presidenza della Commissione,

convocato al termine della seduta odierna,
potrà fissare il termine per la presenta-
zione di emendamenti al provvedimento.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 15.50.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.50 alle 15.55.
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ALLEGATO 1

5-00912 Osnato: Misure di fiscalità agevolata
per le attività economiche nei comuni delle aree montane.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti chiedono di conoscere le
ragioni per le quali non abbiano finora
trovato applicazione le disposizioni conte-
nute nella legge n. 97 del 1994 (cosiddetta
legge Carlotto) in tema di fiscalità agevo-
lata a favore delle attività economiche nei
comuni delle aree montane con partico-
lare riferimento allo stato di attuazione
della disciplina prevista dall’articolo 16
rubricato « Agevolazioni per i piccoli im-
prenditori commerciali ».

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si fa presente quanto segue.

La norma prevede che la determina-
zione del reddito d’impresa per i soggetti
esercenti attività commerciali e per i pub-
blici esercizi con volume d’affari assogget-
tato all’IVA, nell’anno precedente, infe-
riore a lire 60.000.000, situati nei comuni
montani con meno di 1.000 abitanti o nei
centri abitati con meno di 500 abitanti
situati nei comuni montani, possa avve-
nire, per gli anni d’imposta successivi,
sulla base di un concordato con gli Uffici
della amministrazione finanziaria. In tal
caso le imprese sono esonerate dalla te-
nuta della documentazione contabile.

Al riguardo, si rappresenta che tale
articolo è da ritenersi non più vigente, ai
sensi dell’articolo 17, comma 2, del de-
creto legislativo 19 giugno 1997, n. 218,
che abroga tutte le altre disposizioni con
esso incompatibili.

Peraltro, il Ministero delle Finanze –
Dipartimento Entrate Affari Giuridici –
con la circolare n. 192 del 23 ottobre 2000
ha fornito chiarimenti in merito all’abro-
gazione dell’articolo 16 in commento, re-
sasi necessaria a seguito dell’introduzione
nell’ordinamento tributario dell’istituto
dell’accertamento con adesione, di cui al
sopracitato decreto legislativo n. 218 del
1997, che configura un unico modello di
definizione dei rapporti tributari in con-
traddittorio con il contribuente.

Vengono così evitate discriminazioni
nei confronti dei piccoli imprenditori com-
merciali che operano in zone montane, i
quali verrebbero ammessi a definire le
proprie posizioni tributarie solamente in
via preventiva e non anche, come previsto
dal decreto legislativo n. 218 del 1997,
dopo l’attivazione delle procedure di ac-
certamento.
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ALLEGATO 2

5-01007 Giacomoni: Regime fiscale applicato alle multinazionali
della internet economy.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, dopo aver richiamato
l’attenzione sulla chiusura della contesta-
zione fiscale nei confronti di Facebook
Italy S.r.l., che ha determinato per la
società del gruppo un versamento com-
plessivo di 100,4 milioni di euro per gli
anni dal 2010 al 2016, chiedono chiari-
menti in merito ai criteri in base ai quali
è stata individuata la somma alla base di
detto accordo fiscale, sulla circostanza se
la somma versata escluda qualsiasi altro
onere a carico della società nei confronti
del fisco e quali iniziative si intendano
assumere in futuro in casi analoghi.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

Con riferimento agli aspetti di politica
fiscale, va considerato come il legislatore
italiano, già a partire dal 2014, sia inter-
venuto in materia di tassazione in Italia
dei redditi riconducibili alle multinazionali
della digital economy.

Con l’articolo 1-bis del decreto-legge 24
aprile 2017, n. 50, inserito in sede di
conversione, infatti, è stato introdotto un
istituto di comunicazione e cooperazione
rafforzata, rivolto alle imprese non resi-
denti che appartengono a gruppi multina-
zionali con ricavi consolidati superiori a
50 miliardi di euro e che svolgono in Italia
attività economiche suscettibili di configu-
rare, nel loro complesso, una stabile or-
ganizzazione sul territorio dello Stato.

Inoltre, la legge 27 dicembre 2017,
n. 205 (legge di bilancio 2018), all’articolo
1, commi da 1011 a 1019, ha introdotto
nel nostro ordinamento un’imposta sulle
transazioni digitali relative a prestazioni di
servizi effettuate tramite mezzi elettronici

e rese nei confronti di soggetti residenti,
qualificabili sostituti di imposta ex articolo
23, comma 1, del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 600, nonché di stabili organizzazioni di
soggetti non residenti situate nel territorio
dello Stato.

In tale disciplina, si considerano servizi
prestati tramite mezzi elettronici quelli
forniti attraverso internet o una rete elet-
tronica e la cui natura rende la presta-
zione essenzialmente automatizzata.

Ai fini della tassazione, tali prestazioni
di servizi sono soggette a prelievo fiscale
pari al 3 per cento del corrispettivo dovuto
per ciascuna prestazione, al netto dell’im-
posta sul valore aggiunto; importo che
deve essere prelevato dai soggetti commit-
tenti dei servizi, con obbligo di rivalsa sui
prestatori, all’atto del pagamento del cor-
rispettivo, e successivamente versata all’e-
rario. Le richiamate fattispecie imponibili,
ai sensi del comma 1012 della predetta
legge istitutiva, avrebbero dovuto essere
individuate con decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze da emanarsi
entro il 30 aprile 2018.

Tuttavia, allo stato attuale, l’adozione
del decreto attuativo è in fase di istrutto-
ria, anche al fine di tener conto degli
sviluppi normativi europei.

È, peraltro, in discussione presso il
Consiglio dell’Unione europea la proposta
di direttiva relativa ad un’imposta appli-
cabile ai ricavi derivanti dalla fornitura di
taluni servizi digitali. Tale direttiva sarà
oggetto anche del prossimo Consiglio ECO-
FIN di dicembre, in vista del quale la
Presidenza di turno austriaca sta forte-
mente adoperandosi al fine del raggiungi-
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mento di un accordo politico che consenta
una rapida approvazione della direttiva.

Con particolare riferimento, poi, alla
chiusura della contestazione nei confronti
del Gruppo Facebook, si fa presente che la
stessa si è basata prevalentemente su una
applicazione delle pertinenti disposizioni

in materia di prezzi di trasferimento,
senza tuttavia alcuna riduzione degli im-
porti contestati in sede di verifica, assicu-
rando un trattamento tributario e sanzio-
natorio coerente con quelli applicati a
situazioni caratterizzate da analoghi fatti e
circostanze.

Mercoledì 28 novembre 2018 — 82 — Commissione VI



ALLEGATO 3

5-01008 Fregolent: Iniziative volte a contrastare la contrazione
del credito derivante dall’innalzamento dello spread.

TESTO DELLA RISPOSTA

Come ha recentemente affermato il
Ministro dell’economia e delle finanze, i
fondamentali economici dell’Italia non
giustifichino l’attuale livello dello spread.
Quindi l’andamento dello spread sui titoli
di Stato nei prossimi mesi sarà legato, non
solo alle scelte di politica economica ma
all’evoluzione del quadro economico e fi-
nanziario globale.

Ciò premesso, per quanto riguarda la
paventata correlazione tra i costi del de-
bito pubblico e quelli sul debito delle
famiglie e delle imprese, si conferma che
l’allargamento del differenziale non im-
patta, come ricordato dagli onorevoli in-
terroganti, sui mutui ipotecari già in es-
sere. Essi sono infatti a tasso fisso, oppure
indicizzato al tasso Euribor a sei mesi, che
è un tasso europeo e non specifico dell’I-
talia e quindi non influenzato in modo
diretto dall’aumento del rischio sovrano.
Considerazioni analoghe valgono per i pre-
stiti alle imprese.

Si evidenzia, altresì, per quanto ri-
guarda i prestiti di nuova erogazione, che
i dati Banca d’Italia, disponibili fino a
settembre, indicano che, sino ad allora, lo
spread non ha influenzato in modo avverso
il livello dei tassi sui mutui. A settembre
il tasso medio sulle nuove operazioni, con
periodo di determinazione del tasso fino a
un anno, era infatti pari all’1,51 per cento,
in discesa dall’1,55 per cento di agosto e
marginalmente più basso che in aprile
(1,52 per cento), l’ultimo mese prima delle
tensioni sul mercato dei titoli di Stato.

Anche per quanto riguarda i mutui a
tasso fisso, i dati Banca d’Italia mostrano
che a settembre il tasso medio sulle nuove
operazioni con periodo di determinazione
del tasso superiore a un anno era pari
all’1,93 per cento, contro il 2,0 per cento
di aprile. I tassi fissi offerti alla clientela
sono stati probabilmente influenzati dal-
l’aumento del rendimento sui BTP a lunga
scadenza. Tuttavia le banche hanno tra-
slato in modo incompleto tale aumento,
riducendo i loro margini. Inoltre, la sca-
denza prescelta per i mutui potrebbe es-
sere variata in qualche misura.

In conclusione, per quanto attiene al
merito del quesito posto relativo al grado
di incidenza sui nuovi mutui della even-
tuale persistenza dell’attuale livello di
spread, si evidenzia che, se l’aumento dello
spread persistesse nel tempo, la traslazione
sui tassi praticati dalle banche per i mutui
ipotecari potrebbe risultare più significa-
tiva. Ma qui entrano in gioco, come detto,
molte variabili esogene che possono in-
fluenzare i mercati.

C’è, altresì, contestualmente da notare
una forte resilienza sin qui mostrata dal
sistema bancario italiano, la cui ragione
principale è che, comunque, la crescita dei
depositi bancari è continuata fino a tutto
ottobre, per cui le banche dispongono
della liquidità necessaria.

Inoltre, è bene ricordare che le banche
sono meglio capitalizzate che in passato ed
hanno notevolmente ridotto il loro funding
gap (differenza fra stock di prestiti erogati
e raccolta tramite depositi e strumenti
assimilati).
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ALLEGATO 4

5-01009 Centemero: Revisione delle scadenze fiscali concentrate
nei mesi di agosto e dicembre.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, lamentano che gli adem-
pimenti e le scadenze fiscali previsti a
carico dei contribuenti e dei professionisti
sono concentrati in prossimità di periodi
di ferie e di festività quali sono i mesi di
agosto e di dicembre.

Pertanto, gli Onorevoli chiedono di sa-
pere se non si ritenga opportuno rivedere
le scadenze fiscali in prossimità dei sud-
detti periodi con la previsione di uno
slittamento delle stesse o la fissazione di
nuove date.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

Giova osservare che la normativa fi-
scale attualmente in vigore consente di-
verse modalità di pagamento rateale delle
imposte, con connessi possibili differi-
menti e sospensioni dei versamenti.

Questo Governo, con l’obiettivo di sem-
plificare gli adempimenti tributari e co-
struire un rapporto di leale collaborazione
tra il Fisco e i contribuenti, si propone di
individuare iniziative volte a prevedere, a
regime e nel rispetto dei vincoli di gettito,
una diversa modulazione della rateazione
del versamento delle imposte risultanti
dalle dichiarazioni, in presenza delle se-
gnalate criticità relative al calendario delle
scadenze fiscali.
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ALLEGATO 5

5-01010 Trano: Chiarimenti in ordine ai termini di prescrizione
applicabili ai crediti della Pubblica amministrazione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’Onorevole
interrogante, nel richiamare la sentenza
delle Sezioni Unite della Corte di Cassa-
zione n. 23397 del 17 novembre 2016, che
avrebbe sancito che « i crediti della Pub-
blica Amministrazione (ivi compresi quelli
di natura erariale vantati dall’Agenzia
delle Entrate e quelli a carattere contri-
butivo pretesi dall’INPS) si prescrivono nel
termine di cinque anni, a meno che essi
non siano stati accertati con una sentenza
definitiva di condanna a carico del debi-
tore », chiede di sapere quali iniziative si
intendano adottare al fine di chiarire il
carattere quinquennale della prescrizione
anche con riferimento ai crediti della
Pubblica Amministrazione che non sono
stati oggetto di sentenze definitive.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

Ad avviso dell’Onorevole interrogante,
la menzionata pronuncia della Suprema
Corte confermerebbe un orientamento
consolidato presso i giudici di legittimità e
si collocherebbe « nel solco » precedente-
mente tracciato dalla Consulta che, con la
sentenza n. 280 del 2005, ha stabilito che
non è « consentito lasciare il contribuente
assoggettato all’azione esecutiva del fisco
per un tempo indeterminato e comunque,
se corrispondente a quello ordinario di
prescrizione ».

In proposito, giova precisare che
quanto affermato dalle Sezioni Unite nella
sentenza sopra richiamata – come espres-
samente indicato nelle motivazioni della
pronuncia – sembra rilevare solamente ai
fini della non applicabilità dell’articolo
2953 codice civile agli atti della riscossione
per i quali siano decorsi i termini di

impugnazione, con conseguente impossibi-
lità di convertire il termine breve, trien-
nale o quinquennale, previsto da talune
disposizioni di legge in relazione a speci-
fiche tipologie di entrate, nel più lungo
termine decennale contemplato dalla
stessa norma in assenza di una pronuncia
giurisdizionale definitiva (cosiddetta actio
iudicati) che prenderebbe il posto dell’atto
amministrativo oggetto di giudizio.

Deve sottolinearsi, tuttavia, che i prin-
cipali tributi erariali (IRPEF, IRES, IVA,
IRAP) si prescrivono nel termine di dieci
anni dal giorno in cui il tributo è dovuto
o dal giorno dell’ultimo atto interruttivo
notificato tempestivamente al debitore.

Infatti, gli Uffici dell’Amministrazione
finanziaria rilevano che, in mancanza di
una espressa disposizione di legge, per
detti tributi è da sempre pacificamente
ritenuta applicabile la prescrizione ordi-
naria decennale, ai sensi dell’articolo 2946
del codice civile, a tenore del quale: « Salvi
i casi in cui la legge dispone diversamente,
i diritti si estinguono per prescrizione con
il decorso di dieci anni ». Ciò, tenuto conto
che, a tali crediti, non può applicarsi la
prescrizione breve di cinque anni, prevista
dall’articolo 2948 del codice civile per le
cosiddette « prestazioni periodiche ».

I crediti tributari in parola non do-
vrebbero quindi considerarsi « prestazioni
periodiche », in quanto derivano, anno per
anno, da una nuova ed autonoma valuta-
zione riguardo alla sussistenza dei presup-
posti impositivi. In altre parole, i singoli
periodi di imposta e le relative obbliga-
zioni sono tra loro autonomi e manca
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dunque la « causa debendi continuativa »,
che caratterizza le prestazioni periodiche.

Del resto, tale assetto non contrasta
con l’esigenza, richiamata dalla Corte Co-
stituzionale nella sentenza n. 280 del
2005, che il contribuente non sia « assog-
gettato all’azione esecutiva del fisco per un
tempo indeterminato », atteso che per la
suddetta tipologia di crediti il Legislatore
ha introdotto termini decadenziali tanto
con riferimento alla notifica dell’avviso di
accertamento, quanto con riguardo alla
notifica della cartella di pagamento (arti-
colo 25 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 602 del 1973 e articolo 23
del decreto legislativo n. 46 del 1999).

Pertanto, l’orientamento della giuri-
sprudenza di legittimità, richiamato dal-
l’Interrogante, non incide sull’applicabilità,
alle più importanti categorie di crediti
tributari dello Stato, del termine prescri-
zionale decennale per effetto delle previ-
sioni di cui all’articolo 2946 del codice
civile, e non già di quelle dell’articolo 2953
del codice civile, posto a base della deci-
sione n. 23397/2016 delle Sezioni Unite
della Corte di Cassazione.

In tale contesto si fa presente, peraltro,
che l’Avvocatura dello Stato, in rappresen-
tanza e difesa dell’Agenzia delle entrate e
dell’Agenzia delle entrate-Riscossione, ha
provveduto ad impugnare alcune isolate
sentenze di merito che da una lettura della
menzionata sentenza hanno ritenuto di
poter trarre, quale conseguenza immediata
e diretta dei principi ivi contenuti, l’as-
soggettamento generalizzato dei crediti
erariali al termine prescrizionale quin-
quennale.

La Suprema Corte, infatti, nella citata
sentenza n. 23397 del 2016, ha evidenziato
semplicemente che la sola scadenza del
termine concesso al debitore per proporre
l’opposizione alla cartella non consente di
fare applicazione dell’articolo 2953 del
codice civile.

Tale ultima disposizione, infatti, opera
soltanto « nelle ipotesi in cui intervenga
un titolo giudiziale divenuto definitivo,
mentre la suddetta cartella, avendo na-
tura di atto amministrativo, è priva del-
l’attitudine ad acquistare efficacia di giu-
dicato ».
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ALLEGATO 6

5-00535 Lombardo: Determinazione della superficie assoggettabile
alla TARI.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante chiede alcuni chiarimenti in
ordine ai presupposti di applicazione della
TARI, con particolare riferimento agli,
immobili ove si producono rifiuti speciali.

L’Onorevole interrogante richiama il
comma 649 della legge 27 dicembre 2013,
n. 147 (legge di stabilità 2014), ai sensi del
quale « nella determinazione della super-
ficie assoggettabile alla TARI non si tiene
conto di quella parte di essa ove si for-
mano, in via continuativa e prevalente,
rifiuti speciali, al cui smaltimento sono
tenuti a provvedere a proprie spese i
relativi produttori, a condizione che ne
dimostrino l’avvenuto trattamento in con-
formità alla normativa vigente. Per i pro-
duttori di rifiuti speciali assimilati agli
urbani, nella determinazione della TARI, il
comune disciplina con proprio regola-
mento riduzioni della quota variabile del
tributo proporzionali alle quantità di ri-
fiuti speciali assimilati che il produttore
dimostra di aver avviato al riciclo, diret-
tamente o tramite soggetti autorizzati. Con
il medesimo regolamento il comune indi-
vidua le aree di produzione di rifiuti
speciali non assimilabili e i magazzini di
materie prime e di merci funzionalmente
ed esclusivamente collegati all’esercizio di
dette attività produttive, ai quali si estende
il divieto di assimilazione. Al conferimento
al servizio pubblico di raccolta dei rifiuti
urbani di rifiuti speciali non assimilati, in
assenza di convenzione con il comune o
con l’ente gestore del servizio, si applicano
le sanzioni di cui all’articolo 256, comma
2, del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152. (295) (29). ».

Al riguardo il Dipartimento delle fi-
nanze fa presente quanto segue.

L’interrogante chiede, in primo luogo,
se sussista in capo ai produttori l’obbligo
di dimostrare e delimitare le aree in cui si
producono rifiuti speciali non assimilabili
agli urbani, al fine di sottrarle alla tassa-
zione, anche alla luce di quanto affermato
nella sentenza della Corte di Cassazione
n. 26637 del 10 novembre 2017.

In proposito, va evidenziato che la
norma stessa pone come condizione per
usufruire di detta agevolazione che i pro-
duttori dimostrino che il trattamento a
proprie spese dei rifiuti speciali avvenga in
conformità alle norme vigenti.

Nel Prototipo di regolamento, pubbli-
cato nel sito del Dipartimento delle Fi-
nanze, per l’istituzione e l’applicazione del
tributo comunale sui rifiuti e sui servizi
(TARES), sostituita dalla TARI a decorrere
dal 1o gennaio 2014, al comma 5 dell’ar-
ticolo 10, rubricato « Esclusione per pro-
duzione di rifiuti non conferibili al pub-
blico servizio », è espressamente indicato
che « per fruire dell’esclusione prevista dai
commi precedenti, gli interessati devono:

a) indicare nella denuncia originaria
o di variazione il ramo di attività e la sua
classificazione (industriale, artigianale,
commerciale, di servizio, eccetera), nonché
le superfici di formazione dei rifiuti o
sostanze, indicandone l’uso e le tipologie
di rifiuti prodotti (urbani, assimilati agli
urbani, speciali, pericolosi, sostanze
escluse dalla normativa sui rifiuti) distinti
per codice CER;

b) comunicare entro il mese di ...
dell’anno successivo a quello di riferi-
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mento i quantitativi di rifiuti prodotti
nell’anno, distinti per codici CER, alle-
gando la documentazione attestante lo
smaltimento presso imprese a ciò abili-
tate ».

A ciò bisogna aggiungere che, secondo
il costante orientamento della Corte di
Cassazione in materia di TARSU, ma che
può estendersi anche alla TARI, per
quanto attiene alla quantificazione del
tributo, grava sull’interessato un onere
d’informazione, al fine di ottenere l’esclu-
sione dalla superficie tassabile delle aree
produttive di rifiuti speciali, ponendosi
tale esclusione come eccezione alla regola
generale, secondo cui al pagamento del
tributo sono astrattamente tenuti tutti co-
loro che occupano o detengono immobili
nel territorio comunale (si vedano, ex
multis, le sentenze n. 9214 del 13 aprile
2018, n. 7647 del 28 marzo 2018, l’ordi-
nanza n. 3799 del 16 febbraio 2018, le
sentenze n. 21250 del 13 settembre 2017 e
n. 5377 del 4 aprile 2012).

In particolare, nella sentenza n. 9214
del 13 aprile 2018, la Corte di Cassazione
precisa che « il presupposto della tassa di
smaltimento dei rifiuti ordinari solidi ur-
bani, secondo l’articolo 62 del decreto
legislativo 15 novembre 1993, n. 507, è,
invero, l’occupazione o la detenzione di
locali ed aree scoperte a qualsiasi uso
adibiti e l’esenzione dalla tassazione di
una parte delle aree utilizzate perché ivi si
producono rifiuti speciali è subordinata
all’adeguata delimitazione di tali spazi
nonché alla presentazione di documenta-
zione idonea a dimostrare le condizioni
dell’esclusione o dell’esenzione; il relativo
onere della prova incombe al contri-
buente. ». (vedi anche Cass. n. 11351 del 6
luglio 2012; Cass. n. 17703 del 2 settembre
2004).

Da quanto appena riportato, si può
concludere che non sussiste una tipologia
definita della documentazione in discorso
e che quindi è lasciato ampio spazio ai
produttori, su cui ricade l’onere della
prova, e ai comuni, nell’esercizio della
propria potestà regolamentare, di indivi-
duare specifiche modalità per dimostrare

l’esistenza delle condizioni necessarie a
ottenere l’esenzione dal tributo, sempre-
ché, come anche affermato dai Giudici di
legittimità, si tratti di documentazione
« idonea » a raggiungere la prova dell’e-
sclusione.

L’Onorevole interrogante chiede inoltre
di conoscere « quali siano le modalità con
le quali i produttori dovranno adempiere
al citato obbligo e come potranno dimo-
strare l’avvenuto trattamento dei rifiuti » e
« quale certificazione/attestazione il con-
tribuente/produttore sarà tenuto a pro-
durre per ottenere la detassazione delle
porzioni di superficie, atteso che la quarta
copia del citato formulario sembrerebbe
limitare la sua funzione conoscitiva alla
sola presa in carico e non anche all’avve-
nuto trattamento ».

A tale proposito, come anzidetto è
opportuno ribadire che non è possibile
individuare un documento specifico con il
quale i produttori adempiono agli obblighi
in questione. Del resto, occorre sottoline-
are che spetta ai comuni, nell’esercizio
della propria autonomia regolamentare,
definire la specifica documentazione che si
richiede ai contribuenti/produttori.

Infine, in ordine alla richiesta di indi-
viduare l’importo totale sul quale si cal-
cola il rapporto con i rifiuti speciali assi-
milabili agli urbani avviati al recupero di
cui al terzo periodo del citato comma 649,
in modo tale da rendere proporzionale la
riduzione della parte variabile della TARI,
il Dipartimento delle finanze segnala che
elementi utili alla soluzione della proble-
matica in esame sono rinvenibili nelle note
all’articolo 25 del suddetto Prototipo di
Regolamento.

Nel commento al comma 3 dell’articolo
25 del Prototipo viene chiarito che il
« comma 3 individua il meccanismo pro-
posto di quantificazione della riduzione –
soggetta ad un limite massimo specificato
dal comune – individuandolo nel prodotto
tra quantità di rifiuti assimilati effettiva-
mente avviati al recupero e una predeter-
minata percentuale del costo unitario Cu,
come definito al punto 4.4., Allegato 1, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 158 del 1999... »; percentuale che, vale
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la pena di ricordare, è determinata « dal
rapporto tra i costi variabili attribuibili
alle utenze non domestiche e la quantità
totale di rifiuti prodotti dalle utenze non
domestiche ».

È opportuno sottolineare che nella
menzionata norma del Prototipo di rego-
lamento per l’istituzione e l’applicazione
del tributo comunale sui rifiuti e sui
servizi (TARES), i cui principi, come an-

zidetto, sono mutuabili anche per la TARI
che l’ha sostituita, sono declinate solo le
linee di massima dell’agevolazione, che il
comune deve quindi completare in sede di
approvazione del proprio regolamento e
viene proposta una possibile disciplina
della riduzione per il recupero, che l’ente
locale potrà comunque diversamente con-
figurare, nell’esercizio della propria auto-
nomia regolamentare.
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ALLEGATO 7

5-00644 Acquaroli: Applicazione delle disposizioni relative
all’imposta di registro.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante fa riferimento all’articolo 1,
comma 87, della legge 27 dicembre 2017,
n. 205 (legge di Bilancio 2018) con cui è
stato modificato l’articolo 20 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 131 del
1986 (testo Unico dell’imposta di registro,
di seguito TUR).

La disposizione novellata stabilisce che
« l’imposta di registro deve essere appli-
cata secondo l’intrinseca e gli effetti giu-
ridici dell’atto presentato alla registra-
zione... sulla base degli elementi desumi-
bili dall’atto medesimo » prescindendo,
pertanto, da elementi interpretativi esterni
(ad esempio, i comportamenti assunti dalle
parti) nonché dalle disposizioni contenute
in altri negozi giuridici collegati con quello
da registrare.

Ciò posto, l’Onorevole interrogante os-
serva che la Corte di Cassazione non
applica il nuovo articolo 20 del TUR in
modo retroattivo, ponendosi in contrasto
con la volontà espressa dal legislatore.

Tale orientamento giurisprudenziale
arrecherebbe, a parere dell’interrogante,
una lesione dei diritti dei contribuenti, i
quali si vedono costretti a resistere in
giudizio alle pretese fiscali notificate
prima dell’entrata in vigore della norma e
a pagarne le conseguenze economico-fi-
nanziarie.

Pertanto, l’Onorevole interrogante
chiede se si intendano adottare iniziative
normative per chiarire che l’articolo 20 del
TUR trova applicazione anche in relazione
alle situazioni pendenti.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

Il cennato articolo 1, comma 87, della
legge 27 dicembre 2017, n. 205 (legge di
Bilancio per il 2018), ha modificato:

l’articolo 20 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 131 del 1986
(T.U.R), al fine di stabilire che detta di-
sposizione va applicata per individuare la
tassazione da riservare al singolo atto
presentato per la registrazione, sulla base
degli elementi desumibili dall’atto mede-
simo, prescindendo da quelli extra-testuali
e dagli atti ad esso collegati;

l’articolo 53-bis del Presidente della
Repubblica n. 131 del 1986 (T.U.R.), in
materia di attribuzioni e poteri degli uffici,
stabilendo espressamente l’applicabilità,
nell’ambito dell’imposta di registro, della
disciplina sull’abuso del diritto introdotta
dall’articolo 10-bis della legge 27 luglio
2000, n. 212.

In ordine alla efficacia temporale della
nuova disciplina di cui al menzionato
articolo 20 del T.U.R, la Corte di Cassa-
zione, con un consolidato orientamento
(cfr. in tal senso sentenze 26 gennaio 2018,
n. 2007, 23 febbraio 2018, n. 4407, 28
febbraio 2018, n. 4589 e 4590, 8 giugno
2018, n. 14999) ha escluso la portata re-
troattiva della stessa, sulla base delle se-
guenti argomentazioni.

Nella sentenza 2007 del 2018, la Corte
di Cassazione evidenzia che « la circo-
stanza che la relazione illustrativa alla
legge n. 205 del 2017 assegni alla dispo-
sizione concernente l’imposta di registro il
compito di “chiarire ” il criterio di indi-
viduazione della natura e degli effetti che
devono essere presi in considerazione ai
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fini della registrazione dell’atto, può age-
volmente superarsi sulla base del tenore
testuale adottato dallo stesso articolo 1,
comma 87, in esame, il quale dichiara
espressamente di apportare talune “modi-
ficazioni” al decreto del Presidente della
Repubblica n. 131 del 1986, articolo 20,
palesandosi così quale disposizione pret-
tamente innovativa del precedente assetto
normativo.

Ciò trova conferma, in accordo con il
dato letterale del nuovo disposto, anche in
ragione del fatto che tale modificazione ha
determinato una rivisitazione strutturale,
profonda ed antitetica della fattispecie
impositiva pregressa. (...).

In definitiva, va dunque affermato che
la legge 27 dicembre 2017, n. 205, articolo
1, comma 87, lettera a), non avendo natura
interpretativa, ma innovativa, non esplica
effetto retroattivo; conseguentemente, gli
atti antecedenti alla sua entrata in vigore
(1o gennaio 2018) continuano ad essere
assoggettati ad imposta di registro secondo
la disciplina risultante dalla previgente
formulazione del decreto del Presidente
della Repubblica n. 131 del 1986, articolo
20 ».

D’altra parte è opportuno richiamare
l’articolo 1, comma 2, della legge 27 luglio
2000, n. 212 secondo cui « l’adozione di
norme interpretative in materia tributaria
può essere disposta soltanto in casi ecce-
zionali e con legge ordinaria, qualificando
come tali le disposizioni di interpretazione
autentica ».

Il successivo articolo 3 della legge
n. 212 del 2000 dispone, inoltre, che
« salvo quanto stabilito dall’articolo 1,
comma 2, le disposizioni non hanno ef-
fetto retroattivo ».

Tanto premesso, l’attività dell’Agenzia
delle entrate risulta in linea con le con-
clusioni cui perviene la Corte di Cassa-
zione nelle menzionate sentenze.

Infatti, ai sensi dell’articolo 19 della
legge n. 205 del 2017, le disposizioni in-
trodotte dalla legge di bilancio sono en-

trate in vigore il 1o gennaio 2018, com-
presa quindi anche quella contenuta nel-
l’articolo 1, comma 87, per la quale non è
stata prevista una diversa decorrenza.

Le modifiche apportate all’articolo 20
del TUR trovano, quindi, applicazione con
riferimento all’attività di liquidazione del-
l’imposta effettuata dagli uffici dell’Agen-
zia a decorrere dal 1o gennaio 2018, a
prescindere dalla data di registrazione
degli atti.

In maniera coordinata con le modifiche
apportate all’articolo 20, il legislatore ha
modificato, come detto in precedenza, l’ar-
ticolo 53-bis del TUR che disciplina le
attribuzioni e i poteri degli uffici dell’A-
genzia nell’ambito delle attività di accer-
tamento, richiamando espressamente la
disciplina sull’abuso del diritto prescritta
dall’articolo 10-bis della legge 27 luglio
2000, n. 212.

Pertanto, a partire dal 1o gennaio 2018,
ove si configuri un vantaggio fiscale che
non può essere rilevato mediante l’attività
interpretativa di cui al novellato articolo
20 del T.U.R, tale vantaggio potrà essere
valutato dal competente ufficio dell’Agen-
zia, in sede di controllo degli atti registrati
anche in data antecedente al 1o gennaio
2018, sulla base della sussistenza dei pre-
supposti costitutivi dell’abuso del diritto,
di cui all’articolo 10-bis della legge n. 212
del 2000.

In altri termini, in sede di controllo
degli atti, gli uffici potranno valutare la
complessiva operazione posta in essere dal
contribuente, considerando anche i fatti,
gli atti e i contratti ad essi collegati,
secondo la disciplina sull’abuso del diritto
di cui al citato articolo 10-bis, nel rispetto
delle regole procedimentali dalla stessa
prevista.

Resta fermo che le nuove disposizioni
non esplicano, invece, effetti con riferi-
mento agli avvisi di accertamento già no-
tificati in data antecedente al 1o gennaio
2018, ancorché non definitivi.
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ALLEGATO 8

5-00864 Acquaroli: Linee guida per l’applicazione delle agevolazioni
fiscali per la riqualificazione antisismica del patrimonio immobiliare.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante fa riferimento alle agevola-
zioni fiscali introdotte dal decreto-legge
n. 63 del 2013, note anche come « sisma
bonus », che hanno previsto una detra-
zione fiscale per i soggetti che, entro il 31
dicembre 2021, sostengano spese per in-
terventi antisismici sul patrimonio immo-
biliare localizzato in zone ad alta perico-
losità sismica nonché la possibilità di ce-
dere, entro determinati limiti, il credito
corrispondente alla suddetta detrazione.

A tale proposito l’Onorevole interro-
gante chiede di conoscere se e quando
sarà pubblicata dall’Agenzia delle entrate
una guida specifica concernente la ces-
sione del credito che, oltre ad effettuare
una ricognizione completa della materia,
chiarisca anche quale sia l’ambito dei
soggetti interessati alla cessione del credito
e se il credito in questione possa essere
utilizzato in compensazione con qualsiasi
credito fiscale.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

Con la circolare 27 aprile 2018, n. 7/E
– contenente la « Guida alla dichiarazione
dei redditi delle persone fisiche relativa
all’anno d’imposta 2017 » riepilogativa de-
gli oneri detraibili e deducibili, nonché dei
crediti di imposta che possono essere fatti
valere in dichiarazione – l’Agenzia delle
entrate ha fornito indicazioni, tra l’altro,
in ordine all’ambito oggettivo e soggettivo
di applicazione della detrazione fiscale
spettante per gli interventi antisismici.

Con le successive circolari n. 11/E del
18 maggio 2018 e 17/E del 23 luglio u.s.,
citate dallo stesso interrogante, è stato
chiarito, con particolare riferimento ai

soggetti interessati dalla cessione, che il
credito può essere ceduto da tutti i soggetti
teoricamente beneficiari della detrazione,
anche se non tenuti al versamento del-
l’imposta. La possibilità di cedere la de-
trazione, pertanto, riguarda tutti i soggetti
che sostengono le spese in questione, com-
presi coloro che, in concreto, non potreb-
bero fruire della corrispondente detra-
zione in quanto l’imposta lorda è assorbita
dalle altre detrazioni o non è dovuta. La
cessione riguarda, inoltre, i soggetti IRES
nonché i cessionari del credito che pos-
sono, a loro volta, cedere il credito otte-
nuto.

Per quanto concerne, invece, i soggetti
a favore dei quali può essere effettuata la
cessione del credito, la citata circolare
richiama i fornitori dei beni e servizi
necessari alla realizzazione degli interventi
agevolabili, gli altri soggetti privati, per tali
intendendosi, oltre alle persone fisiche,
anche i soggetti che esercitano attività di
lavoro autonomo o d’impresa, anche in
forma associata (società ed enti) nonché,
infine, banche ed intermediari finanziari
nelle sole ipotesi di cessione del credito
effettuate dai soggetti che ricadono nella
no tax area.

Con riferimento alla individuazione de-
gli « altri soggetti privati », con le citate
circolari, in adesione ai pareri forniti al
riguardo dalla Ragioneria Generale dello
Stato è stato, inoltre, precisato che per
altri soggetti privati devono intendersi i
soggetti diversi dai fornitori, sempreché
collegati al rapporto che ha dato origine
alla detrazione come ad esempio, nel caso
di interventi condominiali, nei confronti
degli altri soggetti titolari delle detrazioni
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spettanti per i medesimi interventi condo-
miniali ovvero, più in generale, nel caso in
cui i lavori vengano effettuati da soggetti
societari appartenenti ad un gruppo, nei
confronti delle altre società del gruppo.

Per quanto attiene, infine, alle moda-
lità di utilizzo del credito, si fa presente

che con il provvedimento del Direttore
dell’Agenzia delle entrate dell’8 giugno
2017, è stato chiarito che lo stesso può
essere utilizzato in compensazione se-
condo le regole dettate dall’articolo 17
del decreto legislativo 9 luglio 1997,
n. 241.
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