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SEDE REFERENTE

Mercoledì 14 novembre 2018. — Presi-
denza della presidente della II Commissione
Giulia SARTI. – Interviene il sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia Vittorio Ferra-
resi.

La seduta comincia alle 14.10.

Misure per il contrasto dei reati contro la pubblica

amministrazione e in materia di trasparenza dei

partiti e movimenti politici.

C. 1189 Governo e C. 725 Colletti.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 13 novembre 2018.

Giulia SARTI, presidente, ricorda che le
Commissioni riunite hanno deliberato,
nella seduta dell’8 novembre 2018, di am-
pliare il perimetro dell’intervento norma-
tivo al tema della prescrizione. Conseguen-
temente a tale decisione, è stato fissato un
nuovo termine per la presentazione degli
emendamenti aventi ad oggetto, appunto, la
prescrizione ed è stato stabilito lo svolgi-
mento di un supplemento di attività cono-
scitiva avente ad oggetto il suddetto tema.

Sono state quindi presentate circa 70
proposte emendative (vedi allegato 1), tra
subemendamenti agli emendamenti 1.124,
5.10 e 6.5 dei relatori e nuovi emenda-
menti in tema di prescrizione. Al riguardo
fa presente che l’ampliamento del perime-
tro dell’esame in sede referente rende
dunque possibile ammettere alla discus-
sione ed al voto emendamenti che inter-
vengano sulla disciplina generale della
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prescrizione. Tale ampliamento non può
però valere a consentire l’ammissibilità di
emendamenti che incidano su altri istituti
e norme incidenti sullo svolgimento del
processo penale (termini processuali, ap-
pello, riparazione per ingiusta detenzione
ecc.) o sull’organizzazione dell’ammini-
strazione giudiziaria. Infatti, si tratterebbe
di materie comunque distinte, le quali,
sebbene possano presentare alcuni profili
di connessione con il tema della prescri-
zione del reato, afferendo comunque alla
situazione complessiva della giustizia e ai
tempi del processo, restano oggettivamente
distinte, non giustificandosi pertanto l’am-
missibilità degli emendamenti ad esse ri-
ferite. Avverte che le Presidenze ritengono
pertanto inammissibili le seguenti propo-
ste emendative: Costa 01.01, in quanto
introduce un nuovo articolo 346-bis nel
codice di procedura penale volto all’estin-
zione dei processi per i quali la pena
edittale determinata ai sensi dell’articolo
157 del codice penale sia inferiore nel
massimo a 10 anni di reclusione; Costa
01.02 e Costa 0.1.124.49, in quanto intro-
ducono nelle norme di attuazione, di co-
ordinamento e transitorie del codice di
procedura penale, di cui al decreto legi-
slativo 28 luglio 1989, n. 271, l’articolo
205-quater sulla durata ragionevole del
processo e sull’obbligo di segnalazione al
Ministro della giustizia e al Consiglio su-
periore della magistratura da parte del
capo dell’ufficio giudiziario cui appartiene
il giudice che procede; Costa 01.03 e Costa
0.1.124.50, in quanto introducono nel co-
dice di procedura penale una specifica
sezione relativa alla sentenza di proscio-
glimento per violazione della durata ra-
gionevole del processo; Costa 01.04, in
quanto volto a conferire una delega al
Governo in materia di dotazione organica
dell’amministrazione giudiziaria; Costa
01.05 e Costa 01. 06, in quanto modificano
l’articolo 315 del codice di procedura
penale in materia di riparazione per in-
giusta detenzione; Costa 01. 07, che inter-
viene sulla misura dell’indennizzo prevista
dall’articolo 2-bis della legge 24 marzo
2011, n. 89, in caso di violazione del
termine ragionevole del processo; Monta-

ruli 0.1.124.48, in quanto sopprime il se-
condo comma dell’articolo 593 del codice
di procedura penale in ordine alla appel-
labilità contro le sentenze di prosciogli-
mento.

Sono altresì inammissibili, in quanto
incongrui sotto il profilo della tecnica
legislativa utilizzata per operare l’inter-
vento normativo introdotto dalla proposta
emendativa. A tal proposito le presidenze
ritengono inammissibili sotto tale profilo
le seguenti proposte subemendative, in
quanto subordinano l’entrata in vigore
della nuova disciplina sulla prescrizione
recata dall’emendamento 1.124 dei relatori
a eventi esterni incerti nell’an e nel
quando, quali la riforma del processo
penale, dei quali non si indicano i tempi
e le modalità, ovvero l’entrata in vigore di
decreti attuativi di una delega oggetto di
successivo intervento normativo: Costa
0.1.124.52 e Costa 0.1.124.44, in quanto
ancorano l’entrata in vigore delle modifi-
che introdotte alla disciplina generale
della prescrizione ad una riforma organica
del processo penale di cui non vengono
indicati né le modalità né i tempi; Bordo
0.1.124.43, in quanto ancorano l’entrata in
vigore della nuova disciplina della prescri-
zione al 2023, previa approvazione di
riforme delle quali non viene chiarito
l’oggetto; Bartolozzi 0.1.124.47, in quanto
ancorano l’entrata in vigore della nuova
disciplina sulla prescrizione al 1o gennaio
2020 a condizione che entrino in vigore
entro tale data i decreti legislativi attuativi
di una delega oggetto di un disegno di
legge previsto dallo stesso emendamento, e
rendendo pertanto incerta la produzione
di effetti di tale previsione.

Le Presidenze ritengono altresì inam-
missibile il subemendamento Bordo
0.5.10.1, in quanto non ha natura di
subemendamento, sostituendo integral-
mente l’emendamento cui si riferisce; si
rileva peraltro che il medesimo deputato
ha presentato l’emendamento 5.3 al dise-
gno di legge, che presenta un testo identico
al subemendamento 0.5.10.1 e che sarà
oggetto di esame prima dell’emendamento
5.10 dei relatori. Le Presidenze ritengono
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inoltre di confermare il giudizio di inam-
missibilità già pronunciato sull’emenda-
mento Costa 2.5.

Avverte infine che il termine per la
presentazione di eventuali ricorsi avverso
la declaratoria di inammissibilità è fissato
alle ore 17,30 di oggi.

Enrico COSTA (FI), pur sforzandosi di
moderare i termini, considera il giudizio di
ammissibilità appena espresso un atten-
tato alla democrazia parlamentare, ricor-
dando che i presidenti delle Commissioni
parlamentari, considerato il ruolo che ri-
coprono, non possono agire come espo-
nenti della maggioranza tenuti a blindare
il provvedimento in esame. Ricorda che, a
tal fine, è comunque sempre possibile
esprimersi in senso contrario durante la
votazione delle proposte emendative in
questione o, se fosse necessario, presentare
emendamenti soppressivi nel corso dell’e-
same in Assemblea, piuttosto che cancel-
lare le proposte emendative presentate dai
gruppi di opposizione. Nel preannunciare,
ai fini della presentazione del ricorso, una
valutazione attenta di ogni singola propo-
sta emendativa a sua firma dichiarata
inammissibile, ritiene che già dopo una
prima lettura dei contenuti non si possano
dichiarare inammissibili proposte emen-
dative del tutto attinenti al testo del prov-
vedimento. In particolare, con riguardo
alle proposte emendative 01.02 e
0.1.124.49 sulla ragionevole durata del
processo, precisa che l’intervento da esse
recato è del tutto speculare, come ribadito
anche dalla dottrina, all’intervento sui ter-
mini di prescrizione, attraverso il bilan-
ciamento dei termini delle fasi processuali.
Ricorda altresì che tutti gli auditi hanno
dichiarato che l’emendamento 1.124 dei
relatori in materia di prescrizione viola il
principio della ragionevole durata del pro-
cesso. Stigmatizza inoltre il fatto che le
presidenze abbiano dichiarato inammissi-
bile anche il subemendamento della col-
lega Bartolozzi 0.1.124.47 che fissa al 1o

gennaio 2020 l’entrata in vigore delle mo-
difiche all’istituto della prescrizione, a
condizione che sia stata realizzata la ri-
forma organica del codice di procedura

penale, precisando come tale proposta
emendativa sia stata formulata sulla base
di analoghi precedenti dichiarati ammis-
sibili. Ricorda inoltre che autorevole espo-
nenti della Lega, a cominciare dal Ministro
Bongiorno, hanno sbandierato ai quattro
venti che l’accordo raggiunto dalla mag-
gioranza prevedeva una clausola di colle-
gamento tra l’entrata in vigore delle mo-
difiche alla prescrizione con la realizza-
zione della riforma del processo penale.
Nel ritenere non accettabile il termine
proposto dalla presidente Sarti per la
presentazione di eventuali ricorsi, sottoli-
nea il paradosso per cui i lavori delle
Commissioni riunite I e II sono stati
sospesi per quattro giorni in attesa che
fosse conclusa l’istruttoria su 4 proposte
emendative, mentre meno di un giorno è
stato sufficiente per il vaglio di ammissi-
bilità delle oltre 70 proposte emendative
presentate nella giornata di ieri.

Giulia SARTI, presidente, prima di dare
la parola agli altri colleghi che intendano
intervenire sull’ordine dei lavori, invita il
deputato Costa a verificare il contenuto
delle proposte emendative dichiarate
inammissibili. Con riguardo alle proposte
emendative volte a collegare l’entrata in
vigore della modifica della prescrizione
con la realizzazione della riforma del
processo penale, ricorda che, come già
dichiarato in apertura di seduta, il criterio
per determinarne l’inammissibilità è dato
dalla mancanza di certezze in ordine ai
tempi e alle modalità della citata riforma.
Precisa a tale proposito che, a riprova di
quanto appena dichiarato, il subemenda-
mento Bartolozzi 0.1.124.46 è stato dichia-
rato ammissibile in quanto prevede che
entro sei mesi dalla data in vigore del
provvedimento in esame, il Governo pre-
senti alle Camere un disegno di legge
recante delega per la riforma organica del
codice di procedura penale. Nel precisare
infine che il termine fissato per la pre-
sentazione dei ricorsi può essere concor-
demente rinviato, evidenzia che le presi-
denze, anche in ragione delle contestazioni
delle opposizioni, hanno fatto in modo di
concludere il vaglio di ammissibilità delle
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nuove proposte emendative presentate in
tempo per l’inizio dei lavori della seduta
odierna.

Enrico COSTA (FI), nel rilevare che ai
fini della presentazione del ricorso ogni
proposta emendativa dichiarata inammis-
sibile richiede un’attenta valutazione, ri-
tiene che non debba essere dato per scon-
tato l’esito della successiva eventuale va-
lutazione da parte del Presidente della
Camera.

Franco VAZIO (PD), chiede che la pub-
blicità dei lavori venga assicurata anche
mediante gli impianti di ripresa audiovi-
siva a circuito chiuso.

Giulia SARTI, presidente, in assenza di
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Franco VAZIO (PD), a integrazione
delle considerazioni svolte dal collega Co-
sta, rileva un problema politico non banale
connesso con il giudizio di ammissibilità
appena formulato. Ricorda infatti che tutti
i soggetti auditi dalle Commissioni riunite
I e II considerano l’emendamento 1.124
dei relatori in materia di prescrizione una
sciagura per il sistema giudiziario nazio-
nale. Precisa altresì che due dei soggetti
intervenuti in audizione hanno espresso
l’opinione che l’intervento sull’istituto
della prescrizione recato dal Governo po-
trebbe avere senso soltanto con una ri-
forma contestuale del processo penale,
volta ad accorciarne la durata. Pertanto
ritiene che dichiarare inammissibili, con
l’obiezione di una mancanza di certezza
dei tempi, proposte emendative che vin-
colano l’effettività delle modifiche intro-
dotte all’istituto della prescrizione all’en-
trata in vigore di strumenti volti ad ab-
breviare i tempi del processo, la dica lunga
sulla volontà del Governo e della maggio-
ranza di distruggere le garanzie del si-
stema processuale penale. Rileva a tale
proposito che le opinioni del Primo Pre-
sidente e del Procuratore generale della
Corte di cassazione dovrebbero indurre
nelle presidenze un atteggiamento diverso
rispetto alle proposte emendative in que-

stione. In secondo luogo, stigmatizza la
dichiarazione che la Presidente Sarti ha
rilasciato in Assemblea l’8 novembre
scorso, accusando i parlamentari di oppo-
sizione di aver aggredito i funzionari e gli
altri dipendenti della Camera che lavorano
presso le Commissioni I e II. Ritiene infatti
che tale dichiarazione sia gravemente le-
siva dell’onore e della reputazione dei
parlamentari, configurando una fattispecie
criminosa che andrebbe dettagliata con il
nome e il cognome dei soggetti responsa-
bili. Nel precisare, ad esempio, che né egli
stesso né i colleghi Bordo, Migliore, Bazoli
e Fiano, sono stati coinvolti dagli eventuali
disordini durante la seduta delle Commis-
sioni riunite dell’8 novembre, essendo ri-
masti seduti ai propri banchi come sco-
laretti, si aspetta le scuse della presidente
Sarti, che considera preliminari al prosie-
guo dei lavori, al fine di evitare la con-
vocazione del gran giurì d’onore.

Michele BORDO (PD), chiede alle pre-
sidenze di riflettere sul giudizio di inam-
missibilità relativo al subemendamento a
sua firma 0.1.124.43, nel quale si prevede
che la disciplina della prescrizione entri in
vigore dal 2023 previa approvazione delle
relative riforme. Ritiene infatti incom-
prensibile la motivazione recata dalle pre-
sidenze, dal momento che è chiaramente
evincibile dal contesto che le riforme citate
sono quelle relative al processo penale. Nel
ribadire la necessità di un supplemento di
valutazione, preannuncia che verificherà
attentamente i precedenti in materia di
giudizi di ammissibilità, ritenendo del
tutto chiaro l’oggetto del suo subemenda-
mento.

Giulia SARTI, presidente, invita i colle-
ghi ad esporre le ragioni delle loro even-
tuali contestazioni in sede di presenta-
zione di eventuali ricorsi avverso la de-
claratoria di inammissibilità.

Ciro MASCHIO (FdI), nel rilevare che
le proposte emendative dichiarate inam-
missibili non sono particolarmente nume-
rose e che le stesse sono state determinate
dalla decisione della maggioranza di am-
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pliare il perimetro dell’intervento norma-
tivo al tema della prescrizione, al fine di
assicurare l’economicità dei lavori, pro-
pone che le presidenze rivedano il proprio
giudizio di inammissibilità sulle stesse per
porle in votazione con il parere contrario
dei relatori. Ritiene che ciò renderebbe
più celeri i lavori delle Commissioni.

Giulia SARTI, presidente, precisa che il
Regolamento non prevede tale modalità di
svolgimento dei lavori.

Francesco Paolo SISTO (FI), chiede alle
presidenze di revocare il giudizio di inam-
missibilità testé espresso. Osserva, infatti,
che l’interpretazione di una norma giuri-
dica deve essere prima di tutto letterale e
che non può dichiararsi inammissibile un
emendamento il cui contenuto sia lette-
ralmente attinente all’oggetto del provve-
dimento in esame. In proposito, osserva
come l’articolo aggiuntivo Costa 01.01, di-
chiarato inammissibile, rechi disposizioni
per la ragionevole durata del processo e
per la riduzione dei procedimenti oggetto
di prescrizione. Si domanda come sia stato
possibile dichiarare inammissibile una
proposta emendativa che già nel proprio
titolo si riferisce alla prescrizione. Ritiene
che le presidenze nel dichiarare l’inam-
missibilità di tale articolo aggiuntivo ab-
biano commesso un abuso interpretativo.

Giulia SARTI, presidente, fa presente
che sarà possibile intervenire sul merito
degli emendamenti ritenuti inammissibili
quando saranno discussi i ricorsi in ordine
alla declaratoria sull’ammissibilità degli
stessi. Ciò premesso, in ragione delle ri-
chieste dei colleghi, proroga il termine per
la presentazione dei ricorsi relativi alle
dichiarazioni di inammissibilità alle ore 9
della giornata di domani, giovedì 15 no-
vembre.

Francesco Paolo SISTO (FI), nell’ap-
prezzare la disponibilità delle presidenze a
prorogare il termine per la presentazione
dei ricorsi avverso la declaratoria sulla
inammissibilità degli emendamenti presen-
tati, ribadisce la sua richiesta di revoca

della stessa. Ritiene, infatti, che la dichia-
razione di inammissibilità testé pronun-
ciata dalla presidente costituisca un grave
precedente dal quale potrebbe scaturire la
perdita di controllo delle regole fondanti
per l’ammissibilità delle proposte emenda-
tive. Evidenzia, quindi, che l’ammissibilità
di un emendamento non è legata esclusi-
vamente all’elemento letterale ma anche a
quello cognitivo dello stesso. Nel rammen-
tare che i temi identitari della prescrizione
sono le cause estintive del reato, la ragio-
nevole durata del processo e le regole per
poter applicare o disapplicare la prescri-
zione a seconda dei vari frangenti, si
domanda come sia possibile dichiarare
inammissibili emendamenti volti a chiarire
il modo in cui esplicare la prescrizione.
Evidenzia quindi che le proposte emenda-
tive Costa 01.02 e 0.1.124.49, dichiarate
inammissibili, introducono nelle norme di
attuazione e transitorie del codice un
articolo sulla ragionevole durata del pro-
cesso e sull’obbligo di segnalazione al
Ministro della Giustizia e al CSM da parte
del capo dell’ufficio giudiziario cui appar-
tiene il giudice che procede. Si domanda
come si possa sostenere che la prescri-
zione non sia connessa al tema della
ragionevole durata del processo.

Giulia SARTI, presidente, invita l’ono-
revole Sisto a concludere.

Francesco Paolo SISTO (FI), ribadisce
la richiesta di revoca della dichiarazione
di inammissibilità. Ritiene, inoltre, che
anche il tema della dotazione organica sia
pertinente a quello della prescrizione in
quanto rammenta che ampliare l’organico
dell’amministrazione giudiziaria contribui-
sce a snellire i processi. A suo avviso
anche le ulteriori proposte emendative
ritenute inammissibili sono invece da ri-
tenersi ammissibili e crede che alla mag-
gioranza interessi esclusivamente affer-
mare il principio della sospensione della
prescrizione dopo il primo grado di giu-
dizio anche in caso di assoluzione. Con
riferimento, inoltre, ai subemendamenti
Bordo 0.1.124.43 e Bartolozzi 0.1.124.47,
che ancorano l’entrata in vigore della
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nuova disciplina della prescrizione rispet-
tivamente al 2023 e al primo gennaio 2020,
previa entrata in vigore di riforme in
materia di processo penale, rammenta che
nella passata legislatura è stata approvata
un’analoga norma durante l’esame del di-
segno di legge in materia elettorale. In tale
occasione, infatti, si è subordinata la data
di entrata in vigore della legge elettorale a
quella della riforma costituzionale, sotto-
lineando che al momento in cui è stata
approvata tale disposizione la riforma co-
stituzionale non era ancora stata appro-
vata.

Giulia SARTI, presidente, invita nuova-
mente il collega Sisto a terminare il pro-
prio intervento per consentire anche agli
altri colleghi di intervenire.

Francesco Paolo SISTO (FI), nel con-
cludere il proprio intervento, ritiene che il
giudizio di inammissibilità espresso dalle
presidenze abbia una valenza politica ed
evidenzia come l’inammissibilità debba es-
sere un giudizio rigido fondato su para-
metri certi. Rinnova ulteriormente la pro-
pria richiesta di revoca del giudizio di
inammissibilità testé espresso dalle presi-
denze.

Pierantonio ZANETTIN (FI), nel rivol-
gere alle presidenze un’accorata richiesta
di riesame del giudizio di ammissibilità
testé espresso, evidenzia come, in partico-
lare, l’articolo aggiuntivo Costa 01.07, del
quale è cofirmatario, sia strettamente con-
nesso al tema della prescrizione in quanto
è volto a integrare la disciplina sulla
prescrizione che i relatori intendono in-
trodurre attraverso l’emendamento 1.124.
Evidenzia come lo stesso articolo aggiun-
tivo, infatti, sia volto a prevedere un
indennizzo a carico dello Stato per l’im-
putato dichiarato assolto o prosciolto dopo
un procedimento di durata complessiva
superiore a 10 anni. Rileva come tale
disposizione non scardini l’impianto pre-
visto dai relatori, bensì lo integri rece-
pendo i rilievi emersi nel corso delle
audizioni svoltesi nella giornata di lunedì
12 novembre scorso. Invita, quindi, i pre-

sidenti a riconsiderare il giudizio di inam-
missibilità già espresso.

Gennaro MIGLIORE (PD), nell’asso-
ciarsi alle considerazioni dei colleghi fi-
nora intervenuti, ritiene che le dichiara-
zioni di inammissibilità siano state dettate
da ragioni politiche legate ad un problema
interno alla maggioranza che, per evitare
di esprimere il proprio giudizio in ordine
al tema dell’ergastolo per processo » in-
trodotto con l’emendamento 1. 124 dei
relatori, si rifiuta di esaminare la que-
stione. Ritiene grave che si chieda alle
Commissioni di assumere dei comporta-
menti omissivi per non sottolineare delle
difficoltà insite nella maggioranza. Si as-
socia quindi alla richiesta di revoca della
dichiarazione di inammissibilità già for-
mulata dal collega Sisto.

Cosimo Maria FERRI (PD), ritiene pre-
liminarmente che in ordine alla valuta-
zione politica sulla questione sarebbe ne-
cessaria la presenza del Ministro della
giustizia. Nel rammentare che la Corte
costituzionale, da ultimo con la sentenza
n. 24 del 26 gennaio 2017, ha ribadito la
natura di diritto sostanziale dell’istituto
della prescrizione, sottolinea come, da una
parte, le Commissioni siano state chiamate
a discutere in ordine all’ampliamento del
perimetro dell’intervento normativo al
tema della prescrizione e dall’altro le pre-
sidenze, nel dichiarare l’inammissibilità di
alcuni emendamenti, hanno sottolineato
che tale ampliamento non può valere a
consentire l’ammissibilità di proposte
emendative che incidano su altri istituti e
norme incidenti sullo svolgimento del pro-
cesso penale o sull’organizzazione dell’am-
ministrazione giudiziaria. Evidenzia,
quindi, come la maggioranza stia utiliz-
zando un istituto di diritto sostanziale
come rimedio per risolvere una patologia
processuale. Evidenzia, inoltre, che la ri-
forma della prescrizione proposta dai re-
latori risulta in contrasto con l’articolo
111 della Costituzione, determinando
un’irragionevole durata dei tempi proces-
suali. Ciò premesso, sottoscrive il sube-
mendamento Bordo 0.1.124.43 dichiarato

Mercoledì 14 novembre 2018 — 382 — Commissioni riunite I e II



inammissibile, e sottolinea l’esistenza di
un tema politico non risolto, evidenziando
come attraverso un comunicato postato su
facebook il Ministro Bonafede abbia col-
legato l’entrata in vigore nel 2020 della
riforma della prescrizione ad una riforma
processuale complessiva. In proposito si
domanda come sia possibile che emenda-
menti di tenore analogo alle dichiarazioni
del Ministro siano stati dichiarati inam-
missibili.

Maria Carolina VARCHI (FdI), ritiene
che la dichiarazione di inammissibilità
pronunciata nella seduta odierna sia in
conflitto con la deliberazione in prece-
denza assunta sull’ampliamento del peri-
metro, preannunciando la presentazione
di ricorsi che rallenteranno l’iter di esame.
Fa notare che la maggioranza, nel giusti-
ficare l’ampliamento del perimetro al tema
della prescrizione, ritenuta dalla stessa
maggioranza quasi come la panacea di
tutti i mali del processo penale, ha addotto
come motivazioni l’esigenza di confor-
marsi alle indicazioni dell’Unione europea.
Invita dunque la maggioranza a chiarire il
suo rapporto con l’Unione europea, evi-
tando di tirarla in ballo solo quando fa
comodo politicamente, ad esempio quando
si parla della lunghezza dei processi.

Alfredo BAZOLI (PD), si associa alle
considerazioni svolte dal deputato Vazio
sul tema delle presunte aggressioni da
parte delle opposizioni agli uffici.

Giulia SARTI, presidente, invita i depu-
tati a non intervenire sempre sullo stesso
tema.

Alfredo BAZOLI (PD), concentrandosi
sul tema delle questioni di inammissibilità,
ritiene che la precedente deliberazione
sull’ampliamento del perimetro avrebbe
dovuto suggerire una maggiore flessibilità
nella valutazione delle presidenze. Ritiene,
dunque, che la rigorosità che contraddi-
stingue le dichiarazioni di inammissibilità
pronunciate nella seduta odierna non sia
giustificata.

Enrico COSTA (FI), non comprende il
motivo per il quale sia stato dichiarato
ammissibile il subemendamento Salafia
0.1.124.42, il quale, in spregio al principio
di successione delle leggi penali, prevede
che alcune norme del provvedimento di-
spieghino i loro effetti in un tempo suc-
cessivo alla loro entrata in vigore. Chiede
allora che siano giudicati ammissibili an-
che i suoi subemendamenti 0.1.124.52 e
0.1.124.44.

Giulia SARTI, presidente, ricorda che le
questioni relativi alle inammissibilità po-
tranno essere affrontata presentando spe-
cifici ricorsi entro le 9 della giornata di
domani.

Giusi BARTOLOZZI (FI), ricollegandosi
anche all’articolo 89 del regolamento, che
ammette votazioni su questioni di inam-
missibilità degli emendamenti, chiede che
i temi posti all’attenzione delle Commis-
sioni a seguito della presentazione di ta-
luni emendamenti, dichiarati inammissibili
dalle presidenze, costituiscano l’oggetto di
una proposta di ampliamento del perime-
tro sulla quale le Commissioni siano chia-
mate a pronunciarsi con un voto espresso,
così come avvenuto per la questione della
prescrizione, in relazione alla quale pe-
raltro è stato espresso a suo avviso un voto
non valido.

Stefano CECCANTI (PD), giudica rozza
una interpretazione delle presidenze che
valuti a priori ammissibile o meno una
proposta emendativa a seconda che subor-
dini l’entrata in vigore di una norma ad
una data certa piuttosto che ad eventi
esterni incerti nell’an e nel quando.

Giulia SARTI, presidente, ricorda che
entro le 9 della giornata di domani po-
tranno essere presentati ricorsi avverso le
dichiarazioni di inammissibilità. In rispo-
sta alla deputata Bartolozzi, fa notare che
la questione da lei posta in relazione ad
ulteriore ampliamento del perimetro di
esame potrà essere valutata nell’ambito
degli uffici di presidenza, integrati dai
rappresentanti dei gruppi.
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Francesco Paolo SISTO (FI), giudica
paradossale valutare ammissibile il sube-
mendamento Salafia 0.1.124.42, che, a suo
avviso, innesca un cortocircuito giuridico
nell’ordinamento penale, ponendo inquie-
tanti interrogativi rispetto alla valutazione
di fatti penali eventualmente intervenuti
tra la data di entrata in vigore della legge
e la data del dispiegarsi degli effetti di
talune sue norme.

Giulia SARTI, presidente, con riferi-
mento alle osservazioni svolte nel dibattito
odierno, che hanno fatto riferimento alle
sue dichiarazioni rese al termine della
seduta di giovedì 8 novembre, precisa che
ella intendeva riferirsi esclusivamente ad
aggressioni verbali, non fisiche, rivolte, al
termine di quella seduta, agli uffici, non
da tutti gli esponenti dei gruppi di oppo-
sizione, ma solo da alcuni.

Gennaro MIGLIORE (PD), ritiene scor-
retto che la Presidente formuli accuse
generiche senza precisare i nominativi dei
deputati che sarebbero stati autori di tali
aggressioni. Nel ritenere peraltro che tali
accuse siano infondate, evidenzia la ne-
cessità che su tale questione si pronunci
una Commissione appositamente nomi-
nata dal Presidente della Camera, ai sensi
dell’articolo 58 del regolamento. Ritiene
che la Presidente con le odierne dichia-
razioni abbia peggiorato la situazione, mo-
strandosi ancor di più irrispettosa dell’in-
tera Commissione.

Giulia SARTI, presidente, ritiene gravi
le aggressioni verbali poste in essere nella
seduta dell’8 novembre 2018, proprio per-
ché rivolte agli uffici. Invitando i deputati
a comportamenti più consoni ad una sede
parlamentare, stigmatizza atteggiamenti
volti addirittura a coinvolgere gli uffici
della Camera in questioni politiche o re-
golamentari, che dovrebbero essere poste
piuttosto alle presidenze. Rileva che la
corrispondenza al vero di quanto da ella
dichiarato risulta anche dalle immagini
trasmesse dal circuito chiuso, richiamando
poi tra gli autori di tali comportamenti il
deputato Miceli il quale si era rivolto ai

funzionari con toni non certo calmi chie-
dendo documenti di cui essi non dispone-
vano. Auspica che tali episodi non si
ripetano in futuro.

Stefano CECCANTI (PD), prende atto
che la presidente Sarti ha espressamente
indicato il deputato Miceli e chiede in
quale sede ritenga di indicare i nominativi
degli altri deputati a suo avviso responsa-
bili del comportamento in questione e per
quale motivo in questa sede abbia indicato
soltanto il deputato Miceli.

Enrico COSTA (FI), osserva come il
deputato Miceli, riguardando le contesta-
zioni mosse alla Presidenza la circostanza
che non fosse stata data la parola ai
deputati che avevano chiesto di intervenire
sull’ordine dei lavori, si sia limitato a
chiedere agli uffici di attestare la sua
richiesta di intervenire sull’ordine dei la-
vori.

Giulia SARTI, presidente, ribadisce di
non essersi mai riferita a un’aggressione
fisica e di averlo precisato a difesa dei
deputati coinvolti, ma osserva che l’insi-
stenza su tali episodi potrebbe aggravare
le conseguenze degli stessi. Rileva come in
ogni caso la questione potrà essere sotto-
posta al Giurì d’onore.

Enrico COSTA (FI), stigmatizza il fatto
che la Presidenza consideri gli organi di
garanzia, come il Giurì d’onore, appendici
della maggioranza, precostituendone le de-
cisioni. Rileva come il clima che si è
venuto a determinare sia conseguenza
della conduzione dei lavori da parte dei
presidenti, che, in attesa di deliberare
l’ampliamento del perimetro dell’inter-
vento legislativo, hanno ritardato il giudi-
zio di ammissibilità e osserva come sia
singolare il fatto che siano stati necessari
quattro giorni per formulare tale giudizio
su un numero esiguo di proposte emen-
dative mentre per il giudizio poc’anzi reso
su 70 proposte emendative sono state
sufficienti poche ore.

Giulia SARTI, presidente, osserva come
l’intervento del deputato Costa verta sul
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merito e non sull’ordine dei lavori e come
non possa essere oggetto di contestazione
il tempo impiegato dalla Presidenza per il
vaglio di ammissibilità delle proposte
emendative.

Enrico COSTA (FI), ritiene che il suo
intervento attenga all’ordine dei lavori in
quanto verte sulla conduzione degli stessi
da parte della Presidenza. Stigmatizza il
fatto che si proceda a singhiozzo e che la
Presidenza non sia in grado di garantire
l’ordinato svolgimento dei lavori. Com-
prende come i presidenti siano espressione
delle forze politiche di maggioranza ma
rileva come con tale conduzione essi per-
dano credibilità nell’esercizio delle loro
funzioni e rivendica il diritto delle oppo-
sizioni a vedere discusse e votate le pro-
poste emendative presentate.

Gennaro MIGLIORE (PD), ritiene inac-
cettabile l’atteggiamento minaccioso della
presidente Sarti, laddove ha prefigurato
conseguenze più gravi nei confronti dei
deputati di opposizione, e la invita a
rimettere ogni valutazione al Giurì d’o-
nore. Ritiene altresì inaccettabile che la
presidente nella seduta dell’8 novembre
scorso si sia avvicinata ai banchi dell’op-
posizione per spegnere un microfono.

Giulia SARTI, presidente, precisa di
essersi recata, dopo aver sospeso la seduta,
presso una postazione a chiudere il mi-
crofono, la cui accensione provocava un
rumore fastidioso.

Gennaro MIGLIORE (PD), ribadisce di
ritenere inaccettabile la riferita condotta
della presidente Sarti e rileva come la sua
conduzione dei lavori costituisca un ele-
mento di disordine.

Ylenja LUCASELLI (FdI), illustra l’e-
mendamento a sua firma 1.2, volto a
sopprimere le disposizioni che aboliscono
la necessità della denuncia della persona
offesa per il perseguimento di reati contro
la pubblica amministrazione commessi al-
l’estero.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Lucaselli 1.2

Giulia SARTI, presidente, dovendosi te-
nere una seduta della I Commissione ed
essendo inoltre imminente la ripresa della
seduta dell’Assemblea, rinvia il seguito
dell’esame alla seduta già convocata al
termine dei lavori dell’Assemblea.

La seduta termina alle 15.40.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 14 novembre 2018. — Presi-
denza della presidente della II Commissione
Giulia SARTI, indi del presidente della I
Commissione Giuseppe BRESCIA e del vi-
cepresidente della II Commissione Franco
VAZIO. – Interviene il sottosegretario di
Stato per la giustizia Vittorio Ferraresi.

La seduta comincia alle 17.30.

Misure per il contrasto dei reati contro la pubblica

amministrazione e in materia di trasparenza dei

partiti e movimenti politici.

C. 1189 Governo e C. 725 Colletti.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta svoltasi nella giornata odierna.

Giulia SARTI, presidente, ricorda che i
presentatori dell’emendamento Ascari 1.4
hanno accettato la riformulazione propo-
sta dai relatori.

Enrico COSTA (FI), premesso che l’e-
mendamento Ascari 1.4 (Nuova formula-
zione) riguarda il tema dell’incapacità a
contrattare con la pubblica amministra-
zione, osserva come tale tema sia anche
oggetto del successivo emendamento 1.5 a
sua prima firma, volto a espungere la
relativa previsione sopprimendo la lettera
c) del comma 1, mentre l’emendamento
Ascari 1.4 (Nuova formulazione) sopprime
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formalmente la medesima lettera c) ma
sostanzialmente ne modifica il contenuto e
lo trasferisce alla lettera h). Ritiene per-
tanto che debba essere posto in votazione
dapprima l’emendamento soppressivo Co-
sta 1.5 e successivamente l’emendamento
modificativo Ascari 1.4 (Nuova formula-
zione).

Giulia SARTI, presidente, osserva come
l’emendamento Ascari 1.4 (Nuova formu-
lazione) preveda sia la soppressione della
lettera c) sia la modifica della lettera h) e
va pertanto posto in votazione prima del-
l’emendamento Costa 1.5 che prevede sol-
tanto la soppressione della lettera c).

Enrico COSTA (FI), ribadisce come l’e-
mendamento Ascari 1.4 (Nuova formula-
zione) sia solo formalmente soppressivo
della lettera c), in quanto ne riproduce il
contenuto, seppur modificato, trasferen-
dolo nella lettera h). Rileva come votando
prima l’emendamento Ascari 1.4 (Nuova
formulazione) si affermerebbe il principio
per cui è sufficiente ricorrere all’escamo-
tage di cambiare la collocazione di una
norma per pretermettere la votazione dei
relativi emendamenti soppressivi.

Giulia SARTI, presidente, osserva che si
potrebbe procedere alla votazione per
parti separate dell’emendamento Ascari
1.4 (Nuova formulazione), nel senso di
votare dapprima la parte che reca la
soppressione della lettera c), che a quel
punto sarebbe identica all’emendamento
Costa 1.5, e successivamente la restante
parte.

Emanuele FIANO (PD), avanza la ri-
chiesta che la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante gli impianti
audiovisivo di ripresa a circuito chiuso.

Giuseppe BRESCIA, presidente, non es-
sendovi obiezioni, ne dispone l’attivazione

Franco VAZIO (PD), si associa alle
considerazioni del deputato Costa e ritiene
inaccettabile che a fronte di emendamenti
formalmente soppressivi di una disposi-

zione quest’ultima venga in realtà solo
ricollocata altrove, seppur modificata, e
che in caso di approvazione siano preclusi
altri emendamenti sulla medesima mate-
ria. Ritiene che tale esito, anche qualora
sia considerato corretto dal punto di vista
formale, sia inaccettabile dal punto di
vista sostanziale.

Giulia SARTI, presidente, osserva come,
nel caso di approvazione dell’emenda-
mento Ascari 1.4 (Nuova formulazione)
che reca la soppressione della lettera c), la
preclusione delle successive proposte
emendative riferite alla medesima lettera
discenda dall’applicazione dell’ordinario
regime delle preclusioni.

Enrico COSTA (FI), intervenendo sul-
l’emendamento Ascari 1.4 (Nuova formu-
lazione), rileva come esso attenga al tema
della pena accessoria dell’incapacità di
contrattare con la pubblica amministra-
zione, che costituisce un elemento quali-
ficante del provvedimento. Osserva come
la sua introduzione delinei un sistema
anomalo, in quanto la pena accessoria
dovrebbe per l’appunto accedere alla pena
principale, mentre in questo caso la pena
accessoria continua a spiegare i propri
effetti anche quando la pena principale sia
venuta meno, ad esempio a seguito di
sospensione condizionale o di riabilita-
zione. Rileva come sia stato creato sostan-
zialmente un istituto del tutto nuovo, si-
mile a una misura di sicurezza più che ad
una pena, e come ciò sia pericoloso non-
ché foriero di esiti contraddittori nel caso
di concessione della sospensione condizio-
nale o della riabilitazione, che presuppon-
gono la formulazione da parte del giudice
di una prognosi favorevole circa la futura
condotta del condannato. Rileva, inoltre,
l’incongruità della previsione dell’incapa-
cità di contrattare con la pubblica ammi-
nistrazione anche nel caso di reati propri
del pubblico ufficiale, quale ad esempio il
peculato, in quanto in questi casi tale
previsione è evidentemente inefficace. Ri-
corda di aver presentato emendamenti sia
soppressivi sia migliorativi del testo, volti
ad esempio ad espungere dall’ambito di
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applicazione della pena accessoria i delitti
di peculato e di traffico di influenze, e
chiede se essi saranno posti in votazione.

Giulia SARTI, presidente, rileva che gli
emendamenti cui ha fatto riferimento il
deputato Costa risulteranno preclusi nel
caso di approvazione dell’emendamento
Ascari 1.4 (Nuova formulazione).

Alfredo BAZOLI (PD), prende atto che
i successivi emendamenti modificativi sa-
ranno preclusi dall’eventuale approvazione
dell’emendamento Ascari 1.4 (Nuova for-
mulazione) e si limita pertanto a svolgere
alcune considerazioni di carattere gene-
rale. Rileva, in primo luogo, come la
previsione della pena accessoria dell’inca-
pacità di contrattare con la pubblica am-
ministrazione quale strumento di contra-
sto alla corruzione contraddica le consi-
derazioni riportate nella relazione illustra-
tiva del disegno di legge, nelle quali si
rileva come gli inasprimenti del regime
sanzionatorio previsto da precedenti inter-
venti normativi da un lato ha determinato
l’allungamento dei termini di prescrizione
ma dall’altro non ha prodotto effetti in
termini di condanne. Rileva, inoltre, l’ir-
ragionevolezza della misura della pena
accessoria, peraltro evidenziata anche nel
corso delle audizioni, in quanto l’interdi-
zione perpetua non consente un’adeguata
valutazione specifica da parte del giudice
e contrasta con il principio di uguaglianza
di cui all’articolo 3 della Costituzione, che
impone un trattamento differenziato a
fronte di situazioni diverse, con il princi-
pio della finalità rieducativa della pena di
cui all’articolo 27, nonché con il principio
del giusto processo di cui all’articolo 111.
Ricorda come tali profili di criticità siano
stati evidenziati in sede di audizioni dal
dottor Piccirillo, capo della delegazione
italiana presso il GRECO, che ha riferito
di una questione di legittimità costituzio-
nale sollevata dalla Corte di cassazione in
relazione a un’analoga fattispecie relativa
al trattamento sanzionatorio della banca-
rotta fraudolenta. Sulla base di tali con-
siderazioni sono state presentate proposte
emendative volte a migliorare il testo pro-

posto dal Governo, che a suo avviso pre-
senta i profili di illegittimità costituzionale
evidenziati.

Michele BORDO (PD,) osserva che tra
gli emendamenti che rimarrebbero pre-
clusi a seguito dell’approvazione dell’e-
mendamento Ascari 1.4, come riformulato,
vi sarebbe anche l’emendamento a sua
prima firma 1.19, volto a prevedere che la
condanna a una pena superiore a due anni
di preclusione per i delitti contro la pub-
blica amministrazione non importa il di-
vieto in perpetuo di concludere contratti
con la pubblica amministrazione per gli
imputati cui siano state riconosciute le
circostanze attenuanti perviste dall’arti-
colo 323-bis del codice penale. Sottolinea
di aver proposto tale emendamento, in
quanto spesso risulta particolarmente
utile, per i processi per i delitti relativi a
corruzione, la collaborazione e ritiene che
qualora il collaboratore non potesse go-
dere di tali attenuanti e dell’esclusione
della pena accessoria, potrebbe non col-
laborare. A suo avviso, prevedere norme
così punitive su tale materia è contropro-
ducente.

Giulia SARTI, presidente, prima di pas-
sare alla votazione dell’emendamento
Ascari 1.4, come riformulato, chiede se vi
sia richiesta di porlo in votazione per parti
separate.

Enrico COSTA (FI), chiede che, prima
dell’emendamento Ascari 1.4, come rifor-
mulato, sia posto in votazione l’emenda-
mento a sua prima firma 1.5, soppressivo
della lettera c) del comma 1 dell’articolo 1.

Giulia SARTI, presidente, fa notare che
la prima parte dell’emendamento Ascari
1.4 risulta identica all’emendamento Costa
1.5 e che, pertanto, qualora le Commis-
sioni deliberassero di votare per parti
separate l’emendamento Ascari 1.4, sa-
rebbe posta in votazione prima la prima
parte dell’emendamento Ascari 1.4, iden-
tica all’emendamento Costa 1.5, entrambi
soppressivi della lettera c) del comma 1
dell’articolo 1, e successivamente la se-
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conda parte dell’emendamento Ascari 1.4,
come riformulato, sostitutivo della lettera
h) del comma 1 dell’articolo 1.

Enrico COSTA (FI), nel ritenere non
corretto l’ordine di votazione e sottoline-
ando che dall’approvazione dell’emenda-
mento Ascari 1.4 deriverebbe la preclu-
sione di tutte le altre proposte emendative
riferite alla lettera c) del comma 1 del-
l’articolo 1, ribadisce che, a suo avviso,
non è corretto porre in votazione un
emendamento, come la proposta emenda-
tiva Ascari 1.4, volto sia a sopprimere sia
a modificare parti del provvedimento,
prima di un emendamento totalmente sop-
pressivo come l’emendamento a sua prima
firma 1.5. Precisa quindi che l’emenda-
mento Ascari 1.4 trasferisce il contenuto
di una lettera ad un’altra lettera del prov-
vedimento.

Giulia SARTI, presidente, evidenzia
come anche l’approvazione dell’emenda-
mento Costa 1.5 precluderebbe la vota-
zione di tutte le proposte emendative ri-
ferite alla lettera c) in quanto tale emen-
damento sopprime la medesima lettera e
ribadisce che l’ordine di votazione degli
emendamenti è disposto in ragione di una
precisa e chiara prassi parlamentare.

Emanuele FIANO (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, allo scopo di una
proficua prosecuzione dei lavori, propone
che i relatori accantonino l’emendamento
Ascari 1.4.

Giulia SARTI, presidente, ribadisce che
l’ordine di votazione degli emendamenti è
affidato a una precisa e stringente disci-
plina regolamentare. Pone quindi in vota-
zione per parti separate la prima parte
dell’emendamento Ascari 1.4, soppressiva
della lettera c) del comma 1 dell’articolo 1
del provvedimento, e l’identico emenda-
mento Costa 1.5.

Le Commissioni approvano la prima parte
dell’emendamento Ascari 1.4 e l’identico
emendamento Costa 1.5 (vedi allegato 2).

Giulia SARTI, presidente, avverte che a
seguito dell’approvazione della prima
parte dell’emendamento Ascari 1.4, sop-
pressiva della lettera c) del comma 1
dell’articolo 1 e dell’identico emendamento
Costa 1.5, gli emendamenti Turri 1.6, Co-
sta 1.7, 1.8, 1.9 e 1.10, Bazoli 1.11, le
identiche proposte emendative Vitiello
1.12 e Costa 1.13, nonché gli emendamenti
Costa 1.15, Ferri 1.14, Vazio 1.16, Costa
1.17, Vazio 1.18 e Bordo 1.19 sono pre-
clusi.

Enrico COSTA (FI), stigmatizza la cir-
costanza di aver dovuto votare in senso
contrario all’emendamento a sua prima
firma 1.5, in quanto la Presidente lo ha
posto in votazione congiuntamente all’e-
mendamento Ascari 1.4, che prevedeva
anche la sostituzione della lettera h) del
comma 1 dell’articolo 1 del provvedi-
mento.

Giulia SARTI, presidente, precisa al de-
putato Costa che l’emendamento Ascari
1.4 è stato posto in votazione per parti
separate e che pertanto le Commissioni
non hanno ancora votato la seconda parte
di tale proposta emendativa, riferita alla
lettera h) del comma 1 dell’articolo 1 del
provvedimento.

Enrico COSTA (FI), chiede che la se-
conda parte dell’emendamento Ascari 1.4,
come riformulato, sia posta in votazione
per parti separate, nel senso di votare
prima il primo periodo del capoverso
articolo 317-bis.

Giulia SARTI, presidente, precisa che
non è possibile effettuare la votazione per
parti separate della seconda parte dell’e-
mendamento Ascari 1.4, come riformulato,
in quanto l’ulteriore partizione proposta
dall’onorevole Costa renderebbe una parte
dello stesso priva di autonomia logico-
giuridica.

Enrico COSTA (FI), nell’intervenire per
un richiamo al Regolamento, evidenzia
come, a suo avviso, l’emendamento Ascari
1.4, come riformulato, non sia soppressivo
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ma trasferisca una parte della norma da
una lettera all’altra dell’articolo 1.

Giulia SARTI, presidente, pone in vota-
zione la seconda parte dell’emendamento
Ascari 1.4, come riformulato, sostitutiva
della lettera h) del comma 1 dell’articolo
1 del provvedimento.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI), mani-
festa perplessità in merito all’ordine con il
quale gli emendamenti sono stati posti in
votazione e ribadisce il diritto dei parla-
mentari a esprimere le proprie opinioni.

Le Commissioni approvano la seconda
parte dell’emendamento Ascari 1.4, come
riformulato, sostitutiva della lettera h) del
comma 1 dell’articolo 1 del provvedimento
(vedi allegato 2).

Enrico COSTA (FI), illustra l’emenda-
mento a sua prima firma 1.20, che sop-
prime la lettera d) del comma 1 dell’ar-
ticolo 1 del provvedimento, con il quale
veniva introdotto l’articolo 32-quater del
codice penale in materia di casi nei quali
alla condanna consegue l’incapacità di
contrattare con la pubblica amministra-
zione. Evidenzia che l’incapacità di con-
trattare con la pubblica amministrazione è
una sanzione accessoria che deve avere un
suo obiettivo e ritiene che vada distinto
chiaramente il soggetto a cui attribuirla.
Osserva infatti che la valenza di tale
sanzione accessoria è ben diversa se la
stessa viene comminata ad un soggetto che
svolge attività imprenditoriale o invece ad
un pubblico ufficiale.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Costa 1.20.

Enrico COSTA (FI), illustra il suo
emendamento 1.21, non comprendendo il
motivo del parere contrario dei relatori
atteso che mira a sottrarre il reato di
abuso di ufficio dall’applicazione della
pena accessoria dell’incapacità di contrat-
tare con la pubblica amministrazione. Fa
notare che senza la modifica proposta da
tale emendamento si assisterebbe ad effetti

paradossali che penalizzerebbero eccessi-
vamente soggetti come gli stessi ammini-
stratori locali. Chiede dunque delucida-
zioni ai relatori.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI), ritiene
che la l’articolo 1, comma 1, lettera d),
rechi una pena accessoria sproporzionata
rispetto alla natura del reato di abuso di
ufficio, paventandone l’incostituzionalità.

Giulia SARTI, presidente, fa notare che
la medesima finalità dell’emendamento
1.21 è perseguita anche dal successivo
emendamento Ascari 1.25, che tuttavia
reca un intervento diverso. Rileva altresì
che l’emendamento Costa 1.21 espunge
anche il riferimento al reato di peculato e
a quello di traffico di influenze illecito.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI), si
chiede allora per quale ragione non votare
a favore dell’emendamento 1.21.

Giulia SARTI, presidente, ribadisce che
l’emendamento Ascari 1.25 reca un di-
verso contenuto.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Costa 1.21 e
1.22.

Enrico COSTA (FI), illustra il suo
emendamento 1.23, non comprendendo le
ragioni per le quali i relatori non espri-
mano parere favorevole su tale proposta
emendativa, constatato che il successivo
emendamento Ascari 1.25, sul quale il
parere dei relatori è favorevole, persegue
la medesima finalità.

Giusi BARTOLOZZI (FI), si associa alle
considerazioni del deputato Costa, non
comprendendo per quale ragione i relatori
esprimano parere contrario su un emen-
damento che viene prima dell’emenda-
mento Ascari 1.25 e persegue la medesima
finalità.

Francesca BUSINAROLO (M5S), rela-
trice per la II Commissione, pur preci-
sando che l’emendamento Ascari 1.25 pre-

Mercoledì 14 novembre 2018 — 389 — Commissioni riunite I e II



vede un contenuto più ampio, rivedendo il
parere precedentemente espresso, esprime
parere favorevole sull’emendamento Costa
1.23.

Il Sottosegretario Vittorio FERRARESI
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Costa 1.23, ribadendo altresì il
parere favorevole sull’emendamento
Ascari 1.25.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Costa 1.23 (vedi
allegato 2) e respingono l’emendamento
Costa 1.24.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Ascari 1.25 (vedi allegato 2).

Giulia SARTI, presidente, avverte che
l’emendamento 1.124 dei relatori ed i
relativi subemendamenti, nonché le nuove
proposte emendative presentate in materia
della prescrizione si intendono accantonati
in pendenza del termine dei ricorsi av-
verso le pronunce di inammissibilità di-
chiarate nella seduta odierna.

Enrico COSTA (FI), non comprende le
ragioni di tale accantonamento, giudi-
cando piuttosto opportuno sospendere i
lavori e riprenderli una volta scaduto il
termine per la presentazione dei ricorsi.
Fa notare che la maggioranza tende ad
invertire l’ordine dei lavori e delle vota-
zioni a proprio piacimento.

Giulia SARTI, presidente, fa notare che
le presidenze avevano inizialmente propo-
sto di fissare il termine per la presenta-
zione dei ricorsi alle ore 18,30 della seduta
odierna, ma, venendo incontro alle richie-
ste delle opposizioni, si è deciso di rinviare
alla giornata di domani la fissazione di
tale termine.

Prende atto che i presentatori dell’e-
mendamento Potenti 1.26 lo ritirano.

Enrico COSTA (FI), dichiara di far
proprio l’emendamento Potenti 1.26, rite-
nendolo di buon senso.

Emanuele FIANO (PD), dichiara che il
gruppo PD sottoscrive tutti gli emenda-
menti del gruppo della Lega.

Giulia SARTI, presidente, pone in vota-
zione l’emendamento 1.26.

Franco VAZIO (PD), chiede una verifica
dei risultati della votazione, che non ap-
paiono a suo avviso chiari. Si chiede, ad
esempio, come abbia votato il gruppo della
Lega.

Giusi BARTOLOZZI (FI), chiede la con-
troprova del voto.

Giulia SARTI, presidente, pur ritenendo
non vi sia alcuna incertezza circa il risul-
tato della votazione, dispone la ripetizione
della votazione dell’emendamento 1.26.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento 1.26.

Roberto TURRI (Lega), accetta la ri-
formulazione proposta dell’emendamento
Vinci 1.27, di cui è cofirmatario.

Enrico COSTA (FI), chiede ai relatori se
la riformulazione dell’emendamento Vinci
1.27, in cui si fa esplicito riferimento
all’abuso della qualità o dei poteri del
pubblico ufficiale o dell’incaricato di pub-
blico servizio, sia volta a garantire l’ap-
plicazione della cosiddetta legge Severino.
Ricorda a tale proposito che la citata legge
prevede la sospensione e la decadenza a
seguito di condanna superiore ai 6 mesi
per abuso dei poteri da parte del pubblico
ufficiale.

Francesco FORCINITI (M5S), relatore
per la I Commissione, dichiara che la
riformulazione proposta è volta a meglio
precisare l’ambito di applicazione dell’e-
mendamento Vinci 1.27, ritenendo che il
testo originario presentasse rischi di inco-
stituzionalità, non qualificando il fatto
commesso dal pubblico ufficiale o dall’in-
caricato di pubblico servizio.
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Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Vinci 1.27 (nuova formulazione)
(vedi allegato 2).

Giulia SARTI, presidente, avverte che
sono stati presentati gli emendamenti
1.128 e 1.129 (vedi allegato 3) dei relatori,
che saranno messi immediatamente in
distribuzione. Fissa a domani mattina alle
ore 9 il termine per la presentazione di
eventuali subemendamenti.

Alessia MORANI (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, rileva che il termine
fissato dalla presidente per la presenta-
zione di eventuali subemendamenti ad
emendamenti che i componenti le Com-
missioni non hanno potuto ancora visio-
nare, risulta impraticabile, considerato che
si prevede di proseguire l’esame del prov-
vedimento fino a tarda ora.

Franco VAZIO (PD), sottolinea che l’at-
teggiamento dei gruppi di opposizione non
è determinato da alcuna volontà ostruzio-
nistica, benché ve ne siano gli estremi in
considerazione della conduzione dell’e-
same del provvedimento da parte della
maggioranza, visto che vengono presentati
di volta in volta nuovi emendamenti o
nuove formulazioni di emendamenti del-
l’opposizione, volte ad accaparrarsi sur-
rettiziamente proposte emendative dell’op-
posizione. Pertanto, se si vogliono prose-
guire i lavori delle Commissioni in modo
corretto, ritiene indispensabile ritirare i
nuovi emendamenti dei relatori o, in al-
ternativa, sospendere i lavori per consen-
tire ai deputati di svolgere l’attività sube-
mendativa in tempi adeguati. Nel ricor-
dare che non è mai capitato in passato che
venisse chiesto ai deputati di lavorare alla
predisposizione di subemendamenti nel
corso della notte, ritiene che la maggio-
ranza avrebbe potuto presentare i nuovi
emendamenti in tempo utile.

Giulia SARTI, presidente, ricordando
che in origine si era convenuto di non
proseguire i lavori delle Commissioni riu-
nite fino a tarda ora, proroga il termine

per la presentazione dei subemendamenti
alle 12 di domani.

Franco VAZIO (PD), ritiene intollera-
bile l’atteggiamento da « maestrina » della
Presidente che, a fronte di una obiezione
sensata, replica con una punizione, venti-
lando l’ipotesi di saltare la cena perché i
deputati sono stati « cattivi ».

Giulia SARTI, presidente, nel ribadire
che l’intento era proprio quello di evitare
di lavorare nelle ore notturne, assicura che
è prevista una sospensione dei lavori per
l’ora di cena.

Franco VAZIO (PD), chiede dove siano
i nuovi emendamenti presentati dai rela-
tori.

Giulia SARTI, presidente, avverte che gli
emendamenti 1.128 e 1.129 dei relatori
saranno posti in distribuzione non appena
completata la riproduzione delle copie per
tutti i deputati.

Alessia MORANI (PD), stigmatizza il
fatto che la Presidente abbia fissato un
termine per la presentazione dei subemen-
damenti senza che i deputati avessero
potuto visionare il testo degli emenda-
menti dei relatori.

Giulia SARTI, presidente, nel precisare
che è in corso la riproduzione delle copie
del testo degli emendamenti 1.128 e 1.129
dei relatori, ribadisce che il termine è
stato prorogato alle ore 12 di domani.

Giusi BARTOLOZZI (FI), ritiene che la
Presidente non possa manifestare sorpresa
per l’atteggiamento dell’opposizione, con-
siderato che nella scorsa legislatura il
MoVimento 5 Stelle ha fatto letteralmente
le barricate a fronte di analoghe situa-
zioni. Nel manifestare il massimo rispetto
per le presidenze, ricorda che i lavori delle
Commissioni riunite sono stati sospesi per
ben quattro giorni per una istruttoria di
ammissibilità di soli 4 emendamenti e che
attualmente si è invece costretti a lavorare
con tempi stringenti imposti dalle neces-
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sità della maggioranza, privando i deputati
della necessaria tranquillità per svolgere
una coerente attività emendativa. Su tali
basi, ritiene che sarebbe preferibile so-
spendere i lavori per riprenderli quando il
quadro del provvedimento sarà completo.

Giulia SARTI, presidente, ricorda che la
Conferenza dei presidenti di gruppo ha
fissato per lunedì prossimo l’avvio dell’e-
same del provvedimento in Assemblea.

Giusi BARTOLOZZI (FI), ritiene che,
apprezzate le circostanze, le presidenze
possano comunque interloquire con la
Presidenza della Camera al fine di rinviare
la data dell’avvio dell’esame in Assemblea
del provvedimento, tanto più considerato
che sulla materia della prescrizione non vi
è alcuna urgenza. Ritiene che con tali
atteggiamenti si rischi di costringere l’op-
posizione ad abbandonare i lavori delle
Commissioni riunite, considerato che la
discussione è limitata a pochissimi colleghi
e che la Presidente esercita continue pres-
sioni per procedere rapidamente alle vo-
tazioni. Visto il tenore della conduzione
dei lavori, si riserva di non partecipare
oltre e di rinviare la « battaglia » all’esame
in Assemblea.

Franco VAZIO (PD), interviene per
porre un problema non banale, conside-
rato che l’ennesima presentazione di
emendamenti da parte dei relatori rap-
presenta la prova che il provvedimento in
esame « fa letteralmente schifo ».

Giulia SARTI, presidente, ricorda al
collega Vazio che la discussione sugli
emendamenti 1.128 e 1.129 dei relatori
sarà svolta a suo tempo.

Franco VAZIO (PD), nel chiedere alla
Presidente Sarti di consentirgli di parlare,
ricorda che l’opposizione si è limitata a
presentare pochi emendamenti, mirati
esclusivamente al miglioramento del testo,
prendendo atto che gli stessi relatori ne
riconoscono l’inadeguatezza. Chiede se la
presentazione degli emendamenti 1.128 e
1.129 rappresenti l’ultima novità in ordine

di tempo o se ci si debba aspettare ulte-
riori interventi emendativi in materia di
peculato o di pene accessorie o di qual-
sivoglia altra materia. Invita la Presidente
a non assumere un atteggiamento infasti-
dito, considerato che l’opposizione ha fatto
il proprio lavoro in maniera onesta.

Giulia SARTI, presidente, nel ricordare
che è facoltà dei relatori presentare emen-
damenti in qualsiasi momento dell’esame
del provvedimento, chiarisce che il suo
eventuale fastidio è dovuto a condizioni
personali e non certamente all’atteggia-
mento dei colleghi dei gruppi di opposi-
zione.

Emanuele FIANO (PD), rifacendosi a
una prassi invalsa nella scorsa legislatura
tra i componenti del MoVimento 5 Stelle,
chiede ai relatori se possano illustrare il
contenuto degli emendamenti appena pre-
sentati.

Roberto TURRI (Lega), alla luce degli
emendamenti 1.128 e 1.129 dei relatori,
ritira l’emendamento a sua prima firma
1.38.

Giulia SARTI, presidente, nel ricordare
che gli emendamenti Turri 1.28 e 1.38
sono stati sottoscritti dal gruppo del Par-
tito democratico, avverte che saranno co-
munque posti in votazione.

Enrico COSTA (FI), osserva che l’emen-
damento 1.124 dei relatori, intervenendo
in materia di prescrizione sull’articolo 158
del codice penale, si inserisce corretta-
mente all’articolo 1 del provvedimento in
esame. Ritiene pertanto che la maggio-
ranza, costringendo con i suoi continui
interventi emendativi ad accantonare l’e-
same di tale materia, stia alterando il
regolare andamento dei lavori delle Com-
missioni, con un atteggiamento dilatorio,
volto a evitare che le disposizioni in tema
di prescrizione vengano poste in votazione
nel loro contesto naturale. Ciò premesso,
chiede di passare all’esame del Capo II del
provvedimento, che affronta un argomento
totalmente diverso, accantonando momen-
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taneamente tutte le proposte emendative
riferite al Capo I per consentire che ven-
gano votate secondo l’ordine corretto.
Chiede pertanto alla Presidente di sospen-
dere la seduta per pochi minuti, allo scopo
di consentire ai componenti del gruppo di
Forza Italia di valutare se partecipare
ulteriormente ai lavori delle Commissioni,
rilevando come l’eventuale decisione di
abbandonare i lavori comporterebbe un’i-
nevitabile incrinatura dei rapporti di fi-
ducia reciproca.

Giulia SARTI, presidente, nel ritenere di
poter accogliere la richiesta dell’onorevole
Costa, preannuncia una breve sospensione
dei lavori.

Francesca BUSINAROLO (M5S), rela-
trice per la II Commissione, nel rilevare
che i nuovi emendamenti dei relatori re-
cano interventi non sostanziali, illustra
l’emendamento 1.128, volto a precisare
che la riparazione pecuniaria prevista dal-
l’articolo 165, quarto comma, del codice
penale consiste nella restituzione di una
somma equivalente al profitto del reato
ovvero all’ammontare di quanto indebita-
mente percepito dal pubblico ufficiale o
dall’incaricato di un pubblico servizio.

Alfredo BAZOLI (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, ritiene inaccettabile
che la relatrice descriva l’emendamento
1.128 come se il suo contenuto fosse
« acqua fresca ». Al contrario, considera
che si tratti di una modifica sostanziale
introdotta all’ultimo minuto, dopo che
l’opposizione ne parla da oltre un mese,
per porre rimedio ad una « porcata » del
provvedimento. Chiede perché non si sia
scelta la strada della riformulazione delle
proposte emendative dell’opposizione, che
a questo punto risultano precluse dalla
presentazione degli emendamenti dei re-
latori. Nel ribadire in conclusione che
l’originaria disposizione del provvedi-
mento, che prevedeva la restituzione non
soltanto di quanto indebitamente perce-
pito ma anche di quanto promesso, era
assolutamente inaccettabile, chiede che co-

s’altro ci si debba aspettare dalla maggio-
ranza.

Giulia SARTI, presidente, ribadisce che
è possibile intervenire sugli emendamenti
dei relatori presentando subemendamenti.

Emanuele FIANO (PD), sulla base delle
parole della relatrice, che si è limitata ad
illustrare il solo emendamento 1.128, ri-
tiene che la Presidente possa convenire sul
fatto che l’emendamento in questione, per
quanto legittimo ai sensi delle norme re-
golamentari, configuri una modifica di
grande portata che non può essere confi-
nata alla presentazione di subemenda-
menti notturni. Esprime la convinzione
che la presentazione alle ore 19 di una
modifica sostanziale del provvedimento,
richiedendo ai membri delle Commissioni
di lavorare di notte alla formulazione dei
subemendamenti, peraltro contestual-
mente allo svolgimento della seduta, rap-
presenti uno spregio dei diritti dei parla-
mentari.

Giulia SARTI, presidente, come antici-
pato, sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 19.30, è ripresa
alle 19.40.

Giulia SARTI, presidente, informa che
la seduta proseguirà con l’esame delle
proposte emendative riferite agli articoli 1,
2 e 3 fatta eccezione per gli emendamenti
già accantonati.

Enrico COSTA (FI), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, segnala di essersi con-
frontato con la Presidente del suo gruppo
Gelmini sull’andamento dei lavori delle
Commissioni, evidenziando come a suo
giudizio vi sia stata una notevole limita-
zione del diritto del suo gruppo a esami-
nare gli emendamenti presentati; a tale
riguardo avverte che la capogruppo Gel-
mini intende prendere contatto con la
Presidenza della Camera al fine di stig-
matizzare quanto avvenuto oggi durante
l’esame del provvedimento in assenza di
un atteggiamento ostruzionistico da parte
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dei gruppi di opposizione; evidenzia per-
tanto l’opportunità che la Presidenza ga-
rantisca un coerente e ordinato svolgi-
mento dei lavori anche nel corso dell’e-
same degli articoli del Codice penale. Si
impegna quindi a non ostacolare l’ulte-
riore prosieguo dei lavori anche al fine di
garantire il rispetto del termine entro il
quale le Commissioni devono votare il
mandato ai relatori.

Giulia SARTI, presidente, prende atto
delle considerazioni svolte dal collega Co-
sta evidenziando come sulla base dei pre-
visti termini per la presentazione dei ri-
corsi e dei subemendamenti agli emenda-
menti dei relatori, non era possibile un
organizzazione diversa nell’esame delle
proposte emendative; non ritiene peraltro
che le decisioni assunte dalla Presidenza
possano ostacolare un ordinato anda-
mento dei lavori delle Commissioni e ri-
badisce che nella seduta di questa sera si
procederà nell’esame degli emendamenti
presentati fino all’articolo 3.

Francesco Paolo SISTO (FI), nel riba-
dire l’opportunità che la presidenza ga-
rantisca un ordinato svolgimento dei la-
vori, propone di sospendere l’esame di
tutti gli articoli sulla giustizia al fine di
poter sciogliere tutti i punti problematici.

Le Commissioni potrebbero quindi pas-
sare all’esame degli articoli riferiti alla
materia dei partiti politici. Auspicando che
sulle pronunce di inammissibilità già co-
municate vi sia un autorevole intervento
da parte del Presidente della Camera e
ribadisce la necessità che le Commissioni
procedano a un esame ordinato del prov-
vedimento.

Franco VAZIO (PD), dichiara di non
concordare con le considerazioni svolte
dal collega Sisto dal momento che la stessa
Presidenza ha ribadito la facoltà dei re-
latori di presentare emendamenti in qua-
lunque momento.

Pierantonio ZANETTIN (FI), nello stig-
matizzare quanto accaduto nel corso della

seduta odierna ritiene che la Presidenza
debba assumere i provvedimenti più op-
portuni per garantire un ordinato svolgi-
mento dei lavori. Invita quindi i relatori ad
esprimere i pareri sugli emendamenti pre-
sentati sulla materia della trasparenza nel
finanziamento ai partiti politici garan-
tendo la disponibilità del suo gruppo a
lavorare in modo serio e non discontinuo

Giulia SARTI, presidente, segnala che i
relatori esprimeranno gli ulteriori pareri
sulle proposte emendative quando le Com-
missioni passeranno all’articolo 7 e se-
guenti del provvedimento.

Francesco Paolo SISTO (FI), interve-
nendo sull’emendamento 1.28 sottolinea
come in base alle disposizioni contenute
nel provvedimento sull’articolo 62 del Co-
dice penale si rischia di alterare e creare
una notevole confusione nelle categorie
concettuali del diritto penale. Evidenzia, al
riguardo, da parte del Governo un inter-
vento di tipo pan penalista che, evidente-
mente, ritiene tutto ciò che riguarda la
pubblica amministrazione suscettibile di
creare una fattispecie penalmente rile-
vante. Tali scelte rischiano di determinare
la crisi del sistema penale e la dispersione
dei pilastri del sistema medesimo.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento 1.28

Francesco Paolo SISTO (FI), chiede alla
Presidenza che rimanga agli atti il fatto
che il gruppo della Lega ha espresso un
voto contrario sull’emendamento 1.28, ori-
ginariamente presentato proprio da quel
gruppo.

Fabio Massimo BONIARDI (Lega), evi-
denzia che l’emendamento 1.28 è stato
ritirato dal collega Turri e fatto proprio
dal gruppo del Partito democratico.

Alessia MORANI (PD), chiarisce che
l’emendamento 1.28 è stato sottoscritto dal
gruppo del PD a causa di un atteggiamento
ipocrita da parte del gruppo della Lega.
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Giulia SARTI, presidente, avverte che gli
identici emendamenti Costa 1.29 e Vazio
1.30, Vitiello 1.31, Bazoli 1.32, Bordo 1.33,
nonché gli identici emendamenti Bordo
1.34 e Costa 1.35 e Costa 1.36 devono
ritenersi accantonati e verranno posti in
votazione unitamente al nuovo emenda-
mento dei relatori 1.128 in quanto riguar-
dano la medesima lettera e) del comma 1
dell’articolo 1.

Pietro PITTALIS (FI), intervenendo sul-
l’emendamento Costa 1.40, in qualità di
cofirmatario, ne illustra le finalità chia-
rendo come la soppressione della lettera f)
del comma 1 derivi dalla necessità di
garantire il rispetto dell’istituto della so-
spensione condizionale della pena, evi-
tando che le cosiddette pene accessorie
diventino di fatto perpetue, nel rispetto
dell’articolo 27 della Costituzione.

Cosimo Maria FERRI (PD), interve-
nendo sull’emendamento 1.39 a sua prima
firma, ne illustra le finalità, evidenziando
la necessità che sia rispettato il principio
della proporzionalità della pena e una
stretta connessione tra la sorte della pena
principale e le pene accessorie. Ricorda su
tale specifico aspetto, l’intervento in audi-
zione del Professor Masucci che infatti ha
affermato come la sospensione condizio-
nale della pena deve poter essere estesa
anche alle pene accessorie in caso di
mancata recidiva cosi come previsto dalle
norme del Codice penale.

Evidenzia altresì la necessità di evitare
lo stravolgimento dei principi generali del-
l’ordinamento giuridico.

Chiede quindi al Governo di riconside-
rare il parere contrario sugli emendamenti
in esame ribadendo l’opportunità che le
opinioni espresse dagli esperti della ma-
teria, ascoltati in audizione, siano tenuti
nella debita considerazione.

Federico CONTE (LeU), sottoscrive l’e-
mendamento Ferri 1.39 e dichiara di con-
dividere le considerazioni svolte dal col-
lega Ferri in ordine all’audizione del Pro-

fessor Masucci. A riguardo ribadisce come
anche il Codice penale non preveda l’ap-
plicazione di pene accessorie in caso di
sospensione condizionale della pena e pre-
annuncia l’intenzione di sottoscrivere an-
che l’emendamento Bazoli 1.47, soppres-
sivo della lettera g) del comma 1 dell’ar-
ticolo 1.

Enrico COSTA (FI), ribadisce la gravità
della scelta compiuta dal Governo di vo-
lere rompere la stretta connessione tra
pena principale e pene accessorie, eviden-
ziando la portata irrazionale della lettera
f), che sembra attribuire al Giudice un
potere eccessivamente discrezionale. Al ri-
guardo invita il Governo ad un supple-
mento di riflessione su tali aspetti proble-
matici, al fine di garantire il rispetto del
principio rieducativo della pena che non
può prevedere fattispecie di pene accesso-
rie a carattere permanente.

Michele BORDO (PD), nell’associarsi
alle considerazioni dei colleghi, ritiene
opportuno che la maggioranza effettui un
approfondimento sulla lettera f) del
comma 1 dell’articolo 1 del provvedimento
e chiede che i relatori accantonino l’esame
degli identici emendamenti Bordo 1.37,
Turri 1.38, Ferri 1.39 e Costa 1.40. A suo
avviso, la disposizione contenuta nella ci-
tata lettera f) rischia di minare molte
garanzie del processo e costituisce l’enne-
sima dimostrazione di come la maggio-
ranza abbia scelto di procedere su questo
provvedimento. Rammenta che il primo
comma dell’articolo 166 del codice penale
dispone la regola generale in base alla
quale la sospensione condizionale della
pena si estende alle pene accessorie. Fa
notare come la medesima lettera f) pre-
veda la deroga in base alla quale, nel caso
di condanna per i delitti contro la pub-
blica amministrazione, si attribuisce al
giudice la facoltà di disporre che la so-
spensione non estenda i suoi effetti alle
pene accessorie dell’interdizione dei pub-
blici uffici e dell’incapacità di contrattare
con la pubblica amministrazione. Ritiene
che l’approvazione di tale disposizione
determinerebbe la tenuta costituzionale
del provvedimento.
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Alessia MORANI (PD), evidenzia come
sia necessario sopprimere la lettera f) del
comma 1 dell’articolo 1 del provvedimento
per evitare che il provvedimento sia in
contraddizione con le disposizioni di cui al
terzo comma dell’articolo 164 del codice
penale, il quale prevede che la sospensione
condizionale della pena renda inapplica-
bili le misure di sicurezza, tranne che si
tratti della confisca. Alla luce delle osser-
vazioni dei colleghi Ferri, Bordo e Costa,
nonché dei rilievi che il professor Masucci
ha sollevato nel corso delle audizioni, si
associa alla richiesta di accantonamento
delle predette proposte emendative, per
consentirne una più approfondita valuta-
zione.

Francesco Paolo SISTO (FI), ritiene che
la disposizione di cui alla lettera f) del
comma 1 dell’articolo 1 del provvedi-
mento, demolisca la definizione di pena
accessoria che deve seguire la pena prin-
cipale. Nell’osservare che con tale dispo-
sizione invece si estingue la pena princi-
pale e non accessoria, ritiene la stessa una
« follia giuridica ». A suo avviso, quando si
affrontano i temi relativi al diritto penale
non si dovrebbe rimanere legati all’appar-
tenenza politica, ma sarebbe necessario
assumere un atteggiamento libero. Ritiene
che tale lettera introduca gravi lesioni alle
fondamenta del diritto e che apra la
strada ad uno Stato giustizialista indegno
della nostra Costituzione. Nel lamentare il
disinteresse dei colleghi della Lega al di-
battito parlamentare, fa presente che il
vero vulnus del provvedimento è proprio
la deroga contenuta nella lettera f), a suo
avviso palesemente incostituzionale, che
introduce la logica dell’effetto diversificato
della sanzione. Rileva che il diritto penale
non nasce dall’intuizione di un artista e
teme che il nostro codice penale, che
scaturisce come reazione ad anni bui,
possa essere distrutto dalle disposizioni
che si vogliono introdurre. A suo avviso,
infatti, la scellerata introduzione delle
nuove norme sulla prescrizione determi-
nerà una crisi dell’intero sistema, trasfor-
mando il diritto penale delle garanzie in
diritto penale della paura. Nel ribadire che

la predetta lettera f) introduce pene ac-
cessorie che divengono fondanti rispetto a
quella principale, ritiene che in tale ma-
niera non si garantisca più il processo
penale.

Catello VITIELLO (Misto-MAIE), alla
luce delle osservazioni espresse dai colle-
ghi, sottoscrive l’emendamento Bordo 1.37.

Alfredo BAZOLI (PD), precisa di com-
prendere almeno in parte la filosofia di
fondo che ha ispirato l’Esecutivo nella
stesura della citata lettera f), in base alla
quale, attraverso la facoltà concessa al
giudice, si vuole perseguire l’obiettivo di
evitare che il reo rimanga in contatto con
ambienti che hanno favorito la commis-
sione del reato. Osserva però che attra-
verso la mancata sospensione della pena
accessoria si introduce una misura di
sicurezza che viola i principi posti dal
secondo comma dell’articolo 166 del co-
dice penale, il quale stabilisce che la
condanna a pena condizionalmente so-
spesa non può costituire in alcun caso, di
per sé sola, motivo per l’applicazione mi-
sure di prevenzione e dal terzo comma
dell’articolo 164 del codice penale che
stabilisce che la sospensione condizionale
della pena rende inapplicabile le misure di
sicurezza tranne che si tratti della confi-
sca. Ritiene che su tale questione il Go-
verno dovrebbe compiere un supplemento
di valutazione.

Pierantonio ZANETTIN (FI), sostiene
che, rispetto alle dotte e pregevoli argo-
mentazioni dei colleghi che lo hanno pre-
ceduto, occorra fare un passo indietro, per
l’incoerenza di una norma che rischia di
mandare in corto circuito tutto il sistema
delle garanzie. Ricorda che il Ministro
Bonafede, nel presentare questo disegno di
legge qualche giorno fa, annunciò un DA-
SPO per i corrotti. Ma il DASPO è un
provvedimento amministrativo che ri-
guarda le manifestazioni sportive: non ha
niente a che fare con il diritto penale.
Esiste, quindi, a suo avviso, un equivoco di
fondo del legislatore che confonde le san-
zioni amministrative con quelle penali.
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Ritiene inutile farsi problemi di coerenza
rispetto alle singole norme, perché c’è
un’incoerenza generale del provvedimento
alla quale dichiara di volersi ribellare.

Francesco FORCINITI (M5S), relatore
per la I Commissione, intende fornire
alcuni chiarimenti sulle ragioni sottostanti
la norma di cui si parla. Essa consente al
giudice un doppio binario per pronunciare
un giudizio di sospensione delle pene che
può essere più facile se può essere man-
tenuta la pena accessoria. È proprio per-
ché si parla di reati contro la pubblica
amministrazione che mantenerla ha un
senso, anche se viene meno la pena prin-
cipale. Si concede una maggiore discrezio-
nalità al giudice che intenda risparmiare il
carcere a chi si è macchiato di un reato
contro la pubblica amministrazione. La
norma ha quindi una sua ratio e pertanto
rifiuta la richiesta di accantonamento for-
mulata.

Alfredo BAZOLI (PD), apprezza il ten-
tativo del relatore di fornire chiarimenti
che dimostra la sua disponibilità ad in-
terloquire; tuttavia, deve rilevare di aver
sentito affermazioni criticabili. Ricorda
che, in caso di condanna, non si è colpe-
voli, ma innocenti fino alla condanna
definitiva. Il relatore, forse, dimentica che,
in caso di sospensione, il giudice è guidato
dall’articolo 164 del codice penale e il
criterio è la presunzione di astensione dal
commettere reati. La contraddizione con i
principi del codice penale è a suo avviso
evidente.

Francesco Paolo SISTO (FI), ringrazia
il relatore per il suo accorato tentativo di
difendere il provvedimento. Ritiene che
venga effettuata una sovrapposizione scor-
retta tra il concetto di imputato e quello
di condannato. Sostenere che si tratta di
una norma garantista è inaccettabile. La
valutazione del giudice segue criteri pre-
figurati rispetto al suo giudizio di sospen-
sione e le pene accessorie devono seguire
il regime delle pene principali. Rinnova
quindi con forza la richiesta di accanto-
namento e invita a una riflessione, in uno

sforzo sinergico e con reciproca lealtà.
Sostiene che se questa è l’idea che il
Movimento 5 Stelle ha del diritto penale,
si è vicini al disastro: siamo di fronte ad
un elogio dell’incompetenza. Conclude
preannunciando il voto a favore dell’emen-
damento Costa 4.4.

Cosimo Maria FERRI (PD), ringrazia i
colleghi Bazoli e Sisto per le puntualizza-
zioni. Definisce imbarazzante l’intervento
del relatore Forciniti. Sottolinea che il
tema della lotta alla corruzione sta a
cuore a tutti e si sta cercando di aiutare
il Governo a non fare figuracce. Afferma
che la separazione della pena principale
da quella accessoria trasforma quest’ul-
tima in una misura di sicurezza in piena
contraddizione con gli articoli 166, comma
2, e 164, comma 3, del codice penale.
L’impostazione della norma è a suo avviso
completamente errata e la lezione di di-
ritto penale impartita dal relatore po-
trebbe essere definita effettivamente come
una tesi minoritaria.

Alessia MORANI (PD), reitera al rela-
tore la richiesta di accantonamento degli
identici emendamenti 1.37, 1.38, 1.39 e
1.40, poiché le appare evidente che la
portata della norma non sia stata capita.
Le affermazioni del relatore sono a suo
avviso oggettivamente sbagliate e, pertanto,
invita ad una maggiore riflessione sulle
implicazioni della norma rispetto ai di-
versi articoli del codice penale. Considera
la stessa decisamente pericolosa per l’in-
tero sistema penale.

Federico CONTE (LeU), si associa alle
richieste di accantonamento dei colleghi,
in quanto il reato si estingue per effetto
della sospensione della pena e, pertanto, le
pene accessorie non possono sopravvivere:
sarebbe una creazione giuridica abnorme.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Bordo 1.37, 1.38, Ferri 1.39
e Costa 1.40.

La seduta, sospesa alle 21.05, è ripresa
alle 21.40.
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Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Costa 1.41,
1.42, 1.43 e 1.44 e Cristina 1.45.

Roberto TURRI (Lega), ritira l’emenda-
mento a sua prima firma 1.46.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Turri 1.46 è stato
sottoscritto dal gruppo del Partito demo-
cratico.

Alfredo BAZOLI (PD), ritiene che la
disposizione recata dalla lettera g) del
comma 1 dell’articolo 1, che l’emenda-
mento a sua prima firma 1.47 intende
sopprimere, sia uno degli aspetti più rap-
presentativi della prevalenza della propa-
ganda politica rispetto alla correttezza
delle valutazioni giuridiche. Evidenzia in-
fatti come la citata disposizione presenti
un elevato rischio di incostituzionalità,
prevedendo che si producano effetti sulla
cessazione della pena accessoria soltanto a
12 anni dalla riabilitazione e a condizione
che il condannato abbia dato prove effet-
tive e costanti di buona condotta. Nel
ricordare che nessuno dei soggetti auditi
ha espresso un giudizio positivo sulla di-
sposizione recata dalla lettera g), precisa
che l’articolo 179 del codice penale già
prevede che la buona condotta sia una
condizione per la concessione della riabi-
litazione. Si domanda pertanto come sia
possibile pretendere ulteriori 12 anni dalla
riabilitazione per l’estinzione della pena
accessoria. Nel rilevare la chiara contrad-
dizione della disposizione introdotta dal
provvedimento in esame rispetto al con-
tenuto del citato articolo 179 del codice
penale, ritiene che l’unica spiegazione per
un simile intervento normativo sia da
ricercarsi nella volontà del Ministro Bo-
nafede di introdurre, a beneficio dell’opi-
nione pubblica, il cosiddetto DASPO per i
corrotti. Nell’esprimere la convinzione che
la Corte costituzionale spazzerà via una
disposizione così indecente, ritiene che il
Ministro Bonafede, pur essendone perfet-
tamente consapevole, persegua unicamente
l’obiettivo del consenso elettorale, indipen-
dentemente dalle ferite inferte al nostro

sistema penale. Da ultimo ribadisce l’in-
compatibilità della disposizione con l’arti-
colo 27 della Costituzione, che sancisce il
principio della rieducazione del reo.

Alessia MORANI (PD), al fine di chia-
rire i termini della questione, ricorda che,
ai sensi dell’articolo 178 del codice penale,
la riabilitazione estingue le pene accessorie
e ogni altro effetto penale della condanna
e che il successivo articolo 179, fissando le
condizioni per la riabilitazione, prevede
che essa sia concessa decorsi almeno tre
anni dal giorno in cui la pena principale
sia stata eseguita o sia in altro modo
estinta, e quando il condannato abbia dato
prove effettive e costanti di buona con-
dotta. Nel rammentare che nel corso delle
audizioni autorevoli giuristi hanno rile-
vato, rispetto alla disposizione in esame, la
violazione dell’articolo 27 della Costitu-
zione, evidenzia come un termine di 12
anni per la revoca della pena accessoria
renda di fatto impraticabile il fine riedu-
cativo della pena. Ricorda altresì che nel
corso delle audizioni è stato avanzato il
suggerimento di intervenire piuttosto rad-
doppiando, in caso di condanna per reati
contro la pubblica amministrazione, il ci-
tato termine dei tre anni previsto dal
citato articolo 179 del codice penale per la
concessione della riabilitazione. Allo scopo
di far comprendere la portata dell’errore,
invita ad accantonare gli identici emenda-
menti Turri 1.46, Bazoli 1.47 e Costa 1.48
per un supplemento di valutazione della
questione. ricordando ai colleghi della
maggioranza di aver un tempo definito la
nostra Costituzione « la Carta più bella del
mondo ».

Federico CONTE (LeU), si associa alla
richiesta di accantonamento avanzata
dalla deputata Morani, al fine di consen-
tire un supplemento di riflessione su un
argomento che presenta problemi analoghi
rispetto a quelli sollevati con riguardo alla
sospensione condizionale della pena. Evi-
denzia a tale proposito che, se un giudice
certifica con la concessione della riabili-
tazione l’avvenuto abbandono delle prati-
che illecite, non può in alcun modo con-
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figurarsi il prosieguo delle pene accessorie.
Ritiene che la legittimità costituzionale
della disposizione potrebbe essere salva-
guardata se si intervenisse con una tem-
pistica più lunga, rispetto alle condizioni
previste dal codice penale, per la conces-
sione della riabilitazione ai condannati per
reati contro la pubblica amministrazione.
Preannuncia a tale proposito l’intenzione
di presentare un emendamento nel senso
indicato, in occasione dell’esame del prov-
vedimento da parte dell’Assemblea. Pre-
cisa inoltre che un analogo intervento è già
recato dal codice penale per quanto ri-
guarda la concessione della riabilitazione
ai recidivi, per i quali è previsto un
termine di otto anni, e ai delinquenti
abituali, per i quali il termine è fissato a
dieci anni. Nel ricordare inoltre che il
codice penale, all’articolo 180 prevede la
revoca della sentenza di riabilitazione di
diritto se la persona riabilitata commette
entro sette anni un delitto non colposo,
per il quale sia inflitta la pena detentiva
per un tempo non inferiore a due anni,
suggerisce alla maggioranza di intervenire
eventualmente sull’istituto generale, aggra-
vando le condizioni stabilite.

Francesco Paolo SISTO (FI), nell’evi-
denziare l’irragionevolezza della disposi-
zione introdotta con la lettera g) del
comma 1 dell’articolo 1 del provvedimento
in esame, ritiene che la maggioranza, in-
troducendo un diritto penale dell’odio in-
vece che delle garanzie, voglia vedere di-
strutto chiunque sia stato condannato per
reati contro la pubblica amministrazione.
Rileva l’illegittimità costituzionale della ci-
tata disposizione per un triplice ordine di
motivi. In primo luogo evidenzia che l’in-
terdizione perpetua dai pubblici uffici
confligge con il fine rieducativo previsto
dall’articolo 27 della costituzione, che pure
è stata difesa in altri tempi dal MoVimento
5 Stelle. Quanto al secondo motivo, ritiene
che una nozione di pena accessoria per-
petua confligga con la natura transitoria
della pena principale. In terzo luogo si
domanda perché « l’ergastolo » della pena
accessoria sia stato limitato esclusiva-
mente all’interdizione dai pubblici uffici e

all’incapacità di contrattare con la pub-
blica amministrazione, ritiene che tale
scelta sia la dimostrazione del rapporto
patologico della maggioranza nei confronti
di chi opera nella o con la pubblica
amministrazione. Evidenzia a tale propo-
sito che nessuno vorrà operare in questo
settore correndo, anche se innocente, un
serio rischio, essendo dipendente dalla
valutazione di una persona, ricordando
infatti a tale proposito che il processo
penale esprime una terza verità, che non
è né quella vera né quella delle parti.
Ribadendo che il codice penale non è uno
strumento percussivo, evidenzia la comi-
cità insita nell’ultimo periodo della citata
lettera g) quando si fa riferimento al
termine non inferiore a dodici anni dalla
riabilitazione per l’estinzione della pena
accessoria. Ritiene infatti che si tratti di
un termine impraticabile per qualunque
imprenditore, anche nell’eventualità che
avesse sbagliato, nonché per i soggetti
eventualmente deputati alla valutazione
delle prove effettive e costanti di buona
condotta. Nel chiedere ai relatori di per-
donarlo per l’intensità con cui ha espresso
il proprio « stupore giuridico » chiarisce
che se l’intento della maggioranza è quello
di distruggere le garanzie delle democrazie
occidentali, Forza Italia sarà sulle barri-
cate. In conclusione esprime la convin-
zione che quando leggeranno tali disposi-
zioni i cittadini decideranno di privare del
loro consenso gli esponenti della maggio-
ranza, anche con riguardo agli amici della
Lega che tanto timidi si stanno manife-
stando in questa occasione.

Pierantonio ZANETTIN (FI), sottolinea
la palese incongruenza e irrazionalità
della scelta normativa del Governo, che
certamente presenta profili di incostitu-
zionalità e confligge con l’istituto della
rieducazione della pena. Evidenzia, in par-
ticolare, l’irragionevolezza del previsto ter-
mine di dodici anni necessario per la
riabilitazione in caso di condanna per il
reato di peculato. Più in generale, ritiene
di poter individuare una sorta di filo rosso
che unisce le misure adottate dal Governo
relative ad istituti che si pongono in con-
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trasto con la sopravvivenza del mondo
imprenditoriale il quale, a suo giudizio,
dovrebbe essere considerato una ricchezza
per il Paese. Ritiene infatti che provvedi-
menti di questa natura finiscano per di-
struggere lo stesso concetto di impresa:
ribadisce quindi le forti perplessità sul-
l’impianto complessivo del provvedimento
in esame.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti 1.46, Bazoli 1.47 e Costa
1.48.

Michele BORDO (PD), intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 1.49,
ne illustra le finalità, evidenziando come
esso sia volto a ridurre da dodici a sei anni
il termine per l’estinzione delle pene ac-
cessorie. Ritiene che su tali aspetti il
Governo stia compiendo delle scelte irra-
gionevoli, facendo trasparire una sorta di
furia iconoclasta nei confronti di alcuni
reati. Al riguardo ritiene che il legislatore
dovrebbe assicurare il rispetto del princi-
pio della proporzionalità della pena, la
quale dovrebbe avere una funzione riedu-
cativa, anche al fine di evitare future
pronunce di incostituzionalità.

Francesco Paolo SISTO (FI), ritiene che
l’emendamento Bordo 1.49 cerchi di tro-
vare un compromesso accettabile, limi-
tando i danni prodotti dall’intervento nor-
mativo del Governo, anche se non con-
vince la scelta del termine dal quale far
decorrere l’estinzione della pena. Ricorda
la necessità che siano garantiti contestual-
mente il principio della presunzione di
non colpevolezza così come quello della
personalità della responsabilità penale. Ri-
spetto alle disposizioni in esame, ritiene
che il Governo abbia scelto, qualora i
ritardi processuali dovessero diventare ir-
ragionevoli, di anticipare l’applicazione
della pena, intaccando così lo stesso diritto
di difesa. Preannuncia quindi il voto fa-
vorevole sull’emendamento Bordo 1.49.

Francesca BUSINAROLO (M5S), rela-
trice per la II Commissione, propone una
riformulazione degli emendamenti Bordo

1.49, Ferri 1.50 e Vitiello 1.51, al fine di
individuare una adeguata soluzione di me-
diazione. Esprime in particolare parere
favorevole su tali emendamenti, a condi-
zione che siano riformulati nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 2).

Catello VITIELLO (Misto-MAIE), nel
sottolineare la ratio dell’emendamento a
sua prima firma 1.51, volto a limitare i
danni prodotti dalla scelta del Governo di
prevedere un termine di dodici anni, di-
chiara di accettare la riformulazione avan-
zata dai relatori che, pur non risolvendo i
dubbi di costituzionalità, può rappresen-
tare un soddisfacente punto di media-
zione.

Alfredo BAZOLI (PD), evidenzia come
la riformulazione proposta dai relatori
cerchi di andare verso le sollecitazioni
provenienti dai gruppi di opposizione, ma
non ritiene che essa elimini il problema
evidenziato, cioè quello di prevedere i
medesimi criteri per la riabilitazione e la
conseguente estinzione delle pene acces-
sorie. Cionondimeno, evidenzia l’aspetto
positivo della riduzione del termine da
dodici a otto anni.

Alessia MORANI (PD), coglie favorevol-
mente il fatto che gli interventi dei colleghi
abbiamo prodotto una riflessione nei re-
latori e, nel tentativo di trovare una me-
diazione tra l’esigenza della maggioranza e
i rilievi sollevati dai colleghi dell’opposi-
zione, suggerisce ai relatori di valutare
l’opportunità, mediante la riformulazione
dell’emendamento Ferri 1.50, di interve-
nire direttamente sull’articolo 179 del co-
dice penale piuttosto che introdurre un
nuovo istituto.

Franco VAZIO (PD), manifesta pro-
fonda preoccupazione in ordine alle mo-
dalità con le quali la maggioranza sta
intervenendo sulle disposizioni del codice
penale, snaturando istituti che invece
hanno dato prova di efficienza e di tenuta
organica del sistema. Ritiene che il Mo-
Vimento 5 Stelle, per « l’ansia da presta-
zione » di intestarsi la paternità del prov-
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vedimento in esame, stia mescolando pene
accessorie con pena principale e misure di
sicurezza, introducendo, in maniera af-
frettata, disposizioni non organiche e pro-
fondamente sbagliate. Ritiene che l’espe-
rienza dei professori e dei magistrati,
nonché degli operatori del diritto vada
tenuta in considerazione e sottolinea come
sulla materia ci sia stata univocità di
interpretazione da parte dei soggetti au-
diti. Ritiene anche che, mentre i colleghi
del MoVimento 5 Stelle stanno procedendo
animati dal « furore giustizialista », la re-
sponsabilità maggiore di quello che sta
avvenendo in queste ore sia da imputare ai
colleghi della Lega, i quali sono consape-
voli che le norme in esame sono sbagliate
ma non hanno il coraggio di opporvisi. A
suo avviso tali disposizioni non possono
essere votate, ritenendo peraltro che la
maggioranza approverà invece una ri-
forma che scardina il sistema.

Michele BORDO (PD), precisa che l’e-
mendamento a sua prima firma 1.49 ha la
finalità di limitare i danni rispetto ad un
provvedimento che rischia di produrre
conseguenze molto negative. Non com-
prende quindi l’atteggiamento della mag-
gioranza e dei relatori che, anche quando
si trovano di fronte a degli emendamenti
il cui contenuto può essere condiviso,
trovano la maniera di non accettare una
giusta « via di mezzo ». Si domanda se tale
atteggiamento sia dettato dall’esigenza di
intestare totalmente il provvedimento ad
una sola forza della maggioranza evitando
che in esso possa confluire anche una solo
norma proposta dall’opposizione. Ciò pre-
messo, non accetta la proposta di rifor-
mulazione dell’emendamento a sua prima
firma 1.49 avanzata dai relatori.

Federico CONTE (LeU), con riferimento
alla proposta di riformulazione dei rela-
tori degli emendamenti Bordo 1.49, Ferri
1.50 e Vitiello 1.51, osserva come le ultime
due proposte emendative siano espressione
di una logica normativa diversa rispetto a
quella di cui all’emendamento Bordo 1.49,
del quale chiede l’accantonamento. Nel-
l’associarsi alle considerazioni della col-

lega Morani, ritiene, invece, che gli emen-
damenti Ferri 1.50 e Vitiello 1.51 realiz-
zino una mediazione sugli anni rispetto a
una norma costituzionale incerta. En-
trambe le proposte emendative si riferi-
scono all’articolo 179 del codice penale e
propongono due variazioni peggiorative
del termine di tre anni previsti, al primo
comma del medesimo articolo, per la ri-
abilitazione. A suo avviso sarebbe possibile
effettuare una mediazione, non ricondu-
cibile a un mero « mercato dei numeri »,
tra l’emendamento Ferri 1.50 e l’emenda-
mento Vitiello 1.51, dando al legislatore la
possibilità di imprimere un segno signifi-
cativo contro questi reati.

Pierantonio ZANETTIN (FI), nell’ap-
prezzare lo sforzo effettuato dai relatori,
ritiene che comunque ci si trovi di fronte
a una fortissima violazione dei principi
generali. Fa presente che il suo gruppo
parlamentare, al fine di attenuare il danno
prodotto dalla maggioranza, ha presentato
la proposta emendativa Bartolozzi 1.52 ma
ritiene che non sia possibile « gettare alle
ortiche » norme sistematiche del nostro
ordinamento giuridico. Per tale ragione
preannuncia il giudizio contrario del suo
gruppo sulla proposta di riformulazione
dei relatori.

Ciro MASCHIO (FdI), nel comprendere
lo sforzo dei relatori di limitare il danno,
osserva comunque che lo stesso non è
sufficiente a ripristinare la razionalità del
provvedimento. Intervenendo quindi sul-
l’ordine dei lavori, lamenta l’assenza del
Ministro Bonafede che, non partecipando
ai lavori delle Commissioni, umilia il ruolo
del Parlamento. Chiede quindi formal-
mente alle presidenze di inoltrare l’invito
al Ministro della giustizia a partecipare ai
lavori delle Commissioni.

Giulia SARTI, presidente, prende atto
della richiesta formulata dal collega Ma-
schio.

Francesco Paolo SISTO (FI), nel rite-
nere che la proposta dei relatori sia un
tentativo di accaparrarsi il consenso del-

Mercoledì 14 novembre 2018 — 401 — Commissioni riunite I e II



l’opposizione senza offrire alle stesse al-
cunché, sottolinea come tale comporta-
mento ricordi nelle modalità quello già
adottato dagli esponenti del precedente
Esecutivo. Condividendo le osservazioni
del collega Zanettin, ribadisce il giudizio
contrario del proprio gruppo parlamen-
tare sulla proposta di riformulazione dei
relatori.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bordo 1.49.

Francesco Paolo SISTO (FI), interve-
nendo sull’emendamento Ferri 1.50, rileva
come, sebbene lo stesso sia corretto nel
metodo, non può essere condivisibile nel
numero degli anni previsti per la riabili-
tazione. Preannuncia quindi il voto con-
trario del suo gruppo parlamentare sullo
stesso.

Alfredo BAZOLI (PD), nel non accettare
la riformulazione dell’emendamento Ferri
1.50, del quale è cofirmatario, proposta
dai relatori, sottolinea come tale emenda-
mento, anche riformulato nella natura
temporale, avrebbe potuto rappresentare il
punto di incontro tra le esigenze della
maggioranza e dell’opposizione e ritiene
che i relatori avrebbero dovuto conside-
rarlo con maggior attenzione.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Ferri 1.50.

Catello VITIELLO (Misto-MAIE), nel
premettere di condividere le osservazioni
testé svolte dai colleghi, seppur manife-
stando perplessità in ordine alla scelta di
allungare i tempi di una riabilitazione
ordinaria rispetto a una tipologia di reo
che non ha commesso fatti più gravi
rispetto ad altri per i quali invece rimane
il termine di tre anni, accetta comunque la
riformulazione del suo emendamento 1.51
proposta dai relatori, comprendendo la
ratio del disegno di legge in esame.

Francesco Paolo SISTO (FI), riconosce
che l’emendamento 1.51, prima della ri-
formulazione, tentava una mediazione po-

litica rispetto alla doppia riabilitazione che
è da considerarsi un mostro giuridico.
Afferma che non saprebbe dire in quale
delle norme del provvedimento in esame si
trovi la più grave incostituzionalità. Di-
chiara, infine, di non poter non votare
contro l’emendamento 1.51, come rifor-
mulato.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Vitiello 1.51 (nuova formulazione)
(vedi allegato 2).

Giulia SARTI, presidente, dichiara pre-
clusi gli emendamenti Bartolozzi 1.52, Co-
sta 1.53, 1.54 e 1.55, Bartolozzi 1.56, Costa
1.57, Bazoli 1.58 e Bordo 1.59.

Francesca BUSINAROLO (M5S), rela-
trice per la II Commissione, propone l’ac-
cantonamento dell’emendamento Turri
1.61.

Francesco Paolo SISTO (FI), propone
l’accantonamento dell’emendamento Vinci
1.62, per identità di materia, con l’emen-
damento 1.61.

Giulia SARTI, presidente, avverte che gli
emendamenti Turri 1.61 e Vinci 1.62 sono
accantonati.

Dichiara quindi preclusi gli emenda-
menti Ferri 1.63 e Turri 1.64, a seguito
dell’approvazione dell’emendamento
Ascari 1.4 (Nuova formulazione).

Federico CONTE (LeU), illustra il suo
emendamento 1.65 e ne raccomanda l’ap-
provazione.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Conte 1.65.

Giulia SARTI, presidente, dichiara pre-
cluso l’emendamento Conte 1.66, a seguito
dell’approvazione dell’emendamento
Ascari 1.4 (Nuova formulazione).

Francesco Paolo SISTO (FI), interve-
nendo sull’emendamento Costa 1.67, af-
ferma che esso è finalizzato a modificare
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una norma che introduce un meccanismo
perverso sul quale sarebbe opportuna una
discussione più lunga. Propone che sia
l’Assemblea ad occuparsi del rapporto
squilibrato previsto tra la sentenza di
condanna e la pena accessoria: la modifica
proposta servirebbe a rendere quanto-
meno più « digeribile » la norma.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Costa 1.67 e
Conte 1.68.

Giulia SARTI, presidente, dichiara pre-
cluso l’emendamento Costa 1.69, a seguito
dell’approvazione dell’emendamento
Ascari 1.4 (Nuova formulazione).

Alfredo BAZOLI (PD), illustrando il suo
emendamento 1.70, precisa che esso tenta
di riportare ad una maggiore razionalità
una previsione normativa non sufficiente-
mente giustificabile. Rileva che occorre
evitare che l’interdizione perpetua assurga
a pena accessoria privilegiata e che il
termine di tre anni per la sua applicazione
è da considerarsi irragionevole, in quanto
la pena non viene tarata sull’effettiva gra-
vità della fattispecie di reato. Raccomanda
l’approvazione dell’emendamento, che non
scardina l’impostazione complessiva del
provvedimento.

Alessia MORANI (PD) rileva che si
introduce l’interdizione perpetua dai pub-
blici uffici per alcuni delitti, senza inclu-
dere quelli di cui agli articoli 314-ter,
comma 2, 353 e 353-bis del codice penale.
Ritiene che l’automatismo con cui si pre-
vede l’applicazione della pena accessoria
dell’interdizione perpetua violi i principi di
uguaglianza e di proporzione della pena
costituzionalmente garantiti e che sia così
sottratta al giudice ogni valutazione di-
screzionale.

Francesco Paolo SISTO (FI), ritiene che
la proposta emendativa 1.70 abbia una sua
logica, in quanto la previsione di tre anni
anziché di due comporterebbe la possibi-
lità di poter usufruire di benefici dal
punto di vista penitenziario. Preannuncia

in ogni caso il suo voto contrario sull’e-
mendamento 1.70.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bazoli 1.70.

Francesco Paolo SISTO (FI), illustrando
l’emendamento Costa 1.71, afferma che
esso è finalizzato a restituire al giudice
una discrezionalità nell’approccio in as-
senza della quale egli resterebbe solo una
longa manus del legislatore che, invece,
dovrebbe limitarsi a dare semplicemente
un orientamento. Ritiene che l’automati-
smo di una pena così grave violi l’articolo
27 della Costituzione. Si tratta, a suo
avviso, di una norma irragionevole che
obbliga a comminare la pena accessoria
perpetua, senza aggiungere alcun criterio
applicativo per il giudice. Invitando i re-
latori a riflettere in merito, chiede l’ac-
cantonamento dell’emendamento, sugge-
rendo, prima di rifiutarlo, di verificare la
giurisprudenza della Consulta in materia.
Conclude preannunciando che se l’emen-
damento non verrà accantonato, voterà a
favore su di esso.

Giulia SARTI, presidente, prende atto
che i relatori non intendono accogliere la
richiesta di accantonamento.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Costa 1.71.

Francesco Paolo SISTO (FI), interve-
nendo sull’emendamento Costa 1.72, ri-
corda le due ultime riforme dell’articolo
318 del codice penale e si interroga sulle
ragioni di un ulteriore aumento della pena
da sei a otto anni. In proposito, rileva che
gli inasprimenti delle pene non hanno mai
comportato una riduzione dei reati e che
l’unico deterrente è la prevenzione. Chiede
se sia stato fatto un monitoraggio sull’ap-
plicazione della norma che viene modifi-
cata dal provvedimento. Si tratta, a suo
avviso, di un incremento di sanzione di
natura politica e afferma che non si può
riscrivere in questo modo il codice penale:
è un fatto gravissimo, perpetrato con una
disinvoltura antidemocratica tipica dei re-
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gimi tirannici. Prende atto che il relatore
sta confermando, sorridente, che trattasi
di un incremento politico della pena, di-
mostrando così quanto egli sia poco con-
sapevole del suo delicato ruolo. Questo
incremento politico della pena è a suo
avviso causato da un giustizialismo san-
zionatorio che caratterizza un modo inci-
vile di stare al governo in virtù di una
fortuita joint venture tra due forze politi-
che. Conclude dichiarando di registrare un
silenzio assordante provenire dal gruppo
della Lega.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Costa 1.72.

Catello VITIELLO (Misto-MAIE), illu-
stra l’emendamento a sua firma 1.73, che
è volto ad introdurre una migliore dosi-
metria del livello sanzionatorio dei reati di
corruzione previsti dal codice penale, se-
gnalando in particolare di aver introdotto
il criterio della particolare tenuità con
riguardo ad alcuni fatti di corruttela e di
aver trasferito i delitti di concussione
nell’alveo naturale dell’estorsione.

Francesco Paolo SISTO (FI), in rela-
zione all’emendamento 1.73 Vitiello, che
riscrive i delitti di cui all’articolo 318 del
codice penale, ritiene che si sia raggiunto
un equilibrio notevole soprattutto con l’in-
troduzione della particolare tenuità con
riguardo ai reati previsti dall’articolo 322-
bis. Ritiene che l’impianto dell’emenda-
mento 1.73 rappresenti una chiave di
volta, intervenendo non con una macchina
da guerra ideologica ma attraverso una
norma incriminatrice che, pur prevedendo
un elevato livello sanzionatorio, gradua le
pene in maniera sistematica. Preannuncia
pertanto il voto favorevole di Forza Italia
sull’emendamento Vitiello 1.73.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Vitiello 1.73 e
Turri 1.74.

Ylenja LUCASELLI (FdI), illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 1.75, volto
a ridurre le pene previste per i reati di

corruzione impropria, in considerazione
dell’eccesso di divaricazione sanzionatoria
dell’articolo 318 del codice penale rispetto
alle previsioni del successivo articolo 319.
Raccomanda pertanto l’approvazione del-
l’emendamento.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Lucaselli 1.75.

Alfredo BAZOLI (PD), illustra l’emen-
damento a sua prima firma 1.76, volto
analogamente a quelli precedenti, a ri-
durre le sanzioni edittali. A tale proposito
evidenzia la contraddizione tra i contenuti
della relazione illustrativa al provvedi-
mento, che sottolinea il mancato effetto
deterrente dell’incremento delle pene, e
l’aumento del livello sanzionatorio recato
dal provvedimento stesso. Rileva altresì
che la relazione illustrativa motiva l’ina-
sprimento per le pene per i reati di
corruzione impropria sulla base della con-
siderazione che a tale fattispecie vengono
ricondotti anche fatti ben più gravi di
corruzione per asservimento. Ritiene che
tale giustificazione sia del tutto insensata,
in considerazione del fatto che l’inaspri-
mento introdotto riguarda non solo il
massimo edittale ma anche il minimo
edittale della pena, con la conseguenza di
rendere la norma eccessivamente rigida
anche per i casi in cui i fatti da punire
siano di particolare tenuità. Ciò premesso,
ritiene più opportuno intervenire ad in-
crementare la forbice tra i livelli edittali
minimo e massimo, rinviando alla discre-
zionalità del giudice la valutazione delle
condotte da punire e delle relative san-
zioni.

Alessia MORANI (PD), a integrazione
delle considerazioni del collega Bazoli,
rileva l’ulteriore problema rappresentato
dalla molteplicità di fattispecie in tema di
corruzione, che vengono sottoposte alla
valutazione del giudice. Ricorda a tale
proposito la sollecitazione venuta da illu-
stri magistrati quali Davigo e Cafiero de
Raho a far convergere i diversi reati
attualmente previsti dal codice penale in
un’unica fattispecie di corruzione.
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Ciò premesso evidenzia come l’intervento
della maggioranza sia volto non soltanto
ad aggravare le pene, ma anche ad incre-
mentare il già elevato livello di complessità
del nostro sistema giuridico.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bazoli 1.76

Ciro MASCHIO (FdI), illustra l’emen-
damento Ferro 1.77, che, nel quadro del
riequilibrio della dosimetria delle pene e
dell’assetto complessivo delle norme, in-
terviene ad abrogare il secondo comma
dell’articolo 319-quater del codice penale
in tema di induzione alla corruzione.

Francesco Paolo SISTO (FI), rileva
come l’emendamento Ferro 1.77 faccia eco
alla interpretazione fornita dalla sentenza
Maldera dell’articolo 319-quater del codice
penale con riferimento al profilo della
distinzione tra induzione e costrizione alla
corruzione. Sottolinea la delicatezza del
tema, considerato che la legge cosiddetta
Severino ha introdotto la novità per cui il
comportamento induttivo non sarebbe da
considerarsi irresistibile. Pertanto rileva
come l’abolizione della punibilità del sog-
getto indotto alla corruzione richieda un
supplemento di riflessione nonché un ap-
profondimento di natura statistica. Prean-
nuncia pertanto l’astensione dalla vota-
zione dell’emendamento Ferro 1.77 dei
componenti del gruppo di Forza Italia.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Ferro 1.77 e
Verini 1.78

Francesco Paolo SISTO (FI), con rife-
rimento all’emendamento Di Sarno 1.79,
ritiene che il nuovo articolo 322 – ter. 1
del codice penale presenti una formula-
zione troppo generica che meriterebbe una
precisazione con riguardo alle finalità
nonché alla natura dei beni sequestrati.
Preannuncia pertanto l’astensione dalla
votazione dell’emendamento Di Sarno 1.79
dei componenti del gruppo di Forza Italia.

Gianfranco DI SARNO (M5S), con ri-
ferimento alle considerazioni del collega
Sisto, precisa che la disposizione intro-
dotta dall’emendamento a sua prima firma
è volta, in linea con le sollecitazioni pro-
venienti dall’audizione del rappresentante
della Guardia di Finanza, a consentire
l’utilizzo a fini istituzionali di rilevanti
proventi delle attività illecite.

Francesco Paolo SISTO (FI), anche
dopo le precisazioni del collega Di Sarno
rileva la necessità di precisare la natura
dei beni in questione.

Giulia SARTI, presidente, con riguardo
alla richiesta di precisazione avanzata dal
collega Sisto rileva che, qualora ne ravvi-
sassero l’opportunità, i relatori potranno
valutare di intervenire in sede di esame da
parte dell’Assemblea.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Di Sarno 1.79 (vedi allegato 2)

Giulia SARTI, presidente, avverte che, a
seguito della presentazione dell’emenda-
mento 1.128 dei relatori, sono accantonati
gli identici emendamenti Vazio 1.80 e
Vitiello 1.81 nonché gli emendamenti Co-
sta 1.82 e 1.83.

Enrico COSTA (FI), con riguardo agli
emendamenti a sua prima firma 1.84 e
1.85, evidenzia preliminarmente di consi-
derare il tema dell’abuso d’ufficio talmente
rilevante da aver richiesto in tempi remoti
al Governo di fornire dati statistici sul
numero di soggetti condannati in primo
grado e assolti in appello. Rileva in par-
ticolare che si tratta di un reato indeter-
minato su cui si è intervenuto in più
circostanze con modifiche normative prive
di risultati degni di nota, ricordando a tale
proposito le considerazioni svolte dal Pre-
sidente Cantone, che ha segnalato le di-
vergenze tra la norma scritta e la sua reale
applicazione. Segnala a tale proposito che
sono state qualificati come reati di abuso
di ufficio anche taluni casi di eccesso di
potere, nonché eventuali violazioni dell’ar-
ticolo 97 della Costituzione. Evidenzia
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inoltre il gran numero di sindaci che
risultano iscritti nel registro degli indagati
spesso a seguito di pretestuose denunce da
parte delle forze di opposizione e che, in
conseguenza dell’eventuale condanna di
primo grado, sono sospesi dalla carica di
amministratore per diciotto mesi. A tale
proposito rileva come molti di loro, di-
messisi dalla carica di sindaco per senso di
responsabilità, siano stati successivamente
assolti in appello. Nel confermare pertanto
la rilevanza dei dati statistici richiesti al
Governo ricorda la battaglia condotta dal-
l’ANCI sul tema dell’abuso di ufficio. Ciò
premesso, evidenzia come gli emenda-
menti a sua prima firma 1.84 e 1.85 siano
volti con modalità diverse a dettagliare la
fattispecie dell’abuso di ufficio, al fine di
prevedere che il reato si configuri attra-
verso un « atto dell’ufficio » o per viola-
zione di norme specifiche. Chiede pertanto
il loro accantonamento ai fini di un sup-
plemento di valutazione.

Francesco Paolo SISTO (FI), interve-
nendo sull’emendamento Costa 1.84, in
qualità di cofirmatario, evidenzia la rile-
vanza della fattispecie del reato di abuso
di ufficio, fattispecie disciplinata dall’e-
mendamento in esame, prevedendo in par-
ticolare specifiche violazioni di legge. Tale
riscrittura della fattispecie è volta a evitare
oscillazioni interpretative sul contenuto
sulla condotta punibile. Ribadisce quindi
l’importanza dell’emendamento in esame,
volto a prevedere una manifesta violazione
di un comando normativo chiaro. Chiede
quindi alla Presidenza l’accantonamento
di tutti gli emendamenti su tale materia.

Francesco FORCINITI (M5S), relatore
per la I Commissione, dichiara di confer-
mare il parere contrario sull’emenda-
mento Costa 1.84, non essendo favorevole
a circoscrivere la fattispecie del reato di
abuso di ufficio.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Costa 1.84.

Il Sottosegretario Vittorio FERRARESI
consegna alle Commissioni i dati relativi

all’abuso d’ufficio, richiesti dal deputato
Costa (vedi allegato 4)

Enrico COSTA (FI), ringrazia il Sotto-
segretario per i dati forniti, dalla quale
emerge come solo l’11 per cento dei pro-
cessi per abuso di ufficio si concluda con
una condanna, a testimonianza dei pro-
blemi relativi all’applicazione di tale fat-
tispecie di reato, eccessivamente generica e
indeterminata per molti aspetti. Illustra
quindi l’emendamento a sua prima firma
1.85, volto a prevedere la violazione di
specifiche norme di legge ai fini della
individuazione della fattispecie del reato di
abuso di ufficio. Si tratta, a suo giudizio,
di un intervento di semplificazione nor-
mativa al fine di contrastare più efficace-
mente tale fenomeno. Più in generale
invita il Governo e la maggioranza ad una
riflessione sui contenuti della legge Seve-
rino, sottolineando l’opportunità di una
maggiore chiarezza nella individuazione
delle fattispecie penali.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Costa 1.85.

Catello VITIELLO (Misto-MAIE), chiede
alla Presidenza se, a questo punto, sia
iniziata la seduta notturna e se si intenda
procedere ad oltranza nell’esame del prov-
vedimento.

Giulia SARTI, presidente, come già pre-
annunciato, precisa che le Commissioni
nella seduta attualmente in corso esami-
neranno le proposte emendative fino al-
l’articolo 3.

Catello VITIELLO (Misto-MAIE), inter-
venendo sull’emendamento a sua prima
firma 1.86, chiarisce l’importanza di sop-
primere la lettera n), che introduce nel
codice penale il nuovo articolo 323-ter
prevedendo una causa di non punibilità di
alcuni reati contro la pubblica ammini-
strazione in presenza di determinati re-
quisiti. Si tratta, a suo giudizio, di un
intervento normativo davvero non condi-
visibile di cui non si comprende appieno la
ratio né i presupposti applicativi.
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Alfredo BAZOLI (PD), nel condividere
le considerazioni svolta dal collega Vitiello,
evidenzia come l’obiettivo sotteso all’intro-
duzione del nuovo articolo 323-ter nel
Codice penale non tenga in debita consi-
derazione i rischi di tale previsione nor-
mativa che, disciplinando una esimente
totale, rischia di incentivare la corruzione
e il diffondersi della figura dell’agente
provocatore privato. Ricorda che tali pro-
fili problematici sono emersi anche du-
rante le audizioni svolte dalle Commis-
sioni, quale ad esempio, quella del Presi-
dente dell’ANAC Cantone. Esprime, altresì,
forti perplessità anche sulla formulazione
letterale del nuovo articolo 323-ter che
prevede l’applicazione della nuova causa
speciale di non punibilità in presenza di
determinati comportamenti di collabora-
zione da parte del responsabile del reato.
Si tratta, quindi, a suo giudizio, di una
norma di difficile applicazione che rischia
di intaccare la stessa funzionalità del si-
stema penale.

Alessia MORANI (PD), osserva come la
lettera n) del comma 1 dell’articolo 1 del
provvedimento, che gli identici emenda-
menti Vitiello 1.86, Costa 1.87 e Bazoli
1.88 intendono sopprimere, introduca una
causa di non punibilità di ampia portata
subordinata ad una condotta di collabo-
razione processuale. Rileva che tale dispo-
sizione traspone per i reati contro la
pubblica amministrazione norme già uti-
lizzate per i pentiti per i reati di crimi-
nalità organizzata. Sottolinea la diversa
tipologia di tali tipi di reati ed evidenzia
che i delitti contro la pubblica ammini-
strazione sono dei « reati contratto » che si
fondano su un accordo tra corrotto e
corruttore. Ritiene che tale disposizione
sia indeterminata. Segnala quindi che il
Presidente dell’Autorità nazionale anticor-
ruzione ha sollevato il problema che po-
trebbe sorgere con l’entrata in vigore di
tale disposizione qualora si ricorresse alla
stessa per ottenere la non punibilità del-
l’agente provocatore il quale abbia agito in
violazione delle disposizioni di cui all’ar-
ticolo 5 del provvedimento.

Franco VAZIO (PD), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, ritiene che, in ragione
dell’ora tarda, sarebbe ragionevole sospen-
dere i lavori delle Commissioni per ripren-
derli nella mattinata odierna, anche in
considerazione del fatto che i partiti di
opposizione si sono impegnati a non adot-
tare atteggiamenti ostruzionistici e che
l’avvio dell’esame del provvedimento in
Assemblea è previsto per la giornata di
lunedì 19 novembre prossimo.

Catello VITIELLO (Misto-MAIE), si as-
socia alle considerazioni del collega Vazio.

Giulia SARTI, presidente, precisa che
essendo stato fissato il termine per la
presentazione di subemendamenti alle
proposte emendative 1.1298 e 1.129 dei
relatori per le ore 12 di giovedì 15 no-
vembre, non sarà possibile iniziare i lavori
delle Commissioni prima che gli uffici
abbiano predisposto i relativi fascicoli.
Pertanto ritiene indispensabile procedere
nella seduta odierna fino all’esaurimento
degli emendamenti riferiti agli articoli 1, 2
e 3, esclusi gli emendamenti accantonati.

Enrico COSTA (FI) fa presente che la
disponibilità accordata a chiudere tempe-
stivamente l’esame del provvedimento po-
trebbe essere ritirata a fronte di una
chiusura da parte della maggioranza e, in
tal caso, preannuncia una massiccia par-
tecipazione ai lavori delle Commissioni da
parte dei parlamentari del suo gruppo.

Giulia SARTI, presidente, precisa di non
aver assunto atteggiamenti di chiusura nei
confronti delle opposizioni e ribadisce che
la necessità di non convocare le Commis-
sioni nelle prime ore della mattinata di
giovedì 15 è dettata dall’esigenza di pre-
disporre la documentazione utile per la
prossima seduta, essendo stato fissato il
termine per la presentazione dei subemen-
damenti agli emendamenti dei relatori per
le ore 12 della giornata di giovedì 15
novembre e quello per la presentazione di
eventuali ricorsi avverso la declaratoria
sull’inammissibilità delle proposte emen-
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dative per le ore 9 della medesima gior-
nata.

Federico CONTE (LeU), evidenzia come
la qualità del dibattito potrebbe essere
mortificata dalla curva di stanchezza fi-
siologica derivante da una seduta così
lunga.

Francesco Paolo SISTO (FI), illustra e
raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento Costa 1.87, di cui è cofirmatario,
volto a sopprimere la lettera n) del comma
1 dell’articolo 1 del provvedimento. Ri-
tiene che la disposizione contenuta in tale
lettera costituisca la norma « più vergo-
gnosa » del provvedimento. Rammenta che
nei cosiddetti « anni di piombo » la tecnica
legislativa era quella tesa ad ottenere una
spaccatura all’interno di gruppi eversivi.
Con l’introduzione della disposizione in
discussione, ritiene che si stia tornando a
quegli anni, nei quali si è rinunciato al
diritto soggettivo di punire in cambio della
collaborazione da parte di pentiti. Rileva
tuttavia che, in tali anni, una siffatta
norma eccezionale nasceva da una situa-
zione di emergenza non ravvisabile nel
periodo attuale e si domanda se una causa
di non punibilità possa attualmente tro-
vare spazio in un codice moderno. Ciò
premesso, ritiene che l’articolo 323-ter del
codice penale introdotto dalla lettera n)
del comma 1 dell’articolo 1 del provvedi-
mento sia una norma scritta in maniera
inconsapevole e auspica che il Governo
rifletta sull’impossibilità del suo funziona-
mento. In particolare, evidenzia come la
stessa sia particolarmente confusa e che,
nel prevedere che la causa di non puni-
bilità sia subordinata alla denuncia volon-
taria da parte di chi ha commesso il fatto
prima dell’iscrizione a suo carico della
notizia di reato nel registro degli indagati,
la disposizione ponga una condizione in-
certa a carico del soggetto, in quanto tale
iscrizione non rappresenta un elemento
noto per lo stesso. Chiede inoltre chiari-
menti in merito al significato della locu-
zione « volontariamente », domandandosi
se possa considerarsi una denuncia volon-
taria quella indotta da elementi esterni.

Sottolinea inoltre che il processo penale
non conosce il concetto di « indicazioni
utili » che debbono essere fornite per as-
sicurare la prova del reato, congiunta-
mente e per individuare gli altri respon-
sabili. Ritiene quindi che tale disposizione
sia carente sotto ogni profilo. Reputa per-
tanto che con la disposizione che gli
identici emendamenti 1.86, 1.87 e 1.88
intendono sopprimere si rischia di inserire
una bomba al napalm nel sistema penale.
Osserva, inoltre, che quando si immettono
norme processuali nell’ordinamento que-
ste devono poter funzionare; invece l’im-
pressione è quella di essere di fronte a un
« obbrobrio giustizialista » che trasforma il
processo in un mercimonio. Le attenuanti
potrebbero essere considerate accettabili,
ma la non punibilità induce a colpevoliz-
zare terzi. Chiede quindi di accantonare
gli identici emendamenti per tentare di
trovare una soluzione meno invasiva. Con-
clude preannunciando che voterà a favore
degli emendamenti in discussione.

Carmelo MICELI (PD), si dichiara con-
vinto che la ratio del legislatore sia quella
di contrastare i reati contro la pubblica
amministrazione. Tuttavia deve concor-
dare con il collega Sisto quando afferma
che prima di creare le norme occorre
immaginarne l’impatto nell’ordinamento.
Si associa alla richiesta del deputato Sisto
di accantonare gli identici emendamenti in
discussione.

Cosimo Maria FERRI (PD), dichiara di
trovare il tema appassionante, oltre che un
punto centrale meritevole di un ragiona-
mento più approfondito. Riferisce di aver
apprezzato i numerosi spunti riflessivi
emersi dal dibattito. Rileva, però, che la
norma in questione introduca cause di
non punibilità di portata molto ampia
senza alcuna giustificazione e che lo scam-
bio tra la non punibilità e la collabora-
zione processuale gli ricorda la vendita di
indulgenze di storica memoria. Ritiene che
l’emendamento corregga una certa confu-
sione tra la legislazione speciale antimafia
e le norme anticorruzione. Concorda con
la proposta di accantonamento degli iden-
tici emendamenti in questione.
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Enrico COSTA (FI), intervenendo sul-
l’emendamento a sua firma 1.87, segnala,
nonostante l’ora tarda, l’interesse del di-
battito sull’introduzione sulla causa di non
punibilità. Evidenzia, in particolare, che la
disposizione introdotta dalla lettera n) del
comma 1 dell’articolo 1 del provvedimento
in esame creerà moltissime disfunzioni del
sistema, a cominciare dal fatto che fra i
reati ai quali essa si applica manca cu-
riosamente la corruzione in atti giudiziari.
Chiede a tale proposito se il mancato
riferimento ai reati di cui all’articolo 319-
ter del codice penale sia dovuto al fatto
che la disposizione in questione è stata
scritta da un magistrato. Nel ricordare
l’ampio dibattito svolto nella scorsa legi-
slatura sulla tempestività dell’iscrizione
nel registro degli indagati e sulla conse-
guente durata delle indagini preliminari,
segnala che il tema tornerà d’attualità con
sembianze ancora più preoccupanti, per-
ché si potrebbe verificare il caso di un
differimento dell’iscrizione allo scopo di
favorire la denuncia da parte del soggetto
interessato. Rileva a tale proposito la ne-
cessità di prevedere una sanzione per il
magistrato che si renda responsabile di
tale differimento. Con riguardo agli altri
aspetti problematici connessi con l’intro-
duzione della causa di non punibilità,
ricorda in particolare le considerazioni
svolte in audizione dal Professor Camon,
che ha qualificato tale disposizione come
una distorsione del sistema, in quanto
indurrebbe all’utilizzo di tutti i mezzi
disponibili pur di procacciarsi una denun-
cia. Sempre con riferimento all’audizione
del Professor Camon, rammenta le pro-
blematiche che potrebbero sorgere nel
caso in cui durante l’istruttoria il pubblico
ministero, convincendosi che il livello di
collaborazione del denunciante non sia
adeguato, riaprisse le indagini sul soggetto
interessato. Rileva in secondo luogo che,
variando sensibilmente da ufficio a ufficio
i tempi di iscrizione della notitia criminis,
si rischia di incidere in maniera sensibile
sulla punibilità o meno del soggetto de-
nunciante. In linea con le considerazioni
svolte dal Professor Camon, evidenzia inol-
tre che il momento dell’iscrizione nel re-

gistro degli indagati non è nota al soggetto
e che, pur a fronte di una richiesta ai sensi
dell’articolo 335 del codice di procedura
penale, si potrebbe verificare il caso di
un’iscrizione operata da una procura di-
versa da quella interrogata dal soggetto. In
considerazione inoltre della dinamicità dei
reati di corruzione, spesso individuati at-
traverso le intercettazioni telefoniche, ipo-
tizza anche il caso che su un medesimo
fatto indaghino due diverse procure, con le
inevitabili conseguenze del caso in tema di
applicazione della causa di non punibilità.
Nel sottolineare che con la disposizione in
questione viene di fatto introdotta una
sorta di agente provocatore privato che si
aggiunge all’agente infiltrato disciplinato
dall’articolo 5 del provvedimento, ritiene
che tali espedienti siano volti a innalzare
il numero dei procedimenti penali fino a
renderli coincidenti con il tasso di corru-
zione percepita citato dalla relazione in-
troduttiva al disegno di legge, indipenden-
temente dal fatto che tale percezione sia
corrispondente al dato reale. Rileva per-
tanto come gli strumenti introdotti dal
provvedimento sembrino volti a « creare »
reati contro la pubblica amministrazione
al solo scopo di consentire al Ministro
Bonafede di aggiornare la sua statistica in
tema di contrasto alla corruzione. Eviden-
zia, infine, come tra le ulteriori disfun-
zioni introdotte dalla causa di non puni-
bilità sia da annoverare la fattispecie del
soggetto che si sia autodenunciato ma il
cui livello di collaborazione sia stato rite-
nuto insufficiente nonché la difficoltà di
dimostrare l’eventuale premeditazione.

Chiede pertanto ai relatori di accanto-
nare l’emendamento a sua prima firma
1.87. nonché gli identici emendamenti Vi-
tiello 1.86 e Bazoli 1.88.

Giulia SARTI, presidente, prende atto
che i relatori non accedono alla richiesta
di accantonamento dell’onorevole Costa.

Enrico COSTA (FI), chiede che venga
posta in votazione la proposta di accan-
tonamento.
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Le Commissioni respingono la proposta
di accantonamento degli identici emenda-
menti Vitiello 1.86, Costa 1.87 e Bazoli
1.88.

Le Commissioni respingono quindi gli
identici emendamenti Vitiello 1.86, Costa
1.87 e Bazoli 1.88.

Cosimo Maria FERRI (PD), illustra l’e-
mendamento Turri 1.89, sottoscritto dai
componenti del Partito democratico, volto
a migliorare la formulazione del nuovo
articolo 323–ter del codice penale, che
introduce le cause di non punibilità. Ri-
tiene, infatti, in primo luogo, che la di-
sposizione originaria sia eccessivamente
indeterminata, riproponendo il tema del-
l’enorme discrezionalità del giudice nella
valutazione dell’idoneità del livello di col-
laborazione del soggetto ai fini della con-
cessione del salvacondotto giudiziario. Evi-
denzia inoltre la sovrapponibilità delle
disposizioni introdotte con il citato arti-
colo 323-ter con le circostanti attenuanti
previste ai sensi dell’articolo 323-bis per
chi fornisca elementi utili a prova del
reato, con l’unica differenza dell’autode-
nuncia prevista dal provvedimento in
esame per l’accesso alla causa di non
punibilità. Ritiene che la disposizione in-
trodotta dal disegno di legge in esame
configuri un intollerabile espediente volto
a garantire l’impunità dell’eventuale
agente infiltrato che abbia agito in viola-
zione dell’articolo 5 del provvedimento.
Ribadisce inoltre la propria perplessità per
il fatto che siano state trasferite in un
ambito del tutto diverso le misure previste
per il fenomeno del pentitismo mafioso.

Giulia SARTI, presidente, invita il de-
putato Ferri a non fare ulteriore riferi-
mento ai pentiti, precisando che si tratta
di collaboratori di giustizia.

Cosimo Maria FERRI (PD), invita la
Presidente a rispettare il contenuto del suo
intervento e non censurare le espressioni
non offensive utilizzate, evidenziando, da
ultimo, che per la natura specifica dei
« reati contratto » cui attengono gli atti di

corruzione, si rischia che la disposizione
introdotta ottenga l’effetto paradossale di
indurre i soggetti coinvolti al rispetto al-
meno parziale dell’illecito accordo rag-
giunto.

Francesco Paolo SISTO (FI), interve-
nendo sull’emendamento 1.89, osserva
come esso sia volto in parte a migliorare
il testo del disegno di legge in tema di
cause di non punibilità. Con riferimento al
precedente intervento del collega Ferri,
desidera precisare che il termine « pen-
tito » non evoca alcuna accezione offen-
siva, ma si riferisce piuttosto a un feno-
meno storicamente collocato nel tempo.

Giulia SARTI, presidente, desidera pre-
cisare che le norme contenute nel disegno
di legge con riferimento alle cause di non
punibilità non possono essere ricondotte al
fenomeno del pentitismo.

Francesco Paolo SISTO (FI) evidenzia
le differenze sostanziali tra il fenomeno
della dissociazione e quello del pentitismo
che, come già precisato, rappresenta una
fattispecie storicamente definita.

Ritornando al merito dell’emenda-
mento 1.89, osserva come esso preveda la
presenza di concreti elementi di prova in
ordine alla sussistenza del reato, affinché
possa considerarsi applicabile la fattispe-
cie di non punibilità. Più in generale,
ritiene che la disciplina contenuta nell’e-
mendamento in esame presenti tuttavia
dei limiti relativi all’individuazione della
fattispecie che infatti potrà essere ricono-
sciuta solo al termine del procedimento
penale.

Sottolinea, altresì, come sia poco com-
prensibile la ratio della previsione della
sospensione della prescrizione così come
la puntuale disciplina delle cause di non
punibilità relative agli ufficiali di polizia
giudiziaria, dell’Arma dei carabinieri e
della Guardia di finanza. Al riguardo,
evidenzia i rischi connessi a tali previsioni
normative finalizzate a privilegiare la for-
mulazione di accuse nei confronti di altri
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soggetti. Tutto ciò premesso, preannuncia
il voto contrario sull’emendamento 1.89.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento 1.89.

Giulia SARTI, presidente, sospende bre-
vemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 2.30, è ripresa
alle 2.35.

Francesco Paolo SISTO (FI), illustra le
finalità dell’emendamento Costa 1.91, di
cui è cofirmatario, volto a prevedere l’ap-
plicazione delle cause speciali di non pu-
nibilità limitatamente alle ipotesi in cui vi
sia stata comprovata la dazione di denaro
o di altra utilità. Sottolinea infatti l’op-
portunità di circoscrivere l’applicazione
del nuovo articolo 323-ter del codice pe-
nale a precise fattispecie.

Carmelo MICELI (PD), intervenendo
sull’emendamento Costa 1.91, evidenzia
come lo stesso, prevedendo la causa di non
punibilità nei casi in cui vi è comprovata
dazione o altra utilità, delimita la diffe-
renza tra uno Stato giusto che vuole
realmente reprimere questa specie di de-
litti e uno Stato ingiusto che crea un
humus fertile al delitto di calunnia. Nel
ritenere che la disposizione contenuta alla
lettera n) del comma 1 dell’articolo 1 del
provvedimento introduca una norma pe-
ricolosa e agevolmente utilizzabile da chi
delinque, si associa alla richiesta del de-
putato Sisto di accantonare l’emenda-
mento Costa 1.91, al fine di consentire ai
relatori di effettuare sullo stesso una più
attenta valutazione e rivederne il parere.

Francesca BUSINAROLO (M5S), rela-
trice per la II Commissione, non ritiene
possibile accogliere la richiesta di accan-
tonamento dell’emendamento Costa 1.91.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Costa 1.91, quindi approvano l’e-
mendamento Di Sarno 1.90 (vedi allegato
2).

Giulia SARTI, presidente, avverte che a
seguito dell’approvazione dell’emenda-
mento Di Sarno 1.90, l’emendamento Co-
sta 1.92 non sarà posto in votazione, in
quanto assorbito dall’approvazione dell’e-
mendamento 1.90.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Costa 1.93.

Giulia SARTI, presidente, avverte che a
seguito dell’approvazione dell’emenda-
mento Di Sarno 1.90, gli emendamenti
Bordo 1.94 e Ferri 1.95 non saranno posti
in votazione in quanto preclusi.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Costa 1.96.

Francesco Paolo SISTO (FI) illustra e
raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento Costa 1.97, del quale è cofirmata-
rio, volto a sostituire le parole « utili a »
con le parole « decisive per ».

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Costa 1.97 e
1.98.

Enrico COSTA (FI) illustra e racco-
manda l’approvazione dell’emendamento a
sua prima firma 1.99, volto a prevedere
che il pubblico ministero che, ricorrendo i
presupposti di legge per l’iscrizione del
nome della persona, alla quale il reato è
attribuito nel registro degli indagati, ri-
tarda l’iscrizione al fine di consentire
all’interessato di avvalersi della causa di
non punibilità previsto dall’articolo 323-
ter, è punito ai sensi dell’articolo 328 del
codice penale.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Costa 1.99.

Cosimo Maria FERRI (PD) sottoscrive
l’emendamento Conte 1.101.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Conte 1.101, quindi approvano l’e-
mendamento Costa 1.102 (vedi allegato 2).
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Franco VAZIO (PD) sottoscrive l’emen-
damento Conte 1.103.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Conte 1.103, quindi approvano gli
identici emendamenti Ferri 1.104 e Costa
1.105 (vedi allegato 2). Respingono, inoltre,
l’emendamento Ferri 1.106.

Roberto TURRI (Lega) ritira l’emenda-
mento Potenti 1.107, del quale è cofirma-
tario.

Cosimo Maria FERRI (PD) sottoscrive
l’emendamento Potenti 1.107.

Franco VAZIO (PD) sottoscrive l’emen-
damento Potenti 1.107.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento 1.107.

Giulia SARTI, presidente, rinvia il se-
guito dell’esame ad una seduta che sarà
convocata alle 15.15 della giornata
odierna.

La seduta termina alle 2.55 del 15
novembre 2018.
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ALLEGATO 1

Misure per il contrasto dei reati contro la pubblica amministrazione
e in materia di trasparenza dei partiti e movimenti politici (C.1189

Governo e C. 725 Colletti)

PROPOSTE EMENDATIVE IN MATERIA DI PRESCRIZIONE E
EMENDAMENTI 1.124, 5.10, 6.5 e 6.012 DEI RELATORI E RELATIVI

SUBEMENDAMENTI

ART. 1.

Premettere il seguente articolo:

ART. 01.

(Disposizioni per la ragionevole durata del
processo e per la riduzione dei procedimenti

oggetto di prescrizione).

1. Al fine di garantire la ragionevole
durata del processo e la riduzione dei
procedimenti oggetto di prescrizione, nel
codice di procedura penale, dopo l’articolo
346 è inserito il seguente:

« ART. 346-bis. – (Non doversi procedere
per estinzione del processo). – 1. Il giudice,
nei processi per i quali la pena edittale
determinata ai sensi dell’articolo 157 del
codice penale è inferiore nel massimo ai
dieci anni di reclusione, dichiara non
doversi procedere per estinzione del pro-
cesso quando:

a) dal provvedimento con cui il pub-
blico ministero esercita l’azione penale
formulando l’imputazione ai sensi dell’ar-
ticolo 405 sono decorsi più di due anni
senza che sia stata emessa la sentenza che
definisce il giudizio di primo grado;

b) dalla sentenza di cui alla lettera a)
sono decorsi più di tre anni senza che sia
stata pronunciata la sentenza che definisce
il giudizio di appello;

c) dalla sentenza di cui alla lettera b)
sono decorsi più di due anni senza che sia
stata pronunciata sentenza da parte della
Corte di Cassazione;

d) dalla sentenza con cui la Corte di
cassazione ha annullato con rinvio il prov-
vedimento oggetto del ricorso è decorso
più di un anno senza che sia stata pro-
nunciata sentenza irrevocabile.

2. Il corso dei termini indicati nel
comma 1 è sospeso:

a) nei casi di autorizzazione a pro-
cedere, di deferimento della questione ad
altro giudizio e in ogni altro caso in cui la
sospensione del procedimento penale è
imposta da una particolare disposizione di
legge;

b) nell’udienza preliminare e nella
fase del giudizio, durante il tempo in cui
l’udienza o il dibattimento sono sospesi o
rinviati per impedimento dell’imputato o
del suo difensore, ovvero su richiesta del-
l’imputato o del suo difensore, sempre che
la sospensione o il rinvio non siano stati
disposti per assoluta necessità di acquisi-
zione della prova;

c) per il tempo necessario a conse-
guire la presenza dell’imputato estra-
dando.

3. Nelle ipotesi di cui agli articoli 516,
517 e 518 in nessun caso i termini di cui
al comma 1 possono essere aumentati
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complessivamente per più di tre mesi.
4. Alla sentenza irrevocabile di non

doversi procedere per estinzione del pro-
cesso si applica l’articolo 649.

5. Le disposizioni dei commi 1, 2, 3 e
4 non si applicano nei processi in cui
l’imputato ha già riportato una precedente
condanna a pena detentiva per delitto,
anche se è intervenuta la riabilitazione, o
è stato dichiarato delinquente o contrav-
ventore abituale o professionale, e nei
processi relativi a uno dei seguenti delitti,
consumati o tentati:

a) delitto di associazione per delin-
quere di cui all’articolo 416 del codice
penale;

b) delitto di incendio di cui all’arti-
colo 423 del codice penale;

c) delitti di pornografia minorile di
cui all’articolo 600-ter del codice penale;

d) delitto di sequestro di persona di
cui all’articolo 605 del codice penale;

e) delitto di atti persecutori di cui
all’articolo 612-bis del codice penale;

f) delitto di furto quando ricorre la
circostanza aggravante prevista dall’arti-
colo 4 della legge 8 agosto 1977, n. 533,
e successive modificazioni, o taluna delle
circostanze aggravanti previste dall’arti-
colo 625 del codice penale;

g) delitti di furto di cui all’articolo
624-bis del codice penale;

h) delitto di circonvenzione di per-
sone incapaci, di cui all’articolo 643 del
codice penale;

i) delitti di cui all’articolo 51, commi
3-bis e 3-quater;

l) delitti previsti dall’articolo 407,
comma 2, lettera a);

m) delitti commessi in violazione
delle norme relative alla prevenzione degli
infortuni e all’igiene sul lavoro e delle
norme in materia di circolazione stradale;

n) reati previsti nel testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina del-

l’immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero, di cui al decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286;

o) delitti di attività organizzate per il
traffico illecito di rifiuti previsti dall’arti-
colo 260, commi 1 e 2, del decreto legi-
slativo 3 aprile 2006, n. 152.

6. In caso di dichiarazione di estinzione
del processo, ai sensi del comma 1 del
presente articolo, non si applica l’articolo
75, comma 3. Quando la parte civile
trasferisce l’azione in sede civile, i termini
a comparire di cui all’articolo 163-bis del
codice di procedura civile sono ridotti
della metà, e il giudice fissa l’ordine di
trattazione delle cause dando precedenza
al processo relativo all’azione trasferita.

7. Le disposizioni del presente articolo
non si applicano quando l’imputato di-
chiara di non volersi avvalere della estin-
zione del processo. La dichiarazione è
formulata personalmente in udienza ov-
vero è presentata dall’interessato perso-
nalmente o a mezzo di procuratore spe-
ciale. In quest’ultimo caso la sottoscrizione
della richiesta è autenticata nelle forme
previste dall’articolo 583, comma 3 ».

01. 01. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cassinelli,
Cristina, Ferraioli, Pittalis, Santelli, Za-
nettin.

Premettere il seguente articolo:

ART. 01.

(Disposizioni per la ragionevole durata del
processo e per la riduzione dei procedimenti

oggetto di prescrizione).

1. Al fine di garantire la ragionevole
durata del processo e la riduzione dei
procedimenti oggetto di prescrizione, nel
titolo I delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di
procedura penale, di cui al decreto legi-
slativo 28 luglio 1989, n. 271, e successive
modificazioni, di seguito denominate
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« norme di attuazione del codice di pro-
cedura penale », dopo il capo XVI è inse-
rito il seguente:

« CAPO XVI-bis

DISPOSIZIONI SULLA RAGIONEVOLE
DURATA DEL PROCESSO

ART. 205-quater.

(Durata ragionevole del processo
e obbligo di segnalazione).

1. In attuazione del principio di ragio-
nevole durata del processo, il capo del-
l’ufficio giudiziario cui appartiene il giu-
dice che procede comunica al Ministro
della giustizia e al Consiglio superiore
della magistratura che:

a) dall’emissione del provvedimento
con cui il pubblico ministero esercita l’a-
zione penale formulando l’imputazione ai
sensi dell’articolo 405 del codice sono
decorsi più di tre anni senza che sia stata
pronunciata sentenza di primo grado;

b) dalla pronuncia della sentenza di
cui alla lettera a) sono decorsi più di due
anni senza che sia stata pronunciata sen-
tenza in grado di appello;

c) dalla pronuncia della sentenza di
cui alla lettera b) è decorso più di un anno
e sei mesi senza che sia stata pronunciata
sentenza da parte della Corte di cassa-
zione;

d) dalla sentenza con cui la Corte di
cassazione ha annullato con rinvio il prov-
vedimento oggetto del ricorso è decorso
più di un anno per ogni ulteriore grado del
processo.

2. Se la pena detentiva, determinata ai
sensi dell’articolo 157 del codice penale, è
pari o superiore nel massimo a dieci anni
di reclusione, i termini di cui al comma 1,
lettere a), b), c) e d), sono rispettivamente
di quattro anni, due anni, un anno e sei
mesi e un anno. Quando si procede per
reati previsti dall’articolo 51, commi 3-bis
e 3-quater, del codice, i termini di cui al
comma 1, lettere a), b), c) e d), sono

rispettivamente di cinque anni, tre anni,
due anni e un anno e sei mesi.

3. Il pubblico ministero deve assumere
le proprie determinazioni in ordine all’a-
zione penale entro e non oltre tre mesi dal
termine delle indagini preliminari. Da tale
data iniziano comunque a decorrere i
termini di cui ai commi 1 e 2, se il
pubblico ministero non ha già esercitato
l’azione penale ai sensi dell’articolo 405
del codice.

4. Il corso dei termini indicati nei
commi 1 e 2 è sospeso:

a) nei casi di autorizzazione a pro-
cedere, di deferimento della questione ad
altro giudizio e in ogni altro caso in cui la
sospensione del procedimento penale è
imposta da una particolare disposizione di
legge;

b) nell’udienza preliminare e nella
fase del giudizio, durante il tempo in cui
l’udienza o il dibattimento sono sospesi o
rinviati per impedimento dell’imputato o
del suo difensore, ovvero su richiesta del-
l’imputato o del suo difensore, sempre che
la sospensione o il rinvio non siano stati
disposti per assoluta necessità di acquisi-
zione della prova;

c) per il tempo necessario a conse-
guire la presenza dell’imputato estra-
dando.

5. I termini di cui ai commi 1 e 2
riprendono il loro corso dal giorno in cui
è cessata la causa di sospensione.

6. Il giudice procedente può, con de-
creto adottato senza formalità, prolungare
di un terzo i termini previsti nei commi 1,
2 e 3 quando ciò sia reso necessario dal
numero degli imputati, dalla complessità
dell’imputazione e degli accertamenti
istruttori, anche in riferimento al numero
degli affari giudiziari complessivamente
assegnati al medesimo. Il decreto di cui al
presente comma è comunicato al capo
dell’ufficio.

7. Ai fini dell’invio della comunicazione
di cui al comma 1, il capo dell’ufficio
giudiziario valuta la sufficienza delle do-
tazioni organiche complessivamente attri-
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buite all’ufficio, nonché i carichi di lavoro
gravanti sulla sezione, sul collegio o sul
magistrato singolarmente assegnatario del
procedimento ».

01. 02. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cassinelli,
Cristina, Ferraioli, Pittalis, Santelli, Za-
nettin.

Premettere il seguente articolo:

ART. 01.

(Disposizioni per la ragionevole durata del
processo e per la riduzione dei procedimenti

oggetto di prescrizione).

1. Al fine di garantire la ragionevole
durata del processo e la riduzione dei
procedimenti oggetto di prescrizione, nel
capo II del titolo III del libro VII del
codice di procedura penale, dopo la se-
zione I, è inserita la seguente:

« Sezione I-bis

SENTENZA DI PROSCIOGLIMENTO PER
VIOLAZIONE DELLA DURATA RAGIO-

NEVOLE DEL PROCESSO

ART. 531-bis. – (Dichiarazione di non
doversi procedere per violazione dei termini
di durata ragionevole del processo). – 1. Il
giudice, nei processi relativi a reati per i
quali è prevista una pena pecuniaria o una
pena detentiva, determinata ai sensi del-
l’articolo 157 del codice penale, inferiore
nel massimo a dieci anni, sola o congiunta
alla pena pecuniaria, pronuncia sentenza
di non doversi procedere per estinzione
del processo quando:

a) dalla emissione del provvedimento
con cui il pubblico ministero esercita l’a-
zione penale formulando l’imputazione ai
sensi dell’articolo 405 sono decorsi più di
tre anni senza che sia stata pronunciata
sentenza di primo grado;

b) dalla pronuncia della sentenza di
cui alla lettera a) sono decorsi più di due
anni senza che sia stata pronunciata sen-
tenza in grado di appello;

c) dalla pronuncia della sentenza di
cui alla lettera b) è decorso più di un anno
e sei mesi senza che sia stata pronunciata
sentenza da parte della Corte di cassa-
zione;

d) dalla sentenza con cui la Corte di
cassazione ha annullato con rinvio il prov-
vedimento oggetto del ricorso è decorso
più di un anno per ogni ulteriore grado del
processo.

2. Se la pena detentiva, determinata ai
sensi dell’articolo 157 del codice penale, è
pari o superiore nel massimo a dieci anni
di reclusione, i termini di cui al comma 1,
lettere a), b), c) e d), sono rispettivamente
di quattro anni, due anni, un anno e sei
mesi e un anno. Quando si procede per
reati previsti dall’articolo 51, commi 3-bis
e 3-quater, i termini di cui al comma 1,
lettere a), b), c) e d), sono rispettivamente
di cinque anni, tre anni, due anni e un
anno e sei mesi, e il giudice può, con
ordinanza, prorogare tali termini fino ad
un terzo ove rilevi una particolare com-
plessità del processo o vi sia un numero
elevato di imputati.

3. Il pubblico ministero deve assumere
le proprie determinazioni in ordine all’a-
zione penale entro e non oltre tre mesi dal
termine delle indagini preliminari. Da tale
data iniziano comunque a decorrere i
termini di cui ai commi precedenti, se il
pubblico ministero non ha già esercitato
l’azione penale ai sensi dell’articolo 405.

4. Quando sono decorsi i termini di cui
ai commi precedenti, ma dagli atti risulta
evidente che il fatto non sussiste o che
l’imputato non lo ha commesso o che il
fatto non costituisce reato o non è previsto
dalla legge come reato, il giudice pronun-
cia sentenza di assoluzione o di non luogo
a procedere.

5. Il corso dei termini indicati nei
commi 1 e 2 è sospeso:

a) nei casi di autorizzazione a pro-
cedere, di deferimento della questione ad
altro giudizio e in ogni altro caso in cui la
sospensione del procedimento penale è
imposta da una particolare disposizione di
legge;
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b) nell’udienza preliminare e nella
fase del giudizio, durante il tempo in cui
l’udienza o il dibattimento sono sospesi o
rinviati per impedimento dell’imputato o
del suo difensore, ovvero su richiesta del-
l’imputato o del suo difensore, sempre che
la sospensione o il rinvio non siano stati
disposti per assoluta necessità di acquisi-
zione della prova;

c) per il tempo necessario a conse-
guire la presenza dell’imputato estra-
dando.

6. 1 termini di cui ai commi 1 e 2
riprendono il loro corso dal giorno in cui
è cessata la causa di sospensione.

7. Nei casi di nuove contestazioni ai
sensi degli articoli 516, 517 e 518 i termini
di cui ai commi 1 e 2 non possono essere
aumentati complessivamente per più di tre
mesi.

8. Contro la sentenza di cui al comma
1 l’imputato e il pubblico ministero pos-
sono proporre ricorso per cassazione per
violazione di legge.

9. In caso di estinzione del processo ai
sensi del comma 1 non si applica l’articolo
75, comma 3. Se la parte civile trasferisce
l’azione in sede civile, i termini a compa-
rire di cui all’articolo 163-bis del codice di
procedura civile sono ridotti della metà, e
il giudice fissa l’ordine di trattazione delle
cause dando precedenza al processo rela-
tivo all’azione trasferita.

10. Le disposizioni del presente articolo
non si applicano quando l’imputato di-
chiara di non volersi avvalere della estin-
zione del processo. La dichiarazione deve
essere formulata personalmente o a mezzo
di procuratore speciale. In quest’ultimo
caso la sottoscrizione della richiesta deve
essere autenticata nelle forme previste dal-
l’articolo 583, comma 3.

11. Alla sentenza irrevocabile di non
doversi procedere per estinzione del pro-
cesso si applica l’articolo 649 ».

01. 03. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cassinelli,
Cristina, Ferraioli, Pittalis, Santelli, Za-
nettin.

Premettere il seguente articolo:

ART. 01.

(Delega al Governo in materia di dotazione
organica dell’amministrazione giudiziaria).

1. Al fine di garantire la ragionevole
durata del processo e la riduzione dei
procedimenti oggetto di prescrizione, il
Governo è delegato ad adottare, entro tre
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, uno o più decreti legislativi
per la rideterminazione della dotazione
organica e la programmazione delle as-
sunzioni del personale dell’amministra-
zione giudiziaria, anche in deroga alla
legislazione vigente in materia di assun-
zioni presso le pubbliche amministrazioni.

2. I decreti legislativi adottati nell’eser-
cizio della delega di cui al presente arti-
colo sono emanati su proposta del Mini-
stro della giustizia, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze,
previo parere delle Commissioni parla-
mentari del Senato della Repubblica e
della Camera dei deputati, competenti per
materia. Il parere è espresso entro un
mese dalla data di trasmissione dei relativi
schemi, indicando specificamente le even-
tuali disposizioni non ritenute corrispon-
denti ai principi e ai criteri direttivi con-
tenuti nella presente legge. Decorso il
predetto termine, i decreti legislativi pos-
sono essere comunque emanati.

3. Il Governo, con la procedura indi-
cata nel comma 2, entro un anno dalla
data di entrata in vigore di ciascuno dei
decreti legislativi emanati nell’esercizio
della delega di cui al presente articolo e
nel rispetto dei principi e criteri direttivi
fissati nei medesimi articoli, può adottare
disposizioni integrative e correttive dei
decreti legislativi medesimi.

4. L’attuazione delle deleghe è subor-
dinata al previo reperimento delle risorse
di copertura con apposito atto legislativo.

Conseguentemente:

a) al titolo del disegno di legge, dopo
le parole: « pubblica amministrazione » in-
serire le seguenti: « , nonché delega al
Governo in materia di dotazione organica
dell’amministrazione giudiziaria »;
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b) alla rubrica del Capo I, dopo le
parole: « pubblica amministrazione » inse-
rire le seguenti:« , nonché delega al Go-
verno in materia di dotazione organica
dell’amministrazione giudiziaria ».

01. 04. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cassinelli,
Cristina, Ferraioli, Pittalis, Santelli, Za-
nettin.

Premettere il seguente articolo:

ART. 01.

(Disposizioni per la riduzione dei procedi-
menti oggetto di prescrizione).

1. Al fine di garantire la riduzione dei
procedimenti oggetto di prescrizione, al-
l’articolo 315 del codice di procedura
penale, dopo il comma 2 è inserito il
seguente:

« 2-bis. La sentenza che accoglie la
domanda di riparazione è trasmessa agli
organi titolari dell’azione disciplinare nei
confronti dei magistrati per la valutazione
di competenza ».

01. 05. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cassinelli,
Cristina, Ferraioli, Pittalis, Santelli, Za-
nettin.

Premettere il seguente articolo:

ART. 01.

(Disposizioni per la riduzione dei procedi-
menti oggetto di prescrizione).

1. Al fine di garantire la riduzione dei
procedimenti oggetto di prescrizione, al-
l’articolo 315 del codice di procedura
penale, al comma 2, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: « La somma è raddop-
piata quando le sentenze o la notificazione
di cui al comma 1 sono intervenute oltre

i sei anni dalla data in cui sono state
applicate le misure di custodia cautelare di
cui ai commi 1 e 2 dell’articolo 314. ».

01. 06. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cassinelli,
Cristina, Ferraioli, Pittalis, Santelli, Za-
nettin.

Premettere il seguente articolo:

ART. 01.

(Disposizioni per la ragionevole durata del
processo e per la riduzione dei procedimenti

oggetto di prescrizione).

1. All’articolo 2-bis della legge 24
marzo 2001, n. 89, dopo il comma 3 è
aggiunto il seguente:

« 3-bis. Nel caso di sentenza di assolu-
zione o di proscioglimento che intervenga
in un procedimento che abbia avuto una
durata complessiva superiore a 10 anni,
l’entità della riparazione non può essere
inferiore a un milione di euro ».

01. 07. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cassinelli,
Cristina, Ferraioli, Pittalis, Santelli, Za-
nettin.

Sopprimere le lettere d-bis) e d-ter).

0. 1. 124. 1. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cas-
sinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis, San-
telli, Zanettin.

Sopprimere le lettere d-bis) e d-quater).

0. 1. 124. 2. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cas-
sinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis, San-
telli, Zanettin.

Sopprimere la lettera d-bis).

* 0. 1. 124. 3. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

* 0. 1. 124. 4. Lucaselli, Maschio, Varchi,
Donzelli, Prisco.
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Al comma 1, lettera d-bis), sopprimere le
parole: o continuato e le parole: o la
continuazione.

** 0. 1. 124. 5. Vitiello.

** 0. 1. 124. 6. Ferri.

** 0. 1. 124. 7. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin

Alla lettera d-bis) sopprimere le parole:
o continuato.

0. 1. 124. 8. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cas-
sinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis, San-
telli, Zanettin.

Alla lettera d-bis), vengono soppresse le
parole: o la continuazione.

* 0. 1. 124. 9. Conte.

* 0. 1. 124. 10. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Sopprimere le lettere d-ter) e d-quater).

0. 1. 124. 11. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Sopprimere la lettera d-ter).

0. 1. 124. 12. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Sostituire la lettera d-ter) con la se-
guente:

d-ter) l’articolo 159 del codice penale
è sostituito dal seguente:

« ART. 159. – (Sospensione del corso
della prescrizione). – Il corso della pre-
scrizione rimane sospeso in ogni caso in
cui la sospensione del procedimento o del
processo penale o dei termini di custodia

cautelare è imposta da una particolare
disposizione di legge, oltre che nei seguenti
casi:

1) dal provvedimento con cui il pub-
blico ministero presenta la richiesta di
autorizzazione a procedere, sino al giorno
in cui l’autorità competente accoglie la
richiesta;

2) dal provvedimento di deferimento
della questione ad altro giudizio, sino al
giorno in cui viene definito il giudizio cui
è stata deferita la questione;

3) dal provvedimento che dispone
una rogatoria internazionale, sino al
giorno in cui l’autorità richiedente riceve
la documentazione richiesta, o comunque
decorsi sei mesi dal provvedimento che
dispone la rogatoria;

4) nei casi di sospensione del proce-
dimento o del processo penale per ragioni
di impedimento delle parti o dei difensori
ovvero su richiesta dell’imputato o del suo
difensore. In caso di sospensione del pro-
cesso per impedimento delle parti o dei
difensori, l’udienza non può essere diffe-
rita oltre il sessantesimo giorno successivo
alla prevedibile cessazione dell’impedi-
mento, dovendosi avere riguardo in caso
contrario al tempo dell’impedimento au-
mentato di sessanta giorni. Sono fatte
salve le facoltà previste dall’articolo 71,
commi 1 e 5, del codice di procedura
penale.

Il corso della prescrizione rimane al-
tresì sospeso nei seguenti casi:

1) dal deposito della sentenza di
condanna di primo grado, sino al deposito
della sentenza che definisce il grado suc-
cessivo di giudizio, per un tempo comun-
que non superiore ad un anno, oltre i
termini previsti dall’articolo 544, commi 2
e 3, del codice di procedura penale;

2) dal deposito della sentenza di
secondo grado, anche se pronunciata in
sede di rinvio, sino alla pronuncia della
sentenza definitiva, per un tempo comun-
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que non superiore ad un anno, oltre i
termini previsti dall’articolo 544, commi 2
e 3, del codice di procedura penale.

I periodi di sospensione di cui al se-
condo comma sono computati ai fini della
determinazione del tempo necessario a
prescrivere dopo che la sentenza del grado
successivo ha assolto l’imputato ovvero ha
annullato la sentenza di condanna nella
parte relativa all’accertamento di respon-
sabilità.

Se durante i termini di sospensione si
verifica un’ulteriore causa di sospensione,
i termini sono prolungati per il periodo
corrispondente.

La prescrizione riprende il suo corso
dal giorno in cui è cessata la causa della
sospensione.

0. 1. 124. 13. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Al comma 1, alla lettera d-ter), appor-
tare le seguenti modificazioni:

a) al numero 1, il secondo comma è
sostituito dal seguente:

« Il corso della prescrizione rimane al-
tresì sospeso dalla pronunzia della sen-
tenza di condanna di primo grado, sempre
che intervenga nel termine perentorio di
tre anni dalla prima udienza dibattimen-
tale, fino alla data di esecutività della
sentenza di condanna che definisce il
giudizio »;

b) dopo il secondo comma, aggiun-
gere il seguente: « Il reato si estingue per
prescrizione laddove la pronunzia della
sentenza di primo grado non intervenga
entro tre anni dalla prima udienza dibat-
timentale »;

c) il punto 2 è soppresso.

0. 1. 124. 14. Vitiello.

Sostituire la lettera d-ter) con la se-
guente:

d-ter) all’articolo 159, il secondo, il
terzo e il quarto comma sono abrogati.

0. 1. 124. 15. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Sostituire la lettera d-ter) con la se-
guente:

d-ter) all’articolo 159, al secondo
comma, numeri 1) e 2), sostituire, ovunque
ricorrano, le parole: « un anno e sei mesi »
con le seguenti: « un anno e quattro mesi ».

0. 1. 124. 16. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Sostituire la lettera d-ter) con la se-
guente:

d-ter) all’articolo 159, secondo
comma, sopprimere il numero 1).

0. 1. 124. 17. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Sostituire la lettera d-ter) con la se-
guente:

d-ter) all’articolo 159, al secondo
comma, numero 1), sostituire le parole:
« un anno e sei mesi » con le seguenti: « un
anno ».

0. 1. 124. 18. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Sostituire la lettera d-ter) con la se-
guente:

d-ter) all’articolo 159, secondo
comma, sopprimere il numero 2).

0. 1. 124. 19. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.
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Sostituire la lettera d-ter) con la se-
guente:

d-ter) all’articolo 161, il secondo
comma è sostituito dal seguente:

« Salvo che si proceda per i reati di cui
all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del
codice di procedura penale, in nessun caso
l’interruzione della prescrizione può com-
portare l’aumento di più di un sesto del
tempo necessario a prescrivere, di un
quarto nel caso di cui all’articolo 99,
primo comma, della metà nei casi di cui
all’articolo 99, secondo comma, di due
terzi nel caso di cui all’articolo 99, quarto
comma, e del doppio nei casi di cui agli
articoli 102, 103 e 105 ».

0. 1. 124. 20. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Alla lettera d-ter) sopprimere il numero 1.

0. 1. 124. 21. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Alla lettera d-ter), numero 1), prima
delle parole: il corso della prescrizione
sono inserite le seguenti: Solo per i reati
puniti con una pena minima non inferiore
a 4 anni di reclusione,.

0. 1. 124. 22. Lucaselli, Maschio, Varchi,
Donzelli, Prisco.

Alla lettera d-ter) sostituire le parole:
rimane altresì sospeso con le seguenti: si
interrompe e dopo le parole: dalla pronun-
zia della sentenza aggiungere le seguenti: di
condanna e dopo le parole: del decreto di
condanna aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Il termine della prescrizione ri-
prende a decorrere se, nei 18 mesi suc-
cessivi all’impugnazione presentata dalle
parti, non viene fissata la prima udienza.

0. 1. 124. 23. Ferri.

Alla lettera d-ter) sostituire le parole:
rimane altresì sospeso con: si interrompe
e aggiungere dopo le parole: dalla pronun-
zia della sentenza le seguenti parole: di
condanna.

0. 1. 124. 24. Ferri.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al capoverso d-ter), numero 1,
sostituire le parole: « della sentenza di
primo grado o del decreto » con le parole:
« della sentenza di condanna o l’emissione
del decreto penale »;

b) al capoverso d-ter), sostituire il
numero 2, con il seguente: « Il terzo
comma è sostituito dal seguente: »Se l’im-
putato viene successivamente prosciolto, i
periodi di sospensione di cui al secondo
comma sono computati ai fini della de-
terminazione del tempo necessario a pre-
scrivere« . Il quarto comma è abrogato. ».

0. 1. 124. 25. Zucconi, Maschio, Varchi,
Prisco, Donzelli.

Alla lettera d-ter), capoverso numero 1,
dopo la parola: sentenza inserire le se-
guenti: di condanna.

0. 1. 124. 26. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Alla lettera d-ter), numero 1, sostituire
le parole: di primo grado o decreto penale
di condanna con le seguenti: di secondo
grado.

0. 1. 124. 27. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Alla lettera d-ter), numero 1, sostituire
le parole: primo grado con le seguenti: di
condanna di secondo grado, sempre che
anche la sentenza di primo grado sia stata
di condanna.

0. 1. 124. 28. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.
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Alla lettera d-ter), numero 1, sostituire
le parole: primo grado con le seguenti: di
condanna di secondo grado, che conferma
la sentenza di primo grado per la stessa
imputazione.

0. 1. 124. 29. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Alla lettera d-ter), dopo le parole: di
primo grado sono inserite le parole: di
condanna.

0. 1. 124. 30. Conte.

Alla lettera d-ter), numero 1), dopo le
parole: di primo grado sono inserite le
seguenti: , solo se di condanna,.

0. 1. 124. 31. Lucaselli, Maschio, Varchi,
Donzelli, Prisco.

Alla lettera d-ter) numero 1, aggiungere
in fine il seguente periodo: Il corso della
prescrizione riprende alla data in cui l’im-
putato deposita richiesta di fissazione del-
l’udienza in appello.

0. 1. 124. 32. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Alla lettera d-ter), dopo il numero 1
aggiungere il seguente:

1-bis. Dopo il secondo comma inserire
il seguente:

« Qualora la durata delle indagini pre-
liminari superi i termini di cui all’articolo
407 del codice di procedura penale, non si
applicano le disposizioni di cui al secondo
comma, e il corso della prescrizione ri-
mane altresì sospeso nei seguenti casi:

1) dal termine previsto dall’articolo
544 del codice di procedura penale per il

deposito della motivazione della sentenza
di condanna di primo grado, anche se
emessa in sede di rinvio, sino alla pro-
nuncia del dispositivo della sentenza che
definisce il grado successivo di giudizio,
per un tempo comunque non superiore a
un anno;

2) dal termine previsto dall’articolo
544 del codice di procedura penale per il
deposito della motivazione della sentenza
di condanna di secondo grado, anche se
emessa in sede di rinvio, sino alla pro-
nuncia del dispositivo della sentenza de-
finitiva, per un tempo comunque non
superiore a un anno ».

I periodi di sospensione di cui al terzo
comma sono computati ai fini della de-
terminazione del tempo necessario a pre-
scrivere dopo che la sentenza del grado
successivo ha prosciolto l’imputato ovvero
ha annullato la sentenza di condanna
nella parte relativa all’accertamento della
responsabilità o ne ha dichiarato la nullità
ai sensi dell’articolo 604, commi 1, 4 e
5-bis, del codice di procedura penale.

Se durante i termini di sospensione di
cui al terzo comma si verifica un’ulteriore
causa di sospensione di cui al primo
comma, i termini sono prolungati per il
periodo corrispondente.

0. 1. 124. 33. Santelli, Costa, Sisto, Bar-
tolozzi, Cassinelli, Cristina, Ferraioli,
Pittalis, Zanettin.

Alla lettera d-ter), dopo il numero 1
aggiungere il seguente:

1-bis. Dopo il secondo comma inserire
il seguente:

« Qualora la durata delle indagini pre-
liminari superi i termini di cui all’articolo
407 del codice di procedura penale, non si
applicano le disposizioni di cui al secondo
comma ».

0. 1. 124. 34. Santelli, Costa, Sisto, Bar-
tolozzi, Cassinelli, Cristina, Ferraioli,
Pittalis, Zanettin.
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Alla lettera d-ter), sopprimere il numero
2.

0. 1. 124. 35. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Alla lettera d-ter), numero 2, sopprimere
le parole: terzo e.

0. 1. 124. 36. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Alla lettera d-ter), numero 2, sopprimere
le parole: e quarto.

0. 1. 124. 37. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Sopprimere la lettera d-quater).

0. 1. 124. 38. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Dopo la lettera d-quater) inserire la
seguente:

d-quinquies) l’articolo 157, primo
comma, è sostituito dal seguente: « La
prescrizione estingue il reato decorso il
tempo corrispondente al massimo della
pena edittale stabilita dalla legge aumen-
tato della metà e comunque un tempo non
inferiore a otto anni se si tratta di delitto
e a sei anni se si tratta di contravvenzione,
ancorché puniti con la sola pena pecunia-
ria ».

0. 1. 124. 39. Colletti.

Dopo la lettera d-quater) inserire la
seguente:

d-quinquies) all’articolo 161 il se-
condo comma è soppresso.

0. 1. 124. 40. Colletti.

Aggiungere il seguente periodo:

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente
comma:

« 2. Le disposizioni introdotte dal
comma 1, lettere d-bis), d-ter) e d-quater)
non si applicano ai fatti commessi prima
della data della loro entrata in vigore. ».

0. 1. 124. 41. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Aggiungere il seguente periodo:

Dopo il comma 1 aggiungere i seguenti:

« 2. Le disposizioni di cui al comma 1,
lettere d-bis), d-ter) e d-quater) entrano in
vigore dopo che, a seguito dell’entrata in
vigore della riforma organica del processo
penale, sia effettivamente accertato il ri-
spetto del principio di ragionevole durata
del processo previsto dall’articolo 111, se-
condo comma, della Costituzione.

3. L’effettiva attuazione del principio di
ragionevole durata del processo penale è
accertata con decreto del ministro della
giustizia, sentiti il Consiglio superiore della
magistratura e il Consiglio nazionale fo-
rense. »

0. 1. 124. 52. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Aggiungere il seguente periodo:

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

« 2. Le disposizioni di cui al comma 1,
lettere d-bis), d-ter) e d-quater) entrano in
vigore il giorno dopo l’entrata in vigore
della riforma organica del processo penale
volta ad assicurare il rispetto del principio
di ragionevole durata del processo previsto
dall’articolo 111, secondo comma, della
Costituzione. »

0. 1. 124. 44. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.
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Aggiungere il seguente periodo:

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

« 2. Entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, il Governo
presenta alle Camere un disegno di legge
recante delega per la riforma organica del
codice di procedura penale, in modo da
assicurare la ragionevole durata dei pro-
cessi. Le disposizioni introdotte dal
comma 1, lettere d-bis), d-ter) e d-quater)
entrano in vigore al momento dell’entrata
in vigore dell’ultimo dei decreti attuativi
della delega di cui al periodo precedente,
e comunque entro il 1o gennaio 2024. ».

0. 1. 124. 45. Bartolozzi, Costa, Sisto,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Aggiungere il seguente periodo:

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

« 2. Entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, il Governo
presenta alle Camere un disegno di legge
recante delega per la riforma organica del
codice di procedura penale, in modo da
assicurare la ragionevole durata dei pro-
cessi. Le disposizioni introdotte dal
comma 1, lettere d-bis), d-ter) e d-quater)
entrano in vigore al momento dell’entrata
in vigore dell’ultimo dei decreti attuativi
della delega di cui al periodo precedente,
e comunque entro il 1o gennaio 2023. »

0. 1. 124. 46. Bartolozzi, Costa, Sisto,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Dopo il capoverso d-quater) aggiungere
il seguente periodo:

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

« 1-bis. La nuova disciplina della pre-
scrizione di cui alle lettere d-bis) e d-ter)
e d-quater) entrano in vigore dal 2023
previa approvazione delle relative ri-
forme. »

0. 1. 124. 43. Bordo.

Aggiungere il seguente periodo:

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

« 2. Entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, il Governo
presenta alle Camere un disegno di legge
recante delega per la riforma organica del
codice di procedura penale, in modo da
assicurare la ragionevole durata dei pro-
cessi. Le disposizioni introdotte dal
comma 1, lettere d- bis), d-ter) e d-quater)
entrano in vigore il 1o gennaio 2020 a
condizione che entro tale data siano in
vigore tutti i decreti legislativi previsti
dalla delega di cui al periodo precedente. »

0. 1. 124. 47. Bartolozzi, Costa, Sisto,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Dopo il capoverso d-quater), aggiungere
il seguente periodo:

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

« 1-bis. Le disposizioni di cui al comma
1, lettere d-bis), d-ter), d-quater, acqui-
stano efficacia il 1o gennaio 2020. ».

0. 1. 124. 42. Salafia, Macina.

Aggiungere, in fine, il seguente periodo:

Conseguentemente, all’articolo 593 del
codice di procedura penale il secondo
comma è soppresso.

0. 1. 124. 48. Montaruli, Varchi, Maschio,
Prisco, Donzelli.

Nella parte consequenziale, aggiungere
la seguente lettera:

b-bis) dopo l’articolo 2 inserire il
seguente:

ART. 2-bis.

(Disposizioni per la ragionevole durata del
processo e per la riduzione dei procedimenti

oggetto di prescrizione).

1. Al fine di garantire la ragionevole
durata del processo e la riduzione dei
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procedimenti oggetto di prescrizione, nel
titolo I delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di
procedura penale, di cui al decreto legi-
slativo 28 luglio 1989, n. 271, e successive
modificazioni, di seguito denominate
« norme di attuazione del codice di pro-
cedura penale », dopo il capo XVI è inse-
rito il seguente:

« CAPO XVI-bis.
DISPOSIZIONI SULLA RAGIONEVOLE

DURATA DEL PROCESSO

ART. 205-quater.

(Durata ragionevole del processo
e obbligo di segnalazione).

1. In attuazione del principio di ragio-
nevole durata del processo, il capo del-
l’ufficio giudiziario cui appartiene il giu-
dice che procede comunica al Ministro
della giustizia e al Consiglio superiore
della magistratura che:

a) dall’emissione del provvedimento
con cui il pubblico ministero esercita l’a-
zione penale formulando l’imputazione ai
sensi dell’articolo 405 del codice sono
decorsi più di tre anni senza che sia stata
pronunciata sentenza di primo grado;

b) dalla pronuncia della sentenza di
cui alla lettera a) sono decorsi più di due
anni senza che sia stata pronunciata sen-
tenza in grado di appello;

c) dalla pronuncia della sentenza di
cui alla lettera b) è decorso più di un anno
e sei mesi senza che sia stata pronunciata
sentenza da parte della Corte di cassa-
zione;

d) dalla sentenza con cui la Corte di
cassazione ha annullato con rinvio il prov-
vedimento oggetto del ricorso è decorso
più di un anno per ogni ulteriore grado del
processo.

2. Se la pena detentiva, determinata ai
sensi dell’articolo 157 del codice penale, è
pari o superiore nel massimo a dieci anni
di reclusione, i termini di cui al comma 1,

lettere a), b), c) e d), sono rispettivamente
di quattro anni, due anni, un anno e sei
mesi e un anno. Quando si procede per
reati previsti dall’articolo 51, commi 3-bis
e 3-quater, del codice, i termini di cui al
comma 1, lettere a), b), c) e d), sono
rispettivamente di cinque anni, tre anni,
due anni e un anno e sei mesi.

3. Il pubblico ministero deve assumere
le proprie determinazioni in ordine all’a-
zione penale entro e non oltre tre mesi dal
termine delle indagini preliminari. Da tale
data iniziano comunque a decorrere i
termini di cui ai commi 1 e 2, se il
pubblico ministero non ha già esercitato
l’azione penale ai sensi dell’articolo 405
del codice.

4. Il corso dei termini indicati nei
commi 1 e 2 è sospeso:

a) nei casi di autorizzazione a pro-
cedere, di deferimento della questione ad
altro giudizio e in ogni altro caso in cui la
sospensione del procedimento penale è
imposta da una particolare disposizione di
legge;

b) nell’udienza preliminare e nella
fase del giudizio, durante il tempo in cui
l’udienza o il dibattimento sono sospesi o
rinviati per impedimento dell’imputato o
del suo difensore, ovvero su richiesta del-
l’imputato o del suo difensore, sempre che
la sospensione o il rinvio non siano stati
disposti per assoluta necessità di acquisi-
zione della prova;

c) per il tempo necessario a conse-
guire la presenza dell’imputato estra-
dando.

5. I termini di cui ai commi 1 e 2
riprendono il loro corso dal giorno in cui
è cessata la causa di sospensione.

6. Il giudice procedente può, con de-
creto adottato senza formalità, prolungare
di un terzo i termini previsti nei commi 1,
2 e 3 quando ciò sia reso necessario dal
numero degli imputati, dalla complessità
dell’imputazione e degli accertamenti
istruttori, anche in riferimento al numero
degli affari giudiziari complessivamente

Mercoledì 14 novembre 2018 — 425 — Commissioni riunite I e II



assegnati al medesimo. Il decreto di cui al
presente comma è comunicato al capo
dell’ufficio.

7. Ai fini dell’invio della comunicazione
di cui al comma 1, il capo dell’ufficio
giudiziario valuta la sufficienza delle do-
tazioni organiche complessivamente attri-
buite all’ufficio, nonché i carichi di lavoro
gravanti sulla sezione, sul collegio o sul
magistrato singolarmente assegnatario del
procedimento ».

2. Il corso dei termini indicati nell’ar-
ticolo 205-quater, commi 1 e 2, delle
norme di attuazione del codice di proce-
dura penale, introdotto dal comma 1 del
presente articolo, è sospeso per tutto il
periodo del rinvio della trattazione del
processo disposto ai sensi dell’articolo
2-ter, comma 1, del decreto-legge 23 mag-
gio 2008, n. 92, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 125.

3. Le disposizioni del presente articolo
non si applicano ai processi per i quali,
alla data di entrata in vigore della presente
legge, è stato emesso il provvedimento di
cui all’articolo 205-quater, comma 1, let-
tera a), delle norme di attuazione del
codice di procedura penale, introdotto dal
comma 1 del presente articolo.

0. 1. 124. 49. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Nella parte consequenziale, aggiungere
la seguente lettera:

b-bis) dopo l’articolo 2 inserire il
seguente:

ART. 2-bis.

(Disposizioni per la ragionevole durata del
processo e per la riduzione dei procedimenti

oggetto di prescrizione).

Al fine di garantire la ragionevole du-
rata del processo e la riduzione dei pro-
cedimenti oggetto di prescrizione, nel capo

II del titolo III del libro VII del codice di
procedura penale, dopo la sezione I, è
inserita la seguente:

« Sezione I-bis

SENTENZA DI PROSCIOGLIMENTO PER
VIOLAZIONE DELLA DURATA RAGIO-

NEVOLE DEL PROCESSO

ART. 531-bis.

(Dichiarazione di non doversi procedere per
violazione dei termini di durata ragionevole

del processo).

1. Il giudice, nei processi relativi a reati
per i quali è prevista una pena pecuniaria
o una pena detentiva, determinata ai sensi
dell’articolo 157 del codice penale, infe-
riore nel massimo a dieci anni, sola o
congiunta alla pena pecuniaria, pronuncia
sentenza di non doversi procedere per
estinzione del processo quando:

a) dalla emissione del provvedimento
con cui il pubblico ministero esercita l’a-
zione penale formulando l’imputazione ai
sensi dell’articolo 405 sono decorsi più di
tre anni senza che sia stata pronunciata
sentenza di primo grado;

b) dalla pronuncia della sentenza di
cui alla lettera a) sono decorsi più di due
anni senza che sia stata pronunciata sen-
tenza in grado di appello;

c) dalla pronuncia della sentenza di
cui alla lettera b) è decorso più di un anno
e sei mesi senza che sia stata pronunciata
sentenza da parte della Corte di cassa-
zione;

d) dalla sentenza con cui la Corte di
cassazione ha annullato con rinvio il prov-
vedimento oggetto del ricorso è decorso
più di un anno per ogni ulteriore grado del
processo.

2. Se la pena detentiva, determinata ai
sensi dell’articolo 157 del codice penale, è
pari o superiore nel massimo a dieci anni
di reclusione, i termini di cui al comma 1,
lettere a), b), c) e d), sono rispettivamente
di quattro anni, due anni, un anno e sei
mesi e un anno. Quando si procede per
reati previsti dall’articolo 51, commi 3-bis
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e 3-quater, i termini di cui al comma 1,
lettere a), b), c) e d), sono rispettivamente
di cinque anni, tre anni, due anni e un
anno e sei mesi, e il giudice può, con
ordinanza, prorogare tali termini fino ad
un terzo ove rilevi una particolare com-
plessità del processo o vi sia un numero
elevato di imputati.

3. Il pubblico ministero deve assumere
le proprie determinazioni in ordine all’a-
zione penale entro e non oltre tre mesi dal
termine delle indagini preliminari. Da tale
data iniziano comunque a decorrere i
termini di cui ai commi precedenti, se il
pubblico ministero non ha già esercitato
l’azione penale ai sensi dell’articolo 405.

4. Quando sono decorsi i termini di cui
ai commi precedenti, ma dagli atti risulta
evidente che il fatto non sussiste o che
l’imputato non lo ha commesso o che il
fatto non costituisce reato o non è previsto
dalla legge come reato, il giudice pronun-
cia sentenza di assoluzione o di non luogo
a procedere.

5. Il corso dei termini indicati nei
commi 1 e 2 è sospeso:

a) nei casi di autorizzazione a pro-
cedere, di deferimento della questione ad
altro giudizio e in ogni altro caso in cui la
sospensione del procedimento penale è
imposta da una particolare disposizione di
legge;

b) nell’udienza preliminare e nella
fase del giudizio, durante il tempo in cui
l’udienza o il dibattimento sono sospesi o
rinviati per impedimento dell’imputato o
del suo difensore, ovvero su richiesta del-
l’imputato o del suo difensore, sempre che
la sospensione o il rinvio non siano stati
disposti per assoluta necessità di acquisi-
zione della prova;

c) per il tempo necessario a conse-
guire la presenza dell’imputato estra-
dando.

6. I termini di cui ai commi 1 e 2
riprendono il loro corso dal giorno in cui
è cessata la causa di sospensione.

7. Nei casi di nuove contestazioni ai
sensi degli articoli 516, 517 e 518 i termini

di cui ai commi 1 e 2 non possono essere
aumentati complessivamente per più di tre
mesi.

8. Contro la sentenza di cui al comma
1 l’imputato e il pubblico ministero pos-
sono proporre ricorso per cassazione per
violazione di legge.

9. In caso di estinzione del processo ai
sensi del comma 1 non si applica l’articolo
75, comma 3. Se la parte civile trasferisce
l’azione in sede civile, i termini a compa-
rire di cui all’articolo 163-bis del codice di
procedura civile sono ridotti della metà, e
il giudice fissa l’ordine di trattazione delle
cause dando precedenza al processo rela-
tivo all’azione trasferita.

10. Le disposizioni del presente articolo
non si applicano quando l’imputato di-
chiara di non volersi avvalere della estin-
zione del processo. La dichiarazione deve
essere formulata personalmente o a mezzo
di procuratore speciale. In quest’ultimo
caso la sottoscrizione della richiesta deve
essere autenticata nelle forme previste dal-
l’articolo 583, comma 3.

11. Alla sentenza irrevocabile di non
doversi procedere per estinzione del pro-
cesso si applica l’articolo 649 ».

0. 1. 124. 50. Costa, Sisto, Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis,
Santelli, Zanettin.

Alla parte consequenziale, aggiungere la
seguente lettera:

b-bis) dopo l’articolo 12 è inserito il
seguente:

ART. 12-bis.

(Entrata in vigore).

1. Le disposizioni di cui all’articolo 1,
comma 1, lettere d-bis) e d-ter), entrano in
vigore il 1o gennaio 2021.

0. 1. 124. 51. Lucaselli, Maschio, Varchi,
Donzelli, Prisco.
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Al comma 1, dopo la lettera d), aggiun-
gere le seguenti:

d-bis) all’articolo 158 il primo comma
è sostituito dal seguente:

« Il termine della prescrizione decorre,
per il reato consumato, dal giorno della
consumazione; per il reato tentato, dal
giorno in cui è cessata l’attività del col-
pevole; per il reato permanente o conti-
nuato, dal giorno in cui è cessata la
permanenza o la continuazione ».

d-ter) all’articolo 159:

1) il secondo comma è sostituito
dal seguente:

« Il corso della prescrizione rimane al-
tresì sospeso dalla pronunzia della sen-
tenza di primo grado o del decreto di
condanna fino alla data di esecutività della
sentenza che definisce il giudizio o della
irrevocabilità del decreto di condanna »;

2) il terzo e quarto comma sono
abrogati.

d-quater) all’articolo 160 il primo
comma è abrogato.

Conseguentemente:

a) al titolo del disegno di legge, dopo
le parole: pubblica amministrazione inse-
rire le seguenti: , nonché in materia di
prescrizione del reato;

b) alla rubrica del Capo I, dopo le
parole: pubblica amministrazione inserire
le seguenti: , nonché in materia di pre-
scrizione del reato.

1. 124. I Relatori.

Al comma 1, dopo la lettera d), aggiun-
gere le seguenti:

d-bis) all’articolo 159:

1. Il secondo comma è sostituito dal
seguente:

« Il corso della prescrizione rimane
altresì sospeso nei seguenti casi:

1) dalla richiesta di rinvio a giudi-
zio, in qualsiasi delle forme indicate dal-
l’articolo 405 del codice di procedura
penale, sino alla pronuncia del dispositivo
della sentenza di primo grado, per un
tempo comunque non superiore a tre anni;

2) dal termine previsto dall’articolo
544 del codice di procedura penale per il
deposito della motivazione della sentenza
di condanna di primo grado, anche se
emessa in sede di rinvio, sino alla pro-
nuncia del dispositivo della sentenza che
definisce il grado successivo di giudizio,
per un tempo comunque non superiore a
un anno e sei mesi;

3) dal termine previsto dall’articolo
544 del codice di procedura penale per il
deposito della motivazione della sentenza
di condanna di secondo grado, anche se
emessa in sede di rinvio, sino alla pro-
nuncia del dispositivo della sentenza de-
finitiva, per un tempo comunque non
superiore a un anno e sei mesi »;

d-ter) all’articolo 161 aggiungere, in
fine, il seguente comma:

« Il reato si estingue per prescrizione
laddove la pronunzia della sentenza di
primo grado non intervenga entro cinque
anni dalla richiesta di rinvio a giudizio di
cui all’articolo 405 del codice di procedura
penale oppure quando la sentenza di se-
condo grado non intervenga entro tre anni
dal termine previsto dall’articolo 544 del
codice di procedura penale per il deposito
della motivazione della sentenza di con-
danna di primo grado ».

1. 125. Vitiello.

Al comma 1, dopo la lettera d), aggiun-
gere la seguente:

d-bis) all’articolo 159 del codice pe-
nale, secondo comma, al numero 1) pre-
mettere il seguente:

« 01) dal provvedimento con cui il
pubblico ministero esercita l’azione penale
formulando l’imputazione ai sensi dell’ar-
ticolo 405 del codice di procedura penale
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sino alla sentenza che definisce il giudizio
di primo grado, per un tempo comunque
non superiore a tre anni. Tale termine può
essere prorogato dal giudice di un anno,
sino ad un massimo di quattro anni, nei
casi di particolare complessità per la mol-
teplicità di fatti oggetto del giudizio ovvero
per l’elevato numero di imputati o di
persone offese. ».

1. 126. Conte.

Al comma 1, dopo la lettera d), inserire
la seguente:

d-bis) all’articolo 161, secondo
comma, sostituire le parole da: « un
quarto » fino alla fine del comma con le
seguenti: « un sesto del tempo necessario a
prescrivere, di un quarto nel caso di cui
all’articolo 99, primo comma, della metà
nei casi di cui all’articolo 99, secondo
comma, di due terzi nel caso di cui
all’articolo 99, quarto comma, e del doppio
nei casi di cui agli articoli 102, 103 e
105. ».

1. 127. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cassinelli,
Cristina, Ferraioli, Pittalis, Santelli, Za-
nettin.

Sostituirlo con il seguente:

Sostituire l’articolo con il seguente:

ART. 5.

1. All’articolo 9, comma 1, della legge
16 marzo 2006, n. 146, dopo la lettera a)
inserire la seguente:

« a-bis) gli ufficiali di polizia giudi-
ziaria della Polizia di Stato, dell’Arma dei
carabinieri e del Corpo della Guardia di
finanza, appartenenti alle strutture specia-
lizzate o alla Direzione investigativa anti-
mafia, nei limiti delle proprie competenze,
i quali, a seguito di specifica autorizza-
zione del pubblico ministero titolare delle
indagini, nel corso di specifiche operazioni
di polizia e, comunque, al solo fine di
acquisire elementi di prova in ordine ai

delitti previsti dagli articoli 317, 318, 319,
319-bis, 319-ter, 319-quater, primo
comma, 320, 321, 322, 322-bis, 346-bis,
353, 353-bis anche per interposta persona,
danno rifugio o comunque prestano assi-
stenza agli associati, acquistano, ricevono,
sostituiscono od occultano denaro, armi,
documenti, beni ovvero cose che sono
oggetto, prodotto, profitto o mezzo per
commettere il reato o ne accettano l’of-
ferta o la promessa o altrimenti ostacolano
l’individuazione della loro provenienza o
ne consentono l’impiego ovvero corrispon-
dono denaro o altra utilità in esecuzione
di un accordo illecito già concluso da altri,
promettono o danno denaro o altra utilità
richiesti da un pubblico ufficiale o da un
incaricato di pubblico servizio o sollecitati
come prezzo della mediazione illecita
verso un pubblico ufficiale o un incaricato
di pubblico servizio o per remunerarlo o
compiono attività prodromiche e strumen-
tali. »

0. 5. 10. 1. Bordo.

Alla lettera a) dopo le parole: o ne
accettano l’offerta o la promessa sono
inserite le seguenti: senza averle sollecitate.

0. 5. 10. 2. Bartolozzi, Costa, Sisto, Cas-
sinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis, San-
telli, Zanettin.

Alla lettera a), sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) sopprimere le parole: « o la pro-
messa »;

b) sopprimere le parole: « promettono
o »;

c) aggiungere infine il seguente pe-
riodo: « La presente disposizione non si
applica alle condotte che abbiano efficacia
causale determinante rispetto alla com-
missione del fatto. ».

0. 5. 10. 3. Bartolozzi, Costa, Sisto, Cas-
sinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis, San-
telli, Zanettin.
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Alla lettera a), sopprimere le parole: o
compiono attività prodromiche e strumen-
tali.

0. 5. 10. 4. Bartolozzi, Costa, Sisto, Cas-
sinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis, San-
telli, Zanettin.

Al comma 1, sostituire la lettera a) con
la seguente:

a) gli ufficiali di polizia giudiziaria
della Polizia di Stato, dell’Arma dei cara-
binieri e del Corpo della guardia di fi-
nanza, appartenenti alle strutture specia-
lizzate o alla Direzione investigativa anti-
mafia, nei limiti delle proprie competenze,
i quali, nel corso di specifiche operazioni
di polizia e, comunque, al solo fine di
acquisire elementi di prova in ordine ai
delitti previsti dagli articoli 317, 318, 319,
319-bis, 319-ter, 319-quater, primo
comma, 320, 321, 322, 322-bis, 346-bis,
353, 353-bis, 452-quaterdecies, 453, 454,
455, 460, 461, 473, 474, 629, 630, 644,
648-bis e 648-ter, nonché nel libro II, titolo
XII, capo III, sezione I, del codice penale,
ai delitti concernenti armi, munizioni,
esplosivi, ai delitti previsti dall’articolo 12,
commi 1, 3, 3-bis e 3-ter, del testo unico
delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condi-
zione dello straniero, di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, nonché
ai delitti previsti dal testo unico delle leggi
in materia di disciplina degli stupefacenti
e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossico-
dipendenza, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 ottobre 1990, n.
309, e dall’articolo 3 della legge 20 feb-
braio 1958, n. 75, anche per interposta
persona, danno rifugio o comunque pre-
stano assistenza agli associati, acquistano,
ricevono, sostituiscono od occultano de-
naro o altra utilità, armi, documenti, so-
stanze stupefacenti o psicotrope, beni ov-
vero cose che sono oggetto, prodotto, pro-
fitto, prezzo o mezzo per commettere il
reato o ne accettano l’offerta o la pro-
messa o altrimenti ostacolano l’individua-
zione della loro provenienza o ne consen-

tono l’impiego ovvero corrispondono de-
naro o altra utilità in esecuzione di un
accordo illecito già concluso da altri, pro-
mettono o danno denaro o altra utilità
richiesti da un pubblico ufficiale o da un
incaricato di pubblico servizio o sollecitati
come prezzo della mediazione illecita
verso un pubblico ufficiale o un incaricato
di pubblico servizio o per remunerarlo o
compiono attività prodromiche e strumen-
tali;”.

5. 10. I Relatori.

Alla lettera b), capoverso comma 2, le
parole: « le parole: per una durata non
inferiore ad un anno sono sostituite dalle
seguenti: per una durata non inferiore a
cinque anni e non superiore a dieci anni »
sono sostituite dalle seguenti: « dopo le
parole: per una durata non inferiore ad un
anno sono aggiunte le seguenti: e non
superiore a cinque anni. ».

0. 6. 5. 1. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cas-
sinelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis, San-
telli, Zanettin.

Al comma 1, sostituire la lettera b), con
la seguente:

b) all’articolo 25 sono apportate le
seguenti modificazioni:

1. Il comma 1 è sostituito dal seguente:

« 1. In relazione alla commissione dei
delitti di cui agli articoli 318, 321, 322,
commi 1 e 3, e 346-bis del codice penale,
si applica la sanzione pecuniaria fino a
duecento quote ».

2. Al comma 5, le parole: « per una
durata non inferiore ad un anno » sono
sostituite dalle seguenti: « per una durata
non inferiore a cinque anni e non supe-
riore a dieci anni » ed è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « Nondimeno, se
prima della sentenza di primo grado l’ente
si è efficacemente adoperato per evitare
che l’attività delittuosa sia portata a con-
seguenze ulteriori, per assicurare le prove
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dei reati e per l’individuazione dei respon-
sabili del reato ovvero per il sequestro
delle somme o di altre utilità trasferite ed
ha eliminato le carenze organizzative che
hanno determinato il reato mediante l’a-
dozione e l’attuazione di modelli organiz-
zativi idonei a prevenire reati della specie
di quello verificatosi, le sanzioni interdit-
tive hanno la durata stabilita dall’articolo
13, comma 2 ».

6. 5. I Relatori.

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

« ART. 6-bis.

(Ritiro delle riserve apposte alla Conven-
zione penale sulla corruzione, fatta a Stra-

sburgo il 27 gennaio 1999, ratificata e resa
esecutiva ai sensi della legge 28 giugno

2012, n. 110).

1. Il Governo non rinnova alla scadenza
le riserve apposte alla Convenzione penale
sulla corruzione, fatta a Strasburgo il 27
gennaio 1999, ratificata e resa esecutiva ai
sensi della legge 28 giugno 2012, n. 110,
diverse da quelle aventi ad oggetto le
condotte di corruzione passiva dei pubblici
ufficiali stranieri e quelle di corruzione,
sia attiva che passiva, dei membri delle
assemblee pubbliche straniere, fatta ecce-
zione per quelle dei Paesi dell’Unione
europea e delle assemblee parlamentari
internazionali ».

6. 012. I Relatori.
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ALLEGATO 2

Misure per il contrasto dei reati contro la pubblica amministrazione
e in materia di trasparenza dei partiti e movimenti politici (C.1189

Governo).

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 1.

Al comma 1, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

1) sopprimere la lettera c);

2) alla lettera h), sostituire il capo-
verso ART. 317-bis con il seguente:

« ART. 317-bis. – (Pene accessorie). – La
condanna per i reati di cui agli articoli 314,
317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater,
primo comma, 320, 321, 322, 322-bis e 346-
bis importa l’interdizione perpetua dai pub-
blici uffici e l’incapacita’ in perpetuo di con-
trattare con la pubblica amministrazione,
salvo che per ottenere le prestazioni di un
pubblico servizio. Nondimeno, se viene in-
flitta la reclusione per un tempo non supe-
riore a due anni o, se ricorre la circostanza
attenuante prevista dall’articolo 323-bis,
primo comma, la condanna importa l’inter-
dizione e il divieto temporanei, per una du-
rata non inferiore a cinque anni né superiore
a sette.

Quando ricorre la circostanza attenuante
prevista dall’articolo 323-bis, secondo
comma, la condanna per i delitti ivi previsti
importa le sanzioni accessorie di cui al
primo comma per una durata non inferiore
a un anno né superiore a cinque anni ».

1. 4. (Nuova formulazione) Ascari,
D’Orso, Perantoni, Scutellà, Sarti, Sa-
lafia, Di Sarno, Piera Aiello, Barbuto,
Cataldi, Di Stasio, Dori, Giuliano, Pal-
misano, Saitta, Macina, Dieni, Davide
Aiello, Alaimo, Baldino, Berti, Bilotti,

Brescia, Maurizio Cattoi, Corneli, Da-
done, D’Ambrosio, Parisse, Elisa Tri-
podi, Francesco Silvestri.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

1. 5. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cassinelli,
Cristina, Ferraioli, Pittalis, Sarro, Za-
nettin, Ravetto.

Al comma 1, lettera d), capoverso, sop-
primere le parole: 323, secondo comma.

1. 23. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cassinelli,
Cristina, Ferraioli, Pittalis, Sarro, Za-
nettin, Ravetto.

Al comma 1, lettera d), capoverso arti-
colo 32-quater, sostituire le parole da: 323,
secondo comma, fino a: n. 152 con le
seguenti: 346-bis, 353, 355, 356, 416, 416-
bis, 437, 452-bis, 452-quater, 452-sexies,
452-septies, 452-quaterdecies, 501, 501-bis,
640, secondo comma, numero 1, 640-bis e
644 del presente codice.

1. 25. Ascari, D’Orso, Perantoni, Scutellà,
Sarti, Salafia, Di Sarno, Piera Aiello,
Barbuto, Cataldi, Di Stasio, Dori, Giu-
liano, Palmisano, Saitta, Macina, Dieni,
Davide Aiello, Alaimo, Baldino, Berti,
Bilotti, Brescia, Maurizio Cattoi, Cor-
neli, Dadone, D’Ambrosio, Parisse, Elisa
Tripodi, Francesco Silvestri.

Al comma 1, dopo la lettera d), inserire
la seguente:

d-bis) all’articolo 316-ter, al primo
comma, è aggiunto, in fine, il seguente
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periodo: « La pena è della reclusione da
uno a quattro anni se il fatto è commesso
da un pubblico ufficiale o da un incaricato
di pubblico servizio con abuso della sua
qualità o dei suoi poteri ».

1. 27. (Nuova formulazione) Vinci, Po-
tenti, Turri, Paolini, Boniardi, Bisa, Ta-
teo, Marchetti, Cantalamessa, Di Muro.

Al comma 1, sostituire la lettera g) con
la seguente:

g) all’articolo 179 è aggiunto, in fine,
il seguente comma:

« La riabilitazione concessa a
norma dei commi precedenti non produce
effetti sulle pene accessorie perpetue. De-
corso un termine non inferiore a sette
anni dalla riabilitazione, la pena accesso-
ria perpetua è dichiarata estinta, quando il
condannato abbia dato prove effettive e
costanti di buona condotta ».

1. 51 (Nuova formulazione) Vitiello.

Al comma 1, dopo la lettera l), aggiun-
gere la seguente:

l-bis) dopo l’articolo 322-ter, è ag-
giunto il seguente:

« ART. 322-ter.1. – (Custodia giudiziale
dei beni sequestrati). – I beni sequestrati
nell’ambito dei procedimenti penali rela-
tivi ai delitti previsti dall’articolo 322-ter,
diversi dal denaro e dalle disponibilità
finanziarie, possono essere affidati dall’au-
torità giudiziaria in custodia giudiziale agli
organi della polizia giudiziaria che ne
facciano richiesta per le proprie esigenze
operative. ».

1. 79. Di Sarno, Ascari, D’Orso, Peran-
toni, Scutellà, Sarti, Salafia, Piera
Aiello, Barbuto, Cataldi, Di Stasio, Dori,
Giuliano, Palmisano, Saitta, Macina,
Dieni, Davide Aiello, Alaimo, Baldino,
Berti, Bilotti, Brescia, Maurizio Cattoi,
Corneli, Dadone, D’Ambrosio, Parisse,
Elisa Tripodi, Francesco Silvestri.

Al comma 1, lettera n), capoverso ART.
323-ter, sostituire il primo comma con il
seguente:

« ART. 323-ter. (Causa di non punibilità).
Non è punibile chi ha commesso taluno
dei fatti previsti dagli articoli 318, 319,
319-ter, 319-quater, 320, 321, 322-bis, li-
mitatamente ai delitti di corruzione e di
induzione indebita ivi indicati, 346-bis,
353, 353-bis e 354 se, prima dell’iscrizione
a suo carico della notizia di reato nel
registro di cui all’articolo 335 del codice di
procedura penale o, nei casi di cui all’ar-
ticolo 335, commi 2 e 3-bis, del codice di
procedura penale, della conoscibilità di
tale iscrizione e, comunque, entro sei mesi
dalla commissione del fatto, lo denuncia
volontariamente e fornisce indicazioni utili
per assicurare la prova del reato e per
individuare gli altri responsabili.

1. 90. Di Sarno, Ascari, D’Orso, Peran-
toni, Scutellà, Sarti, Salafia, Piera
Aiello, Barbuto, Cataldi, Di Stasio, Dori,
Giuliano, Palmisano, Saitta, Macina,
Dieni, Davide Aiello, Alaimo, Baldino,
Berti, Bilotti, Brescia, Maurizio Cattoi,
Corneli, Dadone, D’Ambrosio, Parisse,
Elisa Tripodi, Francesco Silvestri.

Al comma 1, lettera n), capoverso ART.
323-ter, terzo comma, sopprimere le parole:
vi è prova che.

1. 102. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cassinelli,
Cristina, Ferraioli, Pittalis, Sarro, Za-
nettin.

Al comma 1, lettera n), capoverso ART.
323-ter, terzo comma, sostituire la parola:
premeditata con la seguente: preordinata.

* 1. 104. Ferri, Bazoli, Verini, Vazio, Mo-
rani, Annibali, Miceli, Bordo.

* 1. 105. Costa, Sisto, Bartolozzi, Cassi-
nelli, Cristina, Ferraioli, Pittalis, Sarro,
Zanettin.

Mercoledì 14 novembre 2018 — 433 — Commissioni riunite I e II



ALLEGATO 3

Misure per il contrasto dei reati contro la pubblica amministrazione
e in materia di trasparenza dei partiti e movimenti politici. (C.1189

Governo e C. 725 Colletti)

EMENDAMENTI 1.128 E 1.129 DEI RELATORI

ART. 1.

Al comma 1, sostituire la lettera e) con
la seguente:

All’articolo 165, quarto comma, dopo la
parola: « 320 » sono inserite le seguenti: « ,
321 » e le parole: « di una somma equi-
valente al profitto del reato ovvero all’am-
montare di quanto indebitamente perce-
pito dal pubblico ufficiale o dall’incaricato
di un pubblico servizio, a titolo di ripa-
razione pecuniaria in favore dell’ammini-
strazione lesa dalla condotta del pubblico
ufficiale o dell’incaricato di un pubblico
servizio, ovvero, nel caso di cui all’articolo
319-ter, in favore dell’amministrazione
della giustizia« sono sostituite dalle se-
guenti: »della somma determinata a titolo
di riparazione pecuniaria ai sensi dell’ar-
ticolo 322-quater, ».

1. 128. I Relatori.

Al comma 1, sostituire la lettera m) con
la seguente:

All’articolo 322-quater, dopo la parola:
« 320 » sono inserite le seguenti « , 321 » e
le parole: « di una somma all’ammontare
di quanto indebitamente ricevuto dal pub-
blico ufficiale o dall’incaricato di un pub-
blico servizio a titolo di riparazione pe-
cuniaria in favore dell’amministrazione
cui il pubblico ufficiale o l’incaricato di un
pubblico servizio appartiene, ovvero, nel
caso di cui all’articolo 319-ter, in favore
dell’amministrazione della giustizia, » sono
sostituite dalle seguenti: « di una somma
equivalente al prezzo o al profitto del
reato a titolo di riparazione pecuniaria in
favore dell’amministrazione lesa dalla con-
dotta del pubblico ufficiale o dell’incari-
cato di un pubblico servizi ».

1. 129 I Relatori.
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ALLEGATO 4

Misure per il contrasto dei reati contro la pubblica amministrazione
e in materia di trasparenza dei partiti e movimenti politici (C. 1189

Governo e C. 725 Colletti).

DOCUMENTAZIONE CONSEGNATA
DAL RAPPRESENTANTE DEL GOVERNO
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Mercoledì 14 novembre 2018 — 437 — Commissioni riunite I e II



Mercoledì 14 novembre 2018 — 438 — Commissioni riunite I e II



Mercoledì 14 novembre 2018 — 439 — Commissioni riunite I e II



Mercoledì 14 novembre 2018 — 440 — Commissioni riunite I e II



Mercoledì 14 novembre 2018 — 441 — Commissioni riunite I e II



Mercoledì 14 novembre 2018 — 442 — Commissioni riunite I e II


