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SEDE REFERENTE

Martedì 16 ottobre 2018. — Presidenza
del presidente della IX Commissione, Ales-
sandro MORELLI, indi del presidente della
VIII Commissione, Alessandro Manuel
BENVENUTO. – Intervengono il sottose-
gretario di Stato alla Presidenza del Con-
siglio dei ministri, Vito Claudio Crimi, e il
Viceministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, Edoardo Rixi.

La seduta comincia alle 10.30.

DL 109/2018: Disposizioni urgenti per la città di

Genova, la sicurezza della rete nazionale delle in-

frastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del

2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze.

C. 1209 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 15 ottobre 2018.

Alessandro MORELLI, presidente, av-
verte che sono pervenuti diversi ricorsi

sulle inammissibilità dichiarate nella se-
duta di ieri.

Con riferimento ai ricorsi presentati
all’articolo 1, la Presidenza ritiene di ri-
ammettere il subemendamento Braga
0.1.55.12, volto a prevedere una relazione
al Parlamento sullo stato di attuazione da
parte delle concessionarie autostradali del
piano degli investimenti previsti dagli atti
convenzionali, nel presupposto che la re-
lazione ivi prevista riguardi gli investi-
menti relativi alla messa in sicurezza delle
infrastrutture prevista dall’articolo 1-ter,
comma 2 introdotto dall’emendamento
1.55 del Governo.

La Presidenza si riserva di comunicare
successivamente la decisione sugli altri
ricorsi.

Avverte, altresì, che i Relatori hanno
presentato l’emendamento 1.100 (vedi al-
legato 1) che è in distribuzione e che ad
esso non sono stati presentati subemen-
damenti nei termini fissati.

Ricorda che la deputata Bruno Bossio
ha dichiarato di sottoscrivere gli emenda-
menti 12.58 e 12.61 a prima firma Borghi.

Nessuno chiedendo di intervenire sul
complesso degli emendamenti, dà quindi
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la parola ai relatori per l’espressione dei
pareri sulle proposte emendative presen-
tate all’articolo 1.

Roberto MORASSUT (PD) ricorda di
aver chiesto, nella seduta di ieri, un ter-
mine per la presentazione di subemenda-
menti agli emendamenti dei relatori. Au-
spica di non essere stato frainteso, rife-
rendosi, detto termine, agli emendamenti
presentati dai relatori nel termine fissato
per i Gruppi nella giornata di giovedì
scorso alle ore 19.

Alessandro MORELLI, presidente, chia-
risce che nella seduta di ieri è stato
stabilito che il termine per la presenta-
zione dei subemendamenti avrebbe riguar-
dato esclusivamente gli emendamenti del
relatore presentati dopo il termine gene-
rale fissato per la giornata di giovedì 11
ottobre 2018. Segnala, al riguardo, che
solo il Partito Democratico ha presentato
subemendamenti agli emendamenti dei re-
latori.

Roberto MORASSUT (PD) ribadisce di
aver inteso che sui futuri emendamenti
presentati dai relatori si sarebbe fissato un
termine più ampio, essendosi fissato alle
19 di ieri quello per gli emendamenti già
presentati.

Alessandro Manuel BENVENUTO
(Lega), riguardo alle considerazioni svolte
dal collega Morassut ritiene che forse c’è
stato un fraintendimento in ordine alla
fissazione del termine per la presentazione
dei subemendamenti.

Chiara BRAGA (PD) sottolineando che
la causa prima del fraintendimento è la
presentazione di emendamenti, da parte
dei relatori, nei medesimi termini fissati
per i Gruppi, invita la presidenza a defi-
nire un metodo chiaro di lavoro utile al
buon esito dell’esame di un provvedimento
così importante. Sottolinea che così non
sembra, stante il rinvio della pronuncia di
ammissibilità in esito ai ricorsi presentati,
sui cui tempi chiede alla presidenza un
termine chiaro.

Alessandro MORELLI, presidente, con-
ferma che le decisioni sui ricorsi presen-
tati avverso le pronunce di inammissibilità
saranno comunicate certamente prima
dell’esame di ciascun articolo.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, esprime, anche a nome
del relatore per la VIII Commissione, pa-
rere contrario su tutte le proposte emen-
dative riferite all’articolo 1, ad eccezione
degli emendamenti 1.100 dei relatori e
1.55 del Governo, su cui esprime parere
favorevole.

Propone, inoltre, l’accantonamento de-
gli emendamenti Gagliardi 1.34 e Stumpo
1.35, sui quali ritiene necessario un ulte-
riore approfondimento.

Le Commissioni consentono.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello dei relatori sulle
proposte emendative riferite all’articolo 1.

Simone BALDELLI (FI) prega i relatori
di indicare correttamente i numeri delle
proposte emendative al momento dell’e-
spressione dei pareri.

Gianluca ROSPI, relatore per la VIII
Commissione, preannuncia la presenta-
zione di un emendamento dei relatori
riferito al comma 2 dell’articolo 1 e chiede
pertanto una breve sospensione della se-
duta.

La seduta, sospesa alle 10.45, è ripresa
alle 10.50.

Alessandro MORELLI, presidente, an-
nuncia che i relatori hanno presentato
l’emendamento 1. 101 (vedi allegato 1).

Simone BALDELLI (FI) si appella alle
presidenze affinché garantiscano il buon
andamento dei lavori delle Commissioni
evitando la presentazione a singhiozzo di
emendamenti da parte dei relatori e del
Governo. Stigmatizza altresì che le Com-
missioni siano riunite in un’aula eviden-
temente inadeguata a consentire un effi-
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ciente svolgimento dei lavori data la mas-
siccia partecipazione di parlamentari. Evi-
denzia come il Governo si sia preso già
molto tempo per la scrittura del decreto-
legge in esame e che si sono svolte nu-
merose audizioni. Desidera quindi stigma-
tizzare la presentazione di emendamenti
da parte dei relatori nel termine generale
fissato per i parlamentari probabilmente
al fine di non farli ulteriormente sube-
mendare. Ritiene quindi necessario capire
l’intenzione dei relatori rispetto al prosie-
guo dei lavori delle Commissioni eviden-
ziando l’opportunità che si possa preve-
dere la presentazione da parte dei relatori
di tutti gli emendamenti in un’unica ses-
sione al fine di poter fissare un unico
termine per la presentazione dei subemen-
damenti. Rinnova, infine, l’appello ai pre-
sidenti affinché garantiscano un ragione-
vole ed ordinato andamento dei lavori
nelle Commissioni medesime.

Chiara BRAGA (PD) chiede alla presi-
denza precisazioni sul termine per i su-
bemendamenti all’emendamento 1.101 dei
Relatori.

Alessandro MORELLI, presidente, fa
presente che, trattandosi di una mera
soppressione, l’emendamento non è sube-
mendabile.

Luciano PIZZETTI (PD) evidenzia che,
pur in presenza di un atteggiamento estre-
mamente costruttivo delle opposizioni, la
maggioranza si è chiusa a qualsiasi con-
fronto, come si evince dal parere contrario
espresso su tutte le proposte emendative,
molte delle quali rispondenti a richieste
emerse nel corso delle audizioni e prive di
oneri finanziari.

Diego SOZZANI (FI) si unisce alle con-
siderazioni dei colleghi appena intervenuti
confermando un atteggiamento piena-
mente collaborativo da parte del suo
gruppo. Stigmatizza l’espressione di tutti i
pareri negativi da parte dei relatori sulle
proposte emendative riferite all’articolo 1,
appellandosi alle presidenze affinché si

adoperino per un’organizzazione dei lavori
più efficiente.

Nicola STUMPO (LeU) si associa alle
considerazioni espresse dal collega che
l’ha preceduto, sottolineando che le pro-
poste emendative presentate, seppur in
numero consistente, non hanno alcun ca-
rattere pretestuoso. In particolare, esprime
la propria preoccupazione sulla totale
chiusura manifestata dal Governo e dalla
maggioranza rispetto finanche agli emen-
damenti che vanno incontro alle preoccu-
pazioni espresse dal presidente dell’ANAC
sulla deroga, contenuta nel decreto, alla
normativa antimafia.

Tommaso FOTI (FdI) segnala che il
gruppo di Fratelli d’Italia ha presentato un
numero limitato di emendamenti di buon
senso al fine di migliorare il testo del
provvedimento in esame. Prende atto
quindi dei pareri negativi espressi dai
relatori e preannuncia l’intenzione di con-
dividere tale rammarico con i cittadini di
Genova e che certamente si dovrà prose-
guire con la discussione in Aula.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sul-
l’articolo aggiuntivo 01.01, di cui chiede
l’accantonamento, esprime preliminar-
mente una forte preoccupazione per i
contenuti del decreto, che non affrontano
compiutamente le emergenze cui è esposta
la città di Genova e che prestano il fianco
a futuri contenziosi che ritarderanno le
opere di ricostruzione del ponte Morandi.
Rendendosi disponibile ad accogliere una
eventuale riformulazione che questi vo-
lesse proporre, invita il Governo a cam-
biare la propria valutazione sull’emenda-
mento in esame, che prevede un ristoro
alle imprese e agli sfollati, quest’ultimo
non presente nel testo originario del de-
creto.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo 01.01.

Nicola STUMPO (LeU), intervenendo
sull’emendamento Muroni 1.2, segnala la
delicatezza del tema dello smaltimento dei
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materiali di risulta e delle macerie che
devono essere gestiti in modo tale da
ridurre l’impatto ambientale.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Muroni 1.2 e
Braga 1.5.

Manuela GAGLIARDI (FI), interve-
nendo sull’emendamento a propria firma
1.3, che illustra, sottolinea che l’estensione
delle competenze del Commissario anche
alla rigenerazione urbana delle aree sot-
tostanti il ponte costituirebbe un segnale
molto positivo dal punto di vista ambien-
tale. Più in generale esprime perplessità
rispetto all’impianto dell’articolo 1, che
non scioglie i dubbi circa gli eventuali
contenziosi della concessionaria nei con-
fronti del Governo.

Nicola STUMPO (LeU) illustra le fina-
lità dell’emendamento a sua prima firma
1.4, volto a prevedere interventi di rige-
nerazione urbana delle aree sottostanti il
ponte Morandi.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici emendamenti Ga-
gliardi 1.3 e Stumpo 1.4 nonché gli emen-
damenti Pastorino 1.6 e Germanà 1.7.

Antonino GERMANÀ (FI), rispetto al
respingimento del proprio emendamento
1.7, ritiene del tutto ottimistico il termine
di dodici mesi per la durata dell’incarico
al Commissario straordinario ed esprime
dispiacere per la mancata volontà, da
parte del Governo, di valutare un termine
più realistico.

Le Commissioni con distinte votazioni
approvano l’emendamento 1.101 dei rela-
tori (vedi allegato 2) e respingono gli emen-
damenti Germanà 1.8, nonché i subemen-
damenti Braga 0.1.55.1, Foti 0.1.55.2 e
Pastorino 0.1.55.3.

Raffaella PAITA (PD), intervenendo sul
subemendamento Braga 0.1.55.4, sottoli-
nea come il tema dell’indennizzo per i
soggetti danneggiati sia di estrema rile-

vanza e che la cifra prevista nel nuovo
emendamento del Governo 1.55 è in realtà
inferiore a quella inizialmente indicata
nelle trattative con la società Autostrade
per l’Italia.

Il Viceministro Edoardo RIXI fa pre-
sente che la cifra proposta dalla società
Autostrade per l’Italia era onnicompren-
siva, mentre all’importo definito dal Go-
verno va aggiunto un ulteriore indennizzo
che rende la cifra finale dell’indennità più
alta di quella proposta da Autostrade.

Raffaella PAITA (PD) richiede ulteriori
precisazioni sull’importo previsto dall’e-
mendamento del Governo.

Il Viceministro Edoardo RIXI ribadisce
che l’importo definito dal Governo è su-
periore a qualsiasi cifra precedentemente
indicata, citando a suffragio delle sue
dichiarazioni il quotidiano Repubblica che
ha stimato per una abitazione di 80 mq un
valore di 243 mila euro.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Braga 0.1.55.4.

Chiara BRAGA (PD) chiede chiarimenti
sul parere contrario espresso dai relatori e
dal Governo sul suo emendamento a sua
prima firma 0.1.55.6 relativo all’indennità
per i locatari degli immobili.

Il Viceministro Edoardo RIXI conferma
che è prevista una indennità, rinviando al
riguardo a quanto scritto nella relazione
tecnica allegata all’emendamento del Go-
verno.

Chiara BRAGA (PD) ribadisce che il
meccanismo di indennizzo e di rimborso
deve prevedere anche l’indennità per l’im-
provviso sgombero così come previsto dal
Programma Regionale Di Intervento Stra-
tegico.

Martedì 16 ottobre 2018 — 25 — Commissioni riunite VIII e IX



Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Braga 0.1.55.6.

Nicola STUMPO (LeU), intervenendo
sul subemendamento Pastorino 0.1.55.5,
che illustra, chiede al Governo un accan-
tonamento, rendendosi disponibile a riti-
rarlo successivamente ad una compiuta
motivazione del parere contrario reso dal
Governo.

Chiara BRAGA (PD) sottolinea l’impor-
tanza del subemendamento Pastorino
0.1.55.5 analogo a quello appena respinto
a sua prima firma. Più in generale, stig-
matizza la presentazione da parte del
Governo di una nuova relazione tecnica
riferita all’emendamento 1.55, ritenendo
tale metodo non corretto e preannun-
ciando che l’atteggiamento del Partito de-
mocratico di fronte a tale superficialità
potrebbe anche cambiare. Ribadisce
quindi l’opportunità che il Governo chia-
risca le motivazioni di una nuova rela-
zione tecnica per un emendamento già
presentato nella giornata di venerdì.

Alessandro MORELLI, presidente, chia-
risce che la relazione tecnica all’emenda-
mento 1.55 del Governo era stata già
formalizzata in sede di presentazione del-
l’emendamento e che quella inviata nella
giornata di ieri contiene solo una corre-
zione.

Il Viceministro Edoardo RIXI precisa
che l’aggiornamento della relazione tec-
nica, di carattere esclusivamente formale,
è volto a specificare meglio le voci che
compongono le indennità agli sfollati, es-
sendosi generata al riguardo una certa
confusione nella giornata di venerdì.

Chiara BRAGA (PD) ribadisce l’oppor-
tunità di comprendere quale sia la corre-
zione formale contenuta nella nuova re-
lazione tecnica e in quale punto preciso
della relazione si faccia riferimento all’in-
dennizzo pari a 36.000 euro per i locatari.

Il Viceministro Edoardo RIXI ribadisce
che l’emendamento del Governo tiene

conto del lavoro già svolto, che ha portato
all’emanazione della legge regionale cosid-
detta PRIS, dove si prevede che il denaro
per lo sgombero venga attribuito ai loca-
tari.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Pastorino 0.1.55.5.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sul
subemendamento a sua prima firma
0.1.55.7, ne illustra le finalità, chiarendo
come esso sia volto a prevedere che i
progetti di messa in sicurezza delle infra-
strutture devono essere approvati dalla
competente direzione generale del MIT
entro sessanta giorni dalla presentazione
da parte dei concessionari autostradali, al
fine di tutelare attribuzioni da sempre
attribuite alla indicata direzione generale
di vigilanza sulle concessioni autostradali
del Ministero.

Il Viceministro Edoardo RIXI ritiene
che il quadro delle competenze sia chia-
ramente definito dall’articolo 12 del de-
creto-legge istitutivo della Agenzia per la
sicurezza delle ferrovie e delle infrastrut-
ture stradali e autostradali e pertanto
ribadisce il parere contrario del Governo
sul subemendamento Braga 0.1.55.7, in
quanto riferito all’articolo 1.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Braga 0.1.55.7.

Tommaso FOTI (FdI) illustra il sube-
mendamento a sua prima firma 0.1.55.8
volto a tutelare il ruolo consultivo del
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti sulle decisione relativa alla chiusura
di tratte autostradali.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Foti 0.1.55.8.

Tommaso FOTI (FdI), intervenendo sul
proprio subemendamento 0.1.55.9, eviden-
zia la discrasia tra i tempi di entrata in
funzione della nuova Agenzia e i tempi in
cui le concessionarie autostradali sono
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chiamate ad intervenire per la messa in
sicurezza delle infrastrutture.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Foti 0.1.55.9.

Luciano PIZZETTI (PD) illustra le fi-
nalità del subemendamento Braga
0.1.55.10., sottolineando come esso si
muova esattamente nella stessa linea del-
l’articolo 1-ter introdotto dall’emenda-
mento del Governo, essendo volto a raf-
forzarne le finalità di tutela della pubblica
incolumità e di sicurezza delle infrastrut-
ture.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono i subemendamenti Braga
0.1.55.10 e 0.1.55.11.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sul
proprio subemendamento 0.1.55.12, fa
presente che questo, come il successivo
subemendamento a sua prima firma
0.1.55.13, prevede la presentazione di una
relazione sullo stato di attuazione degli
interventi di messa in sicurezza di cui
all’articolo 1-ter introdotto dall’emenda-
mento del Governo. Ritiene che questo
assicuri al Parlamento un ruolo di con-
trollo e di supporto e giudica incompren-
sibile il parere contrario, soprattutto se
espresso da forze politiche che al riguardo
hanno dato in passato lezioni che oggi
sembrano aver dimenticato.

Luciano PIZZETTI (PD), ad integra-
zione delle considerazioni svolte dalla col-
lega Braga, ribadisce come i subemenda-
menti in esame non rechino nuovi o
maggiori oneri e pertanto non condivide il
parere contrario espresso dai relatori e dal
Governo, dal momento che si tratta di
garantire un ruolo più pregnante al Par-
lamento sul tema della trasparenza, tema
che dovrebbe essere caro anche al partito
a cui appartiene il sottosegretario Crimi.
Chiede quindi un ulteriore chiarimento
circa il parere contrario espresso e l’ac-
cantonamento dei subemendamenti Braga
0.1.55.12 e 0.1.55.13.

Manuela GAGLIARDI (FI) sottoscrive, a
nome del gruppo di Forza Italia, il sube-
mendamento Braga 0.1.55.12, ritenendo
che realizzi un sistema virtuoso di colla-
borazione tra Parlamento e Governo.

Davide GARIGLIO (PD), nel condivi-
dere le considerazioni svolte dai colleghi
del suo gruppo appena intervenuti, riba-
disce di non comprendere la ratio del
parere contrario espresso dai relatori e dal
Governo, sottolineando la necessità di ga-
rantire la centralità del ruolo del Parla-
mento così come rivendicato anche dal
Presidente della Camera Fico nel suo di-
scorso di insediamento nonché dal Mini-
stro Toninelli nel corso della sua audi-
zione sulle linee programmatiche.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
ribadisce l’impegno del Governo alla tra-
sparenza e alla collaborazione con il Par-
lamento. Quanto al parere contrario esso
è motivato dal fatto che non è opportuno
limitare ad una mera relazione l’intera-
zione con il Parlamento, essendo il Go-
verno sempre disponibile a riferire qua-
lora gli venga richiesto.

Andrea ORLANDO (PD) evidenzia
come in base all’intervento ora svolto dal
Sottosegretario Crimi bisognerebbe abolire
tutte le relazioni previste dal Governo
sull’attuazione di obblighi previsti all’in-
terno di provvedimenti normativi. Certa-
mente è sempre possibile utilizzare gli
strumenti del sindacato ispettivo, ma in
questo frangente esprime sconcerto per le
dichiarazioni svolte dal rappresentante del
Governo.

Simone BALDELLI (FI), pur condivi-
dendo la limitatezza delle relazioni pre-
sentate al Parlamento come strumento di
collaborazione tra istituzioni, giudica in-
comprensibile il parere contrario espresso
dal Governo, che ha manifestato, per
bocca del sottosegretario Crimi, la piena
volontà di comunicare con il Parlamento.
Invita pertanto il Governo a proporre una
riformulazione rispetto ai tempi di pre-
sentazione della relazione, qualora fosse
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questo l’aspetto problematico che ha mo-
tivato il parere contrario.

Luciano PIZZETTI (PD) giudica del
tutto capziose le argomentazioni svolte da
parte del Governo e raccomanda di non
confondere un obbligo di informazione al
Parlamento, che qui si vorrebbe intro-
durre con una norma specifica, da una
mera facoltà attribuita al Governo. Riba-
disce quindi la richiesta di accantona-
mento per i subemendamenti Braga
0.1.55.12 e 0.1.55.13.

Diego SOZZANI (FI) chiede un’ulteriore
riflessione rispetto al subemendamento in
esame che interviene, indipendentemente
dalla vicenda di Genova, a dare informa-
zioni al Parlamento sullo stato dell’intera
rete autostradale successivamente agli in-
terventi a carico delle concessionarie.

Nicola STUMPO (LeU) giudica singolare
l’atteggiamento del Governo rispetto ad
emendamenti che non mettono in discus-
sione il decreto-legge, ribadendo l’oppor-
tunità che venga garantito il principio
della trasparenza, argomento sul quale
sarebbe decisamente opportuno si trovi un
accordo preciso in questo frangente.

Vincenza BRUNO BOSSIO (PD) ritiene
che la trasparenza si debba dimostrare
attraverso atti formali e giudica pertanto
inaccettabile l’intervento del sottosegreta-
rio Crimi.

Gianluca ROSPI, relatore per la VIII
Commissione, ricorda che l’articolo 13 del
provvedimento in esame prevede l’istitu-
zione di un archivio informatico nazionale
delle opere pubbliche accessibile a tutti al
fine di garantire un costante monitoraggio
sullo stato delle opere pubbliche mede-
sime.

Stefania PEZZOPANE (PD) esprime
sorpresa per la posizione del Governo sul
subemendamento in esame, che ritiene del
tutto in sintonia con lo spirito con cui
l’attuale Governo dichiara di voler gover-
nare il Paese. Nel sottolineare il compor-

tamento ineccepibile tenuto finora dal
Partito Democratico rispetto all’esame del
provvedimento, stigmatizza la contrarietà
del Governo su una disposizione che a suo
giudizio avrebbe già dovuto essere conte-
nuta nel testo. Osserva infine che non
ravvede nel comportamento di quello che
dovrebbe essere un « Governo del cambia-
mento » alcun elemento di novità rispetto
al passato.

Roberto MORASSUT (PD) desidera ri-
cordare le dichiarazioni fatte dal Ministro
Toninelli durante l’audizione alla Camera
dei deputati a fine agosto, che hanno
riguardato anche la questione della pub-
blicazione degli atti relativi alle conces-
sioni autostradali, pubblicazione che il
Ministro Toninelli ha rivendicato con
grande veemenza. A tale riguardo giudica
quindi del tutto ridicola la posizione as-
sunta oggi dal Governo rispetto alla ri-
chiesta di un atto formale di informazione
al Parlamento rispetto agli impegni assunti
dalle concessionarie sugli investimenti da
realizzare. Nel ribadire, altresì la necessità
di un coordinamento tra le competenze in
materia di vigilanza sulle concessioni fra il
Ministero delle infrastrutture dei trasporti
e la nuova Agenzia per la sicurezza di cui
all’articolo 12, intende ricordare al Movi-
mento 5 Stelle le sue posizioni in tema di
trasparenza. Ribadisce, infine, la necessità
che sia indicata una data chiara entro la
quale il Governo adempia ad un obbligo di
informazione nei confronti del Parla-
mento.

Giorgio MULÈ (FI) stigmatizza l’atteg-
giamento del Governo che pregiudizial-
mente ha espresso parere contrario su
tutte le proposte emendative presentate
dalle opposizioni, malgrado queste ab-
biano tenuto un atteggiamento costruttivo
e civile, non manifestando alcun intento
ostruzionistico. Ritiene che la risposta del
sottosegretario Crimi, vertendo su temi di
natura politica, inquini la discussione sul
subemendamento in esame, che, oltre a
non comportare oneri, obbedisce alla ri-
chiesta di trasparenza ostentata dall’at-
tuale maggioranza sia nelle discussioni
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parlamentari che attraverso i mezzi di
informazione. Ne chiede pertanto una ri-
valutazione.

Il Sottosegretario di Stato Vito Claudio
CRIMI dichiara che da parte del Governo
non c’è nessuna preclusione a fornire le
informazioni necessarie per garantire la
trasparenza totale in tale materia. Pro-
pone quindi che i subemendamenti pre-
sentati dalla deputata Braga 0.1.55.12 e
0.1.55.13 siano riformulati all’articolo 12 o
13 del decreto-legge in esame, prevedendo
in quella sede l’obbligo di presentazione di
una relazione al Parlamento.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, chiarisce quindi che è stato for-
mulato un invito al ritiro dei subemenda-
menti in questione ai fini di una loro
ricollocazione ad altri articoli del provve-
dimento.

Simone BALDELLI (FI) ritiene oppor-
tuno che si proceda ad un accantona-
mento dei subemendamenti Braga
0.1.55.12 e 0.1.55.13 in attesa della rifor-
mulazione del Governo.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
ribadisce l’invito al ritiro delle proposte
subemendative, dichiarando l’impegno del
Governo a riaffrontare la questione all’in-
terno dell’articolo 12.

Chiara BRAGA (PD) dichiara di non
accettare la proposta di riformulazione
avanzata dal Governo in quanto gli articoli
12 e 13 non affrontano la tematica della
trasparenza. Propone quindi di sospendere
brevemente la seduta ai fini di una cor-
retta riformulazione come subemenda-
menti all’emendamento 1.55 del Governo.

Flavio DI MURO, relatore per la IX
Commissione, ribadisce l’invito al ritiro dei
subemendamenti in questione e preannun-
cia la disponibilità dei relatori a presen-
tare un nuovo emendamento a loro firma.

Chiara BRAGA (PD) ribadisce la sua
difficoltà a voler cedere un tema di tale
rilevanza che il suo gruppo ha deciso di
portare all’attenzione delle Commissione e
dichiara di non accettare l’invito al ritiro,
chiedendo su questo l’assunzione di una
chiara responsabilità da parte del Go-
verno.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Braga 0.1.55.12.

Davide GARIGLIO (PD), con riguardo
alle dichiarazioni del sottosegretario Crimi
sulla efficacia della interazione tra Go-
verno e Parlamento, fa presente di avere
esercitato il diritto di accesso agli atti
previsto dalla normativa vigente, richie-
dendo al Ministero copia del decreto di
nomina della Commissione incaricata di
condurre l’analisi costi/benefici sulle
grandi opere, e di avere ricevuto dal
Ministero, a tre mesi di distanza e solo
tramite la Presidenza della Commissione,
copia di un altro decreto. Esprime per-
tanto dubbi sia sulla trasparenza che sul-
l’efficacia delle risposte date dal Governo
e ritiene vieppiù utile l’approvazione di
una norma che permetta al Parlamento di
avere informazioni adeguate rispetto al
piano trionfalistico di interventi sulle
opere pubbliche che il Governo pensa
possa essere realizzato entro il prossimo
anno.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Braga 0.1.55.13.

Giorgio MULÈ (FI), intervenendo per
dichiarazione di voto sull’emendamento
1.55 del Governo, evidenzia che esso rac-
coglie in qualche modo le sollecitazioni
emerse nel corso delle audizioni e del
dibattito svoltosi durante l’esame del prov-
vedimento. Esprime in particolare forti
perplessità circa la compatibilità delle di-
sposizioni contenute al comma 6 dell’ar-
ticolo 1 e quanto previsto dal nuovo
comma 7 che potrebbe determinare l’in-
sorgere di un pericolo contenzioso in sede
giudiziaria. Ribadendo quindi come sia
interesse assolutamente condiviso che la
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ricostruzione del ponte Morandi avvenga
in tempi rapidi, invita il Governo ad
un’ulteriore riflessione sulle criticità evi-
denziate rispetto al ruolo attribuito alla
società Autostrade.

Diego SOZZANI (FI) ritiene estrema-
mente problematica e di dubbia interpre-
tazione, come anche sottolineato dal pre-
sidente dell’ANAC, l’affermazione della re-
sponsabilità del concessionario all’interno
di una legge. Osserva che non è chiaro il
percorso intrapreso riguardo alla revoca
della concessione ed esprime preoccupa-
zione per l’atteggiamento del Governo che
presume di poter operare in barba alla
normativa. Chiede pertanto al Governo
rassicurazioni sia riguardo all’efficacia
della norma rispetto ad eventuali proce-
dure di contenzioso sia riguardo alla de-
finizione di un quadro regolatorio chiaro,
all’interno del quale il Commissario stra-
ordinario possa agire con tranquillità.

Davide GARIGLIO (PD), nel condivi-
dere la necessità di garantire un monito-
raggio adeguato sulla sicurezza delle in-
frastrutture stradali, sottolinea come deb-
bano essere individuati gli strumenti più
idonei. A tale riguardo fa presente che le
disposizioni di cui al comma 3 del nuovo
articolo 1-ter presentato dal Governo pre-
vedono l’obbligo per le concessionarie di
garantire la sicurezza delle infrastrutture
senza possibilità di imputazione sulle ta-
riffe autostradali. Al riguardo la relazione
tecnica afferma che da tali disposizioni
non derivano ulteriori oneri finanziari ma
si chiede se tali disposizioni siano idonee
a raggiungere gli obiettivi che il Governo
intende perseguire.

Chiara BRAGA (PD) stigmatizza l’atteg-
giamento del Governo che non da risposta
ad alcuna delle richieste delle opposizioni.
Preannuncia il voto contrario del proprio
Gruppo sull’emendamento in esame, che
non interviene efficacemente riguardo alla
ricostruzione del ponte né reca misure
sufficienti a favore degli sfollati.

Flavio DI MURO (Lega) chiarisce che
l’emendamento 1.55 del Governo, recante

numerose modifiche all’articolo 1, è stato
redatto anche sulla base delle istanze della
comunità locali ed ha sostanzialmente ri-
cevuto il parere favorevole del presidente
della regione Toti e del sindaco di Genova
Bucci. L’obiettivo è che il Commissario
straordinario possa lavorare rapidamente
e con strumenti giuridici adeguati.

Giorgio MULÈ (FI) evidenzia una con-
traddizione tra quanto espresso dal rela-
tore e quanto dichiarato stamane dal
Commissario straordinario in ordine ad
una apertura nei confronti della società
Autostrade per l’Italia.

Raffaella PAITA (PD) osserva di essere
rimasta sorpresa dalle dichiarazioni del
relatore Di Muro che tenta di interpretare
le dichiarazioni fatte dal sindaco Bucci.
Ricorda che in realtà nel corso delle
audizioni svolte dalle Commissioni sono
emerse numerose criticità che non sono
tutte risolte dall’emendamento del Go-
verno sia sul piano tecnico che sul piano
giuridico. Evidenzia altresì che le risorse
finanziarie individuate nel decreto-legge
non sono sufficienti a realizzare tutti gli
obiettivi che il Governo intende raggiun-
gere.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 1.55 del Governo (vedi allegato 2).

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che a seguito dell’appro-
vazione dell’emendamento 1.55 del Go-
verno sono da ritenersi preclusi gli emen-
damenti Baldelli 1.9, Pastorino 1.10 e
Bagnasco 1.11.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sul-
l’emendamento a sua prima firma 1.13,
osserva che esso da un lato fissa al 31
dicembre 2019 il termine per il ripristino
del sistema viario a Genova e dall’altro
dettaglia l’operato del Commissario stra-
ordinario, mutuando una dizione norma-
tiva contenuta in tutti i provvedimenti di
istituzione di Commissari straordinari. Os-
serva che questo costituisce una garanzia
riguardo all’operato del Commissario, i cui
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atti saranno così protetti da eventuali
impugnative, dalle quali conseguirebbero
inevitabilmente paralisi e ritardi.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Braga 1.13.

Manuela GAGLIARDI (FI) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 1.12, volto
a prevedere interventi di rigenerazione
urbana delle aree sottostanti il ponte Mo-
randi, invitando il Governo ad un’ulteriore
riflessione che tenga conto degli elementi
emersi nel corso delle audizioni dei rap-
presentanti della attività produttive di Ge-
nova.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici emendamenti Ga-
gliardi 1.12 e Pastorino 1.14, nonché l’e-
mendamento Pastorino 1.15.

Antonino GERMANÀ (FI), interve-
nendo sull’emendamento a propria firma
1.16, osserva che la mancata esplicita-
zione, all’interno del decreto-legge, delle
norme derogabili genera confusione e ral-
lenta l’operato del Commissario straordi-
nario.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Germanà 1.16.

Chiara BRAGA (PD) intervenendo sul-
l’emendamento a sua prima firma 1.17
richiama l’attenzione sulla necessità del-
l’applicazione delle norme del codice an-
timafia così come evidenziato dal presi-
dente dell’ANAC Cantone nel corso della
sua audizione. Ricorda inoltre come anche
la locuzione « extrapenale » presenta al-
cuni dubbi interpretativi ed invita il Go-
verno ad una riflessione più approfondita
sui profili problematici evidenziati. Ritiene
infatti che occorra garantire la legalità e la
trasparenza ed evitare infiltrazioni ma-
fiose con procedure già da tempo speri-
mentate. Si tratta infatti di garantire in-
terventi assai complessi in materia di
sgomberi, demolizioni e smaltimento di
macerie e non crede che gli obiettivi di
una maggiore tempestività e semplifica-

zione degli adempimenti richiesti possano
giustificare il venire meno del rispetto
della legalità. Si dichiara pertanto dispo-
nibile anche a valutare un emendamento
presentato dal Governo.

Andrea ORLANDO (PD) si associa alle
considerazioni della collega Braga. Ritiene
che il Governo si stia assumendo una
enorme responsabilità nel derogare alla
normativa antimafia, soprattutto in una
regione dove alcuni comuni sono stati
sciolti per infiltrazione mafiosa. Richiama
la copiosa letteratura sui rischi indotti da
procedure di carattere eccezionale e ri-
corda la campagna svolta nella scorsa
legislatura da una delle forze attualmente
al Governo sul punto. Invita pertanto il
Governo ad un ripensamento rispetto al
parere contrario, anche al fine di sottrarre
questo dibattito all’Assemblea, con il ri-
schio di uno scontro politico forte e del
coinvolgimento dell’opinione pubblica.

Luciano PIZZETTI (PD) richiama l’im-
portanza dell’emendamento in esame, sot-
tolineata anche dal presidente dell’Anac
nel corso dell’audizione svoltasi presso le
Commissioni e chiede pertanto un riesame
del parere.

Nicola STUMPO (LeU) chiede chiari-
menti ai rappresentanti del Governo in
merito all’effettiva intenzione del legisla-
tore di consentire al Commissario per la
ricostruzione di derogare alla normativa
antimafia. Al riguardo, ricordando come
nel corso delle audizioni sia stata eviden-
ziata la necessità di apportare alcune
modifiche e integrazioni al provvedimento,
desidera sapere se questo aspetto rientri
tra quelli da integrare e segnala la possi-
bilità di accantonare le proposte emenda-
tive riguardanti tale questione, per con-
sentire una loro migliore valutazione.

Roberto MORASSUT (PD) sottolinea la
necessità di trovare un delicato equilibrio
tra le esigenze di rapidità nella ricostru-
zione e quelle di trasparenza delle relative
procedure. Segnala inoltre che anche il
presidente dell’ANAC Cantone, pur com-
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prendendo come la norma sia stata dettata
allo scopo di superare lentezze burocrati-
che, abbia evidenziato la possibilità che in
tal modo si invii un messaggio poco chiaro
alla criminalità organizzata.

Davide GARIGLIO (PD) osserva che il
provvedimento in esame presenta alcune
peculiarità rispetto alla prassi. In partico-
lare sottolinea le norme di carattere or-
dinamentale, che prevedono una revisione
unilaterale degli obblighi dei concessionari
autostradali, introdotte con l’approvazione
dell’emendamento del Governo 1.55 e in-
serite in un Capo avente ad oggetto inter-
venti urgenti per il comune di Genova. Si
interroga poi sulla correttezza dell’espres-
sione « extrapenale », della quale propone
la sostituzione.

Passando poi al contenuto dell’emen-
damento Braga 1.17, del quale è cofirma-
tario, sottolinea il pericolo di consentire
una deroga alla normativa antimafia, so-
prattutto in considerazione delle forti
pressioni delle organizzazioni criminali nel
settore delle costruzioni. Ritiene inoltre
che, se un simile intervento fosse stato
proposto dal Partito democratico, le forze
dell’attuale maggioranza, primo fra tutti il
sottosegretario Crimi, avrebbero insinuato
che si voleva agevolare la criminalità.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
conferma la massima attenzione dei partiti
che compongono il Governo, sul pericolo
che le operazioni di ricostruzione possano
costituire occasione di infiltrazione da
parte della criminalità organizzata. Os-
serva peraltro come non sia possibile
estendere all’attuale situazione di strin-
gente emergenza considerazioni svolte in
occasione dei lavori per Expo 2015.

Sottolinea quindi come alla possibilità
di derogare al Codice delle leggi antimafia
non corrisponda assolutamente un obbligo
di deroga da parte del Commissario stra-
ordinario, che avrà comunque la possibi-
lità di decidere caso per caso la migliore
condotta da adottare per assicurare l’e-
quilibrio tra rapidità dei lavori e affida-
mento degli stessi a soggetti liberi da
legami con associazioni criminali. Inoltre,
ai sensi dell’articolo 1, comma 5, del

provvedimento, il Commissario avrà la
facoltà di revocare le assegnazioni effet-
tuate o prevedere surroghe di imprese
qualora, dopo l’affidamento, dovessero
emergere problematiche legate a infiltra-
zioni mafiose, nonché la possibilità di
adottare forme di controllo più stringenti
di quelle previste dalla legge.

Vincenza BRUNO BOSSIO (PD) con-
corda sulla necessità di un celere avvio dei
lavori di ricostruzione, osservando che il
gruppo del Partito democratico, con l’e-
mendamento Braga 1.13, testé respinto
dalle Commissioni, aveva proposto di in-
trodurre un termine per la conclusione dei
lavori di ricostruzione. Fa però presente
che la previsione di regole più stringenti
nel momento dell’assegnazione dei lavori
potrebbe evitare contestazioni successive,
che impedirebbero poi la loro rapida con-
clusione.

Nicola STUMPO (LeU) osserva come il
Governo, affidando al Commissario stra-
ordinario la scelta della condotta da adot-
tare nel caso concreto, abbia assegnato
allo stesso una enorme responsabilità.

Andrea ORLANDO (PD), ritenendo ec-
cessive le considerazioni del collega
Stumpo sulla responsabilità assegnata al
Commissario straordinario, osserva co-
munque che con l’approvazione della di-
sposizione in esame potrebbe contribuire a
smontare il sistema di prevenzione, diretto
a ridurre il contenzioso ex post. Potrebbe
inoltre rappresentare un segnale di inco-
raggiamento per la criminalità organiz-
zata.

In alternativa a quanto previsto dal
comma 5 dell’articolo 1, propone di defi-
nire una procedura di carattere eccezio-
nale che consenta di mantenere controlli
preventivi, eventualmente prevedendo un
rafforzamento del personale della Prefet-
tura di Genova o, se si preferisce, del
Ministero dell’interno, che dovrà effettuare
detti controlli.

Luciano PIZZETTI (PD), premettendo
di non aver alcun dubbio sulla volontà
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delle forze di maggioranza di combattere
la mafia, evidenzia come tale volontà non
sia da sola sufficiente a preservare i lavori
di ricostruzione del ponte Morandi dalle
infiltrazioni criminali. Oltre alla volontà è
assolutamente necessaria una base norma-
tiva per garantire il rispetto della legalità.
Segnala al riguardo l’emendamento Braga
1.30, del quale è cofirmatario, che prevede
l’istituzione, presso la prefettura di Ge-
nova, di una sezione specializzata del
Comitato di coordinamento per l’alta sor-
veglianza delle grandi opere, allo scopo di
rafforzare i controlli antimafia sui con-
tratti per la ricostruzione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Braga 1.17 e
Muroni 1.19.

Vincenza LABRIOLA (FI), illustrando
l’emendamento a sua prima firma 1.20,
invita ad accogliere quanto segnalato dal
presidente dell’ANAC Cantone in ordine
alla necessità di contrastare le possibili
infiltrazioni mafiose e sottolinea come
opere pubbliche di questa entità siano
naturalmente oggetto di pressioni da parte
delle organizzazioni criminali.

Ritiene inoltre che la previsione di
precise linee di condotta in fase di affi-
damento dei lavori sia una garanzia per la
loro celere conclusione.

Giorgio MULÈ (FI), concordando con la
collega Labriola sull’interesse delle orga-
nizzazioni mafiose nei confronti dei lavori
di ricostruzione del ponte Morandi, ritiene
come non sia opportuno affidare esclusi-
vamente al Commissario straordinario la
responsabilità di individuare le imprese
libere da condizionamenti mafiosi.

Al fine di agevolare le scelte del Com-
missario potrebbe essere predisposta una
lista di imprese in possesso di certifica-
zione antimafia, cosiddetta white list, al-
l’interno della quale il Commissario possa
effettuare la scelta delle imprese alle quali
affidare i lavori. Potrebbe inoltre essere
prevista una procedura rapida, fissando
un limite di durata di quindici giorni, per
la concessione del certificato antimafia a

imprese che ancora non lo abbiano con-
seguito e vogliano ottenere l’assegnazione
dei lavori.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Labriola 1.20.

Stefania PEZZOPANE (PD) sottoscrive
l’emendamento Verini 1.21, che ha finalità
analoghe all’emendamento Braga 1.17.

Sottolinea poi come nessun Governo,
pur in presenza di interventi catastrofici
come i terremoti, abbia mai derogato alle
disposizioni del Codice antimafia. Qualora
si tema che il rispetto delle previsioni del
Codice possa rallentare i lavori di rico-
struzione, è necessario predisporre stru-
menti per l’accelerazione dei controlli, tra
i quali il rafforzamento degli uffici inca-
ricati tramite nuove assunzioni, piuttosto
che eliminare i controlli.

Ricorda infine un episodio personale,
causato da un errore di interpretazione,
quando si introdusse la necessità del cer-
tificato antimafia per le imprese private, in
seguito al terremoto de L’Aquila, che le
costò innumerevoli critiche da parte di
esponenti del Movimento 5 Stelle, che
adesso introducono la deroga in discus-
sione.

Nicola PELLICANI (PD) sottoscrive l’e-
mendamento Verini 1.21.

Rileva che la possibilità di derogare al
Codice antimafia sia, al di là delle inten-
zioni del Governo, un segnale pericoloso
alle organizzazioni criminali e un prece-
dente negativo. Sottolinea come il Parla-
mento non possa permettersi di dare un
simile segnale di incoraggiamento alla cri-
minalità organizzata.

Osserva infine come siano state attri-
buite eccessive responsabilità al Commis-
sario straordinario.

Andrea ORLANDO (PD) rinnova l’invito
al Governo a modificare l’articolo 1,
comma 5, che sopprime l’obbligo di pre-
sentazione del certificato antimafia.
Chiede di accantonare l’emendamento Ve-
rini 1.21 e di trovare una soluzione che
consenta di coniugare l’esigenza di una
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rapida ricostruzione con quella di difen-
dere la ricostruzione stessa dalle infiltra-
zioni mafiose.

Roberto MORASSUT (PD), nel sotto-
scrivere l’emendamento Verini 1.21, os-
serva come il cambiamento operato dal
Governo con la disposizione in discussione
rappresenti un ritorno al passato rispetto
alle esperienze fatte in occasione di pre-
cedenti eventi calamitosi.

Ritenendo che la lotta alla mafia non
possa essere considerata un freno all’effi-
cienza, invita il Governo a riconsiderare la
valutazione della proposta emendativa in
esame.

Davide GARIGLIO (PD) sottoscrive l’e-
mendamento Verini 1.21.

Ricorda ai rappresentanti del Governo
come la criminalità organizzata sia un
fenomeno ben radicato in molti territori
del nostro Paese, non solamente al Sud, e
pertanto è necessario combatterla con
tutti i mezzi a nostra disposizione, senza
alcuna deroga.

Memore della propria esperienza nella
costruzione della metropolitana di Torino,
ritiene che sia possibile rispettare le
norme antimafia e concludere rapida-
mente i lavori di ricostruzione del ponte
Morandi.

Sottolinea infine come sarà impegna-
tivo distinguere, all’interno del diritto del-
l’Unione europea, i vincoli inderogabili
dalle altre previsioni.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Verini 1.21

Alessio BUTTI (FdI) afferma di aver
inizialmente ritenuto che i relatori avreb-
bero presentato una proposta emendativa
per sopprimere la possibilità di derogare
alle disposizioni del Codice antimafia. La
discussione in corso di svolgimento lo ha
fatto ricredere e si meraviglia ora per il
silenzio dei colleghi della maggioranza su
una tematica così rilevante, che ha regi-
strato anche la segnalazione del presidente
Cantone.

Auspica, come tutti, che il Commissario
Bucci possa svolgere il proprio compito
con successo, ma a tal fine ritiene indi-
spensabile consentirgli di agire in una
cornice di legittimità e di sicurezza, anche
a costo di un leggero ritardo nell’avvio dei
lavori.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Butti 1.22.

Carlo FIDANZA (FdI) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 1.23, diretto a
evitare ricorsi ex post attraverso l’utilizzo
della procedura negoziale senza previa
pubblicazione di un bando di gara, pre-
vista dall’articolo 63 del Codice degli ap-
palti, che garantisce la rapidità e la cer-
tezza dell’assegnazione dei lavori.

Diego SOZZANI (FI) dichiara di aste-
nersi sull’emendamento Fidanza 1.23.

Le Commissioni con distinte votazioni
respingono gli emendamenti Fidanza 1.23,
Foti 1.24 e 1.29, Gagliardi 1.25 e Pastorino
1.26.

Simone BALDELLI (FI), intervenendo
sul proprio emendamento 1.27, osserva
che esso viene incontro ad una richiesta
fatta dal Commissario straordinario nel
corso dell’audizione.

Le Commissioni con distinte votazioni
respingono gli emendamenti Baldelli 1.27
e Foti 1.28.

Chiara BRAGA (PD) intervenendo sul-
l’emendamento a sua prima firma 1.30
ribadisce la delicatezza del tema dei con-
trolli antimafia chiarendo che tale emen-
damento non intende in alcun modo ral-
lentare l’operato del Commissario straor-
dinario. Ribadisce che la tempestività di
azione e l’urgenza non possano andare a
detrimento della trasparenza delle proce-
dure soprattutto in termini di subappalti
laddove la deroga alla disciplina antimafia
non può ritenersi accettabile. Chiede
quindi al Governo e ai colleghi della
maggioranza che sono stati in silenzio
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durante tutto il dibattito di procedere ad
un’attenta riflessione sui profili problema-
tici fin qui evidenziati.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Braga 1.30.

Nicola STUMPO (LeU) intervenendo sul
proprio emendamento Pastorino 1.31, sot-
tolinea che esso intende incrementare la
pianta organica dei Vigili del fuoco, visto
il perdurare dell’emergenza.

Raffaella PAITA (PD) sottoscrive l’e-
mendamento Pastorino 1.31, associandosi
alle considerazioni del collega che l’ha
preceduta.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pastorino 1.31.

Manuela GAGLIARDI (FI) illustra le
finalità dell’emendamento a sua prima
firma 1.32 volto ad ampliare l’obbligo di
indennizzo per i soggetti danneggiati dalle
attività di ricostruzioni e ripristino del
ponte. Chiede pertanto un accantona-
mento dell’emendamento in esame e una
rivalutazione del parere contrario.

Nicola STUMPO (LeU), condivide le
considerazioni che la collega Gagliardi ha
espresso sul proprio emendamento, iden-
tico all’emendamento Pastorino 1.33.

Roberto CASSINELLI (FI) rappresenta
al Governo l’opportunità di valutare l’am-
pliamento della zona rossa al fine di
ricomprendere gli immobili siti in via
Enrico Porro all’interno della citata area.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Gagliardi 1.32 e Pastorino
1.33.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Gagliardi 1.34 precedentemente ac-
cantonato, che prevede una sanzione, per
omesso pagamento, nei termini, da parte
del concessionario peraltro predetermi-
nata. Fa presente che lo Stato, in quanto

soggetto subentrante per il recupero delle
somme non pagate, reclamerà gli interessi
per mancato pagamento nei termini pre-
visti. Per le medesime ragioni esprime
parere contrario sull’emendamento
Stumpo 1.35, anch’esso precedentemente
accantonato.

Flavio DI MURO, relatore per la IX
Commissione, anche a nome del relatore
per la VIII Commissione esprime parere
contrario in conformità a quello espresso
dal Governo sugli emendamenti accanto-
nati.

Manuela GAGLIARDI (FI) insiste per-
ché il Governo riveda il parere contrario
sull’emendamento a sua prima firma 1.34
che ritiene introduca una norma di buon
senso.

Il sottosegretario di Stato Vito Claudio
CRIMI chiarisce che trattandosi di cifre
molto elevate si procederà certamente al
loro recupero in caso di ritardo nel ver-
samento. Osserva inoltre che la sanzione
prevista dall’emendamento non avrebbe
alcuna capacità dissuasiva, dati gli importi
assai limitati.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Gagliardi 1.34.

Nicola STUMPO (LeU) intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 1.35
ne illustra le finalità specificando che esso
dispone la sanzione della revoca della
concessione in caso di omesso versamento
nel termine delle somme da parte della
concessionaria. Al riguardo ricorda le nu-
merose dichiarazioni fatte alla stampa da
parte del Ministro Toninelli e di altri
rappresentanti del Governo in merito alla
imminente revoca della concessione. Di-
chiara quindi di non comprendere il pa-
rere contrario formulato in questa sede
sul suo emendamento che smaschera un
atteggiamento contraddittorio del Governo
incapace di far seguire i fatti a dichiara-
zioni rese troppo frettolosamente.
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Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Stumpo 1.35.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che a seguito dell’appro-
vazione dell’emendamento 1.55 del Go-
verno devono ritenersi preclusi gli emen-
damenti Cassinelli 1.37 nonché gli identici
emendamenti Sozzani 1.39 e Dutti 1.40.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sul
proprio emendamento 1.41 evidenzia che
esso stabilisce un termine per gli affida-
menti dei lavori al 30 novembre 2018.
Osserva che in tal modo si viene incontro
all’urgenza così fortemente manifestata
dal Governo e da ultimo in occasione del
dibattito sulla deroga all’applicazione della
normativa antimafia. Auspica quindi che
tale emendamento venga accolto dal Go-
verno esprimendo, in caso contrario, il
dubbio che le ragioni dell’urgenza vengano
utilizzate per altri scopi.

Raffaella PAITA (PD) ad integrazione
dell’intervento della collega Braga ritiene
che occorra affidare l’appalto per la rico-
struzione del ponte entro il mese di no-
vembre, così come indicato anche dal
Commissario straordinario Bucci.

Le Commissioni respingono gli emen-
damenti Braga 1.41 e Sozzani 1.42.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sul-
l’emendamento 1.100 dei relatori, chiede
ai relatori e al Governo cosa si intenda
esattamente con la dizione « attività pro-
pedeutiche ».

Gianluca ROSPI, relatore per la VIII
Commissione chiarisce che il termine
« propedeutiche » si riferisce ad attività,
come ad esempio la rimozione delle ma-
cerie, che precedono necessariamente la
fase della ricostruzione del ponte.

Diego SOZZANI (FI) chiede ai relatori
e al Governo quali siano le motivazioni
per la mancata soppressione al riferimento
delle attività connesse oltre che di quelle
propedeutiche.

Raffaella PAITA (PD) chiede ai relatori
ed al Governo di chiarire se nelle citate
attività propedeutiche debbano farsi rien-
trare anche quelle relative allo smontaggio
e della demolizione del ponte e di com-
prendere con quali procedure debbano
essere affidati i lavori in tali attività.

Chiara BRAGA (PD) osserva che la
soppressione della parola « propedeuti-
che » lascia intendere che le operazioni di
smontaggio e demolizione del ponte non
possano essere fatte con procedura nego-
ziata, ma attraverso una gara ad evidenza
pubblica.

Il sottosegretario di Stato Vito Claudio
CRIMI chiarisce che l’emendamento 1.100
dei relatori, prevedendo la soppressione
del termine « propedeutiche » ha lo scopo
di non vincolare il commissario straordi-
nario nella scelta del soggetto che dovrà
svolgere le suddette attività propedeutiche.
Viceversa, per quelle connesse al ripristino
del sistema viario si conferma l’esclusione
dell’attuale concessionario, al fine di evi-
tare un indebito vantaggio competitivo nel
sistema delle concessioni autostradali.

Raffaella PAITA (PD) evidenzia come
l’emendamento 1.100 presentato dai rela-
tori aiuta a comprendere che non si può
escludere che la società Autostrade possa
procedere alla demolizione del ponte. In-
vita quindi il sottosegretario Crimi a ri-
flettere su quanto testé affermato, osser-
vando che certamente tali attività di de-
molizione non saranno gratuite.

Diego SOZZANI (FI) ritiene opportuno
cercare di comprendere la ratio degli in-
terventi normativi proposti dai relatori e
dal Governo, sottolineando come non si
possa comprendere fino in fondo il ruolo
attribuito all’attuale concessionario che
non può essere chiamato a ricostruire il
ponte ma potrebbe invece procedere alla
sua demolizione. A tale riguardo richiama
l’attenzione sul rischio che tale eventualità
possa ingenerare ulteriori incertezze e l’in-
sorgere di un pesante contenzioso.
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Luciano PIZZETTI (PD) chiede ai rela-
tori e al Governo in che cosa consista
esattamente il vantaggio competitivo di cui
al comma 7 dell’articolo 1.

Daniela RUFFINO (FI) sottolinea come
gli emendamenti presentati dal suo
Gruppo sono finalizzati ad ottenere rispo-
ste certe al fine di restituire alla città di
Genova il necessario ritorno alla norma-
lità. Esprime preoccupazione per questa
impostazione piuttosto ondivaga mostrata
dal Governo nella scrittura e riscrittura
della disposizione.

Nicola STUMPO (LeU) stigmatizza la
furia iconoclasta con la quale il Governo
ha inteso sin dal principio escludere la
concessionaria dalle operazioni inerenti al
ponte Morandi, venendo meno ad ogni
considerazione di buon senso. Rileva che
tutte le questioni problematiche riguardo
agli affidamenti vengono ora scaricate sul
Commissario straordinario, chiamato ad
operare una scelta, perlomeno per quanto
riguarda i lavori di demolizione, che
chiama in causa anche la concessionaria.

Luciano PIZZETTI (PD) ribadisce la
necessità che il Governo chiarisca il signi-
ficato dell’espressione « vantaggio compe-
titivo » di cui al comma 7 dell’articolo 1.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI,
rispondendo al deputato Pizzetti, fa pre-
sente che ammettere il concessionario nel
novero dei soggetti potenzialmente affida-
tari avrebbe causato una sua posizione di
vantaggio derivante dalla oggettiva asim-
metria informativa, potendo il progetto
presentato essere molto più prossimo alla
propria linea aziendale della concessiona-
ria, anche in ragione della conoscenza
specifica di quella tratta.

Luciano PIZZETTI (PD) osserva che le
argomentazioni del Governo inducono a
ritenere che i soggetti chiamati a fare il
vaglio dei progetti non sono in grado di
valutare la migliore offerta, potendo essere
tratta in inganno dalla posizione di « van-
taggio » di uno dei soggetti in gara.

Nicola STUMPO (LeU) rimarca come il
Governo si sia rimangiato la parola in
quanto consente che sia coinvolta in prima
persona nei lavori, potendo evidentemente
fare utili.

Raffaella PAITA (PD) ribadisce la ne-
cessità di comprendere quali siano le pro-
cedure per affidare lo smontaggio e la
demolizione del ponte. In particolare si
chiede quali deroghe alla normativa anti-
mafia siano previste per lo svolgimento di
tali attività.

Gianluca ROSPI (M5S) afferma che,
poiché la prima attività del Commissario
sarà quella di chiedere una progettazione
esecutiva dell’opera, che partirà dalla de-
molizione del ponte, nessuno ad oggi può
sapere come avverrà tale demolizione. Ri-
corda inoltre che l’emendamento 1.55 del
Governo prevede l’immediata consegna
delle tratte A7 e A10 da parte del con-
cessionario al Commissario straordinario
che quindi potrà gestire direttamente que-
sta fase.

Il sottosegretario di Stato Vito Claudio
CRIMI chiarisce che l’affidamento delle
attività propedeutiche al ripristino del si-
stema viario avverrà secondo la disciplina
recata dall’articolo 1 e quindi con le
deroghe alla normativa vigente ivi previste.

Raffaella PAITA (PD), nel prendere atto
che anche le procedure di demolizione
avverranno in deroga alla legislazione an-
timafia, ritiene del tutto inappropriata la
replica del relatore Rospi, che non porta
nessun elemento di chiarimento.

Umberto BURATTI (PD) esprime scon-
certo per l’andamento confuso dei lavori
delle Commissioni. A tale riguardo si
chiede se anche venti anni fa i parlamen-
tari avrebbero occupato il loro tempo in
un altro modo. Nel ricordare la sua lunga
esperienza come sindaco osserva come la
normativa introdotta dall’articolo 1 in so-
stanza sia volta a scaricare tutto sul Com-
missario straordinario eliminando ogni re-
sponsabilità a carico del Governo. Al ri-
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guardo segnala che anche nelle ipotesi di
situazioni emergenziali in qualità di sin-
daco ha sempre ritenuto di rispettare tutte
le normative vigenti e segnala le osserva-
zioni svolte dal presidente dell’ANAC Can-
tone in merito alle deroghe sulla norma-
tiva antimafia.

Luciano PIZZETTI (PD) paventa il dub-
bio che la soppressione della parola « pro-
pedeutiche » sia finalizzata ad evitare
eventuali ricorsi da parte della concessio-
naria.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 1.100 dei relatori (vedi allegato 2).

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che a seguito dell’appro-
vazione dell’emendamento 1.100 dei rela-
tori, risultano preclusi gli emendamenti
Germanà 1.43, Mulè 1.44, Lollobrigida
1.45 e Gagliardi 1.46.

Nessun altro chiedendo di intervenire
rinvia il seguito dell’esame alla seduta già
prevista per la giornata di domani.

La seduta termina alle 14.50.
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ALLEGATO 1

DL 109/2018: Disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza
della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici

del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze. C. 1209 Governo.

ULTERIORI EMENDAMENTI DEI RELATORI

ART. 1.

Al comma 2, primo periodo, sopprimere
le parole: al doppio.

1. 101. I Relatori.

Al comma 7, primo periodo, sopprimere
le parole: propedeutiche e.

1. 100. I Relatori.
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ALLEGATO 2

DL 109/2018: Disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza
della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici

del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze. C. 1209 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 1.

Al comma 2, primo periodo, sopprimere
le parole: al doppio.

1. 101. I Relatori.

Al comma 2, secondo periodo, sostituire
le parole: di cui 19 unità di personale non
dirigenziale e 1 unità di personale diri-
genziale di livello non generale con le
seguenti: di cui 1 unità di livello dirigen-
ziale generale, fino ad un massimo di 5
unità di livello dirigenziale non generale e,
per la restante quota, di unità di personale
non dirigenziale.

Conseguentemente:

al medesimo comma 2:

al terzo periodo, aggiungere, in fine,
le parole: , che resta a carico della me-
desima.;

sostituire il quinto e il sesto periodo
con i seguenti: Al dirigente di livello diri-
genziale generale è riconosciuta la retri-
buzione di posizione in misura equivalente
a quella massima attribuita ai coordinatori
di Uffici interni ai Dipartimenti della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri, nonché
un’indennità sostitutiva della retribuzione
di risultato, determinata con provvedi-
mento del Commissario straordinario, di
importo non superiore al 50 per cento
della retribuzione di posizione. Ai dirigenti
di livello dirigenziale non generale della
struttura è riconosciuta la retribuzione di

posizione in misura equivalente ai valori
economici massimi attribuiti ai dirigenti di
livello non generale della Presidenza del
Consiglio dei ministri, nonché un’indennità
sostitutiva della retribuzione di risultato,
determinata con provvedimento del Com-
missario straordinario, di importo non
superiore al 50 per cento della retribu-
zione di posizione. Gli oneri relativi al
trattamento economico accessorio sono a
carico esclusivo della contabilità speciale
intestata al Commissario. Nell’ambito del
menzionato contingente di personale non
dirigenziale, possono essere anche nomi-
nati fino ad un massimo di 5 esperti o
consulenti, scelti anche tra estranei alla
pubblica amministrazione e anche in de-
roga a quanto previsto dall’articolo 7 del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
e dall’articolo 5, comma 9, del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012,
n. 135, il cui compenso è definito con
provvedimento del Commissario.;

al comma 5, terzo periodo, sostituire
le parole da: Anche nelle more di tale
attività fino a: delle imprese con le se-
guenti: Anche nelle more dell’emissione
del suddetto decreto, il Commissario stra-
ordinario dispone l’immediata immissione
nel possesso delle aree, da lui stesso in-
dividuate e perimetrate, necessarie per
l’esecuzione dei lavori, autorizzando ove
necessario anche l’accesso per accerta-
menti preventivi a favore delle imprese.;
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al comma 6:

dopo il primo periodo, aggiungere il
seguente: Nella determinazione di detto
importo, il Commissario straordinario ri-
comprende tutti gli oneri che risultano
necessari al predetto ripristino, ivi inclusi
quelli di cui all’articolo 1-bis.;

secondo periodo, sostituire le parole:
a quello di riferimento della Banca Cen-
trale Europea maggiorato di tre punti
percentuali con le seguenti: al tasso di
rendimento dei buoni del Tesoro decennali
maggiorato di 1,5 punti percentuali.;

al comma 7, primo periodo, sostituire
le parole da: che non abbiano alcuna
partecipazione fino alla fine del periodo
con le seguenti: diversi dal concessionario
del tratto autostradale alla data dell’evento
e da società o da soggetti da quest’ultimo
controllati o, comunque, ad esso collegati,
anche al fine di evitare un ulteriore in-
debito vantaggio competitivo nel sistema
delle concessioni autostradali e, comun-
que, giacché non può escludersi che detto
concessionario sia responsabile, in rela-
zione all’evento, di grave inadempimento
al rapporto concessorio.;

dopo l’articolo 1, aggiungere i seguenti:

ART. 1-bis.

(Misure per la tutela
del diritto all’abitazione).

1. Al fine di accelerare le operazioni di
ricostruzione dell’infrastruttura crollata a
seguito dell’evento, che costituisce opera di
pubblica utilità, il Commissario di cui
all’articolo 1, entro trenta giorni dall’en-
trata in vigore della legge di conversione,
può stipulare con i proprietari e con gli
usufruttuari delle unità immobiliari og-
getto delle ordinanze di sgombero del
Sindaco della Città di Genova, con gli
effetti di cui all’articolo 45, comma 3, del
decreto del Presidente della Repubblica 8
giugno 2001, n. 327, l’atto di cessione del
bene o del diritto reale. Scaduto tale
termine, provvede alle conseguenti espro-
priazioni. A tal fine emana il decreto di

esproprio sulla base delle risultanze della
documentazione catastale e procede al-
l’immediata redazione del verbale di im-
missione in possesso ai sensi dell’articolo
24 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 327 del 2001. Il Commissario non
subentra nei rapporti passivi in capo ai
proprietari con gli istituti finanziari né
acquisisce alcun gravame sull’unità immo-
biliare ceduta.

2. Ai pieni proprietari che hanno sti-
pulato gli atti cessione sono corrisposte,
nel termine di trenta giorni dalla trascri-
zione degli stessi, l’indennità quantificata
in complessivi euro 2.025,50 per metro
quadrato, che tiene conto del valore venale
dell’immobile, delle spese per l’acquisto
degli arredi e di ogni altra spesa accessoria
per la ricollocazione abitativa, nonché, per
ciascuna unità immobiliare, l’indennità di
cui alla legge della Regione Liguria 3
dicembre 2007, n. 39 disciplinante il Pro-
gramma Regionale di Intervento Strategico
(PRIS) pari a euro 45 mila e l’indennità
per l’improvviso sgombero pari a euro 36
mila.

3. Agli usufruttuari è corrisposta, nel
termine di cui al comma 2, la quota delle
indennità di cui al comma 2 calcolata
utilizzando i coefficienti di cui al decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze
del 20 dicembre 2017, con corrispondente
diminuzione della quota liquidata al nudo
proprietario.

4. Le indennità sono diminuite del dieci
per cento in favore dei soggetti espropriati
che non hanno stipulato gli atti di cessione
volontaria e sono corrisposte entro trenta
giorni dalla redazione del verbale di im-
missione.

5. Il concessionario del tratto autostra-
dale alla data dell’evento provvede a cor-
rispondere ai proprietari e agli usufrut-
tuari le indennità di cui ai commi 2, 3 e
4 nei termini ivi previsti. In caso di omesso
versamento nel termine, il Commissario
provvede in via sostitutiva e in danno del
concessionario medesimo.

6. All’esito delle operazioni di ricostru-
zione, l’eventuale retrocessione totale o
parziale dei fondi espropriati è pronun-
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ciata a titolo gratuito a favore del Comune
di Genova e su richiesta dello stesso.

ART. 1-ter.

(Interventi di messa in sicurezza
e gestione delle tratte autostradali).

1. Per l’esecuzione delle attività di cui
all’articolo 1, il Commissario straordinario
per la ricostruzione individua i tronchi
autostradali funzionalmente connessi al
viadotto del Polcevera dell’autostrada A10
il cui esercizio risulta interferito dalla
realizzazione degli interventi di ricostru-
zione dell’infrastruttura conseguente all’e-
vento. A tal fine le relative tratte delle
autostrade A7 e A10 sono immediatamente
consegnate dal concessionario al Commis-
sario.

2. Le concessionarie autostradali prov-
vedono, con carattere di priorità rispetto
ad ogni altro intervento programmato, ad
intraprendere le occorrenti attività di ve-
rifica e messa in sicurezza di tutte le

infrastrutture viarie oggetto di atti con-
venzionali, con particolare riguardo ai
ponti, viadotti e cavalcavia.

3. Fermo restando l’obbligo, per le
concessionarie, di adottare ogni occorrente
iniziativa a tutela della pubblica incolu-
mità e della sicurezza delle infrastrutture,
ivi comprese misure di limitazione o so-
spensione del traffico veicolare, le attività
di cui al comma 2, da concludersi entro
dodici mesi dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto, sono condotte dalle concessiona-
rie sotto la vigilanza dell’Agenzia di cui
all’articolo 12 e rimangono ad esclusivo
carico delle concessionarie stesse senza
possibilità di imputazione alle tariffe au-
tostradali e senza alcuna corrispondente
revisione del Piano economico finanziario
(PEF).

1. 55. Il Governo.

Al comma 7, primo periodo, sopprimere
le parole: propedeutiche e.

1. 100. I Relatori.
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