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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 10 ottobre 2018. — Presidenza
della presidente Carla RUOCCO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alessio Mattia Villarosa.

La seduta comincia alle 11.35.

Nota di aggiornamento del Documento di economia

e finanza 2018.

Doc. LVII, n. 1-bis, Annesso e Allegati.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 9
ottobre scorso.

Carla RUOCCO, presidente, rammenta
che l’esame dell’Atto in Assemblea è pre-
visto già a partire dalla giornata di domani
e che la Commissione Finanze dovrà
quindi esprimersi entro la mattinata
odierna.

Raffaele TRANO (M5S), relatore, for-
mula una proposta di parere favorevole, di
cui illustra i contenuti (vedi allegato 1).

Massimo UNGARO (PD) formula, a
nome del Partito democratico, una propo-
sta di parere alternativo, contrario al
provvedimento in esame (vedi allegato 2),
che illustra.

Sottolinea come la Nota in esame sia
stata oggetto di mancata validazione da un

organo indipendente quale è l’Ufficio par-
lamentare di bilancio, oltre ad aver rice-
vuto valutazioni estremamente negative sia
dalla Corte dei Conti che dalla Banca
d’Italia, a causa delle stime relative alla
crescita del PIL considerate poco realisti-
che e alla previsione di un gettito fiscale
inferiore alle attese del Governo.

Ritiene inoltre evidente come la cosid-
detta pace fiscale sia in realtà un vero
proprio condono per i contribuenti che
sono stati meno attenti o meno onesti; ciò
determinerà un immediato impatto nega-
tivo sulle casse dello Stato.

Marco OSNATO (FdI) preannuncia il
voto contrario di Fratelli d’Italia sulla
proposta di parere formulata dal relatore,
non tanto sulla base dei timori più o meno
fondati emersi nel contesto internazionale,
quanto per i contenuti delle spese in
deficit previste. Ritiene infatti che il Go-
verno avrebbe dovuto dedicare le risorse
così recuperate all’incentivazione degli in-
vestimenti, alla riduzione del costo del
lavoro, e alla costruzione di nuove oppor-
tunità, tutti elementi a cui la Nota non fa
alcun cenno. Sottolinea come anche le
misure legate al welfare si mostreranno in
verità un mero specchietto per le allodole,
senza offrire una vera e propria soluzione
dei problemi endemici del Paese, così
come le annunciate misure a favore della
sicurezza, che dispiegheranno gli effetti
auspicati.

Raffaele BARATTO (FI) preannuncia a
sua volta il voto contrario del gruppo di
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Forza Italia sulla Nota di aggiornamento
al DEF, esprimendo sconcerto per le mi-
sure delineate dal Governo, quale ad
esempio il reddito di cittadinanza, che
incentiverà solo alcuni consumi, non quelli
utili a far ripartire l’economia del Paese.
Rileva inoltre l’assenza di misure per le
imprese, che rappresentano il motore del-
l’economia italiana, e alle quali erano state
promesse misure di semplificazione fi-
scale. L’unica certezza che ottengono in-
vece è l’obbligo di fatturazione elettronica,
con tutte le complicazioni e gli oneri che
essa comporterà.

Rileva come nel Documento non vi sia
inoltre alcuna misura connessa con la
concessione di autonomia finanziaria al
suo territorio, il Veneto, sebbene tale que-
stione sia stata oggetto di un apposito
referendum consultivo. Sembra anzi che il
Governo stia andando nella direzione op-
posta, visto che le risorse, pari a circa 1
miliardo e 600.000 euro, che dovevano
essere destinate a comuni e Città metro-
politane non saranno loro attribuite. Sa-
rebbe giusto invece essere onesti nei con-
fronti dei cittadini e chiarire che l’auto-
nomia del Veneto per ora non si farà, così
come non si faranno le grandi opere né si
penserà ai giovani, sulle spalle dei quali si
sta piuttosto per lasciare un debito pesan-
tissimo. Sottolinea, infine, come sia inutile
preoccuparsi per la tanto famigerata pres-
sione dei mercati, perché si tratta di un
dato imprescindibile, con cui bisogna con-
vivere; e d’altra parte agli investitori si
devono dare certezze. Esprime rammarico
poiché in questo modo non si offre alcuna
prospettiva al Paese. Invita quindi il Go-
verno a concentrarsi piuttosto sulle im-
prese, che sono il motore della nostra
economia, e per le quali, diversamente da
quello che si è detto in campagna eletto-
rale, non è stato fatto assolutamente nulla.

Marco OSNATO (FdI) intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, segnala che il ministro
Tria, attualmente in audizione dinnanzi
alla Commissione Bilancio, ha ipotizzato
di apportare alcune modifiche alla Nota di
aggiornamento al Def. Riterrebbe pertanto
opportuno sospendere i lavori della Com-

missione ed attendere la versione defini-
tiva del documento, onde evitare di espri-
mersi su un testo già superato.

Carla RUOCCO, presidente, rammenta
che, in ogni caso, la Nota sarà all’esame
dell’Assemblea a partire dalla giornata di
domani, e che la Commissione è quindi
chiamata ad esprimersi entro il primo
pomeriggio della giornata odierna. Si ri-
serva comunque, ove il testo della Nota
recasse modifiche di rilievo rispetto alle
competenze della Commissione Finanze, di
riconvocare nuovamente la Commissione.

Bruno TABACCI (Misto-+E-CD) rileva
innanzitutto come la questione testé posta
dal collega Osnato non sia destituita di
fondamento: l’audizione in corso presso la
Commissione Bilancio del ministro Tria fa
seguito al parere negativo dell’Ufficio par-
lamentare di bilancio sulla Nota di aggior-
namento, che il Governo sarà pertanto
indotto a correggere.

In ogni caso, teme che la sua attuale
valutazione del provvedimento non sia
destinata a mutare sostanzialmente nelle
prossime ore. Si associa infatti alle forti
preoccupazioni che emergono da più parti,
poiché la logica che prevale nell’intervento
del Governo è quella di un grande az-
zardo. La stessa finalizzazione elettorale
del provvedimento, ancorché evidente, ap-
pare troppo lontana, poiché ritiene che
non si arriverà indenni al maggio 2019: la
sfida all’Europa interconnessa con quella
ai mercati finanziari mette in evidenza
una crescente perdita di credibilità inter-
nazionale del Governo italiano che – come
la Grecia nel 2011 – scandisce il ritmo
della crisi sui mercati finanziari. Ritiene
peraltro che, quando si è debitori, la
polemica nei confronti dei creditori sia
priva di senso, perché è evidente che il
debitore ha un’indipendenza ridotta, e
deve tenere conto delle regole complessive
del sistema.

Rammenta che ci sono purtroppo pre-
cedenti, nella storia, di un simile atteggia-
mento: si riferisce ad un famoso comizio
tenuto dal Presidente Peron, nel 1953, dal
balcone della Casa Rosada a Buenos Aires,
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nel quale prometteva al popolo dei desca-
misados, suoi sostenitori: « stamperò tanti
pesos quanti ne volete ! ». E così l’Argen-
tina, che era uno dei Paesi più ricchi del
mondo, in meno di un secolo è sceso ad un
livello di benessere medio simile a quello
del Messico, molto lontano dal suo punto
di partenza. L’idea del ritorno alla lira
non è distante da questo tipo di atteggia-
mento ed appare una ipotesi particolar-
mente rischiosa; analogamente, continuare
a considerare lo spread come frutto di un
complotto non denota grande sagacia, poi-
ché è evidente che la logica dei mercati, sia
essa speculativa o meno, si fonda comun-
que sulla fiducia, e la sfida ai mercati,
assai poco saggia, espone il nostro Paese
alla instabilità finanziaria e non fa che
potenziare la crisi di fiducia già in atto.

Evidenzia quindi come, a suo avviso, un
rafforzamento dell’economia basato sul-
l’incremento della spesa corrente e sull’e-
splosione del debito sia una politica sui-
cida. Le stime avanzate dal Governo in
ordine all’effetto moltiplicatore delle mi-
sure proposte sono state in ogni caso
fortemente contestate, non solo dal Fondo
monetario, ma anche dalla Banca d’Italia.
Appare peraltro ridicola la polemica fatta
sulla struttura proprietaria della Banca,
che egli stesso aveva sollevato nei primi
anni 2000: non si tratta infatti di questione
che possa incidere sul lavoro di un’auto-
rità indipendente, che ha evidenziato per-
plessità, nella propria responsabilità isti-
tuzionale, come già fatto anche con pre-
cedenti Governi.

Osserva in proposito come, per essere
un vessillo della democrazia, la maggio-
ranza appaia molto insofferente alle cri-
tiche, ciò che non depone a suo favore, se
si somma alle esultazioni dai balconi e alle
espressioni – « non arretreremo », « molti
nemici molto onore » – che ricordano il
lessico del ventennio. Ritiene che si stia
percorrendo una strada molto delicata.

Per quanto concerne poi le iniziative
fiscali, di più diretto interesse della Com-
missione Finanze, queste appaiono solo
abbozzate e non si comprende chiara-
mente quali siano gli obiettivi mirati. Si
inneggia alla riduzione della pressione fi-

scale, ma non vi è nessuna indicazione,
nessun quadro preciso, che porti concre-
tamente in quella direzione. Ci si riduce
invece ad una operazione elettorale sulle
partite IVA, anch’essa solo annunciata. La
pace fiscale poi, è in realtà un volgarissimo
condono. Personalmente non si scanda-
lizza all’idea che si possa utilizzare questo
strumento, ma occorre – affinché non
divenga perverso, affinché rappresenti un
nuovo punto di partenza per i cittadini
sino a quel momento inadempienti – ac-
compagnarlo ad una riforma strutturale,
che in questo caso non si vede affatto.
L’introduzione della flat tax avrebbe avuto
ragion d’essere in un quadro di riforma
strutturale del fisco, mentre così come
viene proposta appare un incentivo all’e-
vasione e al sommerso. Invita sul punto i
colleghi a leggere con attenzione l’allegato
IV alla Nota di aggiornamento, ovvero la
Relazione sull’economia non osservata e
sull’evasione fiscale e contributiva. Il Go-
verno, nel documento, fornisce alcune
stime sull’economia sommersa, che sep-
pure impressionanti per ampiezza, appa-
iono tuttavia al di sotto della realtà delle
cose. Invita quindi i colleghi ad interro-
garsi su come si possa mettere in piedi il
meccanismo del reddito di cittadinanza –
che pure va in una direzione socialmente
giusta, di tutela dei cittadini più deboli –
se non si ha una fotografia precisa della
ricchezza e della povertà del Paese. Ri-
chiama al riguardo la propria esperienza
personale di assessore al bilancio del co-
mune di Milano, dove si assisteva, sebbene
si trattasse di un’amministrazione non
certo poco efficiente, a fenomeni di so-
vrapposizione dei sussidi, o di assenza di
sussidi alle famiglie realmente bisognose.
Poiché inoltre il reddito di cittadinanza
interessa in modo particolare le regioni
meridionali, invita a valutare, nelle tabelle
contenute nell’Allegato IV, il peso dell’e-
conomia non osservata nel Mezzogiorno,
che è pari al 31,2 per cento: evidenzia
come se è proprio al meridione che si
vuole destinare ampia parte del reddito di
cittadinanza ci si esponga ad evidenti
distorsioni.
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Un’ulteriore questione che intende ri-
chiamare è l’annuncio fatto dal Governo
circa la presentazione di un collegato alla
legge di bilancio in favore dei risparmia-
tori colpiti dalla crisi del sistema bancario.
Si tratta per ora di un richiamo estrema-
mente generico, di un mero appello elet-
torale, che non indica i confini della platea
interessata, posto che bisognerà distin-
guere tra risparmiatori « traditi » e azio-
nisti, figure che non sempre coincidono.

Si scherza con il fuoco, a suo avviso,
anche con riferimento alla riforma del
sistema pensionistico, colpendo ad un
tempo sia la sostenibilità, previdenziale e
del sistema Paese, sia l’equità intergene-
razionale, senza tenere conto che i rischi
per la sostenibilità del debito pubblico si
annidano anche nel peggioramento delle
proiezioni demografiche, che sono dram-
matiche per il nostro Paese, essendo noi
uno dei paesi più vecchi in Europa, e per
il quale non può certo funzionare un
semplice richiamo alla necessità di pro-
creare.

Più in generale, ritiene molto preoccu-
pante l’atteggiamento del Governo, anche
nei confronti del debito pubblico, fattore
che in realtà moltiplica le difficoltà del-
l’Italia; lo spread non tornerà indietro solo
perché i Vice premier Di Maio o Salvini lo
garantiscono, e l’attacco al sistema banca-
rio appare, come ha già detto, suicida,
poiché se il flusso di credito si interrompe
perché gli indici di patrimonializzazione
tendono ad azzerarsi, non troveremo altri
responsabili se non noi stessi. Ancora ieri
sera ha potuto vedere il Ministro Lezzi in
televisione, che ad una domanda precisa
del suo intervistatore ha risposto affer-
mando che gli italiani sono ricchi, che
detengono notevoli quote di risparmio. Si
chiede quindi quale sia l’intenzione della
maggioranza sul punto. Sa bene che il
debito pubblico è certo sostenibile per un
Paese come l’Italia, che ha una ricchezza
finanziaria, patrimoniale ed immobiliare
pari a circa tre o quattro volte il valore del
PIL, assai più di quella dei tedeschi, ma
certo non si possono fare interventi nel-
l’arco di una notte. Se si intende riportare
il terzo del debito che è in mano straniera

in mano italiana occorre fare un’opera-
zione di convincimento dei nostri concit-
tadini, non dare loro una stangata. Lo
spread si annulla se il debito diviene tutto
italiano, ma per nazionalizzare il debito
bisogna trasferire una parte del risparmio,
per così dire, a copertura del debito,
aprendo un dialogo con i risparmiatori, e
con serietà, senza la superficialità di que-
ste ore.

La fiducia dei risparmiatori è stata
sempre la nostra carta vincente, e perderla
è l’esito di un azzardo senza senso.

La Nota attribuisce un valore miraco-
listico al reddito di cittadinanza. Ha già
detto delle condizioni in cui questo reddito
rischia di essere distribuito ma la sua
impressione è che coloro che hanno giu-
dicato inattendibili le previsioni del Go-
verno rispetto alla crescita lo facciano
perché non comprendono come nel 2019
possa determinarsi un travaso di tali pro-
porzioni sul prodotto interno lordo.

La via maestra per affrontare la diffi-
cile situazione del Paese sarebbe stata
piuttosto, a suo avviso, puntare su una più
alta quota di investimenti produttivi; su
questo terreno sarebbe stato ragionevole
sfidare l’Europa. Invece la Nota di aggior-
namento si concentra sulla crescita della
spesa corrente, esattamente il contrario di
quello che serve, come ha già dimostrato
l’esperienza degli 80 euro, che non ha
avuto una ricaduta significativa sul PIL.
Una più equa ripartizione del carico fi-
scale non si fa inseguendo spezzoni del
corpo elettorale; occorre una maggiore
capacità perequativa dei trasferimenti
pubblici e un’economia che influenza po-
sitivamente la competitività dell’impresa.
Purtroppo, invece, non è l’impresa al cen-
tro del documento in esame, e sarebbe
curioso di sapere cosa ne pensa oggi la
classe produttiva del Nord Est e del Nord
Ovest del Paese.

Occorre inoltre prestare estrema atten-
zione alle norme di copertura del deficit,
ipotizzato al 2,4 per cento del PIL, altri-
menti si tratta di un dato che rischia di
sfuggire al controllo. Non si possono cioè
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sostenere misure espansive continuative
con coperture estemporanee o tempora-
nee, o addirittura incerte.

Sottolinea, in conclusione, di aver
avuto, personalmente, una lunga espe-
rienza parlamentare, passando complessi-
vamente più anni all’opposizione che in
maggioranza, ma ritiene di non essersi mai
trovato in una situazione altrettanto pre-
occupante. Nella seduta svoltasi ieri in
Commissione, all’esito della relazione
svolta sulla Nota di aggiornamento, il
relatore ha chiesto all’opposizione se
avesse qualcosa da dire. Intende sottoli-
neare come non possa funzionare in tal
modo il lavoro parlamentare, che deve
coinvolgere le Commissioni – che sono
una proiezione dell’Assemblea – in ma-
niera sì dialettica ma dialogante. Altri-
menti il lavoro parlamentare rischia di
non essere minimamente produttivo. Si
tratta solo di un esempio, di un simbolo,
ma che valuta significativo.

Matteo COLANINNO (PD) richiama i
contenuti della proposta di parere alter-
nativo presentata dal Partito democratico,
nonché le considerazioni del collega che lo
ha preceduto, per esprimere la sua per-
sonale preoccupazione in ordine ai conte-
nuti della Nota di aggiornamento al DEF
all’esame della Commissione. Non per la
sfida alla Commissione europea, che sta
ultimando il suo mandato pluriennale –
sebbene ciò costituisca un fatto molto
grave – né per l’attacca continuo alle
autorità indipendenti, che liberamente e
doverosamente esprimono le loro opinioni,
quanto piuttosto per la sfida che il Go-
verno rivolge agli investitori, che credono
nell’Italia e, da diversi giorni, esprimono
tutta la loro preoccupazione. Ritiene in-
fatti che lo spread a 300 punti sia frutto
della speculazione – che certamente è
presente e crescerà ancora – ma rappre-
senta anche l’indicazione chiara che l’Ita-
lia, dal punto di vista della finanza pub-
blica, sta diventando per gli investitori una
controparte sempre meno affidabile e cre-
dibile.

Sottolinea come questa maggioranza
legittimamente abbia deciso di porsi in

modo assai discontinuo rispetto alla poli-
tica economica che i Governi Renzi e
Gentiloni hanno impostato, ovvero quella
di una crescita economica nella compati-
bilità dei conti pubblici, ma ritiene che i
riflessi sui mercati che questa scelta com-
porta siano particolarmente preoccupanti.

Rileva come tutti i giorni si registrino
perdite nei risparmi degli italiani e sempre
più spesso l’Italia risulti essere la maglia
nera d’Europa nelle borse: ciò significa
che si sta « vendendo Italia » sui mercati
finanziari, sebbene gli indici di bilancio
delle nostre aziende siano in molti casi
assai positivi.

Sottolinea inoltre il rischio di problemi
di bilancio per gli istituti di credito, che
posseggono grandi quantità di debito pub-
blico italiano. Teme che, a causa di scelte
a suo giudizio sconsiderate e non condi-
visibili, qualche istituto di credito, in que-
ste condizioni di mercato, debba ricorrere
ad aumenti di capitale. Ricorda che le
turbolenze sui mercati finanziari e nel
sistema finanziario e bancario hanno
come naturale conseguenza un delevera-
ging del sistema bancario verso le imprese,
non solo quelle più grandi ma anche le
medie e le piccole.

Ritiene che questa manovra possa far
precipitare il Paese in una situazione di
scarsa credibilità, come avvenne nella crisi
del 2008-2011, con conseguenze estrema-
mente recessive sulla crescita e sulle im-
prese, le quali di fronte ad un ambiente
economico interno ed internazionale così
incerto ridurrebbero necessariamente gli
investimenti e l’occupazione. Invita quindi
il Governo e la maggioranza a riflettere, a
non sfidare mercati, Unione europea ed
investitori, perché in questo modo si ri-
schia di far ricadere nuovamente il Paese
in una gravissima crisi economica.

Mauro DEL BARBA (PD) rammenta
che proprio questa mattina sul mercato
sono stati collocati 6 miliardi di Bot a
dodici mesi e la domanda è stata molto
forte. Potrebbe sembrare una buona no-
tizia ma bisogna precisare in proposito che
la forte domanda è stata motivata dai
rendimenti di tali titoli, particolarmente
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elevati. Rispetto ad analoghi titoli venduti
solamente un anno fa e che avevano
rendimenti negativi, quelli collocati oggi
stesso assicurano un rendimento pari
quasi all’1 per cento. Ritiene che questo
dato sia molto allarmante, perché un au-
mento così alto del rendimento su titoli a
breve segnala nel lungo periodo situazioni
catastrofiche, totalmente insostenibili.

Rileva come il Governo, per non af-
frontare la realtà, si rifugi dietro la teoria
del complotto, ritenendo colpevole per
primo il Capo dello Stato, poi l’Istat,
quindi i funzionari ministeriali, le autorità
indipendenti, la Banca d’Italia e la Corte
dei conti, nonché l’Ufficio parlamentare di
bilancio. Se quindi anche le opposizioni
parlamentari altro non sono che collabo-
razionisti di questo complotto, si chiede se
non sia il caso di sospendere le attività
anche delle Commissioni. Il vero com-
plotto verso gli italiani è piuttosto, a suo
avviso, il pensiero di questa maggioranza e
l’atteggiamento del Governo, che rifiuta di
misurarsi con la realtà. Ribadisce infine il
proprio voto contrario sulla proposta di
parere formulata dal relatore e invita il
Governo ad una seria riflessione.

Alessandro CATTANEO (FI) integrando
quanto detto dal collega Baratto, prean-
nuncia il voto contrario del gruppo di
Forza Italia sulla proposta di parere for-
mulata. Ricorda che nella Nota sono pre-
senti alcuni elementi facenti parte del
programma che la coalizione di centrode-
stra aveva proposto agli italiani, come la
revisione della cosiddetta Legge Fornero e
la pace fiscale, sebbene sia qui solo ab-
bozzata. Tuttavia ne mancano altri, quali
la flat tax, che pure era un elemento
cardine di quel programma e che trova
nella Nota solo un richiamo, senza che ne
siano definiti i contenuti.

Esprime quindi contrarietà in partico-
lare sul reddito di cittadinanza, che con-
sidera uno spreco di risorse. Non risponde
al vero che questa maggioranza per prima
abbia avuto il coraggio di rompere l’au-
sterity, perché anche il Governo Renzi
aveva usato il debito per fare manovre
espansive. Sono le modalità di utilizzo

delle spese in deficit che non ritiene con-
divisibili, soprattutto i 10 miliardi di euro
destinati al reddito di cittadinanza, che
rappresentano ancora una volta un tra-
vaso di risorse dal Nord che produce verso
un certo Meridione assistenzialista. D’altra
parte si stava cercando di affrontare la
questione settentrionale anche attraverso
il referendum per l’autonomia del Veneto,
ma sembra che ora si stia andando in una
direzione del tutto opposta. Ritiene irra-
gionevole usare debito per fare spesa cor-
rente improduttiva, come del resto sosten-
gono tutti i principali studi di economia.

Giudica altresì sorprendente la convo-
cazione da parte del primo ministro Conte
delle aziende di Stato, invitandole ad as-
sumere personale: occorre chiarire al pre-
mier che le aziende di Stato sono quotate
e devono rispondere a piani industriali che
vengono presentati agli azionisti.

Ribadisce quindi che Forza Italia espri-
merà un voto convintamente negativo sul
provvedimento in esame, che rischia di
mettere in ginocchio l’economia italiana,
proseguendo la propria battaglia anche nel
corso del successivo esame in Assemblea.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
la proposta di parere alternativo formu-
lata dal gruppo del Partito Democratico
sarà posta in votazione solo ove respinta la
proposta di parere favorevole del relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole formulata dal relatore.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione eu-

ropea – Legge di delegazione europea 2018.

C. 1201 Governo.

(Relazione alla XIV Commissione).

Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia

all’Unione europea riferita all’anno 2017.

Doc. LXXXVII, n. 1.

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti, rinviato nella
seduta del 9 ottobre scorso.
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Carla RUOCCO, presidente, ricorda che
nella seduta di ieri il relatore Grimaldi ha
illustrato i contenuti dei provvedimenti e
che la Commissione ha deliberato di fis-
sare il termine per la presentazione di
emendamenti al disegno di legge di dele-
gazione europea 2018, per le parti di
competenza della Commissione Finanze,
alle ore 15 di lunedì 15 ottobre prossimo.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.35.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 10 ottobre 2018. — Presidenza
della presidente Carla RUOCCO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alessio Mattia Villarosa.

La seduta comincia alle 12.35.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/55/UE relativa alla fatturazione

elettronica negli appalti pubblici.

Atto n. 49.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato
nella seduta del 9 ottobre scorso.

Carla RUOCCO, presidente, nessun
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame del provvedimento alla seduta
già prevista per la giornata di domani.

Esprime quindi, a nome di tutta la
Commissione, le più sentite condoglianze
al collega Acquaroli, colpito da grave lutto.

La seduta termina alle 12.40.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 10 ottobre 2018. — Presidenza
della presidente Carla RUOCCO. — Inter-

viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alessio Mattia Villarosa.

La seduta comincia alle 14.40.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta
odierna delle interrogazioni a risposta im-
mediata sarà assicurata anche attraverso
la trasmissione televisiva sul canale satel-
litare della Camera dei deputati, la tra-
smissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati, e, ai sensi dell’articolo
135-ter, comma 5, del regolamento, attra-
verso l’impianto televisivo a circuito
chiuso.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA chiede di rinviare alla prossima
settimana lo svolgimento dell’interroga-
zione 5-00674 Martinciglio, al fine di ac-
quisire più compiuti elementi per predi-
sporre la relativa risposta.

Vita MARTINCIGLIO (M5S) si dichiara
senz’altro disponibile a rinviare l’interro-
gazione in titolo.

5-00671 Centemero: Determinazione del valore ca-

tastale a fini fiscali di immobili a destinazione

industriale.

Giulio CENTEMERO (Lega) illustra la
propria interrogazione.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 3).

Giulio CENTEMERO (Lega) ringrazia il
Sottosegretario per l’esaustiva risposta
della quale si dichiara soddisfatto.

5-00672 Osnato: Iniziative relative all’entrata in

vigore il 1o gennaio 2019 dell’obbligo di fatturazione

elettronica.

Riccardo ZUCCONI (FdI) illustra l’in-
terrogazione in titolo, di cui è cofirmata-
rio.
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Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 4).

Riccardo ZUCCONI (FdI) si dichiara
insoddisfatto, ritenendo l’atteggiamento
del Governo sul tema sollevato un ulte-
riore tassello nel quadro di una politica
sbagliata, quale è quella delineata nel
DEF. Ricorda come lo stesso direttore
centrale delle gestione tributi dell’Agenzia
delle entrate abbia recentemente auspicato
un rinvio dell’obbligo di fatturazione elet-
tronica, obbligo del quale non discute la
ratio bensì le modalità di applicazione.

Rinnova al Governo l’invito, pur com-
prendendo le difficoltà, a rivedere la sua
posizione, soprattutto considerando l’as-
senza di qualsivoglia misura a favore delle
piccole e medie imprese nella manovra di
bilancio.

5-00673 Bignami: Procedure relative ad operazioni

di dogana riguardanti esportazioni di piccole partite

di merce.

Galeazzo BIGNAMI (FI) illustra la pro-
pria interrogazione.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 5).

Galeazzo BIGNAMI (FI) evidenzia
come dal punto di vista tecnico la risposta
del Governo appaia tautologica, poiché
appare evidente che se presso l’Ufficio
doganale di Bologna si applicano disposi-
zioni più restrittive che altrove, gli opera-
tori non porteranno lì le proprie merci e
non può pertanto esservi traccia di un
rifiuto. Analogamente, sorprende a suo
avviso, che i problemi segnalati non risul-
tino ufficialmente, poiché gli operatori
coinvolti non hanno certo inventato le
criticità segnalate. Ritiene che la sede di
Bologna risenta dell’operato del locale di-
rettore, che dovrebbe essere a suo avviso
destinato ad altro incarico.

Sotto il profilo politico deve infine
dichiararsi insoddisfatto della risposta ri-
cevuta, non tanto per l’approccio alle que-
stioni manifestato dal Governo, della cui
buona fede non dubita, quanto per il
tenore della risposta, che appare impron-
tato a tecnicismi di carattere burocratico,
dei quali invita il rappresentante del Go-
verno a liberarsi.

5-00675 Fregolent: Effetti sui contribuenti della

prevista abrogazione delle imposte sul reddito im-

prenditoriale (IRI) e dell’Aiuto alla crescita econo-

mica (ACE).

Silvia FREGOLENT (PD) illustra la
propria interrogazione.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 6).

Silvia FREGOLENT (PD) si dichiara
soddisfatta della risposta ricevuta, anche
se, nel merito, i timori espressi nell’inter-
rogazione sono stati confermati. Il bene-
ficio dovuto all’aumento dei limiti di ac-
cesso al regime forfettario non riuscirà
infatti a compensare l’abrogazione due
importanti agevolazioni come l’imposta sul
reddito imprenditoriale (Iri) e l’aiuto alla
crescita economica (Ace). Ringrazia tutta-
via il Sottosegretario, riconoscendogli una
manifesta onestà intellettuale.

Carla RUOCCO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 15.05.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 10 ottobre 2018. — Presidenza
della presidente Carla RUOCCO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alessio Mattia Villarosa.

La seduta comincia alle 15.05.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta
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odierna sarà assicurata tramite l’attiva-
zione degli impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

Dispone, pertanto, l’attivazione del cir-
cuito.

Propone quindi, in assenza del presen-
tatore della interrogazione n. 5-00657 Pa-
storino, di rinviarne lo svolgimento ad
altra seduta.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA concorda con il rinvio proposto
dalla Presidente.

5-00653 Osnato: Responsabilità in caso di omesso

pagamento dell’IVA nelle operazioni di esportazione.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 7).

Alessio BUTTI (FdI) ritiene la risposta
del Sottosegretario chiara ed esaustiva.
Poiché il problema principale risiede nel
fatto che l’ente preposto al controllo non
effettua verifiche e non si assume respon-
sabilità, si augura che il progetto dell’A-
genzia delle entrate volto a realizzare una
forma di controllo preventivo, richiamato
nella risposta del Governo, sia effettiva-
mente realizzato.

5-00654 Baratto: Iniziative volte a conformare la

normativa nazionale alla giurisprudenza della Corte

di Giustizia dell’Unione europea in materia di emis-

sione delle note di variazione.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 8).

Raffaele BARATTO (FI) ringrazia il
Sottosegretario per la risposta. Richiama
la necessità di andare nella direzione di
una agevolazione dell’attività delle imprese
e non verso una maggiore complicazione e
invita il Governo ad un particolare impe-

gno in questa situazione particolarmente
delicata.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogante, conve-
nendo sulla delicatezza del tema e ringra-
ziandolo per l’interrogazione. Dichiara di
assumere un impegno personale ad appro-
fondire la questione sollevata.

5-00655 Centemero: Termini di presentazione e

contenuti del cosiddetto spesometro.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 9).

Giulio CENTEMERO (Lega) si dichiara
soddisfatto della risposta ricevuta.

5-00656 Fregolent: Sulla nomina del Presidente della

Consob.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 10).

Silvia FREGOLENT (PD) si dichiara
insoddisfatta, perché nella risposta del
Governo non vi è traccia delle tempistiche
relative alla nomina del presidente della
CONSOB. Richiama gli accadimenti degli
ultimi giorni con riferimento ai mercati
finanziari e sottolinea la necessità di avere
al più presto una figura indipendente che
vigili su quanto sta accadendo. Ricorda
che il 13 settembre Mario Nava si è
dimesso perché non gradito politicamente
dalla maggioranza e, mentre le altre no-
mine sono state fatte, in questo caso vi è
un incomprensibile ritardo.

Sottolinea come questa preoccupazione
appartenga non solo e non tanto al Partito
democratico, ma alle Istituzioni ed al Pa-
ese. Evidenzia come in questi giorni
stiamo assistendo al rischio di specula-
zione a danno dell’Italia e come pertanto
non ci si possa ritenere soddisfatti di una
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risposta che manca di dare risposte con-
crete sui tempi, come la situazione attuale
richiede.

5-00658 Grimaldi: Sanzioni applicate ai cittadini che

hanno emesso assegni privi della clausola di non

trasferibilità.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 11).

Nicola GRIMALDI (M5S) ringrazia il
Sottosegretario per la risposta esaustiva.

Il Sottosegretario Alessio Mattia VIL-
LAROSA interviene per chiedere al Par-
lamento di valutare l’adozione di un in-
tervento correttivo dell’articolo 63 del de-
creto legislativo 21 novembre 2007, n. 231,

che riduce l’entità del minimo sanziona-
torio, affinché sia garantita la proporzio-
nalità tra entità della sanzione e gravità
della violazione.

Carla RUOCCO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.40.

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 10 ottobre 2018.

Audizione di rappresentanti di SOGEI SpA sulle

tematiche relative alla fatturazione elettronica.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 15.45 alle 16.30.
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ALLEGATO 1

Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2018.
(Doc. LVII, n. 1-bis, Annesso e Allegati).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze,

esaminata la Nota di aggiornamento
del Documento di economia e finanza
2018 (Doc. LVII, n. 1-bis, Allegati e An-
nesso);

ricordato che la Nota di aggiorna-
mento, ai sensi dell’articolo 10-bis della la
legge n. 196 del 2009 (legge di contabilità
pubblica), reca l’eventuale aggiornamento
degli obiettivi programmatici e delle pre-
visioni macro-economiche e di finanza
pubblica per l’anno in corso e per il
periodo di riferimento; le osservazioni e le
eventuali modifiche e integrazioni al DEF
conseguenti alle raccomandazioni del Con-
siglio ECOFIN relative al Programma di
stabilità e al Piano nazionale di riforma
(PNR), nonché l’indicazione dei principali
ambiti di intervento della manovra di
finanza pubblica per il triennio successivo,
con una sintetica illustrazione degli effetti
finanziari attesi dalla manovra stessa in
termini di entrata e di spesa, ai fini del
raggiungimento degli obiettivi programma-
tici;

rammentato che le raccomandazioni
di politica economica e di bilancio per il
2018 rivolte all’Italia dalla Commissione
europea concernono, tra l’altro, le riforme
fiscali e il potenziamento dei sistemi elet-
tronici di fatturazione e pagamento, la
riduzione della pressione fiscale sul lavoro,
in particolare riducendo le agevolazioni
fiscali e riformando i valori catastali non
aggiornati, nonché la riduzione dello stock
dei crediti deteriorati e gli incentivi alla
ristrutturazione e al risanamento dei bi-
lanci delle banche;

tenuto conto che la Nota prevede, a
completamento della manovra di bilancio
2019-2021, la presentazione di 12 disegni
di legge collegati alla decisione di bilancio,
tra i quali meritano di essere segnalati un
disegno di legge recante misure a favore
delle start up innovative (c.d. Fondo ven-
ture capital per start up innovative), un
disegno di legge recante misure a favore
dei soggetti coinvolti dalla crisi del sistema
bancario (c.d. Fondo ristoro a favore dei
soggetti truffati), un disegno di legge re-
cante introduzione di misure fiscali age-
volate per le società che riducono le emis-
sioni inquinanti (c.d. Ires verde), nonché
un disegno di legge delega di riordino del
settore dei giochi;

considerato che la Nota fissa l’obiet-
tivo di indebitamento netto al 2,4 per
cento del PIL nel 2019, al 2,1 per cento nel
2020 e all’1,8 per cento nel 2021, in
coerenza con un obiettivo di saldo strut-
turale costante al -1,7 per cento del PIL in
ciascuno degli anni del triennio 2019-2021;

preso atto nel contempo che il qua-
dro macroeconomico programmatico per
gli anni 2018 e successivi delineato nella
Nota prevede una crescita del PIL reale
pari all’1,5 per cento nel 2019 e all’1,6 per
cento nel 2020;

rammentato che tale previsione in-
clude l’impatto sull’economia delle misure
che saranno adottate con la prossima legge
di bilancio per il 2018, quali la sterilizza-
zione degli aumenti delle imposte indirette
previste dalle clausole di salvaguardia, l’in-
troduzione di misure volte alla riduzione
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della povertà e al sostegno dell’occupa-
zione giovanile (il reddito di cittadinanza e
riforma dei Centri per l’Impiego, la pre-
visione di nuove modalità di pensiona-
mento anticipato), la prima fase dell’in-
troduzione della « flat tax » per piccole
imprese, professionisti e artigiani, il taglio
dell’imposta sugli utili d’impresa per le
aziende che reinvestono i profitti e assu-
mono lavoratori aggiuntivi, nonché ulte-
riori misure, tra le quali lo stanziamento
di risorse per il ristoro dei risparmiatori
danneggiati dalle crisi bancarie emerse nel
corso degli ultimi anni;

preso atto, in particolare, che il Go-
verno – anche richiamando sul punto
l’approvazione da parte del Parlamento, lo
scorso 19 giugno 2018, della risoluzione
sul DEF – intende procedere alla totale
sterilizzazione degli aumenti previsti per il
2019 e alla riduzione per il biennio 2020-
2021, prefiggendosi altresì di presentare,
nel Programma di Stabilità 2019, un piano
di intervento volto a sostituire le residue
clausole di salvaguardia con interventi di
riduzione della spesa corrente e di poten-
ziamento dell’attività di riscossione delle
imposte;

evidenziato come, in tema di politica
fiscale, il Governo – anche in risposta alle
citate raccomandazioni della Commissione
europea – intenda semplificare il sistema
di tassazione diretta e indiretta, riducendo
allo stesso tempo la pressione fiscale su
imprese e famiglie, ed intervenendo, a
partire dal 2019, sulla tassazione delle
imprese, sostenendo nella prima fase le
attività di minori dimensioni svolte da
imprenditori individuali, artigiani e lavo-
ratori autonomi; ciò anche in considera-
zione del fatto che la graduale introdu-
zione della flat tax per professionisti e
piccole imprese debba intendersi come
una forma di riduzione del cuneo fiscale
sul lavoro;

rilevato che a tali misure si affianca
la riduzione delle aliquote delle imposte
sui redditi corrispondenti agli utili desti-
nati all’acquisto di beni strumentali e
nuove assunzioni, allo scopo di incentivare

gli investimenti e gli incrementi occupa-
zionali, applicata a tutte le imprese, con la
conseguente futura abrogazione dell’IRI –
Imposta sul Reddito Imprenditoriale (IRI)
e dell’Aiuto alla Crescita Economica
(ACE);

rimarcato che, per quanto concerne la
lotta all’economia sommersa, il Governo in-
tende contrastare l’evasione potenziando
tutti gli strumenti a disposizione dell’Am-
ministrazione finanziaria e, in particolare,
sfruttando l’applicazione di nuove tecnolo-
gie per effettuare controlli mirati, ivi com-
presa la fatturazione elettronica; in tale
quadro il Governo intende varare altresì un
decreto-legge sulla « pace fiscale », con l’o-
biettivo di completare il percorso di chiu-
sura delle posizioni debitorie ancora
aperte, per consentire che l’attività di ri-
scossione ordinaria riprenda con sempre
maggiore efficienza, anche a tal fine favo-
rendo la chiusura delle liti pendenti;

considerato che nella Nota il Governo
si impegna inoltre ad utilizzare la leva
fiscale per una serie di interventi a soste-
gno di politiche specifiche, quali politiche
fiscali a favore di famiglie con figli e
revisione dell’Isee; proroga della detra-
zione per interventi di riqualificazione
energetica degli edifici e regime fiscale di
vantaggio per le aziende che implemen-
tano strategie di riduzione dell’inquina-
mento; meccanismi fiscali premianti per la
riduzione dei rifiuti e l’economia circolare;
no tax area per ampliare la platea di
studenti universitari beneficiari dell’esen-
zione; riordino dei tax credit ristruttura-
zione e digitalizzazione e ridefinizione
della imposta di soggiorno, come effettiva
tassa di scopo a sostegno del turismo
locale e nazionale, nonché del regolamento
sugli affitti brevi;

rilevato inoltre come la Nota indichi
la valorizzazione del patrimonio pubblico
quale parte integrante della strategia eco-
nomica e di bilancio, che occorre svilup-
pare attraverso la cessione dei cespiti più
appetibili e, per gli immobili utilizzati a
fini istituzionali, attraverso una gestione
più economica ed efficiente;
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sottolineato, con riferimento alle rac-
comandazioni formulate dalla Commis-
sione europea per quanto attiene al settore
bancario e finanziario, che il Governo
intende rendere pienamente effettivo il
principio costituzionale della tutela del
risparmio, avviando un processo di rim-
borso a favore dei risparmiatori che hanno
investito in strumenti di banche sottoposte
ad azione di risoluzione in violazione delle
regole che disciplinano la prestazione dei
servizi di investimento, nonché valutando
la possibilità di introdurre una nuova
normativa relativa al fondo di garanzia
sulla cartolarizzazione delle sofferenze
(cd. « GACS »), e contribuendo fattiva-
mente alla discussione in corso sul com-
pletamento dell’Unione bancaria e dell’U-
nione del mercato dei capitali;

considerata l’intenzione del Governo
di portare a termine il completamento
della riforma delle cooperative e banche
popolari;

visti i contenuti dell’Allegato II alla
Nota, avente ad oggetto il Rapporto pro-

grammatico recante gli interventi in ma-
teria di spese fiscali (cosiddette tax expen-
ditures), che individua le linee program-
matiche per il riordino delle agevolazioni
fiscali e le prospettive di medio termine,
evidenziando la necessità di collocare il
riordino delle spese fiscali in un quadro
più ampio di riforme strutturali che metta
in stretta connessione la politica tributaria
con i programmi di spesa;

esaminato altresì il Rapporto sui ri-
sultati conseguiti in materia di misure di
contrasto all’evasione fiscale e contribu-
tiva, di cui all’Allegato III, e preso atto
degli indirizzi sulle strategie per il con-
trasto dell’evasione che puntano allo sfrut-
tamento delle nuove tecnologie per acqui-
sire informazioni rilevanti e indirizzare
controlli mirati ai contribuenti meno af-
fidabili, così riducendo il carico fiscale sui
contribuenti onesti, rafforzando gli incen-
tivi al lavoro e al doing business;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 2

Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2018.
(Doc. LVII, n. 1-bis, Annesso e Allegati).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO PD

La VI Commissione,

esaminata, per le parti di competenza,
la Nota di aggiornamento del Documento
di economia e finanza 2018,

premesso che,

la presente Nota è stata trasmessa
alle Camere con estremo ritardo, contrav-
venendo al termine del 27 settembre pre-
visto dall’articolo 7, comma 2, lettera b)
della legge 31 dicembre 2009, n. 196, e
determinando, conseguentemente, una
compressione del tempo necessario per
l’esame parlamentare del documento;

la Nota desta forti preoccupazioni
per il futuro del paese perché presenta
una errata strategia di rafforzamento del-
l’economia nazionale, peggiora la nostra
esposizione agli effetti dell’instabilità fi-
nanziaria, non determinata dai solidi fon-
damentali economici dell’Italia ma dalla
scarsa credibilità internazionale del Go-
verno, e rischia di compromettere la fi-
ducia faticosamente acquisita grazie ai
Governi della scorsa legislatura che ha
consentito di percorrere dal 2014 un
chiaro sentiero di ripresa caratterizzato da
tassi di crescita del PIL sempre maggiori e
una costante diminuzione del debito pub-
blico;

la Nota propone un quadro di fi-
nanza pubblica imprudente e difficilmente
sostenibile, anche perché corredato da
strumenti di politica economica, finanziati
in deficit nonostante siano stati presentati
per anni come dotati di adeguata coper-
tura finanziaria, ancora non definiti nel
dettaglio ma che non sembrano in grado

di garantire i previsti risultati di crescita,
stimati nell’1,5 per cento per il 2019, 1,6
per cento per il 2020 e 1,4 per cento per
il 2021, come confermato da tutti i pre-
visori internazionali, a partire dal FMI che
ha rivisto al ribasso le prospettive di
crescita per il nostro Paese;

per il Governo il presente documento
costituisce la prima opportunità di antici-
pare le linee del proprio programma e
degli orientamenti di riforma; sul piano
fiscale tali interventi si concentrerebbero
principalmente sull’attuazione della prima
fase della « flat tax » a favore di piccole
imprese, professionisti e artigiani e sul
taglio dell’imposta sugli utili d’impresa per
le aziende che reinvestono i profitti e
assumono lavoratori aggiuntivi;

in conseguenza della nuova program-
mazione fiscale il Governo prevede l’abro-
gazione dell’Imposta sul Reddito Impren-
ditoriale (IRI), che sarebbe dovuto entrare
in vigore nel 2019 sui redditi prodotti nel
2018, nonché della misura sull’Aiuto alla
Crescita Economica (ACE), ovvero il pre-
mio alla capitalizzazione parametrato al-
l’aumento di patrimonio netto;

sarebbe altresì intenzione del Go-
verno prevedere aumenti di gettito modi-
ficando i regimi agevolativi, le percentuali
di acconto d’imposta e le detrazioni fiscali:
aumenti di imposte che tuttavia il Governo
non chiarisce come intenda realizzare,
lasciando aperte le ipotesi di tagli selettivi
ovvero di interventi orizzontali;

pertanto, la dichiarata intenzione di
procedere alla riduzione della pressione
fiscale, senza che tra l’altro ne sia fornita
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puntuale indicazione nel quadro program-
matico, rischia di essere neutralizzata dal-
l’abrogazione di due importanti agevola-
zioni come l’IRI e l’ACE e dalla revisione
delle spese fiscali;

il Governo infatti non prevede misure
nette e aggiuntive ma sostitutive con effetti
incerti sulla platea degli interessati che
potrebbero determinare un aumento del
prelievo sul settore produttivo e un disin-
centivo alla crescita dimensionale: il nuovo
regime forfetario si renderebbe applicabile
alle sole imprese individuali (non alle
società di persone) ed autonomi con vo-
lumi di ricavi molto bassi, mentre l’IRI
avrebbe equiparato la tassazione del red-
dito delle imprese individuali e società di
persone in contabilità ordinaria alla tas-
sazione delle società di capitali, con evi-
denti effetti di penalizzazione per alcune
categorie e di incentivo all’evasione;

oltre alla generica elencazione di
queste misure, non si rinviene nella Nota
alcuna indicazione di interventi finalizzati
ad alleviare il carico fiscale sui cittadini e
sulle imprese e sostenere la crescita;

il Governo intende inoltre varare un
decreto-legge sulla cosiddetta « pace fi-

scale » con l’obiettivo di smaltire il con-
tenzioso tributario ed estinguere le posi-
zioni debitorie con l’agente della riscos-
sione;

non sono ancora noti i dettagli della
misura, ma quanto più essa si dovesse
discostare dagli interventi varati negli anni
passati per la definizione agevolata delle
somme iscritte a ruolo, che eliminavano
unicamente interessi e sanzioni di mora
mentre erano dovuti capitale e interessi
legali, in termini di importi dovuti e ali-
quote applicabili, tanto più si profilerebbe
un ritorno all’epoca dei condoni che con i
governi della scorsa legislatura sembrava
essere definitivamente tramontata;

anche le misure a favore dei rispar-
miatori coinvolti dalle crisi del sistema
bancario sono demandate all’approvazione
di un disegno di legge collegato, mentre
ancora non risulta emanato il decreto che
avrebbe dovuto definire le modalità di
attribuzione dei residui 75 milioni di euro
stanziati dalla legge di bilancio 2018,

esprime

PARERE CONTRARIO
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ALLEGATO 3

5-00671 Centemero: Determinazione del valore catastale a fini fiscali
di immobili a destinazione industriale.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, dopo aver illustrato la
questione dell’applicazione dei tributi lo-
cali agli immobili cosiddetti « imbullo-
nati », chiedono di sapere se non si ritenga
opportuno intervenire al fine di chiarire
quale sia la più recente normativa di
riferimento.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

In tema di determinazione della rendita
catastale degli immobili a destinazione
speciale (categorie del Gruppo D) e par-
ticolare (categorie del Gruppo E), l’articolo
10 del regio decreto-legge 13 aprile 1939,
n. 652 dispone che: « La rendita catastale
delle unità immobiliari costituite da opifici
ed in genere dai fabbricati di cui all’arti-
colo 28 della legge 8 giugno 1936, n. 1231,
costruiti per le speciali esigenze di una
attività industriale o commerciale e non
suscettibili di una destinazione estranea
alle esigenze suddette senza radicali tra-
sformazioni, è determinata con stima di-
retta per ogni singola unità. Egualmente si
procede per la determinazione della ren-
dita catastale delle unità immobiliari che
non sono raggruppati in categorie e classi,
per la singolarità delle loro caratteristi-
che ».

La sentenza n. 162 del 20 maggio 2008
la Corte costituzionale, dopo aver riaffer-
mato l’esaustività della disciplina del Ca-
tasto in ordine alle nozioni, ai principi ed
ai metodi che sono alla base dell’estimo
catastale, ha chiarito che, nella determi-
nazione della rendita catastale, deve te-
nersi conto di tutti gli impianti che carat-
terizzano la destinazione dell’unità immo-
biliare, senza i quali la struttura perde-

rebbe le caratteristiche che contribuiscono
a definirne la specifica destinazione d’uso
e che, al tempo stesso, siano caratterizzati
da specifici requisiti di « immobiliarità », a
prescindere dal sistema di connessione
utilizzato per il collegamento alla strut-
tura.

Sono da considerare elementi idonei a
descrivere l’unità stessa ed influenti ri-
spetto alla quantificazione della relativa
rendita catastale tutte quelle componenti
che contribuiscono in via ordinaria ad
assicurare, ad una unità immobiliare, una
specifica autonomia funzionale e reddi-
tuale stabile nel tempo.

Sull’argomento specifico, l’ex Agenzia
del Territorio ha emanato la Circolare
n. 6/T del 30 novembre 2012 che, nel
delineare gli aspetti tecnico-estimativi re-
lativi alla determinazione della rendita
catastale delle unità immobiliari a desti-
nazione speciale e particolare, riprende
quanto sancito dalla Corte Costituzionale
in tema di individuazione delle compo-
nenti immobiliari oggetto di stima.

Le indicazioni fornite nel suddetto do-
cumento di prassi hanno assunto succes-
sivamente rango di disposizione normativa
atteso che la menzionata Circolare n. 6/T
del 2012 è stata indicata dall’articolo 1,
comma 244, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190, quale strumento di interpretazione
autentica delle modalità di applicazione
dell’articolo 10 del regio decreto-legge 13
aprile 1939, n. 652.

Successivamente, l’articolo 1, comma
21, della legge 28 dicembre 2015, n. 208
ha disposto che « A decorrere dal 1o

gennaio 2016, la determinazione della ren-
dita catastale degli immobili a destina-
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zione speciale e particolare, censibili nelle
categorie catastali dei gruppi D e E, è
effettuata, tramite stima diretta, tenendo
conto del suolo e delle costruzioni, nonché
degli elementi ad essi strutturalmente con-
nessi che ne accrescono la qualità e l’u-
tilità, nei limiti dell’ordinario apprezza-
mento. Sono esclusi dalla stessa stima
diretta macchinari, congegni, attrezzature
ed altri impianti, funzionali allo specifico
processo produttivo ».

Tale disposizione, in base al dettato
normativo del predetto comma 21, esplica
i suoi effetti solo a decorrere dal 1o

gennaio 2016 e pertanto – come chiarito
da questa Agenzia nella Circolare esplica-
tiva n. 2 del 1o febbraio 2016 – non si
configura come norma di interpretazione
autentica dell’articolo 10 del regio decreto-
legge 13 aprile 1939, n. 652, ai sensi e per
gli effetti dell’articolo 1, comma 2, della
legge 27 luglio 2000, n. 212. In particolare,
la disposizione ha « ridefinito » l’oggetto
della stima catastale per gli immobili in
argomento, stabilendo quali siano le com-
ponenti immobiliari da prendere in con-

siderazione nella stima diretta, finalizzata
alla determinazione della rendita cata-
stale, e quali, al contrario, siano gli ele-
menti – tipicamente di natura impianti-
stica – da escludere da detta stima, in
quanto funzionali solo allo specifico pro-
cesso produttivo.

Con riferimento al quadro normativo
sopra richiamato, dunque, per le stime
delle Unità immobiliari urbane di cui
trattasi, riferibili a date antecedenti al 1o

gennaio 2016, restano salve le disposizioni
previgenti l’entrata in vigore della legge
n. 208 del 2015, ossia quelle rinvenibili
nella Circolare n. 6/T del 2012 così come
richiamata dalla citato articolo 1, comma
224 della legge n. 190 del 2014. Per le
stime riferibili, invece, a date pari o suc-
cessive al 1o gennaio 2016, si applicano le
disposizioni di cui all’articolo 1, comma
21, della suddetta legge, che prevedono
l’esclusione dalla stima diretta dei mac-
chinari, congegni, attrezzature ed altri im-
pianti, funzionali allo specifico processo
produttivo.
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ALLEGATO 4

5-00672 Osnato: Iniziative relative all’entrata in vigore il 1o gennaio
2019 dell’obbligo di fatturazione elettronica.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti in vista della prossima
applicazione degli obblighi sulla fattura-
zione elettronica (fissata, per la generalità
dei soggetti passivi d’imposta, al 1o gennaio
2019) e, tenuto conto delle istanze, pro-
venienti da più parti, per un suo differi-
mento, chiedono urgenti iniziative volte a
rinviare l’introduzione dell’obbligo almeno
per le piccole e medie imprese.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

In merito alla questione prospettata,
deve preliminarmente osservarsi che il
richiesto differimento dell’entrata in vigore
della fatturazione elettronica obbligatoria
presenta significativi impatti sul gettito,
per le minori entrate derivanti dalla lotta
all’evasione IVA.

La relazione tecnica al disegno di legge
presentato per l’approvazione della legge
di bilancio 2018 infatti quantifica in circa
due miliardi di euro il recupero di gettito
connesso all’introduzione della misura.

Inoltre, l’autorizzazione in deroga ad
introdurre l’obbligo generalizzato di fattu-
razione elettronica, concessa dagli organi-
smi UE all’Italia per il periodo 2019-2021
(cfr. la decisione di esecuzione (UE) 2018/
593 del Consiglio del 16 aprile 2018), potrà
essere rinnovata solo previa dimostrazione
alla Commissione UE dell’efficacia di tale
misura, da fornire sulla base dei dati
raccolti nel periodo 2019-2021;

In relazione all’avvio dell’obbligo della
fatturazione elettronica con cadenze tem-

poralmente diversificate a seconda della
tipologia dei contribuenti, deve sottoline-
arsi che la fatturazione elettronica integra
un processo « simmetrico » che vincola
non solo il soggetto emittente ma anche
quello ricevente a gestire come elettronica
la fattura.

Pertanto, qualora si prevedesse di in-
tervenire normativamente per limitare
l’obbligo a specifiche categorie di opera-
tori, si introdurrebbero elementi di note-
vole complessità per gli operatori stessi (e
per i loro intermediari) nella gestione
quotidiana delle fatture e, quindi, nei
processi amministrativi e contabili ad esse
strettamente correlati.

Allo stesso tempo la soluzione prospet-
tata dagli Onorevoli interroganti è suscet-
tibile di introdurre elementi di notevole
complessità anche per l’Agenzia delle en-
trate nel gestire la coesistenza di adempi-
menti – fatturazione elettronica e speso-
metro – differenziati per categorie di
operatori IVA, disciplina giuridica e tec-
nica (norme, prassi, provvedimenti e spe-
cifiche tecniche diversi) e termini.

La conseguenza delle predette comples-
sità aumenterebbe notevolmente il rischio
di errori da parte degli operatori con
conseguenti difficoltà di controllo da parte
dell’Amministrazione finanziaria e riper-
cussioni sulle azioni di prevenzione e con-
trasto a fenomeni di frode ed evasione
IVA, come ha chiarito il direttore dell’A-
genzia nel corso dell’audizione del 3 ot-
tobre 2018 svolta in questa Commissione.
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ALLEGATO 5

5-00673 Bignami: Procedure relative ad operazioni di dogana
riguardanti esportazioni di piccole partite di merce.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti fanno riferimento alle
recenti modifiche organizzative e proce-
durali adottate dall’Ufficio delle Dogane di
Bologna da cui deriverebbero criticità
« per chiunque operi presso le dogane
interne (non di confine) rendendo di fatto
impossibile emettere documenti di transito
T2 per piccole partite di merci operate
direttamente presso il produttore/esporta-
tore ».

Al riguardo l’Agenzia delle dogane os-
serva quanto segue.

Giova preliminarmente evidenziare che
secondo il principio di carattere generale
di cui all’articolo 192 del regolamento
(UE) n. 952/2013 (Codice Doganale dell’U-
nione) le autorità doganali o anche gli
operatori economici, laddove autorizzati,
devono prendere le misure necessarie per
identificare le merci quando tale identifi-
cazione sia necessaria per garantire il
rispetto delle disposizioni che disciplinano
lo specifico regime doganale dichiarato.

Nel regime doganale del transito as-
sume particolare rilevanza la necessità di
poter agevolmente identificare le merci
che circolano vincolate a tale regime.

Di norma, l’identificazione di tali merci
è garantita mediante la sigillatura ai sensi
dell’articolo 299 del Regolamento di ese-
cuzione del Codice doganale dell’Unione
(RE).

Tale adempimento può essere espletato
applicando, alternativamente, il sigillo al
vano contenente le merci – quando il
mezzo di trasporto o il container sono stati
riconosciuti idonei alla sigillatura da

parte dell’ufficio doganale di partenza –
oppure a ciascun singolo collo, negli altri
casi.

Ulteriori prescrizioni riguardano la ne-
cessità di identificare il mezzo di trasporto
attraverso l’indicazione della targa nell’ap-
posita casella 18 del Documento Accom-
pagnamento del Transito (DAT) e l’indi-
cazione del termine di presentazione delle
merci alla dogana di conclusione del re-
gime, necessariamente variabile in fun-
zione dell’itinerario economicamente giu-
stificato che devono percorrere le merci
vincolate al transito, così come previsto
dagli articoli 297 e 298 del RE.

Con specifico riferimento all’obbligo
dell’apposizione dei sigilli, la normativa
doganale unionale consente, nel rispetto
delle disposizioni recate dagli articoli 302
e 317 del RE, rispettivamente, di utilizzare
misure di identificazione alternative alla
sigillatura e di apporre sigilli di un mo-
dello particolare le cui caratteristiche sono
riprese nell’articolato.

In ordine a tale assetto procedurale e
operativo sono state dettate conformi
istruzioni a tutte le strutture territoriali
evidenziando, tra l’altro, talune osserva-
zioni formulate dalla Commissione Euro-
pea e dal Dipartimento delle Finanze nel
Programma di Vigilanza annuale, relativa-
mente ad alcuni disallineamenti riscontrati
nel corso dei rispettivi controlli rispetto al
citato dettato normativo.

Definito il quadro normativo procedu-
rale come sopra illustrato, nel merito di
quanto rappresentato dall’Onorevoli inter-
roganti ed acquisiti gli elementi informa-
tivi locali, l’Agenzia delle dogane e dei
Monopoli riferisce che la sua Direzione
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territoriale ha incontrato gli operatori del
settore per illustrare le modalità di appli-
cazione delle norme in questione alla luce
del nuovo Codice doganale della Ue, con-
cordando una procedura che consentisse
alle aziende della logistica bolognese di
utilizzare i sigilli di modello speciale e, in
questo senso, si sono mosse diverse
aziende.

Il locale Ufficio delle dogane ha fornito
assistenza agli operatori per continuare a
consentire le spedizioni di transiti in do-
gana e non risulta, allo stato, alcun caso di
rifiuto di rilascio a destino di movimenti
in partenza da Bologna.

Secondo quanto riferito dagli Uffici
territoriali, risulta altresì che la targa degli
automezzi venga correttamente indicata.
In sintesi, l’operatività degli speditori au-
torizzati (titolari di autorizzazioni oggetto
di riesame entro il 1o maggio 2019) non è
stata di fatto modificata, ferma restando la
valutazione in corso delle domande di
utilizzo di sigilli di modello particolare
pervenute dai soggetti interessati, una
delle quali già accolta.

Da ultimo, in ordine alla possibilità di
eliminare l’obbligo di indicare il numero
di targa dei mezzi di trasporto nei docu-
menti T2, si ritiene di dover chiarire che,
al fine di verificare una soluzione che
consentisse di agevolare l’operatività delle
imprese di spedizioni che agiscono nel
settore del trasporto aereo, l’Agenzia ha
proposto alla Commissione europea di

poter applicare, sin da subito, la proce-
dura di cui alla « Nota 45 » dell’Allegato B
del Regolamento Delegato n. 2015/2446
(RD) senza attendere l’entrata in vigore del
medesimo, prevista per il 2025, a motivo
della tempistica richiesta per l’aggiorna-
mento del sistema informatico di gestione
del regime del transito unionale – NCTS.
Tale implementazione, infatti, permetterà
l’esonero dall’obbligo di indicare, nella
casella 18, i dati inerenti all’identità e alla
nazionalità del mezzo di trasporto alla
partenza, qualora la situazione logistica
relativa al punto di partenza non permetta
di fornire le informazioni in questione al
momento in cui le merci sono svincolate
per il transito e il titolare del regime di
transito abbia lo status di AEOC. Tuttavia,
la Commissione ha ritenuto di rigettare la
proposta, ribadendo la necessità di atte-
nersi scrupolosamente alle vigenti norme
che, allo stato, non consentono la previ-
sione di esoneri all’obbligo tassativo del-
l’indicazione della targa del mezzo di tra-
sporto.

Infine, l’Agenzia delle dogane comunica
di aver proposto agli operatori di settore
di ricorrere alla procedura prevista dal-
l’allegato 37 delle Disposizioni di attua-
zione del codice doganale comunitario
(Reg. CEE n. 2454/93), tuttora applicabili
nello specifico contesto e sono in corso
ulteriori approfondimenti tenuto conto dei
correlati necessari adeguamenti nella ge-
stione della logistica.
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ALLEGATO 6

5-00675 Fregolent: Effetti sui contribuenti della prevista abrogazione
delle imposte sul reddito imprenditoriale (IRI) e dell’Aiuto alla

crescita economica (ACE).

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti chiedono di conoscere
quali iniziative si intendano adottare al
fine di garantire un sistema fiscale equo
e trasparente che non penalizzi alcuni
contribuenti a seguito degli effetti incerti
delle nuove misure sul bilancio delle
imprese.

Ciò, in particolare, in quanto le misure
di natura fiscale che il Governo intende
introdurre – innalzamento della soglia di
accesso del regime forfetario per le im-
prese minori, professionisti e artigiani,
nonché aliquota del 15 per cento applicata
ai redditi corrispondenti agli utili destinati
all’acquisto di beni strumentali è nuove
assunzioni – comporterebbero il venir
meno dell’IRI (imposta sul reddito im-
prenditoriale) nonché dell’ACE (premio
alla capitalizzazione parametrato all’au-
mento di patrimonio netto). A parere degli
Onorevoli interroganti, infatti, l’abroga-
zione dell’IRI e dell’ACE non sarebbe
compensata dal beneficio derivante dal-
l’aumento dei limiti di accesso al regime
forfettario in quanto si determinerebbe un
aumento del prelievo nel settore produt-
tivo e un disincentivo alla crescita dal
momento che le nuove misure, comparate
alle precedenti, non sarebbero in grado di
raggiungere una vasta platea di contri-
buenti.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

Nella Nota di Aggiornamento al DEF
è prevista l’abrogazione dell’ACE i cui
effetti, a motivo delle disposizioni conte-
nute nell’articolo 7 del decreto-legge 24

aprile 2017, n. 50, sono stati già note-
volmente depotenziati nel tempo riducen-
dosi l’apposito coefficiente moltiplicativo
dal 4,75 per cento fino all’1,5 per cento
con decorrenza dal periodo d’imposta
2018.

Nel contempo sono alle studio, in
sostituzione, disposizioni agevolative an-
ch’esse condizionate alla non distribu-
zione degli utili, ma altresì subordinate
alla loro destinazione ad investimenti
produttivi che non si traducono dunque
in un mero rafforzamento patrimoniale e
finanziario dell’impresa – come avveniva
per l’ACE – ma che producono un be-
neficio complessivo in termini di crescita
del mercato, rinnovamento degli impianti
e potenziamento del comparto produttivo.
Va, poi, sottolineato che al regime pre-
miale potranno accedere società di capi-
tali, società di persone e imprese indi-
viduali anche – per quanto riguarda le
ultime due – in contabilità semplificata.

Inoltre, l’applicazione di una imposta
sostitutiva del 15 per cento entro i limiti
dell’unico importo di 65.000,00 euro an-
nui di ricavi e compensi amplierà note-
volmente i soggetti che possono fruire
dell’aliquota agevolata. Sul punto, peral-
tro non vi sono modifiche soggettive ri-
spetto alla disciplina precedente che,
come nelle disposizioni attualmente allo
studio, è circoscritta alle persone fisiche,
imprenditori individuali ovvero lavoratori
autonomi. Tale imposta sostitutiva risulta
essere ben più favorevole dell’IRI che
comporta la tassazione con l’aliquota del
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24 per cento in via solo temporanea,
poiché circoscritta all’ipotesi e al periodo
in cui la società non distribuisce gli utili
conseguiti.

In ultimo occorre precisare che, non
essendo ancora disponibili nel dettaglio le

modifiche normative a cui gli Onorevoli
interpellanti fanno riferimento, non è
possibile individuare se vi siano effetti
penalizzanti e in che misura rispetto a
quanto previsto dalle norme attualmente
in vigore.
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ALLEGATO 7

5-00653 Osnato: Responsabilità in caso di omesso pagamento dell’IVA
nelle operazioni di esportazione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti, chiedono di conoscere
quali iniziative si intendano adottare al
fine di garantire che dell’omesso paga-
mento dell’Iva da parte di esportatori
abituali – in caso di utilizzo del plafond e
a seguito di presentazione di apposita
dichiarazione d’intento all’Agenzia delle
entrate – rispondano unicamente i cessio-
nari, i committenti e gli importatori che
hanno sottoscritto la dichiarazione di cui
sopra e non anche lo spedizioniere doga-
nale che l’ha presentata. Ciò alla luce
dell’episodio che ha riguardato l’Ufficio
delle Dogane di Como che ha rilevato
un’evasione dell’IVA dovuta per l’importa-
zione di merce dalla Svizzera – perpetrata
attraverso la presentazione di dichiara-
zioni d’intento ideologicamente false sot-
toscritte dall’importatore – in relazione
alla quale sono stati ritenuti responsabili
gli spedizionieri doganali in qualità di
dichiaranti.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

Con specifico riferimento all’episodio
sopra menzionato si fa presente che il
suddetto Ufficio delle Dogane ha effetti-
vamente riscontrato un indebito utilizzo
delle dichiarazioni d’intento rilasciate da
una ditta italiana, priva dello status di
esportatore abituale per non aver effet-
tuato esportazioni nell’anno precedente a
quello di emissione delle dichiarazioni me-
desime.

Le dichiarazioni di importazione og-
getto di controllo sono state presentate
ricorrendo alla figura del « rappresentante
indiretto » che, in quanto tale, integra il
ruolo di dichiarante in dogana, con con-

seguente assunzione della responsabilità
per l’assolvimento dell’obbligazione doga-
nale, in solido con il soggetto rappresen-
tato.

Infatti, per quanto concerne la norma-
tiva relativa agli obblighi doganali, si evi-
denzia che ai sensi del Regolamento UE
n. 952/2013 del Parlamento e del Consiglio
del 9 ottobre 2013 che istituisce il Codice
doganale dell’Unione, il debitore dei diritti
doganali è il dichiarante, la persona cioè
che presenta le merci in dogana e la
relativa dichiarazione.

È diritto del soggetto dichiarante quello
di farsi rappresentare in dogana per l’ef-
fettuazione delle inerenti operazioni. Tale
rappresentanza può essere diretta o indi-
retta. In particolare, nel caso della rap-
presentanza diretta – prevista per la sola
categoria degli spedizionieri doganali di
cui alla legge n. 1612/1960 – il rappre-
sentante doganale, iscritto nel relativo albo
professionale, agisce in nome e per conto
del rappresentato.

Qualora, invece, il rappresentante do-
ganale non sia iscritto all’albo degli spe-
dizionieri doganali, il medesimo agisce in
nome proprio e per conto del dichiarante
configurandosi, così, una rappresentanza
indiretta. In tal caso il rappresentante
doganale risponde dell’obbligazione doga-
nale in solido con il soggetto per conto del
quale l’operazione stessa è effettuata.

A tale riguardo l’articolo 201 del pre-
vigente codice doganale comunitario (Re-
golamento CEE n. 2913/92) e l’articolo 77
del vigente Regolamento UE n. 952/13
sono perentori nell’affermare che « il de-
bitore è il dichiarante. In caso di rappre-
sentanza indiretta, è debitrice anche la
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persona per conto della quale è fatta la
dichiarazione in dogana ». Ciò in quanto
l’IVA all’importazione è un diritto doga-
nale ed il rappresentante indiretto ne
risponde in via principale a titolo di de-
bitore, seppur in solido con il soggetto
rappresentato.

La norma richiamata dagli Onorevoli
interroganti (articolo 8, comma 3, della
legge 213/2000), laddove si prevede espres-
samente che « ...dell’omesso pagamento
dell’IVA a fronte di dichiarazione d’intento
presentata in dogana rispondono soltanto
i cessionari, i committenti e gli importatori
che hanno sottoscritto la dichiarazione
d’intento, e non anche lo spedizioniere
doganale che l’ha presentata » è stata,
quindi, interpretata dalla giurisprudenza
nel senso di escluderne l’invocabilità nel
caso di esercizio della rappresentanza in-
diretta, pena la violazione del prevalente
diritto unionale (sentenza Corte Cass. sez.
V, n. 7720 del 27.3.2013).

Tutto ciò premesso, al fine di garantire
maggiormente la figura dello spedizioniere
doganale che ha presentato la dichiara-
zione d’intento, gli uffici si stanno lavo-
rando sull’implementazione del sistema
telematico gestito dall’Agenzia delle en-
trate – di cui fruisce anche l’Agenzia delle
dogane e dei monopoli – affinché, prima
di rilasciare la ricevuta di avvenuta pre-
sentazione della dichiarazione d’intento, lo
stesso sia in grado di accertare l’effettiva
disponibilità del plafond di cui viene chie-
sto l’utilizzo nonché la ricorrenza dello
status di esportatore abituale in capo al
soggetto IVA che la invia, garantendo così

a tutta la filiera dei soggetti che interven-
gono a valle nell’operazione doganale – e,
in primis, al rappresentante indiretto – la
ragionevole certezza della validità e spen-
dibilità del titolo.

Allo stato si fa presente che l’articolo
20 del decreto legislativo 21 novembre
2014 n. 175, per esigenze di semplifica-
zione fiscale, ha previsto l’adempimento
della trasmissione all’Agenzia delle entrate
delle dichiarazioni d’intento sul soggetto
cessionario, con obbligo di verifica tele-
matica da parte del cedente. L’invio della
dichiarazione d’intento consente all’ammi-
nistrazione finanziaria di conoscere, in
tempo reale, gli esportatori abituali, o
presunti tali, che richiedono l’emissione di
fatture ex articolo 8, lettera c) del decreto
del Presidente della Repubblica n. 633/
1972 e tale circostanza agevola la tempe-
stività dell’attività di controllo. Il proto-
collo di ricezione rilasciato dall’Agenzia
delle entrate al momento della trasmis-
sione è funzionale, quindi, solo alla veri-
fica, da parte del cedente, dell’effettiva
trasmissione della dichiarazione da parte
del cessionario, ma non equivale ad un’au-
torizzazione e non presume alcun tipo di
controllo a priori sull’eventuale plafond
disponibile o sulla reale qualifica di espor-
tatore abituale.

L’Agenzia ha, poi, avviato un nuovo
progetto per cercare di risolvere alcune
criticità e realizzare, anche per gradi, una
forma di controllo preventivo che po-
trebbe portare indubbi benefici anche in
termini di prevenzione delle frodi fiscali.
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ALLEGATO 8

5-00654 Baratto: Iniziative volte a conformare la normativa nazionale
alla giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’Unione europea in

materia di emissione delle note di variazione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti, chiedono di conoscere
quali iniziative si intendano adottare al
fine di consentire in tempi rapidi la piena
conformità della normativa italiana alla
pronuncia della Corte di Giustizia dell’U-
nione europea in tema di diritto alla
detrazione dell’Iva versata ma non incas-
sata a seguito di emissione di una nota di
variazione. Ciò in considerazione della
pronuncia della Corte di Giustizia dell’U-
nione europea che, sul caso C 246/16 Enzo
di Maura c. Agenzia delle Entrate-Dire-
zione Provinciale di Siracusa, ha chiarito
come uno Stato non possa subordinare la
riduzione della base imponibile dell’IVA
all’infruttuosità di una procedura concor-
suale qualora una tale procedura possa
durare più di dieci anni.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

Sul piano unionale, l’emissione delle
note di variazione è disciplinata dall’arti-
colo 90 della Direttiva 2006/112/CE il
quale stabilisce, al primo paragrafo, che in
caso di annullamento, recesso, risoluzione,
non pagamento totale o parziale o ridu-
zione di prezzo dopo il momento in cui si
effettua l’operazione, la base imponibile è
debitamente ridotta alle condizioni stabi-
lite dagli Stati membri. Il citato articolo
prevede, al secondo paragrafo, che in caso
di non pagamento totale o parziale, gli
Stati membri possano derogare al para-
grafo 1.

Sul piano nazionale l’articolo 26 del
decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, stabilisce che se
un’operazione per la quale sia stata

emessa fattura, successivamente alla regi-
strazione venga meno in tutto o in parte,
o se ne riduca l’ammontare imponibile, in
conseguenza di dichiarazione di nullità,
annullamento, revoca, risoluzione, rescis-
sione e simili o per mancato pagamento in
tutto o in parte a causa di procedure
concorsuali o di procedure esecutive indi-
viduali rimaste infruttuose, il cedente del
bene o prestatore del servizio ha diritto di
portare in detrazione ai sensi dell’articolo
19 l’imposta corrispondente alla varia-
zione, registrandola a norma dell’articolo
25.

Il legislatore nazionale, in base all’ar-
ticolo 26 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 633 del 1972, riconosce
quindi al cedente prestatore, in caso di
mancato pagamento in tutto o in parte, il
diritto a portare in detrazione l’IVA cor-
rispondente alla variazione in diminu-
zione, successivamente alla conclusione
della procedura concorsuale o esecutiva
rimasta infruttuosa.

Infatti, secondo l’interpretazione for-
nita con numerosi documenti di prassi
dall’Amministrazione finanziaria (circo-
lare dell’Agenzia delle entrate n. 77/E del
17 aprile 2000 e circolare n. 8/E del 7
aprile 2017), in presenza di una procedura
concorsuale, l’infruttuosità della stessa co-
stituisce presupposto per l’emissione, da
parte del creditore, della nota di varia-
zione in diminuzione, ai sensi del citato
articolo 26.

Tale disposizione risulta, in via di prin-
cipio, conforme al citato articolo 90 della
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Direttiva IVA nonché ai principi espressi
dalla giurisprudenza della Corte di Giu-
stizia dell’Unione europea.

Secondo l’orientamento della Corte di
Giustizia (C 246/16), sebbene sia oppor-
tuno che gli Stati membri abbiano la
possibilità di far fronte all’incertezza in-
trinseca al carattere definitivo del non
pagamento di una fattura, una simile fa-
coltà di deroga non può estendersi al di là
di tale incertezza. Lo scopo della deroga al
diritto di riduzione della base imponibile
prevista all’articolo 90, paragrafo 1, se-
condo comma, della direttiva IVA è quello
di tenere conto dell’incertezza intrinseca
al carattere definitivo del non pagamento
di una fattura. Di tale incertezza si tiene
conto privando il soggetto passivo del suo
diritto alla riduzione della base imponibile
finché il credito non presenti un carattere
definitivamente irrecuperabile.

Il riferimento alla infruttuosità della
procedura concorsuale o esecutiva, previ-
sto dalla normativa nazionale, consente,
così, di attribuire certezza al mancato o
parziale pagamento, anche in attuazione
del principio di legittimo affidamento e di
leale collaborazione che informano l’ordi-
namento giuridico tributario.

Secondo i giudici europei, tuttavia, uno
Stato membro non può subordinare la
riduzione della base imponibile dell’IVA
all’infruttuosità di una procedura concor-
suale qualora una tale procedura possa
durare più di dieci anni.

Eventuali profili di non conformità del-
l’ordinamento interno con la disciplina
unionale potrebbero quindi manifestarsi
in concreto, a causa del protrarsi dei
tempi di svolgimento delle procedure con-
corsuali, tempi che, tuttavia, esulano dalla
sfera di competenza dell’amministrazione
finanziaria nazionale.

Con i citati documenti di prassi l’Agen-
zia delle entrate ha tuttavia chiarito che la
condizione di infruttuosità della procedura
concorsuale si realizza alla scadenza del
termine per le osservazioni al piano di
riparto finale oppure, in assenza, di quello
per opporre reclamo contro il decreto di
chiusura del fallimento.

Si ricorda che detto termine era stato
anticipato al momento dell’apertura della
procedura, per effetto dell’articolo 1,
comma 126, della legge 28 dicembre 2015,
n. 208, ma la disposizione non è mai
divenuta applicabile perché abrogata dal-
l’articolo 1, comma 567, della legge n. 11
dicembre 2016, n. 232, prima della sua
entrata in vigore.

Pertanto, tenuto conto delle norme at-
tuali, l’infruttuosità della procedura con-
corsuale non può essere individuata in
momenti diversi da quelli già indicati con
i citati documenti di prassi né è possibile
disattendere le norme e l’interpretazione
sopra richiamata in forza dei principi
enunciati nella sentenza della Corte di
Giustizia richiamata dagli Onorevoli inter-
roganti in assenza di un adeguamento
intervento normativo.
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ALLEGATO 9

5-00655 Centemero: Termini di presentazione e contenuti del cosiddetto
spesometro.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento di sindacato ispettivo
in esame, gli Onorevoli interroganti fanno
riferimento alla comunicazione dei dati
delle fatture emesse e ricevute (cosiddetto
« spesometro »), adempimento introdotto
dall’articolo 4 del decreto-legge n. 193/
2016.

Detta disposizione, modificando l’arti-
colo 21 del decreto-legge n. 78/2010, pre-
vede infatti l’obbligo di invio dei dati entro
l’ultimo giorno del secondo mese succes-
sivo al trimestre, con eccezione del se-
condo trimestre la cui scadenza era pre-
vista per il 16 settembre.

In relazione ai dati da trasmettere, che
sono stati oggetto di progressivi interventi
normativi, gli Onorevoli interroganti solle-
citano chiarimenti operativi all’Agenzia
delle entrate in vista delle prossime sca-
denze e, inoltre, chiedono di sapere se sia
confermato che le medesime scadenze
siano le ultime previste alla luce della
cancellazione definitiva dell’istituto dello
« spesometro ».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si evi-
denzia il comma 916 della legge 27 di-
cembre 2017, n. 205, prevede la abroga-
zione generalizzata dello « spesometro »
dal 1o gennaio 2019, ossia contestualmente
all’entrata in vigore della fatturazione elet-
tronica.

Pertanto, le scadenze ricordate dagli
interroganti, a legislazione vigente, sono le
ultime previste. L’Agenzia delle entrate fa
presente però, per completezza, che l’ar-
ticolo 1, comma 3-bis, del decreto legisla-
tivo 5 agosto 2015, n. 127, introdotto dal-
l’articolo 1, comma 909, della legge n. 205

del 2017, prevede la trasmissione telema-
tica limitatamente a « i dati relativi alle
operazioni di cessione di beni e di pre-
stazione di servizi effettuate e ricevute
verso e da soggetti non stabiliti nel terri-
torio dello Stato [...] entro l’ultimo giorno
del mese successivo a quello della data del
documento emesso ovvero a quello della
data di ricezione del documento compro-
vante l’operazione ».

Per quanto riguarda le informazioni da
trasmettere relativamente al periodo di
vigenza dell’obbligo, l’Agenzia fa presente
che il dato relativo alla « data di registra-
zione della fattura » (previsto solo per le
operazioni di acquisto) e le altre informa-
zioni da riportare nella comunicazione dei
dati delle fatture emesse e ricevute sono
stati all’epoca individuati al fine di con-
sentire il massimo automatismo nella
compilazione della stessa attraverso sof-
tware gestionali già utilizzati in contabilità
per registrare i dati necessari alla corretta
liquidazione dell’IVA.

Ciò anche in conformità ai dati previsti
dall’articolo 25 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972, che
stabilisce che venga inserita nel registro
degli acquisti la « data di registrazione »
che rappresenta fiscalmente il riferimento
per far concorrere in detrazione l’IVA
presente in fattura nel periodo di riferi-
mento.

Infine giova precisare che l’articolo
1-ter, del decreto-legge n. 148 del 2017,
così come riformulato dall’articolo 11,
comma 2, del decreto-legge 12 luglio
2018, n. 87 (convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 9 agosto 2018, n. 96),
non ha modificato le previsioni contenute
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nell’articolo 21, comma 1, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, a mente del
quale, in relazione agli acquisti, i soggetti
passivi trasmettono telematicamente al-
l’Agenzia delle Entrate i dati delle fatture
« ricevute e registrate ai sensi dell’articolo
25 del decreto del Presidente della Re-

pubblica 26 ottobre 1972, n. 633 [...] ».
La presenza del termine « registrate »
nella disposizione rende logicamente so-
stenibile la previsione relativa alla neces-
sità che la comunicazione telematica ri-
guardi anche il numero di registrazione
delle fatture di acquisto.
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ALLEGATO 10

5-00656 Fregolent: Sulla nomina del Presidente della Consob.

TESTO DELLA RISPOSTA

Al fine di garantire la nomina di una
personalità che esprima le caratteristiche
di specifica e comprovata competenza ed
esperienza e di indiscussa moralità e in-
dipendenza, il Governo a breve avvierà le
procedure previste dalla legge istitutiva
per la designazione del nuovo Presidente
della CONSOB. Sarà ovviamente cura del
Governo verificare che non sussistano in-
compatibilità che possano pregiudicare
anche nel prosieguo il perfezionamento
della nomina.
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ALLEGATO 11

5-00658 Grimaldi: Sanzioni applicate ai cittadini che hanno emesso
assegni privi della clausola di non trasferibilità.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione in riferimento, ri-
portandosi all’obbligo dell’apposizione
della clausola di intrasferibilità sugli as-
segni sopra i 1000 euro, sancito dalla
normativa sull’antiriciclaggio, si chiede di
valutare la possibilità di escludere l’appli-
cazione delle relative sanzioni nelle ipotesi
in cui gli assegni bancari o postali, privi di
detta clausola, siano portati all’incasso dal
beneficiario originario, senza ulteriori gi-
rate e di annullare o revocare le sanzioni
già comminate allo stesso titolo.

Al riguardo si precisa, come si è già
avuto modo di sottolineare in occasione di
interrogazioni di analogo contenuto, che la
materia riportata dagli onorevoli interro-
ganti sta già trovando attenta considera-
zione sotto vari profili presso le strutture
del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, sollecitate in proposito anche dalle
Ragionerie territoriali dello Stato, che
hanno segnalato varie criticità sull’argo-
mento. Le connesse problematiche sono
evidenziate altresì da un vademecum (12
marzo 2018), pubblicato sul sito istituzio-
nale del MEF.

Sul tema, era già stata elaborata una
proposta di emendamento all’articolo 63
del decreto legislativo 21 novembre 2007,
n. 231. In quel caso si voleva assicurare che
la sanzione amministrativa pecuniaria, e la
relativa oblazione, fosse ragionevole e pro-
porzionata rispetto al valore dell’opera-
zione posta in essere in violazione delle
norme anzidette, in particolare per le ope-
razioni di importo esiguo per le quali, in
caso di contestazione della violazione, l’im-
porto dell’oblazione, calcolato ai sensi della
normativa vigente, risultasse in realtà spro-
porzionato. L’emendamento di cui sopra

era stato inserito nello schema di decreto
legislativo redatto per il recepimento della
direttiva (UE) 2016/2258 (cd. DAC 5 – uti-
lizzo dei dati in materia di antiriciclaggio
da parte delle Autorità fiscali) ma poi stral-
ciato, in sede di adozione del provvedi-
mento da parte del Consiglio dei ministri
del 16 maggio u.s., in quanto ritenuto estra-
neo alla materia trattata dal decreto.

La norma era stata strutturata come
emendamento all’articolo 63, introduttivo
di un comma 1-bis formulata nei seguenti
termini: « 1-bis. Fermo quanto previsto dal
comma 1, per le violazioni di cui all’arti-
colo 49, commi 5, 6 e 7, relative ad importi
non superiori a 30.000 euro, l’entità della
sanzione minima è pari al 10 per cento
dell’importo trasferito in violazione delle
predette disposizioni ».

I competenti uffici del Ministero stanno
inoltre svolgendo i dovuti approfondimenti
sulla disposizione contenuta nell’articolo
19 dell’AC 1074, recante « norme in ma-
teria di semplificazione fiscale, sostegno
delle attività economiche e delle famiglie a
contrasto dell’evasione fiscale ». La dispo-
sizione, prevede un abbassamento del mi-
nimo sanzionatorio a 300 euro e la con-
testuale configurazione di una causa di
non punibilità « per l’emissione di assegni
bancari e postali privi della clausola di
non trasferibilità portati all’incasso dal
beneficiario originario ». A tale ultimo ri-
guardo è infatti necessario evitare che
l’introduzione di cause di esclusione della
punibilità incentivi l’emissione di assegni,
privi di clausola di non trasferibilità, senza
alcuna soglia di importo, contribuendo a
vanificare la ratio di prevenzione sottesa
alle norme che limitano la circolazione del
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contante e dei titoli al portatore per esi-
genze di tracciabilità dei flussi di denaro
a scopo di prevenzione e contrasto dell’e-
vasione fiscale, del riciclaggio e del finan-
ziamento del terrorismo.

Ciò premesso, si ritiene condivisibile
l’adozione di un intervento correttivo del-

l’articolo 63 del decreto legislativo 21 no-
vembre 2007, n. 231, che riduce l’entità
del minimo sanzionatorio, attualmente fis-
sato a 3.000 euro, affinché sia garantita la
proporzionalità tra entità della sanzione e
gravità della violazione per la quale essa è
irrogata.
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